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Sunu ş 

Burada sunulan kapsamlı metinlerin de tanıklık ettiği 
gibi, devrimci takliğin sorunları TKİP Kuruluş Kongresi 
çalışmaları içerisinde özel ve ağırlıklı bir yer tutmuştur. 
Sorunun taşıdığı genel önemin yanısıra, partinin kuruluşunu 
öneeleyen süreçle ilgili olarak devrimci politikayı 
somutlamaktaki yetersizliklerine döne döne vurgu yapan bir 
hareket için bu anlaşılır bir durumdur. Nitekim elinizdeki 
kitabın ilk ana bölümü temel bir sorun olarak, öteki 
bölümleri ise vesile doğdukça bu yetersizlikler üzerinde özel 
bir tarzda durmaktadır. 

Devrimci politika ve takliğin sorunlarının genel planda 
taşıdığı özel önem, herhangi bir açıklama gerektirmez. 
Devrimci bir teorik tcmelc, programa ve bunların ürünü 
olan devrimci bir stratejik çizgiye sahip olan her devrimci 
işçi sınıfı partisinin temel amaç ve hedeflerine yürümedeki 
başarısı, devrimci politika ve takliğin sorunlarında ne dcreec 
ustalaştığı ilc sıkı sıkıya bağlantılıdır. TKİP Kuruluş 
Kongresi bunun bilincinde olarak soruna gereken önemi 
vermiş, konuyu çok yönlü ve ayrıntılı olarak cle almıştır. 

TKİP'nin öteki temel metinlerinde gördüğümüz en temel 
üstünlüğü burada da, "devrimci taktiğin sorunları" olarak 
tanımlanmış bu konuda da görmekteyiz. Ele alınan konu 
hiçbir biçimde partinin kendi dar sorunlarına indirgcnmediği 
gibi, salt belirli bir dönemle de sınırlanmamıştır. Tersine, 
genelden hareketle, öncelikle konuya ilişkin teorik ve ilkesel 

bakışaçısı, enine boyuna irdelenerek ortaya konulmuş; bu 
yapılırken, Türkiye sol hareketinin ve partinin kendi kuruluş 
sürecinin deneyimlerinin eleştirel değerlendirilmesinden en 
iyi biçimde yararlanılmış; bu, dönemin çok yönlü bir siyasal 
tahliliyle birleştirilmiş; ve nihayet, tüm bunlardan hareketle 
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partinin döneme ilişkin taklik çizgisi somullanmıştır. Kitabın 
ilk ü� ana bölümü bu ayıdan birbirini tamamlamakta ve 
üçüncü bölüm parlinin döneme ilişkin taktiğini irdelemekle 
ve somullamaktadır. 

Bu üç bölüm birbirini organik olarak bülünlemekle 
birlikte, bu kapsamlı materyal içinde TKİP Kuruluş 
Kongresi ' nin döneme ilişkin tahlilini öncelikle incelemek 
isteyen okurlar, buna dosdoğru üçüncü bölümden 
başlayabilir! er. 

Kitabın dördüncü bölümünde, bazı özel konu ve alanlara 
ilişkin olarak partinin dönemsel yaklaşımları irdelenmektedir. 
Beşinci bölümde, kongrede oluşturulan taktik komisyonun 
sunduğu bir dizi taslak metin içinden yalnızca konunun 
genel çerçevesine ilişkin olan ikisine yer verilmektedir. 

Altıncı bölüm, tümüyle ordu içinde parti çalışmasının 
sorunlarına ilişkin metinlere ayrılmıştır. Bunlardan ilk ikisi 
kongre metnidir. Sonuncusu ise bu konuda kongreye bir 
tartışma platformu hazırlayan Tuna yoldaşın (Ümit Altıntaş) 
kongre sonrasında aynı konuda kaleme aldığı bir makaledir. 

Yedinci bölümü oluşturan son metin, kongre hazırlık 
sürecinin başlangıç evresinde yapılmış temel önemde bir 
politik tartışmayı içermektedir. Konu o dönem gündemleşen 

seçimler vesilesiyle ele alınmış olsa bile , tartışmanın asıl 
ekseni reformisı solun geniş ve çok yönlü bir perspektif 
içinde irdelenmesidir. Tartışmanın dayandığı temel 
perspektifler ve ortaya çıkardığı somut sonuçlar bu açıdan 
günümüze de ışık tutmaktadır. 

içeriğini oluşturan metinlerio tamamı kongreyi izleyen 
dönemde süreli yayınlar üzerinden kamuoyuna sunulmuş 
bulunan bu kitabın, devrimci taktiğin teorik-ilkesel ve pratik 
sorunlarına ilgi duyan her okur için özel bir anlam 
taşıdığına, umulan yararı fazlasıyla sağlayacağına inanıyoruz. 

27 Ocak 'Ol 
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I. BÖ LÜM 





Devrimci politika ve taktiğin 
sorunlarin 

Tartışma gündeminin kapsamı 

Tuna: Yürütülecek tartışmanın önden belli açıklamalan 
ihtiyacı var. Önümüzdeki "Taktik Komisyonu/Notlar" başiıki 
metin, taktik mijcadelenin temelde bir dizi alanla; programla 
stratejiyle, örgütle, eylemle olan ilişkisini ele alıyor ve nası 
bir taktik mücadele gibi daha genel bir çerçeve koyuyor ortaya 
Taktik komisyonu tartışmaya bizim taktik mücadeledeki zor 
lanma alaniarımızla başlamadı. Bunun üzerinde daha sonra yo 

ğunlaştırmak üzere, öncelikle alt parçalarda bir tartışrrıa yürüt 
tü (anti-emperyalizm sorunu, demokratik hak ve özgürlükle 
sorunu, Kürt ulusal sorunu ve ekonomik mücadele sorunu te 
mel alanlarında). Bu alt başlıkların ve buradaki taleplerin bu 
günkü siyasal durumla bağlantılı ele alınışı ile ilgili bir tartışma 
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nın üzerinden, bu alanlara döndü. 
Önünüzdeki metin, bu alt konularla ilgili olarak yapılmış 

tartışmaların üzerinden ortaya çıkmış bir metin. Sadece bu me
tin üzerinden tartışmak bir parça dağıtıcı olacak, daha doğ
rusu yoğunlaşma açısından problem yaratacak. Metnin içeri
sinde bir dizi yerde, alt konulara ilişkin göndermeler var ve 
bir ilk kısa metin olarak yazılmaya çalışıldığı ölçüde de yete
rince açılmış değil. Buradaki tartışmada, temel eksenler üzerin
den bu örnekleri tartışıp, bunun üzerinden yeniden metnin tar
tışmaya çalıştığı düzeye dönebiliriz. Önümüzdeki metin üze
rinden yapılacak tartışmadan sonra, alt konuların nasıl ele alın
dığı ayrıca tartışılabilir. 

"Taktik Komisyonu/Notlar", tartışma notlarından öteye bel
li noktalarda bitmiş bir metin gibi duruyor, ama böyle bakıl
mamalı. Belli ifadelerde kaymalar olmuş olabilir, ifadeye iliş
kin sorunlar üzerinde durulmamalı. Önemli olan, metnin temel 
tartışma konulan üzerinden bir yoğunluk sağlayabilmesidir. 

Cihan: Politika yapabilmek için öncelikle çeşitli konular
da politik açılımlara sahip olmak gerekir. Bu demokrasi mü
cadelesidir, emperyalizme karşı mücadeledir, yığınların gündelik 
istemleri uğruna mücadeledir, Kürt sorunudur vb. Bunun çok 
değişik alanları var ve bunlar kendi içinde ciddi tartışmalar 
gerektiren alanlar. Burada konumuz, bu tek tek sorunlar alanını 
kendi içinde ele almak ve irdelemek değil. Burada konumuz, 
tüm bu sorunlar alanını kesen bir ortak payda üzerinden dev
rimci taktiğin, pratik devrimci politikanın sorunlarını tartışmak, 
tek tek sorunlar alanına da buradan hareketle bakmaktır. 

Biz taktik mücadelenin sorunlarıyla ilgili yine bir komis
yon kurabilir, fakat bu arada örneğin Kürt sorununa ilişkin 
taktik açılım sorununu bir başka komisyona da verebilirdik. 
Kürt sorunu komisyonu olurdu bu sonuncusunun adı, genel ola
rak taktik komisyonu değil. Ama biz, ön hazırlık sürecinde sınır
lı sayıda yoldaşla çalıştığımız ölçüde, hem genel planda taktiğin 
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ve taktik mücadelenin sorunları (ilkeleri ve pratik sorunları), 
hem de daha özgül planda, çeşitli temel siyasal sorunlarda döne
me ilişkin taktik platformumuzun ortaya konulması gibi, epeyce 
geniş, biraz karmaşık ve dağıtıcı bir görev alanı tanımlamış 
olduk bu komisyona. 

Aykut: Deyim yerindeyse, taktik önderliğin genel ve özel, 
temel ve güncel sorunlarını birarada ele alan bir komisyon ... 

Cihan: Evet. Bugünkü gündemimiz, taktik önderliğin 
sorunları gibi genel bir çerçevedir. Şu veya bu alandaki taktik 
açılımımız değil, buna dikkat edelim, fakat taktik önderliğin 
genel sorunları. Kürt sorununda, demokrasi sorununda, anti
emperyalist mücadele sorununda vb. taktik açılımlarımız, ya 
da dönemsel taktik platformumuz ayrıca tartışılacaktır. Şu an 
ise devrimci taktiğin, taktik politika üretebilmenin, bunu başa
rıyla hayata geçirebilmenin genel ve özel esaslarını, bu alan
daki sorunları tartışacağız. 

Devrimci taktiğin temel önkoşulları 

Ben önce genel planda bazı noktalar üzerinde durmak 
istiyorum. Öncelikle belirlenmesi gereken bir gerçek var; poli
tika yapmakta yeterince başarılı olamadığımızı uzun bir dö
nemdir döne döne söylüyoruz. Bu nereden geliyor? İşte bu so
runun da yanıtını kolaylaştırmak için, genelden özele bazı te
mel noktaları sıralamaya çalışacağım. 

Devrimci politika yapabilmek için herşeyden önce sağlam 
bir teorik temele, açık ve net bir programatik çerçeveye ve 
bunun bir parçası olarak, devrimci bir stratejik çizgiye sahip 
olabilmek gerekir. Elbette politika bunlarsız da yapılır. Ama 
bu dar ve kısır, gelecek perspektifinden yoksun, günübirlik, 
kendiliğindenci ve dar pratikçi bir politika olur. Ya da Berns
tein'ın veciz sözlerinde ifadesini bulan, "Hareket herşey, nihai 
hedef hiçbir şey!" anlamında reformİst bir burjuva ya da küçük-
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burjuva politikası olur. Reformizmin ifadesi olan, aslında temel
de yine de ideolojik özü ve temeli olan, fakat devrimci stratejik 
bir hedefi, gelecek ufku olmayan bir politika yapış tarzı olur 

bu. 
Devrimci politika yapmanın temel koşulu, herşeyden önce, 

devrimci bir teorik temele ve programa, bu çerçevede devrimci 
bir stratejik çizgiye sahip olabilmeklir. Çünkü devrimci politika 
ve taktikler, bu stratejik ·hedefe ulaşabilmek içindir. Ama, eğer 

genelde bir programınız ve stratejik çizginiz varsa, ve doğal 
olarak pratikte ona hayat vermek istiyorsanız, bu durumda poli
tika yapm·asını başarmak durumundasınız. Genel doğrularınızı 
kitlelere gündelik mücadele içerisinde kavratabilmek, onlan ken
di stratejik hedef ve amaçlarınıza politika yaparak kazanmak, 
onların bilinç ve örgütlenmelerini aynı stratejik hedef çerçeve
sinde başarıyla geliştirmek, hoşnutsuzluk ve hareketliliklerini 

daha ileri noktalara yine başarıyla yönlendirebilmek durumun
dasınız. 

Bu ise doğru ve isabetli devrimci taktiklerle, başarılı bir 
politika üretme pratiğiyle sağlanabilir ancak. Politika yapa
madığınız ölçüde, taktik çizgi üretip bunu hayata geçiremedi
ğiniz ölçüde, belirlediğiniz genel programatik hedefler, sapta
dığınız genel stratejik çizgi, kağıt üzerinde kalmaya mahkum
dur. Güç, politika yapılarak kazanılır. Devrimci politika ise, 
ancak bir stratejik perspektif içerisinde yapılabilir. Ama dev
rimci bir stratejik çizgiyi adım adım hayata geçirebilmek de, 
ancak doğru devrimci taktikler ile, ancak pratik politika üret
mekle ve o politikayı başarıyla uygulamakla olanaklı olabilir. 

Geçmiş sürecimiz üzerine değerlendirmeler 

Bugün politika yapmakta belirgin biçimde yetersiz kaldık 
diyoruz. Hareketimizin gelişme süreçleri irdelendiği zaman, bu
na çeşitli nedenler göstermek mümkün. Nitekim örgütsel ge-
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lişmemizin değişik sathalarında bu konudaki yetcrsizliklcrimizi, 
bunun nedenlerini tartıştık da. Ama ben, bu kısa tartışmada, 

bizim gelişme sürecimiz içerisinde politika yapamamanın sorun
ları üzerinde durmak istemiyorum. Tartışmayı bir başka yana 
çekmek, vurguyu bir başka alana yapmak istiyorum. 

Biz, parti olabildiğimiz bir safbada, artık politika yapabil
mek, bunu başarabilmek durumundayız. Parti öncesi örgüt ol
duğumuz bir dönemde, politikadaki yctersizliklerimizin, bir sınıf 
adına toplumun karşı karşıya bulunduğu çeşitli somut sorunlar 

ya da durumlara ilişkin olarak politik açılımlar yapamamamızın 
anlaşılır bir yanı vardı. Ama bir sınıfın partisi olmak iddiasıyla 
siyasal mücadele sahnesine, demek oluyor ki sınıflar mücadelesi 
alanına çıktığımız bir dönemde, politika yapabilmeyi mutlaka 
başarabilmek durumundayız. Biz bir propaganda örgütü deği
liz; genel ilkclerimizin, genel doğrularımızın propagandasıyla 
yctinemcyiz. Kendi doğrularımızı, kendi politik açılımlarımızı 
kitlelere anlatmak, kitleleri mücadele içerisinde bu doğrulara 
kazanmak ve sınıfın ve kitlelerin mücadelesini ileriye taşımak 
sorumluluğu ilc yüzyüze olan bir devrimci örgütüz. Bütün bun
lar hep gelip politika yapma, başarılı bir politika pratiği sorunu
na bağlanıyor. 

Pratik politikada en önemli sorunumuz neydi? Biz çok er
ken tarihlerde politikayı özgüllcştirememek gibi bir yetersizlik
ten yakındık ve politikayı özgülleştirmcnin de çok büyük ölçü
de bir yerel inisiyatif sorunu olduğunu söyledik. Parti öncesi 
bir örgüttük, öncelikle bir teorik temele, stratejik çizgiye sahip 
olmamız gerekirdi. Ama bu hiçbir biçimde bizim gelişme sü
recimiz içerisinde politik sorunlara, akan mücadelenin sorunla
rına ilgisiz kaldığımız anlamına gelmiyor. Tersine biz, bir dönem 
temel teorik sorunları, ortaya bir program çıkarabilmenin sorun
larını ihmal edecek denli, gündelik politika üzerinde durduk. 
İlk temel metinlerimizdc Türkiye'deki siyasal gelişmelerin scy
rine, sınıf hareketinin gelişme durumuna, kitle mücadelesinin 
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aldığı örgütsel ve pratik biçimlere çok özel bir ilgi vardır, buna 
ilişkin sayısız değerlendirmelerimiz vardır. Bu nereden gel
mektedir? Siyaset sahnesine devrimci bir politik akım olmak 
iddiasıyla çıkmıştık ve politik sorunlara ve gündeme ilgisiz ka
lan bir hareketin devrimci kimliğini dahi koruyamayacağı konu
sunda açık bir bilince sahiptik. 

Bu bilinçle hareket ettik ve gündelik politikaya fazlasıyla 
ilgi gösterdik. Ama öte yandan biz, bir başka konuda da açık 
bir bilince sahiptik; geleneksel sol hareketin 20-30 yıllık de
neyiminden çıkartılmış bir önemli sonucumuz daha vardı: E
ğer sağlam bir teorik temeliniz yoksa, eğer isabetli bir stratejik 
çizginiz yoksa, gündelik politikadaki başarınız kendi içinde çok 
fazla bir şey ifade etmez, kalıcı bir sonuç yaratmaz ve dolayı
sıyla sizi bir yere götürmez. Doğru devrimci bir stratejik çizgiye 
bağlanamamı ş bir gündelik çabanın geleceği yoktur. 

Bunu '70'li yılların pratiği üzerinden çok net bir biçimde 
görebiliyoruz. Devrimci akımlar gerçekte programsızdı, gerçek
te isabetli bir stratejik çizgiden yoksundu, akan mücadelenin 
içinde onunla birlikte sürükleniyorlardı. Stratejik hedef derken, 
elbette biçimsel olarak saptanmış bir genel stratejik formülas
yonu kasdetmiyorum. Gerçekten teorik bir tahlile dayanan, 
programatik bir çerçeveye oturan, iyi özümsenmiş sağlam bir 
stratejik hedeftir burada sözkonusu olan. Biz buna, temelde ikti
dar perspektifinin doğru bir biçimde ortaya konulması ve özüm
senınesi de diyebiliriz. Ancak böyle bir stratejik çizgiye sahip 
olduğunuz koşullarda, yapılan politikanın bir geleceği, yarat
tığı etkinin az-çok bir kalıcılığı olabilir. Bizim öte yandan, geç
mişin deneyimlerinden ve eleştirilerinden çıkarılmış bir de böyle 
bir bilincimiz vardı. 

Ama biz bu ikisi arasındaki dengeyi çok başarıyla kurabil
dik diyebilecek durumda da değilim. Bir taraftan teorik temeli, 
programatik çerçeveyi, stratejik çizgiyi ortaya koymayı belli 
bir yoğunlukla götürürken, öte yandan da gündelik politikayla, 
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kitlelerin akan mücadelesiyle ilgilendik, ona başarıyla ya da 
yeterince karşılık vermeye çalıştık diyemiyorum. Çünkü biz bu
na güç yelirebilecek normal bir gelişim seyri yaşayamadık. Çok 

özel koşullarda, çok ciddi güçlüklerle yüzyüze kalarak ve bu 
denli kısa tarihimizde yer yer tuhaf ve talihsiz bir takım sorun
lar yaşayarak bugüne geldik. Ama toplamından bakıldığı za
man sonuç şudur: Temel sorunlar üzerinden ortaya bir progra
matik çerçeve çıkarabildik; ve bunu hiç de aydınca bir sapma

ya düşmeden, hiç de yaşamın sorunlarından, kitlelerin müca
delesinden kopmadan ya da en azından ona hiçbir biçimde ilgi
siz kalmadan yapmayı başarabildik. 

Kitlelerin mücadelesine ve siyasal olayların akışına her za-
man ilgi gösterdik dedim. Bugüne kadarki düşünsel birikimi
miz, yaşamın gerçek sorunlarına ilgi gösterdiğimizin iyi bir 

kanıtıdır. Çok erken bir tarihte, daha '91 yılı başında, "Siyasal 

Gelişmeler ve İşçi Hareketi" isimli bir derleme yaptık. Hem 
akan kitle hareketinin gelişme durumuna ve hem de siyasal 
olayların somut seyrine, onun somut özelliklerine hep ilgi gös
termeye çalıştığımızın bir kanıtıdır bu kitap. Sonraki dönemde, 
özellikle '90'lı ilk yıllarda, teorik çabamızı zayıftalacak ölçü
de bu konuda bir ilgi yoğunlaşması yaşamak durumunda ka

labildik. Teorik çabamızı zayıflatacak ölçüde diyorum, ama bu
nu bir zaaf saymıyorum kesinlikle. Zira devrimci bir politik 
akım hiçbir biçimde politik yaşamdan kopmamalıdır. 

Sözün burasında, şu ana kadar henüz sözünü etmediğim 
bir olguya, güç yetersizliği olgusuna değinrnek durumundayım. 

Elde asgari kadrosal güçler olsa, teorik ve pratik cephe elbette 

birarada gider. Fakat bizim hangi koşullarda, ne tür güç ve 

olanaklarla yola çıktığımız ve daha yolun başında ne türden 
sorunlarla karşı karşıya kaldığımız da bilinmektedir. Keşke 
güçlerimiz yeterli olsaydı da, partileşme sürecinin tüm önce
liklerine birarada kilitlenmeyi başarabilseydik. Ama bu gücü
müz yok diyerek, mevcut sınırlı güçlerle teorik alana kapanmak 

17  



da sözkonusu olamazdı. Bunu yapmak, örgütsel temeliniz ve 
kitlelerle bağınız olmadığı ölçüde, sizin için kaçınılmaz bir bi
çimde bir takım zaafların üreme alanı olurdu ve sonunda sizi 

oportünist bir yozlaşmaya götürürdü. 
Siyasal olayları izledik;. gelişmeleri değerlendirdik, kitle 

tıarekctinin seyrini değerlendirdik, dedim. Ama bu kendi ba
şına politika yapmanın gerekleri konusunda üstümüzc düşeni 
yaptığımız anlamına gelmiyor. Bir hareket siyasal durumu, kitle 

hareketinin seyrini, onun ortaya çıkardığı sorunları çok iyi iz

leyebilir, ki bunlar önemlidir, bunlar politik bir çizgi izleyebil
mek bakımından gerekli ve zorunlu önkoşullardır. Ama artı, 
bütün bunlar bir politik müdahale zemini içindir. Yani siz bir 
politik müdahaleyi gerçeklcştirebilmek için bu değerlendirme
leri yaparsınız. Politik müdahale yapmak ise iki anlama gelir. 
Bir yandan, gelişmeler karşısında alternatif bir devrimci politik 

tutum ortaya koymak durumundasınız. Öte yandan, onu hayata 
geçirebilmenin yollarına, yöntemlerine, araçlarına, örgütsel bi
çimlerine açıklık kazandırmak durumundasınız. İşte biz, bu ikin
ci alanda yetersiz ve başarısız kaldık. 

Gücü olmayan politika yapamaz! Bu genel bir doğrudur. 

Ama politika yapamayan da güç kazanamaz! Bu da aynı gerçe

ği tamamlayan bir diğer doğrudur. Bu ikisi arasında organik 

bir bütünlük ve hayatın içerisinde rasyonal bir dengeyi kura
bilmek gerekir. Bizim çoğu kere politika üretemememizin ge
risinde, önerilen alternatif pratik politikanın işlevsiz kalması, 
karşılıksız kalır ve dolayısıyla sahipsiz kalması duygusunun özel 
bir rolü olmuştur. 

Örneğin bir KESK kongresi oluyor ve siz bu kongre sınır
ları içerisinde alternatif bir politika önermek istiyorsunuz. Ama 
KESK içinde gücünüz yoksa, bu konuda bir politika belirle
mek, bu konuda bir değerlendirme yapmak bile sizin için anlam
lı bir ihtiyaç olmaktan çıkabiliyor. Ama öte yandan da, böyle 
fırsatları kaçırdığınız ölçüde bir türlü güç de olamıyorsunuz. 
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Sizi orada bir politik altematifle karşısında göremeyen kamu 

emekçisinin size olan ilgisi varsa azalıyor, yoksa oluşmuyor. 
Bu durumda siz şansınızı iyice kaybetmek durumunda kalabi

liyorsunuz. 

Pratik politikadaki yetersizliklerimizi aşmahyız 

Sorunu açıklama ihtiyacı biraz geçmiş sürece girmeme 

yolaçıyor. Yeniden partili süreç üzerinden söyleyecek olursam, 
temelde anlatmak istediğim şey şudur: Parti olduğumuz bir 
aşamada biz pratikte uygulanacak alternatif politikalar üretmek 
ve bunları hayata geçirmek, kitlelere maletmek için en azami 
çabayı sarfetmek durumundayız. İşte devrimci takliğin sorunla
rını da bu en işlevsel alanından kavrayabilmeli, politikayı bu 
amaca dönük olarak üretebilmeli ve pratikte gerçekleştirebilme

liyiz. Biz, sureçleri iyi tahlil eden; kitlelerin içinde bulunduğu 
durumu ya da pratik davranışı iyi değerlendiren; onun yönünü, 
olanaklarını, güçlüklerini iyi gören bir hareket olmaktan, bu
nunla sınırlı kıilmaktan mutlak biçimde çıkmalıyız. Bütün bun
lar bizde artık pratik bir davranış çizgisine dönüşebilmcli ve 
biz davranışımızın taktiğini üretebilmeliyiz. Devrimci taktik 

anlamını tam da burada, yani pratiğe müdahale yeteneğinde 

bulur. İşte bizde aksayan en temel, en can alıcı alan bu. Ama 
sorunun can alıcı noktası da budur, buradadır. 

Kuşkusuz son birkaç yıldır, özellikle 3. Genel Konferans 
sonrasında, çeşitli gelişmeler ve sorunlar karşısında (toplum 
düzeyinde olmasa bile, hiç değilse faaliyet alanlarımızda) taraf 
olmaya, müdahale etmeye, be]]j politikalan üretmeye ve uygu

lamaya çalışıyoruz, bu çerçevede belli girişimlerimiz ve bazı 
deneyimlerimiz oldu. Burada bunların dökümünü yapmak ge
rekmiyor. Biz elbette politika yapmaya çalıştık ve yaptık; an
cak bunlar, politika yapabilmenin, kitle hareketinin akışına, 
kitlelerin eylemine müdahale edebilmenin henüz ilk örnekleri, 
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ilk deneyimleri sayılabilmeli. Biz mevzi direnişiere de müda
hale ettik. 1 Mayıs gibi olaylarda da bir politik tutumun ve 

pratiğinin sahibi olduk vb. 
Sadece son yıl üzerinden de söylemiyorum bunları. Bir 

varoş dalgasının doğduğu bir dönemde kendi yönelimini kay
lıetmeyerek bazı kritik noktalara açık ve net vurgular yapmayı 
başarabilmek bile, bir taktik tutumun ve tercihin ifadesidir. 
Zira "taktik sürükleniş" diye de bir sorun vardır ve bundan 

kaçmabilmek de ancak doğru devrimci bir politik tutum ve tak
tikle olanaklıdır. Gazi döneminde bizim gösterdiğimiz tutumun 

en özgül, en dikkate değer yanı budur; olayların ardından sü
rüklenmemektir. Çünkü taktik her zaman stratejik önceliğe 
bağlıdır. Güncel planda belli bir olay öne çıkmış olabilir, o 
olayı kendi sınırları içinde önemli de görebilirsiniz. Ama özgül 
bir alanda bugün öne bu çıktığına göre aslolan da budur de

mek, her zaman doğru bir taktik tutum değildir. Çünkü bu, 
doğru bir stratejik perspektifin ürünü bir davranış değildir. Bu, 
kendini anlık ya da konjonktürel gelişmelere, onun rüzgarına 
kaptırmaktır ki, olayların ardından bir tür kendiliğindenci sü
rüklenişi anlatır. 

Bu açıdan bakıldığında, (biraz rahat konuşuyorum, bugü

ne kadarki pratiğimizi, emeğimizi küçümsemek için söylemi

yorum, sadece partili kimlikle birlikte bu alanda büyüyen ağır 
sorumluluğa vurgu yapmaya çalışıyorum), bugünden itibaren, 
bizim olayların mahiyetini ve gelişme yönünü doğru görmemiz, 
doğru yorumlamamız herhangi bir üstünlük değildir. Bu çok 
önemli olmakla birlikte, yalnızca bir ilk adımdır, bu anlamda 

kendi başına bir şey ifade etmez. Biz her duruma karşı yapıla

cak işi, izlenecek tutumu, atılacak şiarı, yapılacak çağrıyı, kul
lanılacak aracı, başvurulacak yöntemi somut olarak sapta
yabilmeliyiz ki, taktik gerçek devrimci (o dönüştürücü, o kitleleri 
eğitici ve yönlendirici) işlevini ve zeminini bulabilsin. 

Örneğin bugün metal işçisinin sendika bürokrasisine karşı 
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bir başkaldının var. Bu nereden doğuyor, kitlelerin bu tepkisinin 
anlamı nedir, metal işçisinin geçmiş birikimleri nelerdi, bugün 
bunu başarabilmesini olanaklı kılan nedir, kitle hareketinin 
diyalektiği ya da gelişme mantığı bakımında bunun anlamı, öne
mi nedir? vb., vb. Oturulup pekala bu konuda bir yazı yazılır 
ve bu çok iyi bir makale de olabilir. Ama bu sınırlar içerisinde 
bu bir değerlendirmedir yalnızca. Bu, sadece dünyayı yorum
lamaktır, deyim uygunsa. Önemli olan, bugün metal işçisinin 

açığa çıkan tepkisini iyi kavrayarak, onun dinamiklerini ve bi
rikimlerini, onun o kendiliğinden özelliğini değerlendirerek, bu 
harekete bilinçli bir yön vermenin sorunlarına açıklık getirc
bilmektiL Bu sorunlara açıklık getirmek ve bu açıklıkları ha
yata geçirme pratiği içerisine girmektir aslolan. Devrimci poli
tika yapmak budur, asıl anlamını burada bulur. 

En başından itibaren siyasal olaylarla yakından ilgili bir 

hareket olduk. Ama en azından ilk yıllarda, bu çok büyük öl
çüde olayları kavramak, yorumlamak, gelişme yönüne işaret 
etmek sınırları içerisinde kaldı. Bunun çok değişik nedenleri 
var, burada bunlara girmek gerekmiyor. Ama gelinen yerde bir 
politik hareket olduk. Biraz yavaş da olsa, zamana fazla da 

yayılsa, emek harcayarak bir birikim oluşturduk, bir parti id

diasıyla ortaya çıkabilecek duruma ve aşamaya geldik. Artık 
sınıfın karşısına öncü bir parti olarak ve öteki sınıfların karşı
sına devrimci sınıfın partisi olarak çıkacağız. İşte bu aşama, 
politikada ustalaşmayı gerektirir. Biz politikada ustalaşmayı 
başaramazsak, en iyi teoriyi, en iyi progamı, en iyi stratejik 

çizgiyi ortaya koysak bile, bu kendi başına hiçbir şey ifade 

etmez, bizi bir yere götilrmez. Bir programa ve stratejik çizgi
ye hayat verecek olan taktik politikadır. Bu açıdan pratik po
litika yapmayı çok önemsemeliyiz. Basit bir doğruyu ifade et
miş gibi oluyorum, ama hayat içerisinde çoğu kere de gerekle
ri unutulan bir doğru olduğu için bu, özellikle altını çizmek 
gerekiyor. 
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Bir stratejik çizgi ancak politika yapılarak hayata geçirile
bilir, dedim. Bu aynı zamanda şu demektir: Kitleler ancak poli
tika yapılarak, bunun için de kuşkusuz ortaya bu politikalara 
temel oluşturacak bir program konularak kazanılabilir. Ama kal
kıp sınıfa, "iyi bir program yaptık, gelin bu programın bayrağı 
altında birleşin!" demek de, kendi başına hiçbir sonuç yarat
maz. Bu sadece bir propagandadır, bugün hiçbir karşılığı olmaz 
bunun. Biz bu propagandayı dün de yaptık, bugün de yapı

yoruz, yarın da yapacağız. Bu genel bir sosyalist propaganda
dır. Ama bu propagandamızın etki bulabilmesi için bile, bi
zim gündelik mücadeleler içerisinde kitlelerle buluşabilmemiz 
lazım. Pratikte politika yapmayan, ajitasyon yapmayan, kitle
leri eyleme çekme, ya da şu veya bu biçimde zaten harekete 
geçmiş kitlelerle birleşme çabası içinde olmayan bir hareketin 

propagandasının da hiçbir değeri ve somut etkisi olmaz. Kitleler 
böyle bir propagandaya dönüp bakmazlar bile. 

Ama politika pratiğinde yeri olan bir hareketin genel plan
da ne dediğine de, döner bakar genellikle işçiler. Siz Ceyhan'
daki bir toplusözleşme anlaşmazlığından çıkan grevi bir yanın
dan tutmaya başlarsanız, o zaman tartışma gündemine girersi

niz, işçiler size ilgi göstermeye başlarlar. Bu hareket nedir, genel
de iddiası nedir, ne savunuyor soruları, hiç değilse ileri işçilerin 
gündemine girmeye başlar. Merak edilirsiniz, izlenirsiniz, in
celenirsiniz. Yarın politik ortam biraz yoğunlaştığında işçiler 
bize, sizin programınız nedir diye sormaya bile başlarlar. Poli
tika yapmanın ve pratik müdahalenin büyük hayati önemi bu

dur. 

Politika, görünürde teorinin, programın ve stratejinin türe
vidir, ama gerisin geri de tüm bunlara hayat verebilen, onları 
olanaklı kılabilecek, gerçek yaşamda maddi bir güce dönüştü
recek olan şeyin de kendisidir. Devrimi hazırlıyacak olan ev
rimdir. Nicelik birikimler olmadan nitelik sıçramalar alamıyor. 
Evrim olmadan devrim alamıyor. İşte bu anlamda politika 
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yapmak, gerçekte kitleleri devrime hazırlamaktır. Devrim kuş
kusuz ki nesnel dinamiklerle oluşur ve olgunlaşır, bunu bir yana 
koyuyorum. Ama bir şey anlatmaya çalışıyorum; politika kitleri 
devrime hazırlayabilmektir, yani evrimi tüketerek devrime ula
şabilmektir. Ki bu öznel çaba da, son tahlilde, devrimi hazırla
yan ve olgunlaştıran nesnel süreçlerin ayrılmaz bir parçasıdır. 

Taktik sorunu tüm kapsamıyla ve 
boyutlarıyla kavranmahdır 

Devrimci taktiğin çeşitli kategorileri ya da yönleri vardır. 
Taktik sorununu çok değişik kategoriler içerisinde düşüne
bilmeliyiz. Oysa bu sorun çoğu kere tekyanlı, salt belli biçimler 
içerisinde, belli sınırlı sorunlar çerçevesinde anlaşılabiliyor. 
Örneğin legalitenin kullanılmasını alalım. Bu genel ilkesel yönü 

olan bir sorundur, ama temelde devrimci taktiğin bir alanıdır. 
Ya da sendikalar sorunu, seçimler ve parlamento platformunu 
kullanmak sorunu, bunlar da teorik-ilkesel çerçevesi olan taktik 
sorunlar alanıdır. Örneğin parlamento taktiğimiz nedir, sendi
kalar taktiğimiz nedir, legalitenin istismarında taktiğimiz ne

dir, diye sorulur. Devrimci taktiğin bir böyle bir yanı, bu türden 

bir alanı var. Bu, işin bir yanı. 
İkincisi; siyasal durumun bir akışı ve kitle hareketinin bir 

gelişme seyri vardır. Genel planda olayların bir seyri vardır. 
Burada durum değerlendirmesi yapmak, bir taktik açıklık ala
nıdır. Taktik durum nedir? Yani içinden geçilmekte olan dö
nem ve durum nedir; sınıf ilişkileri alanında durum, siyasal 

ilişkiler alanında, bölgesel ve uluslararası alanda durum nedir? 

Nasıl bir konjonktürden geçiliyor? Buna açıklık getirmek, dev
rimci taktiğin tell).el bir sorunudur. 

Artı, bu temel üzerinde, mücadelenin seyri nedir? Kitle 
hareketinin seyri ve düzeyi nedir, aldığı biçimler nelerdir? 
Hareketin ortaya çıkardığı somut eylem biçimleri ve yarattığı 
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somut örgüt biçimleri nelerdir? Bunların karşısına neyle, nasıl 

bir politika ve pratik müdahale hattı ile çıkılır? Kitlelerin bu

günkü eylemi daha ileri bir düzeye nasıl çıkarılır, ya da kitlelerin 
kendiliğinden eylemine bilinçli ve genelleşmiş bir ifade nasıl 
kazandırılır? 

Tüm bunlar devrimci taktiğin sorunlarıdır. Tüm bu sorun
ların doğru ve isabetli yanıtlarını ortaya koymak, taktik çizgi
de açıklık demektir. Bir partinin bütün bunları başarıyla ha

yata geçirebilmesinin sorunları da, aynı şekilde taktiğin sorun

larıdır. Partinin belli bir dönemdeki çalışma tarzı nedir? Bunun 
genel bir kalıbı yoktur, bu taktik durumla sıkı sıkıya bağlantı
lıdır. Parti bu dönem kitleler içerisinde nasıl çalışacaktır? Bu 
sorunun yanıtı bir dizi etkene bağlıdır; genel siyasal duruma, 
partinin durumuna, sınıfın durumuna, karşı-devrimin, egemen 

sınıfın durumuna vb. bağlıdır. Yani bu tümüyle somut ve özgül 

bir değerlendirme sorunudur. Bunlar hep politika yapmanın 
sorunları kapsamına girer. 

Bunu şundan dolayı da söylüyorum: Komisyon tarafından 
hazırlanan metinlerc bakıldığında, daha çok talepler üzerinden, 
taleplerin taktik planda formülasyonu üzerinden yoğunlaşan 

vurguların olduğu görülüyor. Sanıyorum, biraz genel politika

larımızı özgülleştirememek sorunu, ya da örneğin emperyaliz
me karşı devrimci bir perspektif koyup da güncel planda anti
emperyalist bir mücadele platformunu bugüne kadar yeterli 
somutlukta oluşturamamak sorunu ve bunları bu kongre plat
formunda artık mutlaka oluşturmak ihtiyacı çerçevesinde, 
vurguların ağırlık merkezi biraz buraya kaymış. 

Ama devrimci taktiğin genel kapsamı ve unsurları düşü
nüldüğünde, burada belirgin bir darlık, daha doğrusu bir tek 
yanlılık, tek boyutluluk da var, buna dikkat etmemiz gerekir. 
Taktik denildiğinde, en başta akla gelmesi gereken, izlenecek 
devrimci davranış çizgisi, bununla bağlantılı olarak, mücade
le ve örgüt biçimleri sorunudur. 
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Bayram: Ve sloganlar sorunu ... 
Cihan: Evet, bu çerçevede sloganlar sorunu, eylem sloganı 

sorunu. Mesela, güncel bir olay üzerinden gidelim, şu dönemde 

metal işçisine biz ne diyeceğiz? Ne türden bir siyasal ve örgütsel 
çağrıda bulanacağız? Metal işçisi bir sendikadan kopuyor, öte
kine gidiyor. Biz bu işçiye, "aman gitme, bunların hepsi bir
birine benziyor" diyemeyiz herhalde. Zira bu gidiş şimdiki 
eylemsel dinarnizmin kendisi zaten. Bir çeteye karşı birikmiş 

öfke ve tepkiyi işçiler böyle açığa vuruyorlar. "Aman diğerine 

gitmeyin, diğeri de bunun gibi" demek, kendi başına işçilere 
anlamlı bir şey demek değildir. Bu, işçilere bir gerçeği anlat
maktır, ama bu gidişin önüne dikilerek yapılmaz bu. Siz işçi
lere diyeceksiniz ki; "sendikanıza sahip çıkmadan, dahası bu 
sahip çıkışın bir ilk adımı olarak işyeri düzeyinde mevzi tut

madan (mesela bu çerçevede temsilcilik sorunu, işçilerin seçtiği 

temsilcilerin sendikalara kabul ettirilmesi sorunu önplana çıka
rılabilir), tuttuğunuz bu mevzi üzerinden sendika bürokrasisine 

karşı amansız bir mücadeleye girişmeden, sendika değiştiTseniz 
de değişen bir şey olmayacaktır." Bu, işçilere bir alternatif öne
rebilmek, eylemin alacağı örgütsel biçimler ya da yaratacağı 

örgütsel mevziler planında onlara bir yön verebilmektiL 

Çok ilginçtir, bugün DİSK genel başkanı bile bunun üze
rine demagoji yapabiliyor; Türk-Metal yönetimini suçlayarak, 
bunlar işçinin seçtiği temsilciliği bile kabul etmiyorlar, diyebi
liyor. DİSK'de bu genel bir uygulama mıdır, bilmiyorum. Yasa
lar temsilcinin sendika tarafından atanacağını hükme bağlıyor. 

Ama işçiler bu konuda bir mevzi kazanabilirler. Buradan peka

la sendikalar yasasına yönelik bir tepki örgütlenebilir. Burada 

hem işçilere bir mücadele mevzisi kazandırmak (sendika bü
rokrasisi karşısında eylem yeteneği alanında bir mevzi), hem 
de bu noktada sendikalar yasasına karşı işçilerin politik tepki
sini geliştirmek, sendikalar yasasını fiilen boşa çıkarmak, büyük 

bir önem taşıyor. Devrimci taktik işte bunları üretebilmeli, bu 
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türden çözümler ortaya koyabilmeli. Politika yapmak budur, 
bu konularda açıklıklar oluşturmak ve eylem içindeki işçilere 
sunabilmektir . 

Yayın çizgimizi bu noktada belirgin bir biçimde gözden 
geçirmemiz gerekiyor. Yeni dönemde, henüz partinin üyesi bile 
olmayan, partinin teorik temelini ve ideolojik çizgisini özüm
scrnekten uzak, genel teorik birikimi zayıf, strateji bilmeyen, 
politika bilmeyen insanları sırf eli kalem tuttuğu için yazar ola

rak kullanmaktan kaçınmak gerekir. Hareketi kimler yönetiyor
larsa, yayın organlarımızın muhtevası da çok büyük ölçüde on
lar tarafından üretilen metinlerle belirlenebilmelidir. Politik ya
yında güncel olaylarla ilgili olarak daha çok genel yorum ve 
teşhir yazıları yer alıyor. Ben yayın organlarımızın bu tür genel 
teşhir yazılarıyla çok yüklenmemesi gerektiğini düşünüyorum. 

Zira aynı teşhiri herkes, tüm sol yayınlar yapıyorlar. Herkesin 
yaptığını bir de biz yapacaksak eğer, haftalık bir gazete çıkar
manın ne gereği var. 

Hayır, biz bir devrimci örgütün yayın organıyız, kendi ba
şına bir yayın kuruluşu değiliz. Biz hep kitlelere ne yapılaca
ğını ve nasıl yapılacağını anlatabilmeliyiz. 

Bu açıdan yayın organlarımızın belirli bir çizgi değişimine 

ihtiyacı var. Mücadeleyi ve örgütü yöneten, örgüte yön veren 
insanlar yayın organlarına katkıyı asli bir görev olarak üstlen
mezlerse eğer, bu değişim de başarılamaz. Gazete politik bir 
yayın olma işlevini yerine getirecekse, onu ancak politika üre
ten kadrolar çıkarabilir. 

Geleneksel hareketin politika tarzı üzerine 

Tartışmaya sunulan metinde, sol hareketin politika dene
yimi üzerine anlamlı bazı şeyler söyleniyor. Benim de bu konu
da genel planda ifade edebileeeğim bir-iki nokta var. 

İlkin; geleneksel sol hareket sağlam bir teorik temelden 
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ve stratejik perspektiften yoksun olarak politika yaptığı öl�üde, 
bir kere bundan dolayı politikaları temelden kusurludur. Bu, 
dar deneyciliğe, reformİst kaymalara, gündelik sürüklenmelere, 
sığlığa uygun bir zemindir ve buna uygun düşen bir politika 
tarzı üretmektedir. 

İkincisi; sağlam ve oturmuş işçi sınıfı perspektifi olmadı
ğı ölçüde sınıf politikası üretemiyor. Her taktiğin bir sınıf man

tığı vardır; taktik kavramı sınıfsal bir içerik taşır. Komünist 

taktiğin sınıfsal içeriği, proleter sınıf hareketini esas alması, 

onun çıkarlarına ve temel amaçlarına dayanması dır. Gazi 'nin 
yarattığı atmosfer karşısında bir akımın bir türlü, bir başkası
nın başka türlü davranmasının gerisinde, bir sınıfsal bakışaçısı 
sorunu. bundan gelen öncelikler sorunu vardır. Bu aynı gerçe
ğin bir başka yönü ise şudur: Her talebin anlamı şu veya bu 
sınıfa göre değişir. Köylülüğe ya da semtlerin heterojen küçük
burjuva katmanianna dayanan akımiann şu veya bu talebe yak
laşımı ile işçi sınıfına dayanan ya da onun adına hareket eden 
bir partinin yaklaşımı başka başkadır. örneğin, program üzerine 
ön tartışmalarda da vurgulandı; Komünist Manifesto'dan beri 
marksistler, küçük-üretici köylülüğün geriye dönük istem ve 

önlemlerini destekleyemeyeceklerini ilan ederler. Oysa küçük

burjuva bir akım için, halkçılar için, böyle ayrımlar yoktur. 
Bu takliğin sınıf karakterine ve amacına açıklayıcı bir örnektir. 
Biz bunu ta Z. Ekrem polemiğinden beri vurgulayageliyoruz. 

Üçüncüsü; Komisyon metninde de belirtildiği gibi, gele
neksel sol akımlar politikayı sınıflar ilişkisi alanında değil, fa

kat grup ihtiyaçları üzerinden yapıyorlar. Grup psikolojisi üze

rinden, yaşadığı sıkıntılar üzerinden, grubun dar deneyimleri, 
dar ilgi alanlan üzerinden politika yapıyorlar. Bir takım çocuk
ça tutumlar niye solda bu denli itibar kazanıyor? Bir takım 
sorumsuzluklar niye bu kadar kolay yapılıyor? Çünkü bu olay 
emekçi sınıfları, geniş kitleleri nasıl etkileyecektir diye sorul

muyor hiçbir zaman. Geleneksel solun o kendi vadisinde, o 
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kapalı gettosunda nasıl karşılanacaktır diye bakılıyor genellik

le. Onlar nezdinde itibar görüyor mu görmüyor mu, soruna 

buradan bakılıyor, yapılanın bu alandaki karşılığı önem taşıyor. 
Bir politik tercihi, bir eylem biçimini, bir örgüt biçimini, get
tolaşmış solun çarpık değer yargılan üzerinden üretiyor, saptıyor 
ya da tercih ediyor bu akımlar. Tutar bir büyük kentte bir 

jandarma karakoluna bomba atarsanız, orada 3-5 asker ölürse, 
bilmem kim gene iyi bir iş yaptı diyeceklerdir, diye bakılabiliyor 

soruna. 
Sol gettoda bunu diyenler gerçekten çıkacaktır. Ama Tür

kiye'nin metropollerinde mücadelenin bugün belli bir biçimi, 
belli bir düzeyi, belli bir mantığı varken, sizin genel eylem 
çizginiz içerisinde bile bu eylem bir yere oturmuyorken, altı 
ayda bir "ses getirmek" adına böyle bir eylemi yaptığınız za

man, bunun işçi-emekçi kitleler üzerinde nasıl bir etki yara
tacağını düşünmemezlik edebilir misiniz? Siz burjuvazinin bu
nu alıp zaten gerilik içerisinde olan yığınları aldatmak ya da 
onları demagojiye boğmak için nasıl kullandığım düşünmeden, 
o eylem biçimini seçmek yoluna gidebilir misiniz? Ama bun
lar düşünülmüyor ve gözetilmiyor. Bunu yaparsam örgütü na

sıl tatmin edebilirim, bunları marifet sayan bazı sol çevrelerde 

bu nasıl karşılanır vb. üzerinden bakılıyor. 
Bu tür eylemler aynı zamanda provakatif mantığı da olan 

eylemler. Ama bu temelde bir bakışaçısı sorunu. Soruna sınıf
lar düzleminden, mücadelenin o günkü düzeyinden, ihtiyaçla
rından, kitlelerin o günkü düzeyinden ve psikolojisinden bak
mak yerine sol gettonun psikolojisinden bakmak, birçok gele

neksel sol grubun en temel zaafiyetidir. Şimdilerde buna güya 
bir tepki olarak bildiğimiz sosyal-reformizm çıktı. Birileri, so
lun bir kesiminin yanlış ve sorumsuz "sol"cu eylem çizgisini 
de, kitlelere karşı sorumluluk adına, mevcut rejimin icazet ala
nına geçişin manivelalarından biri olarak kullandılar. Kitlele

rin çıkarları, kitlelerin duyarlılıkları, kitlelerin bilinç düzeyi vb.'-
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nin arkasına sığman ve en iyi ifadesini EMEP şahsında bulan 
kuyrukçu liberalizm, kendini aynı zamanda buradan giderek 
rasyonalize etmeye çalıştı. 

Devrimci politika, temel marksist ilkelere dayanmak, sağ
lam bir sınıf perspektifine sahip olmak ve pratik gerçekle doğru 
bir bağ kurmak zorunda. Yani devrimci stratejik perspektif ve 
bu çerçevede ona bağlı, ona hizmet eden doğru bir taktik, doğru 
bir devrimci eylem çizgisi, doğru devrimci mücadele ve örgüt 

biçimleri ... 
Taktik sorunu, politika sorunu, temelde ilkesel bir sorun, 

ilkelere dayalı bir sorundur. Sağlam bir ilkesel bakışınız yoksa, 
doğru devrimci politika da yapamazsınız. Gündelik yaşamda 
hiçbir sorun gösteremezsiniz ki, arkasında temel bir ilkesel 
bakışaçısı sorunu olmasın. Dolayısıyla, sağlam bir ilkesel ba

kışı ve teorik temeli olmayan bir hareket, doğru devrimci bir 

politik çizgi izleyemez. Bir kere politikada istikrarlı olamaz, 
politikada sağlam bir omurgaya oturamaz. Nedir istikrar, nedir 
omurga? Stratejidir, temel ilkelerdir ve temel stratejik hedeftir. 
Politikayı buna göre yapacaksınız. Yoksa gündelik hareketlilik 
içerisinde sürüklenirsiniz; bir o tarafa bir bu tarafa, bir onun 
etkisine bir bunun etkisine, bir işçiciliğe bir semtçiliğe, gider 

gelirsiniz. Nitekim geleneksel sol harekette bunun her bir du
ruma uygun örnekleri bolca var. 

Taktik politikamn yerel planda 

özgülleştirilmesi 

Bunlara ek olarak bir de şunu söyleyebilirim: Genel siya
sal durumu değerlendirmek bir hareketin önderliğinin görevidir. 
Taktik dönemi değerlendirmek, taktiğe ilişkin temel görevleri 
belirlemek, olayların yönünü belirlemek, kitlelere götürülecek 
ana şiarları belirlemek vb., bunlar hep bir hareketin önderliği
nin sorumluluklarıdır. Genel önderliğin taktik boyutudur bu, 
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taktik önderlik alanıdır. Yerel inisiyatif e yönelik bilinen eleşti

ride de sorun hiç de bu değildir. Fakat yapılmış bir taktik 

değerlendinneyi ve belirlenmiş genel bir taktiği hayata geçirmek 
de bir yerel önderlik sorumluluğudur ve bir yaratıcılık gerektirir. 
Y2.ratıcılığı gerektiren ne? Hayatın kendi gerçekliği, çok yönlülü
ğü ve karmaşıklığı. .. Siz onu kendi alanlarınızda, kendi birim
lerinizde, kendi özgülünüzde özgülleştirerek hayata geçirecek
siniz. Bu özgülleştirme görev ve sorumluluğu ise yerel örgütlere 

aittir. 
Biz, bugüne kadar, genel planda ortaya koyduğumuz belli 

değerlendirmelere ve politikalara bu açıdan yerelde bir karşılık 
bulamamayı, yerel planda anlamlı bir özgülleştirme girişiminin 
olmamasını, politikanın özgülleştirilememesini, yerel örgülle
rin kusuru saydık. Bu gene de böyledir. Çünkü özgülleştirme, 

gerçekte pratik durumun, çok daha dar anlamda pratik duru

mun (genel plandaki güncel siyasal durumun değil, şu veya 
bu alandaki ya da birimdeki somut durumun) doğru bir biçim
de değerlendirilmesidiL Bu da o alanda hangi örgüt birimi ça
lışıyorsa onun sorunudur. Yerel örgütlerin politikayı özgülleş
tirmekte ve yaratıcı bir biçimde hayata geçirmekte çok geniş 
bir sorumluluk alanları vardır ve bu bugün hala gereği gibi 
kavranamıyor. Bu, bizim partili kimlikle birlikte mutlaka aş
mamız gereken bir zaaf alanı ve safiara aşılamamız gereken 
bir temel perspektif sorunudur. 

Biz örneğin, yayın organımızda sınıf hareketi içerisindeki 
şu son gelişmeyi çok iyi değerlendirip bazı genel öneriler de 

ortaya koyabiliriz. Bu durumda kalkıp, "bunlar genel öneri

ler, biz bunu kendi alanımıza nasıl uyguluyacağız, parti önder
liği bu konuda bir şey dememiş!" denilebilir mi? Partinin mer
kezi önderliği bu konuda bir şey diyemez ki. O politikanın 
A fabrikasına, B fabrikasına, ya da C sektörüne, ya da her
hangi bir özgül alana nasıl uygulanacağı, bizzat yerel örgütle

rin kendi sorunu ve sorumluluğudur. Genel çerçeve verilmiş 
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mi, olayın temel yönü verilmiş mi, yapılması gerekenierin ge

nel çizgisi, genel çerçevesi verilmiş mi? Onu özgtilleştirmek 

ve hayata geçirecek aracı, yöntemi, imkanı bulmak, yerel ör
gütlerin, onların göstereceği inisiyatif ve yaratıcılığın sorunudur. 
Yeni dönemde parti birimlerine ve kadrolarına bunu anlatabil
mek büyük bir önem taşıyor. Politika yapmada, daha doğrusu 
politika yapmayı o dönüştürücülük safuasına vardırmada, en 
temel aksama noktasıdır bu. Ve yeni dönemde çöztilmesi gere

ken en temel sorunlardan biridir. 
Genel politikamızı kendi alanlarında özgülleştirecek olan

lar elbette ki genel değerlendirmelerimizi hareket noktası olarak 
alacaklardır. Döneme, duruma, şu veya bu çalışma alanına iliş
kin değerlendirmelerimizi, örgüt ve mücadele biçimlerine ba
kışımızı veri olarak kullanacaklardır. Bunları alıp kendi özgül 

alanında belli bir biçime sokmak ve onu kitlelerle birleşmenin 
bir imkanına dönüştürmek, yerel örgütün kendi sorunu. Yerel 
örgüt birimleri genel planda hareketinin önderliğinden öğrene
cektir, hareketin önderliği de somut uygulamalar sayesinde ör
gütün kendisinden öğrenecektir. V e ancak bu karşılıklı ileti
şim oluştuğu koşullarda, bir hareketin önderliği de giderek haya

ta daha yakın, özgüllüğe daha yakın bir kapasite ve deneyim 
kazanabilecektir. Mesela, ta Beşinci Yıl başyazısından itibaren 
tartıştığımız bir sorun var. Genelde ortaya konulmuş bir taktik 
politikanın nereden aksadığını görebilmek için bile, onu önce 
hayata uygulamaya girişrnek lazım. Zira onun zorlanma nokta
larını hayat açığa çıkaracaktır. Ama bunu alıp hayata geçirmek 

ioğrultusunda belli girişimler olacak ki, eksiği fazlası ne, bu 

açığa çıkabilsin. Bu, bir . 
. İkincisi, hayat sürekli yeni sorunlar üretiyor, üretecektir. 

Siz o politikayı hayata uygulamaya kalktığınızda, hayat karşı
nıza önden hesap edilemeyen yeni bazı problemler çıkaracak
tır. Ve siz bunu anında önderliğe ileteceksiniz. Biz bu politi

kayı hayata geçirmeye çalıştık, ama karşımıza şöyle yeni so-
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runlar ve güçlükler çıkıyor, bu sorunları nasıl çözeceğiz, bu 
güçlükleri nasıl aşacağız, diye soracaksınız. Bu sorulara ve 
sorunlara çözümler bulmak elbette MK'nın görevidir. Yeter ki 
yerel örgütler bu tür soruları formüle etsinler, güçlüğü tanımlayıp 
MK 'ya iletsinler. Ancak hayata yakın insanlar bu sorunları fark 
edebilirler, tespit edebilirler. Fark edilmiş sorunlar bir hareketin 

önderliğinde merkezileştiği ölçüde, önderlik onlara çözüm de 
üretir. Bir hareketin önderliği a'yı, b'yi söyler, c'yi, d'yi söylemek 

örgütün işi olmasa bile, hareketin önderliğinin c 'yi ,  d'yi de 
söyleyebilmesi, ancak örgütün yapabilecekleriyle, a'yı ve b'yi 
hayata geçirmek için gösterecekleri çaba ile olanakhdır. 

Bu, yeni dönemde örgüte kavratmamız gereken en temel 
sorunlardan biridir. Devrimci politika yapmanın, saptanmış 
bir taktiği sınamanın ve geliştirmenin en temel halkalarından 

biridir. Biz bu halkadaki zaafiyeti gidermeden geneldeki za
afiyetimizi gideremeyiz. Çünkü bu halka o kadar kritik ki; ürü
nün meyveye durduğu safha bu. Ya da genel politikanın pra
tikleşeceği ve gerçek devrimci işlevini göstereceği (dönüştürücü 
etkisini gerçekleştirme anlamında) safha bu. 

Kısaca söyleceklerim bunlar. 

Yoldaşların burada ortaya koyduğu bir takım sorunlar var. 

Bunlar genel planda önemli sorunlar, ama daha çok bir pers
pektifin oluşması ya da genel bir perspektif içerisinde sorun
ların kavranması bakımından önem taşıyor. Hiç değilse şu an 
çok özel olarak tartışılması gereken sorunlar degil. Bunlar tak
tik sorun üzerine genel bir perspektif oluşturulurken önemle 
göz önünde bulundurulması gereken noktalar. Ben daha çok 
tartışmalı, daha çok kavranmayan ya da pratikte aksayan so
runlar ve yeni dönemle birlikte yakıcılık kazanacak olan so
rumluluklar üzerine konuşmak ihtiyacı duydum ve söyledikle
rimi de bu kapsam çerçevesinde söylemiş oldum. 
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Devrimci politika ve takliğin 
sorunlart/2 

Nadir: Metnin toplamını çok dikkatli okuyamadım. An
cak önemle üzerinde durmayı gerekli gördüğüm birkaç nokta 

var. İlki, taktik politikanın özgülleştirilmesi ve yerel çalışma
nın örgütlenmesiyle ilgili. Genel planda metnin kendisi bu konu
da doğru bir çerçeve çiziyor. Ama yer yer hem yanlış anlaşıla
bilecek, hem de gerisinde yanlış bir bakışaçisının olabileceğini 
düşündüğüm belli sorunlar var gibi göründü bana. 

Politika yapınız, gücünüzü bulursunuz! 

Politika yapmak, elbetteki güç meselesi. Ama ben bunu 
tersinden ifade etmek istiyorum; politika yapınız, gücünüzü 
bulursunuz. Bu ikisinin diyalektik bağını bizim iyi kurmayı 
başarmamız gerekiyor. Biz bir politik kuvvet olmak ve toplumda 
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kendi ağırlığımızı ortaya koymak sorununun çözüm adımlarını, 
ancak mevcut güçlerimiz üzerinden politika pratiğine yönderek 

atabiliriz. Mevcut çalışma alanları üzerinden bakıldığında, hiç 
değilse bugün için, bizim sorunumuz politikayı güce dönüş
türmektiL Vurgunun buraya yapılması gerekiyor. 

Bizim genelde tutarlı ve sağlam bir bakışımız var ve dö

nemsel olarak olayları belli bir başarıyla izliyoruz. Sonuçla
rını siyasal çalışmanın ihtiyaçları bakımından süzüp bunları 
yayınlara da yansıtıyoruz. Ama bu mahalli planda kendi güç
lerine ya da buluşabileceği güçlere ulaşmadığı ölçüde, kendini 
bir güç olarak da yeniden ifadclcndircmiyor. Temelde bizim 
sorunumuz bu. 

Bu açıdan, bizim politik hattımızın gerçek maddi kuvveti 
ne bugün sahip olduğumuz güçlerle sınırlıdır, ne de bu güçle

rin çevresindeki sınırlı potansiyel imkanlarla. Bizim gerçek ve 
dolaysız muhatabımız sınıf hareketidir. Bizim politikayı ısrar
la ve belli bir yaratıcılıkla bu alana taşımamız gerekiyor. Eğer 
meseleye buradan bakacak olursak, belli temel çalışma alanla
rında az-çok bir güce ve belli kadrolara sahip olmak, kendi 
politikamızı maddi kuvvetlerine kavuşturabilmenin bir ilk as

gari imkanı ve güvencesi sayılabilmelidir. Sizin bir olay karşı
sında doğru bir tutumunuz olur; bu doğru tutumu yanlızca 
propaganda etmekle yctinirscniz, bu durumda elbette bunu bir 
güce dönüştürcmczsiniz. Ama bu doğru tutumu, bir tck insan 
olsanız bile, bir alanda özgüllcştirip o temel üzerinde hayata 
gcçirirscniz, kendi güçlerinizi de bulmuş olursunuz. 

Şuraya gelmek istiyorum. Metinde; eğer siz bir dizi fabrika 
ilişkisine ve fabrika hücrelerine sahip olamazsanız, bir bölge 
politikasına da sahip olamazsınız, şeklinde bir ifade var. Bu 
ne kadar dikkatli ya da dikkatsiz bir ifade, bunu kendi içinde 
tartışmıyorum. Ama ben diyorum ki, bizim eğer bir bölgede 
organımız varsa, doğal olarak onun bir bölge politikası da olur. 
Bu politikayı kendi bölgesindeki her bir fabrikada ve alanda 
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özgülleştirerek güce dönüştürebilir. Bağlamıyı ben tersine çevir

mek gerektiğini düşünüyorum. Bugün bizim asgari bir politik 

gücümüz vardır. Bugünün koşullarında birikimi ilc, yetişmişlik 
düzeyi ilc, yetenekleri ilc, iyi çalıştırılırsa bizi hızla politik bir 
güce dönüştürecek, işçi hareketiyle buluşturabilccek anlamlı bir 
ilk birikimdir bu. Ve bu noktada bütün mcsclc, politikayı ken
di maddi kuvvetlerine ulaştırabilmektir. Biz gücü ancak bu te
mel üzerinde bulabiliriz. 

Tek tek direnişler ardından sürüklcnmeyen 

sistemli ve sabırlı bir çalışma 

İkincisi, metinde "mevzi direnişierin artan önemi" diye bir 
sorun var. Bu mesele açılmadığı için, tam ne kastediliyor bi

lemiyorum. Bu mevzi direnişler sorununu, "sınıf hareketi ve 
sınıf çalışması" konulu önceki oturumlarda da belli yanlarıy
la tartıştık. Vurguyu böyle "mevzi direnişierin artan önemi" 

diye yapmak yerine, bugün işçi hareketindeki her bir kıpırdan
mayı genele yayabilmek, ona bu perspektif üzerinden müdahale 
etmek sorununa kaydırmalıyız, bu bir. İkincisi, böyle kendili

ğinden pariayıp sönen mevzi direnişierin önemini abartmak ye
rine, belli bir alanda ve sistemli bı.· siyasal çalışmanın ürünü 
eylemlilikler örgütlernek sorununu önplana çıkarmalıyız. Yö
neldiğimiz sektörlerin temel birimlerinde sınıfın devrimci 
eylemliliğini geliştirmek sorununu önplana çıkarmalıyız. 

3. Genel Konferans'ta mevzi direnişiere müdahale sorunu 
özel bir tarzda tartışıldı. Bu tartışmalar o günkü sınırlar içeri
sinde bir hayli anlamlıydı. 3. Konferans'ın hemen sonrasında 
bir dizi mevzi direnişe örgütün müdahalesinin bize yarattığı 
çok büyük imkanlar da oldu. Bu, hareket alanımızın sınıf ekse
nine kaymasının önünü açan adımlardan biriydi. Ama şimdi 
her bir mevzi direnişe müdahale önemlidir diyerek, biz kendi 

planlanmış sistemli çalışmamızdan saparsak, bu aslında, çok 
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yeri dolaşan ama hiçbir birikim yaratmayan, her yerde görü
nen ama hiçbir yerde olmayan , ya da her yerde adı geçen ama 
bir yerde de bir politik kuvvet olamayan bir hareket olma riski 
doğurur. Nitekim sınıf hareketi üzerine ön tartışmalar esnasın
da, bunun üzerinde genişçe duruldu ve bana göre bu konuda 
önemli açıklıklar sağlandı. 

Bir takım direnişler patlıyor. Biz bu direnişiere şu veya 
bu düzeyde ilgi gösterebiliriz de göstermeyebiliriz de. Ben metal 

sektöründeki son patlamayı ise hiç de bir mevzi direniş biçi
minde ele almıyorum. Tabii ki bu tip durumlar karşısında biz 
herhangi bir biçimde seyirci ya da edilgen kalamayız. Metal
deki çok farklı bir gelişme, bu çok farklı bir dinamik, bu yıl

ların birikiminin belli vesilelerle dışa vurumudur. Buna etkin, 
yaygın ve ısrarlı bir müdahale, kaçınamayacağımız bir temel 
görcvdir. Ama bir fabrikada on işçinin işten atılması ya da 
işte bir sendikal örgütlük üzerinden patronun karşı saldırıya 
girişınesi gibi sıkça yaşanan sorunlara dikkat çekmek ve ener
jiyi iki de bir buralarda dağıtmak başka bir şeydir. Ben sis
temli bir çalışmaya vurguyu yöneltmenin daha önemli oldu
ğunu düşünüyorum . . .  

Cihan: Bizzat metaldeki bu son olaylar, sistemli ve sabırlı 

bir çalışmanın ne kadar olağanüstü bir önem taşıdığını göste
riyor. Sabırla ve ısrarla çalışmakta olduğunuz herhangi bir fab
rika yıllarca durgun kalabilir; ama genel bir eylemlilik patlak 
verdiği zaman, bu çalışmanın, onun sağladığı imkanların bu 
genel eylemliliğe nasıl kritik bir müdahale halkası olabilece

ğini de, bizzat metaldeki bu son patlama göstermiştir. Arçelik 
yıllardır durgundur, ama siz Arçelik'te yıllardır sabırla bir ta
kım mevzileri tutmaya çalışıyorsanız (bununla çalışma ısrarını 
ve bunun kaçınılmaz olarak sağlayacağı çeşitli olanakları kas
tediyorum), böyle bir genel eylem anında da bu mevziler çok 
büyük bir önem kazanmaya başlar. Yoldaşın da hatırlattığı gi

bi, bu nokta üzerinde ön tartışmalar esnasında önemle durul-
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muş, mevcut çalışma tarzımız bu açıdan elcştirilmişti. Metalde 
patlak veren son olaylar, bu konuda ne denli haklı olduğumuzu 

açıkça gösterdi. Adeta anlatmaya çalıştığımız şeylerin pratik 
bir ifadesi ve doğrulanması oldu. 

Nadir: Metinde örneğin enerji işkoluna bir dikkat çekil
miş. Enerji işkolunu etkilcmck ve harekete geçirmek istiyorsan, 

yıllardır yürüttüğün çalışma üzerinden örneğin Packart'ta, örne

ğin Arçelik'te, örneğin Tofaş'ta iyi bir yer tut. Buralarda yapa

cağın çıkışla enerji işkoluna da örnek olursun, siyasal etkini 
de böyle yaratır ve yayarsın. Kendi güçlerimizi mümkün mer
tebe planlı ve sistemli biçimde çalıştırınayı başarabilmeliyiz. 
Yarın bir parça genişlediğimiz zaman bir de şu enerji işkolu
na yönelelim, bir de gıdaya yönelelim, bir de X'e yöneleJim 
yerine, belli temel fabrikaları kendi içinde tutmaya, orada kök

leşmeye ve derinleşmeye bakalım. Gerisini bu temel üzerinde 
daha kolay örgütleriz. 

Bu açıdan, oradaki atıf ne kadar yerine oturuyor, onu tam 
kestiremiyorum. Ama eğer enerji işkoluna, örneğin belli yerler
de yüklenip sonra da transfer etmek üzerinden, gidip bir de 
orda çalışmak gibi anlıyorsak, bence bu dağıtan bir çalışma 

olacak. Yani temel alanları güvencelemeden, çalıştığınız alan

daki çalışmayı az-çok bir köke kavuşturmadan, yeni alanlara 
böyle hesapsız bir yaygınlaşma, yalnızca sonuç alamamak de
ğil, çok yerde görünmek ama hiçbir yerde olmamak gibi bir 
sonuç da yaratır. Bundan kesinlikle kaçınmak gerekiyor. Örne
ğin yıllardır Renault'nun durgun olduğu düşünülür, ama Rena

ult'da yıllardır çalışanlar muhakak ki bugün onun pratik sonuç
larını da devşiriyorlardır. Ve bunu genel işçi hareketi üzerinden 
devşiriyorlar, ama Türkiye çapında, ama Bursa çapında ... 

Ceren: Enerji işkolu dedin de, bunun üzerine bir hatırlat
ma yapayım. Metinde, "özelleştirmeye karşı çalışma alaJflarımız 

üzerinden merkezi bir çalışma örgütlenebildiği . . .  " deniliyor. 

Burada enerji işkoluna yönelmek, ya da bu alana güç kaydır-
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mak üzerine herhangi bir şey yok. 

Nadir: Bir takım tanımlamalar/ifadeler var, onları tartış
mak ne kadar gerekli bilmiyorum, ama gerçekten dikkatsiz 
tanımlamalar da var. 

Küçük-burjuva devrimci çevrelere ilişkin belli vurgular
lar var. Örneğin, her taktik açılımları sağa savruluyor deniyor. 

Bu çok isabetli bir saplama değil bence, doğru da değil. Bu 
kadar genelleştirmek gerekmiyor. "Reformculaşmamak için se

çime girmekten kaçınıyorlar" vb. deniyor. Oysa bu çok farklı 
bir şey. 

"Kapitalizmi tahlil edemcdikleri için de bir takım şey
leri yanlış yapıyorlar", dcniliyor. Mcsclc buradan gelmiyor; on

ların sosyal konumları ile, sınıfsal kimlikleri ile, bu temel 
üzerindeki ideolojik perspektifleri ile son derece bağlantılıdır, 
politikadaki yanlışlıkları. Kapitalizmi doğru tahlil edip etme
mcleri ilc değil, doğrudan ideolojik bakış ve sınıfsal konumları 
ilc bağlantılıdır. Kapitalizmi de zaten bu bakışları üzerinden 
ve elbette ki yanlış tahlil ediyorlar. Halkçılığın Marksizm iddia
sını çok fazla da ciddiye almamak gerekir. O, son tahlilde küçük
burjuva ideolojik ve sınıfsal bir kimliktir. Ona ilişkin sorunlara 

yaklaşırken, temel hareket noktamız bu olmak durumundadır. 
Ben toplamında, bu mahalli çalışma çerçevesinde taktik 

politikanın özgülleştirilmesi ve bu temel üzerinde her türlü ara
cın (bu arada yayın araçlarının) çok etkin bir tarzda kulla
nılmasının öne çıkarılması gerektiğini düşünüyorum. Örgüt ve 
politika bağlantısında var ama, bunu özel bir tarzda işlernek 

gerekiyor. 
Yayınlarımız siyasal yaşamımızın canlı yansıtıcıları, pra

tik dcncyimimizi başarılı bir tarzda merkezileştiren araçlar 
olabilmelidir. Aynı şekilde, yerelde özgülleştirilen politikaları
mızın sonuçlarının yeniden süzülüp yansıtıldığı araçlar 
olabilmclidir. Ama tabii bütün bunların olabilmesinin ilk ko

şulu da, yayın organlarımızın siyasal çalışmamızda gerçek bir 
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yol gösterici işlev görcbilmeleridir. Halihazırda bu alanda ciddi 
1aaflar var. Y oldaşlanmız yayınlarımızı etkili araçlar olarak kul

lanmıyorlar pratik çalışmalarında. Bu konudaki eleştiriler bence 
de çok isabcllidir. Bizim bir parti olarak yapacağımız ilk işlerden 
biri, bu al andaki zaafiyeli bir an önce ortadan kaldırmaktır. 

Somut tartışma ve kadroların çok yönlü eğitimi 

Semih: Taktik denilince öncelikle isabetli bir güncel du

rum değerlendirmesi akla geliyor ve önem taşıyor. Politik çalışma 
yaptığımız bir alana yöneldiğimizde ise, her şeyden önce karşı
mıza o alanın durumunun isabetle değerlendirilmesi sorunu çı
kıyor. Bu genel bir çerçevede, merkezi düzeyde güncel politik 
durumun, daha özel bir alanda ise, o alanın isabetle değer

lendirilmesinin önemini ve anlamını gösteriyor. Öncelikle bun

ların yerli yerine olurlulması gibi bir ihtiyaç var. 
B iz bir mevzi direniş üzerinden somut bir taktik politika 

geliştireceksek eğer, öncelikle sözkonusu mevzi direnişin özel

likleri, güçlü ve zayıf yanları, karşımızdaki güçler, güçlükler, 

elanaklar vb. üzerinden bütünsel bir değerlendirme tablesu 

çıkarmak durumundayız. Örneğin ı Mayıs sürecini ele alalım. 

Bir taktik politika geliştirdiğimiz farklı bir süreçtir. O çerçeve
de ı Mayıs'ın tarihsel süreci ve birikimleri , gelinen nokta, çe
şitli güçlerin tutumları vb. önem taşıyor. Taktik bir yaklaşı
mın gcliştirilebilmesi, kafalarda belli açıklıklar sağlanabilmesi 
için, aslında böyle örnekler üzerinden bir tartışmanın geliştiril

mesi bir ihtiyaç. Yani genel düzeyden takliğin ne olduğu, konu 

belli örnekler üzerinden tartışıldığı zaman, daha iyi açılacak, 
netleşecek ve anlaşılabilecektir. 

Komisyon metnindeki ifadeler yeterince açık değil. Bura
da dil ve anlatımdan gelen problemler var. Fakat yanısıra ben 
bir çok kayma olduğunu da düşünüyorum metindeki ifadeler

de. Bu nedenle metnin biraz dışına çıkılıp, sorunun daha genel 
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düzeyden, fakat çok somut biçimde tartışılması gerekiyor. 
Öncelikle bu özgüllcştirme sorununu, bu alandaki zaafiyetİn 

yerel örgütlerden gelen boyutunu tartışalım. Siz bir politika 
belirlersiniz, bu politikanın mahalli örgütlerde özgülleştirilmesi 
gibi sorunlarla karşılaşılır. Oradan gelen bir takım sorunlar var 
kuşkusuz. Mesela kadro sorunları var, bu hep tartışılagelmiş 
bir sorun. Ama ben merkezi düzeyde de bir sorun alanı olduğu
nu düşünüyorum. Yani zorlanma tümüyle kadro sorunları bo

yutundan gelmiyor. 
Biz mesela sınıf komisyonu olarak, sınıf hareketine ön

derlik boşluğu ve bu dönem sınıf hareketi içinde mevziler 
kazanmanın önemi ve imkanları üzerine bir tartışma yaptık. 
Eğer siz sınıf çalışması içinde mevziler kazanmak gibi bir 
perspektifle hareket edecekseniz, örgütleri, birimleri, bütün 

kadroları bu çerçevede yönlendirecekseniz, buna özgü bir bakı
şı yerleştirmek zorundasınız. Ben birkaç yıllık bir süreç üze
rinden konuşuyorum; mevziler kazanmak gibi bir yaklaşım, as
lında uzun dönem bizim birimlerimizde, kadrolarımızda, kadro 
adaylarımızda fazlaca yoktu. Sınıf iÇindeki çalışmayı biz adeta 
sınıf içinde "gerilla tarzı" bir çalışma gibi gördük. Genel dü

zeyde, tüm örgüt düzeyinde ne kadar böyle görülüyordu bil
miyorum. Ama ben, kendi tanık olduğum pek çok örnek 
üzerinden, böyle bir sürecin yaşandığını gördüm. 

İnsanlarımız sınıf çalışması için fabrikaya girecekler ve 
fabrikada bir direniş patiatacaklar örneğin. Böyle bir hedefle 
hareket edilebiliyor, böyle bir yaklaşım içinde olunabiliyor. 

"Direniş patlatmak" kuşkusuz ayrı bir konu, sınıf çalışması

nın gerekleri çerçevesinde bir ihtiyaçtır da. Ama orada mevziler 
kazanmak ve bunun bir sonucu olarak, deyim uygunsa bir yan 
ürünü olarak direnişierin ortaya çıkması, patiatılmasından fark
lı bir anlam taşıyor. Benim söylemek istediğim bu. 

Aslında bu, daha ön . .  ki tartışmalarda da eleştirildiği gibi, 

küçük-burjuva bir çalışma tarzı. Bu tür zaafların da eleştirisin-
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den hareketle açık ve somut bir politika belirlemek, örgüte bu
nu dekiare etmek, "önümüzdeki dönem için biz sınıf içinde
ki çalışmada mevziler kazanma diye bir politika belirledik, bu 
politika çerçevesinde hareket edeceğiz" demek, aslında bir par
ça kadroları da yönlendiren, belirleyen bir önderlik tutumu 
ola�aktır. Bu durumda kadrolar anlamsız ve aceleci kaygılar
dan sıyrılacak, artık fabrikalar ve sendikalar içerisinde mev
ziler · kazanma gibi bir hedefe kilitleneceklerdir. 

Merkezi politika konusunu başka bir örnek üzerinden 
genişletmek istiyorum. Bu, sendikalara yaklaşım sorunu ... Biz 
son dönemde kendi alanımızda sendikalara yaklaşım sorunu 
üzerine belli tartışmalar yaptık. Bunlar kısmen MYO'ya da 
yansıdı. Orada bir ciddi kaygı, bir ihtiyaç vardı. Sendikalara 
(ve aynı şekilde kitle eylemlerine) yaklaşım konusunda kad
rolarımızda bir eksiklik, bir yanlışlık görüyorduk, onu değiş
tirme ihtiyacı duyuyorduk. 

Örneğin insanlarımız sendikalara karşı garip bir ilgisizlik 
gösteriyorlardı. Tekstil alanında çalışma yapıyorsunuz, bir sü
rü fabrikada insanlarınız çalışıyor, ama bunlar tekstil sendi
kasına gitmiyorlar, bunu zorlamıyorlar. Bu, bir parça bilinç ve 
yönlendirme eksikliğinden geliyor olabilir. Nitekim öyle yan
lış bir bilinç oluşmuş ve yerleşmiş ki; bunlar işbirlikçi, hain 
sendikalardır diye bakılıyor ve bu sözünü ettiğim ·ilgisizliğin 
dayanağı oluyor. Bu çerçevede, yakın döneme kadar sendika
lara yönelik olarak yapılan vurgularda bu tarafın biraz eksik 
kaldığını, bu eksiklikten dolayı da insanların sendikalara yöne
lik politikalar geliştirmek bir yana, onlara girip çalışıpaktan 
bile uzak kaldıklarını düşünüyorum. Ve bu bir zaaf alanı ha
line geliyor süreç içerisinde. Belki sınıf içerisinden kazandığı
mız kadrolarda böyle bir sorunla karşılaşılmıyor, ama sınıf ça
lışmasına dışardan yöneltilenlerde bu zaaflar yaşanıyor. 

Komisyon metninde vurgu kayması diyebileceğim birçok 
nokta var. Bunu ayrıca komisyondaki yoldaşlarla da tartışabiliriz. 
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Politikanın özgülleştirilmesi ve 

yerel inisiyatif sorunu 

Temmuz: Metinde eksik olarak gördüğüm ve eklenmesi 
gerektiğini düşündüğüm şöyle bir temel nokta var: Nasıl mer

kezi düzeyde belirlenmiş bir taktiğin mahalli alanlarda öz

güllcştirilmcsi gerekiyorsa, aynı şekilde tck tck fabrikalar dü
zeyinde de özgülleştirilmesi sorunu var. Zira, genel durumla 

bağı ne olursa olsun, gündelik çalışma bakımından büyük önem 
taşıyan daha özel bir alan da var burada. Ayrıca bu alan, sınıf 
hareketinin özellikle sancılı ve durgun olduğu evrelerde daha 
bir önem kazanıyor. Taktikle örgüt ve eylem il işkisini en do

laysız bir biçimde kurabilcccğimiz bir alan burası .  

Bunu biraz daha özel biçimde ele almak, bu çerçevede, 
bunun mahalli örgütlerin özel bir sorumluluk alanı olduğuna 
işaret etmek önemli ve gereklidir. Örneğin siz A bölgesinde, 
bölgenin toplamını kesen bir taktik açılımı, kitle hareketinin 

ve i lişkilerinizin bugünkü durumunda, çok kolay yapama
yabilirsiniz. Ama iki fabrikada çalışıyorsunuzdur, bu iki fab

rikada gerçekten politika yapış tarzınızın da hakkını veriyor

sanız, bu hızla o alanda güç olmanızın zemini demektir. Bu, 

fabrikadaki her somut sorunu ve fırsatı kullanarak politikanı
zı uygulamak, fabrika kitlesi üzerine sürekli bir etki alanı yarat
mak sorunudur. 

Güç olmak istiyorsak, öncelikle bu alanda almamız gere
ken anlamlı adımlar var. B iz, geçmiş sınırlı pratiğimizde bile, 

taktikle eylem ilişkisini bir parça kurabildiğimiz yerlerin fab
rika düzeyi olduğunu biliyoruz. 

Nadir yoldaşın metne ilişkin söylediğinin tam karşılığı 
olmadığını düşünüyorum. Metin bence bu bütünlüğü içinde 
koyuyor sorunu; güç olmadan pol itika yapamamak, politika 

yapmadan güç olamamak sorunu . . .  Bence bu açıdan metinde 
belirgin bir kusur yok. Sorun zaten metni kendi içinde tartış-
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mak değilse, işin şöyle bir yanı var: Bugün jabrikalar zeminine 

şu veya bu ölçekte ayak basmadan, politikanın özgülleştirilmc
sinin ve hayata geçirilmesinin imkanları da gerçekten çok sınırlı 
olabiliyor, oraya yapılan vurgu bu . . .  

Nadir: Metinde şöyle bir ifade var: "Her mahalli alanda 

bir dizi fabrika ile ciddi politik bağlar olmaksızın ve bunları 

harekete geçirecek hücreler olmaksızın, bölge taktik hat ve gö

revleri ya oluşmaz ya da oluşsa bile işlevsiz olur. " 

Temmuz: Metnin bütünlüğüne bakılırsa, o vurgunun da
ha değişik bir anlamı olduğu 'görülür. Eğer bizim politikaları
mızın özgülleştirilmesi sorunu, yetenekli, kavrayışlı, aydın yol
daşların bir politikayı belli bir alanda kendi belli üstünlükle

riyle özgülleştirmcleri değilse, bu konuda yaratıcı inisiyatif zo
runlu olarak tabandan gelir. inisiyatif nasıl tabandan gelir? Si

zin Renault'da bir parça oranın nabzını tutabilecek ilişkileriniz 
varsa, kuşkusuz buradan "bizim fabrikada şöyle bir kaynaşma 
oluyor" denilmeden de politika oluşturabilirsiniz, örneğin me

tal TİS sürecine ilişkin olarak. Ama tabandan gelebilecek böyle 
bir somut bilgi ve basıncın apayrı bir anl.amı, önemi ve işlevi 

olacaktır. Bizde inisiyatif gelişecekse, yetenekli kadrolardan olu
şan bölge örgütleri yarattığımız ölçüde değil , fakat fabrika 

hücrelerine veya anlamlı fabrika ilişkilerine şu veya bu düzey
de oturduğumuz ölçüde olacak bu. 

3. Genel Konferans metinlerimizde var; sorun i lkesel ve 
sağlam bir bakış,  bunun ışığında döneme ve duruma ilişkin 
doğru bir değerlendirme ve görevler belirleme sorunuysa, bizde 

bu açıdan herhangi bir sorun yok. Geçen tartışmalarımızın bi

rinde de altı çizildi; Susurluk'un hemen ardından, bizim mer
kezi yayınlarımızda, ortaya çıkan durumun özlü ama çok yönlü 
bir değerlendirilmesi anında yapıldı. Bir dizi soruna daha baştan 
açıklık getirildi ve bu dönemin görevleriyle birleştirildi. Ama 
bu değerlendirmeleri, bununla bağlantılı olarak saptanmış gö

revleri alıp özgülleştirmek ve hayata geçirmek, sorunumuzun 
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en temel yanı idi, sonuçta yapılamayan da bu oldu. 
Kalıcı ve güçlü bir devrimci parti yaşamı kurmak açısın

dan, mahalli inisiyatif ve fabrika düzeyinde inisiy�tif, sorunun 
gerçekten en temel yanı. Merkezi düzeyde dönemin doğru ve 
isabetli taktik bir çözümlenmesi olduğu ölçüde, inisiyatif ve 
sorumluluk buraya düşüyor. Bunu alıp özgülleştirmek sorunu, 
muhakkak ki kadroların ideolojik-politik eğitimiyle ilgili bir 
yan, yanısıra başka yanlar da içeriyor. Ama işin esasında, bizim 
bir yerlerin nabzını tutar hale gelebilmek için, mahalli örgüt
leri fabrikalardan işçilerle, şu veya bu eksikliklerine rağmen, 
muhakkak beslememiz gerekir. 

Mahalli düzeyde (ve fabrika hücreleri kurabiliyorsak, fab
rika düzeyinde) inisiyatifin, iktidara yürüyecek devrimci bir parti 
yaşamı açısından belirleyici önemi yeterince açıktır. Bunun 
üzerinden atlamamak kaydıyla, ben, geldiğimiz aşamada, mer
kezi düzeyde taktik politika anlamında, yeni bir ihtiyaç ve görev 
alanımızın olduğunu düşünüyorum. Bu eğer, mahalli önderlik 
ve inisiyatifi, fabrika düzeyinde önderlik ve inisiyatifi örtmeye
cek tarzda ifade edilirse -ki metin bunu bir biçimde işlemeye 
çalışmış-, bence bunları zayıftatan değil, bunlarla bütünleşen 
bir şey olabilir. 

Mevzi direnişiere ilişkin sorunu daha önce ayrıntılı olarak 
tartışdığımız için esasta bir sorun olmaması gerektiğini dü
şünüyorum. Cihan yoldaşın da belirttiği gibi, zaten metal işçileri
nin eylemlilikleri de, bizim haftalar öncesinden yaptığımız bu 
tartışmaları neredeyse olduğu gibi doğruladı. Bu nedenle bu 
konuda bir sorun yok, olmamalı. 

Çubuk mahalli sorumluluk ve 

inisiyatife bükülmelidir 

Nadir: Merkezi görevler ve mahalli inisiyatif alanına ilişkin 
ek birşeyler söylemek, bu çerçevede kendi yaptığım vurgulara 
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da açıkhk getirmek istiyorum. Bu konuda aslında söz planında 

değil ama, işin ruhunda belli bir farklılık olduğunu düşündü

ğüm için de buna ihtiyaç duyuyorum. 
Bu tıpkı şuna benziyor: Legal ve yarı-legal siyasal çalışma 

her düzeyde örgütlenir, bunu herkes biliyor, kabul ediyor. Bu 
durumda bunun her alanda örgütlenmesi gerekir, değil mi? Oysa 
pratikte gene de legal ve yarı-legal siyasal çalışmayı bir yerden 
beklemek gibi belli bir beklenti, sinmiş bir bakışaçısı olabiliyor. 

Böyle olabildiğini düşündüğüm için de söylüyorum. Bir harc
ketin/partinin önderliğinin taktik pland;ıki sorumlulukları her
hangi bir biçimde tartışma götürmez. 

Sözgelimi; eğer siz sendikal alanda Birleşik Metal-İş'te 

anlamlı bir yer tutuyorsanız, kaçınılmaz olarak oraya merkezi 
bir müdahale de yapmak durumundasınız. Bu sizin önünüze 
bir görev, bir sorumluluk olarak gelir ve siz bunu yapamadığı
nız zaman çok temel bir iş aksar. Ama bizim tartıştığımız mesele 
bu değil. Yani taktik önderlik alanında merkezi önderliğe dü
şen sorumluluk değil. Bu çerçevede bugün bizim partimizin 
çok önemli bir güçlük çekeceğini zannetmiyorum. Nihayet biz, 
hem belli bir teorik kapasitesi, birikimi, önderlik yeteneği, hem 

de siyasal yaşam içinde güçleri, önderlik kadroları olan bir 
partiyiz. Yetersizlikler olmayacak mıdır? Olacaktır. Ama bun
ların çok temelli yetersizlikler olacağını zannetmiyorum. Aksak
lıklar bu alanda yaşanmadı. Ya da buradan aksadıysa bile, bu 
çok büyük ölçüde yine pratikle bağlantısı çerçevesinde aksadı. 

Bu nedenle, taktik politika, taktik politikanın özgülleştiril

mesi ve bu temel üzerinde mahalli inisiyatife çok özel bir tarzda 
dikkat çekmek, çubuğu buraya bükmek gerektiğini düşünüyo
rum. Siz Birl�şik Metal-İş'e ilişkin çok iyi bir merkezi politika 
saptayabilirsiniz. Ama Birleşik Metal-İş tabanında çalışan 
yoldaşlarınız eğer bunu belli bir inisiyatifle, yaratıcıkla kendi 
alanlarına taşıyamazlarsa, sonuçta o politika sözde kalır, bir 

güce dönüşmez. 
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Ya da Bomonti Tekel örneğini vereyim. Sizin özelleştirme 

saldırısına karşı işçi hareketi içerisinde bir mücadele örgütleme 
diye bir sorumluluğunuz var, bir tutum ortaya koymuşsunuz. 
Ama burada bir hücreye sahip olmadan, bir tck kadro üzerinden 
bile o hareketliliği örglitleyebilirsiniz (Bomonti Tekel'de yaşanmış 
pratik bir süreçten hareketle bunları söylüyorum). Nihayet bu 

saldırıya tepki duyan işçiler var, bu saldırının toplam mahiyeti 
konusunda az-çok fikri olan öncüleri var ve siz mücadelenin 
örgütlenmesi gerektiğini buradaki işçilere maletmeyi başarırsanız, 
hem politikanız hayatta karşılığını bulmuş olur, sizin taktik 
tutumunuz güçlerine ulaşmış olur; hem de böyle bir süreklilik 
ve sistemlilik üzerine sizin partiniz kitleler nezdinde sınanan, 

denenen, giderek etrafında birleşilen (işçiler bugün politika 

temelinde birlcşir, ama yann hareket olarak da birleşir) bir güç 

haline gelir. 
Bir başka örnek vermek istiyorum. Eğer programınız var

sa, eğer taktik bir hattınız varsa, eğer merkezi bir önderliğiniz, 

araçlarınız az-çok varsa ve çalışıyorsa, artık burada belirleyici 

olan mahalli inisiyatiftir, o politikanın özgüllcştirilmcsidir. Söz
gelimi, Türk-Metal bünyesindeki gibi bir pallamanın ortaya çık

tığı yerde, örgüte harekete geçebilmesi için merkezi önderliğin 
hiç de özel bir direklif göndermesi gerekmiyor. Merkezi önder
liğin bir refleksi elbette olacak, ama bu gelişmeyi sözgelimi 
Kars 'da duyan bir parti örgülü, bu temel üzerinde ne yapacağını 
bilen, harekete geçen bir parti örgütü olmak zorunda. Bir parti 

örgütü böyle olur. 

Biz Rusya'da Bolşevik parti şahsında devrimci inisiyatifi, 
gelişmiş yerel inisiyatifi tartışıyoruz. Ama dönün bakın, bu ye
rel örgütlerin merkezle ilişkilerinde bazen ayları, yılları bulan 
kesintiler var, ama buna rağmen faaliyet sürüyor. Çünkü elinde 
bir program var, taktik hattı var ve kendi düzenli faaliyeti var. 

Bugün Bolşevik partisine göre çok daha avantajlıyız; 1 5  gün

lük MYO çıkıyor, haftalık PYO çıkıyor vb. Dönüp bakalım, 
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gerçekten bu Jskra ne kadar dağıtılmış Rusya'da, yerel örgütlerin 
eline ne kadarı gcçcbilmiş? Ama bunun olmadığı bir yerde ha 
bire mahalli araçlar (bildirisidir, bültcnidir, popüler propagan
da broşürüdür, yerel gazetesidir vb.) ürctiliyor ve bunlar üzerin
den günlük politika yapılıyor. 

B izim parti mizin bugünkü yakıcı ihtiyacı,  işte tam da bu ! 

Benim tartıştığım sorun merkezi önderliğin sorumluluklarını 

herhangi bir biçimde azaltmıyor, tersine, bunu veri sayıyorum. 
Ama bizim temel sorunumuz, yerel örgütlerin inisiyatiOi ola
bilmcsidir, kendi cephesini sağlam tutabilmcsidir. Bu, merkezi 
hiyerarşik yapının ne kadar işleycccğindcn bütünü i lc bağım

sızdır. Biz bu çerçevede ilişkimiz bir süre kopan bir kenti ör

nek veriyoruz; düşünün ki bunu henüz partimizin üyesi olma

yan insanlar yapıyorlar. Ama aynı şekilde, kuşkusuz daha bi

linçli, daha yetkin ve daha gelişmiş tarzda, bütün yerel örgüt
lcrimiz, giderek hücrclcrimiz, bu aynı şeyi yapabilmclidir. O 
zaman gerçekten işçi hareketi ilc hakkıyla buluşmayı başara

bilen bir parti olabilcceğiz. 

Dolayısıyla, partimizin önündeki en temel sorun, bir yan
dan taktik politikayı özgülleştirmek, günlük faaliyeti sürekli ve 

sistemli bir tarzda örgütlcmck, bunu başarabilecek inisiyatifli 
yerel parti örgütlerine sahip olabilmcktir. 

Ceren: Biz komisyon olarak bu sorunu kendi içimizde de 
tartıştık. Zaten sonuçta metinde de bu biçimde dile getirildi. 
Metnin başka bazı yerlerinde bir takım ifade kaymaları olabi
lir de, burada asıl vurgu senin işaret ettiğin noktaya yapılıyor. 

Metnin anlatım bozukluklarına, buradan gelen anlam belirsiz
liklerine fazlaca takılınamak gerekir. 

Nadir: Ben metni kendi içinde tartışmıyorum, böyle ifade 
etmek yanlış olur diyorum. Aslır.da bu son söylediğimi de 
Temmuz yoldaşın söylediklerine karşılık olarak söyledim .  
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Devrimci politika ve takliğin 
sorunlar1/3 

Taktik politikayı somutlaştırmanın 

sorunları 

Tuna: Taktik metni dört parçadan oluşuyor. Ama ilk 
tartışmalar biraz örgüt ve eylem alanı üzerinden yoğunlaştı. 

Bu çerçevede metnin de bu alanda zayıf kaldığına ilişkin bel

li değerlendirmeler yapıldı. Bu nedenle bunlara ilişkin bazı şey
ler söylemek istiyorum. 

Birincisi, bizim politika alanında anti-emperyalizm soru
nunun ne olduğu, bunun günümüz Türkiye'sinde nasıl ele alın
ması gerektiği üzerine değerlendirmede herhangi bir zayıflığı

mız olduğunu düşünmüyorum. Bu, meselenin stratejik alanında 

ve genel taktik çerçevesinde böyle. Ama daha özelde ve güncel 

planda, bugünün Türkiye' sinde, özelleştirme karşıtı mücadele-
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nin aslında anti-emperyalist mücadelenin önemli bir dinamiği 
olduğu, sınıfın eyleminin zaten bunu gösterdiği üzerinden bir 

değerlendirmemiz çok güçlü olarak yok. Bu örneği anti-em
peryalizm ile özelleştirme ilişkisi üzerinden veriyorum, çünkü 
bu çok belirgin olan alanlardan biri. 

Bizim Kürt sorunu üzerinden söyJcdiklerimizde, ulusal 

hareketin taleplerinin içerisinde örneğin toprak sorunuyla ilgili 
taleplerinin olmamasına dair eleştiriler var. Ama bizim yayın
larımızda da, Kürt sorunu üzerinden çıkan teşhir yazılarında, 
köylü/toprak sorununun talepler olarak yer almaması sözkonu
su. Burada ciddi bir zayıflık var. Aslında bu, belli konularla 
ilgili temel değerlendirmelerimizin, bugün politik yayımmızın 
teşhir düzeyine bile hala çok sinmcdiğini, politik alana henüz 

gereğince sinmediğini gösteren bir yan. 
Biz, özellikle 3. Konferans sonrasında, ülke çapında mad

di bir güç olmanın asgari koşullarını yakaladık. Bunun üze
rinden metinde, bir dizi yer/bölgede sınıfın eylemine dayanarak 
bir taraf olmak (aslında sadeec bölgeler açısından değil, ülke 

çapında da) iddiası var. Parti bu iddiayı giderek somuta taşıya
cak. Bu, önümüzdeki dönemde sınıflar arası ilişkide, partinin 
sınıfın eylemine dayanarak güç olabileceği yeri tanımlıyor. 

Meselenin bu yanı düşünülürse, bizim bu alanlarla ilgili 
zayıflıklarımızı bir parça gösterınemizin önemi var. Bu, dağı
nık bir alan. Taktik komisyonu bu alanlara girdiği ölçüde, 

meselcnin diğer yanlarıyla ilgili çok fazla tartışmadığı, daha 
çok talepler, sloganlar, bugünkü güncel siyasal göstergeler üze

rine tartıştığı (alttaki temel konu başlıklarının da böyle kur
gulandığı) söylenebilir. Buna rağmen bu, aslında hala da strateji 
ilc taktik alanda bugünkü güncel siyasal durumun tahlili üze
rinden yapılabilir. Bu, doğal olarak bizim zaten fazlasıyla güçlü 

. olduğumuz bir alan. Bizim sadece stratejik değerlendirmelerde 
değil, güncel siyasal tahlillerde de güçlü olduğumuz biliniyor. 

Şöyle söyleyebilirim; belli dcğcrlendirmclcrdc, örgütlenme ve 
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eylem alanındaki zayıflık, aslında metinde döne döne vurgula

nan yanlardan biri. Ama bu alandaki zayıflığa çözümü masa 
başında örgütlenme ve eylem biçimleri geliştirerek de bulamazsınız 
zaten. 

Bir devrim toprağı olarak bu ülkede, sol hareket dinamikleri 

ilc sınıf hareketinin eylemlerini i fade ediş biçimi arasında da 

bir farklılık var. Gazi direnişi gcrçcklcşiyor, ama direniş sınıf 
tarafından ciddi bir eylemiilikle karşılanmıyor. Öte yandan, bu
gün metal sektöründe bir hareketlik yaşanıyor, ama devrimci 
hareketin mevzilendiği semtlerde kendi çapında bile hareket

lilik yok. Bu kopukluk zaten bir zorluk alanı. 

Artı, sınıf hareketinin ekonomik düzeyde bile merkezi 

eylemleri çok zayıf. Sınıf hareketi ekonomik alanda öne çıkan 

talepleri üzerinden bile son dcreec parçalı bir tablo sunuyor. 
Biz taktik taleplerin kitle mücadeles inin kendi içerisinden 
çıkacağını; onun daha dcrinlcştiği şartlarda, örgüt ve eylem 
biçimleriyle de açığa çıkacağını biliriz. Dolayısıyla, metnin 

zayıflığının arkasında, aslında bugünkü tablonun zayıflığı var. 

En azından ben böyle düşünüyorum. Bu, mcselcnin hala da 

genel esası bence. 
Diğeri , bizim örgütsel çalışmamızın bulunduğu alanlarla, 

bugünkü örgüt ve eylem biçimlerine il işkin bir tartışma. Bu, 
bizim bölge ve il  komiteleri üzerinden, öne çıkan merkezi 

düzeydeki talepler nedir diye, bir yıldır parça parça tartıştığımız 

bir sorun. Bunu, bölge örgütleri, bölgelerde inisiyatif, merkezi 
örgüt, burdaki merkezi politikalar, vb.  üzerine yaptığımız 

tartışmalara açıklık sağlaması için de söylüyorum .  B iz geçen 
yıldan beri ihtiyacı hissedilen bu alanda zayıf kalıyoruz. Bu 
zayıilığın, önümüzdeki dönemde de inisiyatifli bir bölge örgü
tü çalışması ihtiyacını ortadan kaldırdığını düşün müyorum. 

Ama bu alanda zayıflık taşıdığımız sürece, zorunlu bir kötülük 
olarak, bu bir dönem için öne çıkacaktır. 

Mesela bizim Makina Kalıp grevi üzerinden, bütün bir mc-
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tal sektörüne yönelik olarak, esnekliklc ilgili  merkezi bir ça

lışmamız olması lazım. Bu, sadeec Makina Kalıp üzerinden, 
o alanda faaliyet yürüten bölge örgütünün işi olamaz. Dahası, 
Makina Kalıp üzerinden yürüttüğümüz faaliyelin ötesinde, tes
pit edilmesi gereken bir yan var. Makina Kalıp'ta pratik planda 

ilişkimizi yürüten organların ya da yoldaşların belli bir politik 

bakışlarının olduğu yerde, bunlar kalkıp;  "bu aslında TİS 

döneminin öncesinde bütün metal işkoluna yönelik bir saldırı; 
bizim scktörlc ilgili bir bültenimiz de var; buna ilişkin merke
zi bir faaliyet örgütlcnmcli" diycbilmcliler. Ama bizim böyle 
kadrolarımız henüz yçık maalesef. Bu koşullarda, bu tür mer

kczilcştirmclcri yerel düzeyde yapacak bir merkezi örgüt hal

kasına (somutta güçlü ve işlevli İK ' lara) ihtiyaç var. 

Bu, bu anlamda bir merkezi görev. Siz eğer özelleştirmey
le ilgili 1 6  Mayıs'ta ( '98) mitinge gidiyorsanız, aynı günlerde 
devlet demokratik hak ve özgürlükler üzerinden koca bir saldı
rıya gcçmişkcn, Cumartesi eylemleri özel bir önem kazanmış

ken, bir kısım gücünüzü sendikalar ve fabrikalar üzerinden 

Ankara'ya mitinge yolluyorsanız, onlar kendi bulundukları alan
da özelleştirme ile ilgili bir çalışma yapmalıdırlar. Ama bu, 
örneğin Kartal bölge örgütü üzerinden planlanamaz. S iz otu
racaksınız, özelleştirme karşıtı mücadelenin anti-emperyalist 
eğilimler göstermesini; bunun üzerinden taşradaki sınıf dinami

ği olgusunu; Şubat 'ta ('98) İstanbul ' da yapılan ÖKP mitingi

nin, o güçlü dalgayı arkasına aldığı halde, sadeec üçbin kişiy

le yapıldığını; buna ilişkin nasıl bir propaganda ve ajitasyon 

yürütüleceğini, sorunun nasıl ele alınacağını ortaya koymak du
rumundasınız. Biz bunu yapmıyoruz. Bu olmadığı sürece, biz 
Türk-İş ' in 80 bin kişiyle yapılan özelleştirme karşıtı merkezi 
mitinglerine güçlü bir biçimde katılamayız, ya da yalnızca ken

di sınırlı çcvrcmizi katarız. Biz yarın binlerce kişi olmadan 
da bu tür yerlerde şimdiden pratik bir taraf olabilmcliyiz. Ama 

bu ancak; Yatağan 'dan gelen Tes-İş şube ilc şöyle bir politik 
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birlik yakalayabilmcliyiz, onların eğilim leri şu diyebilmekle 
mümkün. Bu, o eyleme giderken sadece taktik talepler listesi 
hazırlamak, "Özelleştirmeye hayır, yaşasın bağımsız sosyalist 
Türkiye ! "  sloganı atmak değil, taktik planda bunları nasıl 
birleştirebiiirim diye düşünmekle olanaklıdır. 

Soruna buradan bakıldığında, merkezi örgüt/gündemden 

aksayan halka ilc ilgili açıklıklara ulaşırız. Bu, bizim 3. Kon

ferans'tan sonra, bölge örgütleri, inisiyatifli bir bölge çalışma
sı, sektör çalışması konusunda alacağımız mesafe üzerinden ih
tiyaç duyulan ve altı çizilen bir alan. Çalışmanın kendi doğal 
sınırlarının gelip vardığı nokta bu. Siz altta fabrika politikaları 

ve fabrika hücreleri olarak bunu tamamlamaz, yukarıda da ül

ke çapında ve iller çapında merkezi ve yerel siyasal rolünüz 
ve merkezi ve yerel siyasal taktiğinizle ilgili açıklıklar yarat
mazsanız, o çalışma kendi içerisinde derinleşemez. Ondan sonra 
döner, metal alanında sağ eğilimler, tckstil alanında sol eğilim
ler kendini gösterir. Bu iş nesnelliğinde böyle. 

Geçen yıl ('97) sınıf hareketinde sendikal arayış olduğuna 

ilişkin tartışmamız vardı. Böyle bir arayış tespiti yaparsanız, 
bunu sadeec konfeksiyon alanındaki birkaç fabrikanın sen

dikalaşması olarak değil, sınıf hareketinin genel bir eğilimi ola
rak alırsanız, o zaman dönüp metal sektöründe başka bir şeye 
bakınanız gerekir. Bu sadece yayınlar üzerinden bir ilgi değil, 
işin esasında pratik bir ilgi olmalıdır. Örgütsel güçleriniz var

sa eğer, bunu merkezi düzeyde de gündeme getirmektir. Biz 

bugün açık çalışmada Hatay 'dan önce Zonguldak ' ı  tercih edi

yorsak, bu politik bir tercihin,  özelleştirme saldırısının ordaki 
rolünün değerlendirilmesinin sonucudur. Sendikal bir arayış 
içerisindeki bir harekette güç olabilmek için de, buna birbu
çuk yıl önceden hazırlanabilmektir. Bu nedenle bu alanlardan 

mesafe almamız gerektiğini düşünüyorum. 
Metinde; altta fabrika hücreleriniz ve bölgedeki fabrika

larda onlarca öncü işçiyle ilişkiniz olmaksızın, özgül bir bölge 
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faaliyeti de yüıütemezsiniz, bölge politikası da belirlcyemezsiniz 

denilen şey, demin tanımladığım merkezi politikanın aslında 
bölgelerdeki alt ölçeği. Bugün bizim alt bölge organlarımız ayrı 
ayrı yerine getirilmesi gereken üç fonksiyonu bir arada yerine 
getiriyor. Örneğin X 'de bir bölge organımız var. Bu organ böl

geye ilişkin özgül politika saptayacak, politik önderlik yapa

cak. X'de ne olup bitiyor, petro-kimyadaki eğilimler ne? Bun
ları saptamak ve politika oluşturmak, İstanbul İK ' sının değil, 
X bölge örgütünün görevidir. Doğallığında da böyle olması 
gerekir. 

Ama aynı bölge organı üyeleri, bugünkü darlığımız nede

niyle, bizzat fabrikada çalışıyorlar, tek tek fabrikaların politi

kalarını belirlemekle, onları pratik planda yürütmekle de görev
liler. Görev ikamesi ,  yani yönetici organların alttaki işleri yap
mak durumunda kalması diyoruz ve bunu elcştiriyoruz. Ama 
zorunluluk bunu doğuruyor. Darlığımız şartlarında, bölge or
ganları birden fazla fonksiyonu yükleniyor. 3. Genel Konferans 
sonrasında, propagandacılar, ajitatörler ve örgütçüler planında 

uzmaniaşmaya vurgu yaptık. Ama darlık koşullarında bunu ba

şarabilmiş değiliz. Bu üç fonksiyonu bir arada yerine getirmeye 

çalışan bölge organlarının, henüz güçlerini bulamadıkları öl
çüde, kendi içerisinde politik olarak yetkinleşmelerinin de belli 
sınırları oluyor. 

Bu nedenle, metindeki, ''fabrika hücreleri olmaksızın, bölge 

organları bölgelere ilişkin özgül politika saptayamaz, özgül faaliyet 

örgütleyemez" vurgusu, bence hala da yetersiz. Bunun biraz 
daha açılması gerekiyor. Değişik fonksiyonları yerine getirecek 
bir örgütlenmeyi oturtacak asgari bir işbölümüne yönelmek
sizin, yüıüttüğünüz faaliyet hep bir parça verimsiz ve yetersiz 
kalır. Ama bu, bizi atalete düşürererek, bölgelerde faaliyete 

geçmemize engel olur mu? Öyle olacağını sanmıyorum. Zaten 
aldığımız mesafe bu alanda. Ama gelinen mesafenin kendisini 

hissettirdiği bir boşluk alanı var. Metindeki fabrika hücreleri 
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tanımı, yalnızca fabrika h ücrelerinin yaşamsal önemine yönelik 
bir vurgudur. Ben vurgunun yetersiz olduğunu söylerken de, 
bunu anlatmaya çalışıyorum. Bu tartışma, aslında örgüt alanıyla, 
bizim dar örgütsel yapımız/çalışınarnızla ilgili bir tartışma. 

"Mevzi eylem-merkezi eylem" ilişkisi çerçevesinde şunu 

söyleyeceğim: Biz Makina Kalıp gibi eylemlilikleri, genelle

şecek ve merkezileşecek taktik fırsatları olarak değcrlcndire
miyoruz. Mevzi direnişiere müdahalemizi de merkezi önderlik 
düzeyinde ele almıyoruz. 3. Konferans sonrası süreçte, mevzi 
direnişkrc müdahale, daha çok dayanışmacı bir yön taşıyor. 

Hem ilk imkanlarınızın sınırlılığının oradaki sınıfın öncüleriy
le birleşmeyi güçlcştirmesi, hem de mevzi direnişierin niteliği

n in/derinliğinin gerilemesi bunda rol oynadı. Bir; işin nesnel

liği (oradaki mevzi direnişin kararlılığının ,  militanlıhğının geri
lemesi) bunu zorluyor. İkincisi; siz o mevzi dircnişle dışardan 
ilişki kurduğunuz şartlarda, bu size zaman kaybettiriyor. 

Taktik politika alanı diyoruz, bu çok değişik alanlara ya

yılabilir. Bizim 1 .  Genel Konferans belgelcrimizdc çevre hare

keti ilc, kadın hareketi ilc ilgili bölümler var. Biz bunu henüz 
dar olduğumuz, aslında bu ihtiyacı çok yakıcı hissetınediğimiz 
bir evrcde yapıyoruz. Bir politik örgüt olarak, çeşitli alt alan
Iara ilişkin olarak taktik politik tutumlar almaya çalışıyoruz. 
Hiç değilse, "bugünkü kadın hareketinin içerisinde eğilim ne
dir, buna karşı ne yapılır?" diye ilk düşünceleri ortaya koyuyo

ruz. Ama aradan geçen dönemi düşünün !  Biz Polisan 'da işçi
lerle buluşuyoruz, ama işçilerin eşleri üzerinden yaptıklarımiz 
çok sınırlı. Bunun üzerinden bir kadın çalışmamız yok örne

ğin. Meseleye bu yanlarıyla da bakıldığında, çok geniş alana 
yayılacak bir merkezi sorumluluk alanı yerli yerine oturur. 

Bunun dışında, metindeki bir başka vurgu; ilk dönemin 

pratik zorlukları her ne olursa olsun, inisiyatifli bir yerel organ 
çalışmasına, politik planda bir bölge organının çalışmasına yö

nelik olarak yapılıyor. 
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Taktik eylem alanına ilişkin olarak Semih yoldaşın konuşması 

üzerinden bir şeyler söyleyeceğim .  B izim, sınıf hareketinin 
gcrilcdiği bir yerde, sınıfın eylemini örgütlernek noktasında 
olanaklarımız kuşkusuz fazla değildi. Bunun nesnellikten kaynaklı 
bir yanı var. Bu nedenle, örgütün genelinde, "eylem patlatmaya" 
yönelmiş, buraya kilillenmiş ve sol hatalardan dolayı boşa çıkmış 

fabrika çalışması tablosuna katılmıyorum. Tuttuğumuz mevziler/ 
güçler üzerinden bakıldığında, aslında eylem kapasitemizin sınırlı 
olduğu bile söylenebilir. Dışarıdan bakan devrimciler bize, siz 
Mutlu Akü 'de niye daha fazlasını yapamadınız, diycbiliyorlar. 
Biz gerçekten de Mutlu-Akü 'deki politik güç ve ctkimizlc 
(örgütsel demiyorum) , yaptığımızdan daha fazlasını yapabilirdik. 

Ama dönüp bakılırsa, bizim soldan hata yaptığı mız, bu yüzden 

oradaki ilişkilerimizin boşa düştüğü alanlar daha azdır. 
Sınıf hareketinin bugünkü geri eylem düzeyinden ctkilcnse 

de, bizim eylemci kimliğimizin zayıf olduğunu düşünüyorum. 
Bunu hiç de sol hareketin on tane işçiyi biraraya gelirerek sendika 

önünde korsan koyması, bu türden bir "cylemci"lik anlamında 

söylemiyorum . Kastettiğim, fabrikalarda, birimlerde, bölgelerde 
ortaya konulacak eylem kapasitesi. BugÜn bizim, DİSK'in l l  
Aralık ( ' 97) yürüyüşüne çok daha güçlü katılabileceğimiz bir 
örgütsel tablomuz var, ama somutla böyle bir kalılımımız yok. 
Bu nedenle tam tersi bir noktaya işaret edilmesi gerektiğini 
düşünüyorum. 

Eğer yeni dönemde çalışmayı fabrikanın hangi ölçekte ol
ması gerektiği üzerinden kurguluyorsanız, " mevzi direniş

ler-merkezi eylemler" içerisindeki politik etkinlik rolü de bir 
yere oturacaktır. Eğer siz, Brandi gibi, Töztaş gibi yerlerle an
lamlı bir ilişkiye gcçcrscniz, bu belki sizi tckstil sektöründe 
hemen politik bir güç yapmaz, ama tckstil sektöründeki politik 

çalışma diğer alanlarda da bir etki yaratır. Bu, bugünkü sınırla

rı içinde Töztaş 'ta kaç tane kadro kazanacağınızdan bağımsız 
olarak böyledir. O Brandi sayesinde siz DİSK'in l l  Aralık yürü-
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yüşünü etkiliyebiliyorsunuz. Yine l l  Aralık yürüyüşü üzerin
den, sizin yeniden ODTÜ ' de politik güç olma şansınız doğu
yor. Bugünkü dar sınırlannda bile, sınıfın eyleminin gücü üze
rinden, sınıfın dışındaki kesimlerde politik etki bırakma şan
sınız var. Ve bugün eğer bunlar bir parça eylemli düzeyde bir 

araya gelebiliyorsa, bizim bunları yeterince dcğcrlendircmcdi

ğimiz bir tablo var. Böyle bakmadığımız için, bizim ODTÜ 

çalışmamız anlamlı bir olgunluğa erişmişken ve 1 1 Aralık ey
lemine muhtemelen yüzlerce insanla gelmişken, bu eyleme 
organik-politik müdahalemiz zayıf kalabiliyor. Oysa bu sınıf 

çalışmamızı dışardan besieyecek bir alan. 

Taktik talepler alanı salt bir tahlil alanı değilse, bu pra

tik-politik çalışmaya döncccksc eğer, burada yapacağımız her 
politik müdahale, bizim sınıf içerisindeki örgütsel-politik et
kimizi de güçlendirir. Eğer politika ilc güç olmak deniliyorsa, 
p�litika ilc güç olmanın en büyük imkanları burada. Bugün 
bizim özgül bir kadın faaliyetimiz olabilscydi, bence tckstil 
faaliyetimiz daha da güçlü olurdu. Nesnel planda bu böyle, 

mutlak anlamda söylemiyorum. Bizim böyle olanaklarımız da 
vardı . 

Şimdilik söyleyeceklerim bu kadar. 
( . . .  ) 

Döneme ilişkin politikalarm güncel 

görevler halinde somutlanması 

Aykut: Genel planda söylenenleri bazı somut deneyimler 
üzerinden tartışmak istiyorum. Öncelikle şu boyut gözden ka
çırılıyor tartışmalarda. Biz sınıf çalışmasının pratik sorunları
nı tartışırken, doğal olarak önümüze taktik/politik sorunlar çıkı
yor. Ama bir parti olarak kendi sürcçlerimizc baktığımızda, 
biz sınıfın güncel mücadelesi içerisinde tam da onun tarihsel 

devrimci eylemini örgütlernek üzere yola çıkan bir harcketiz. 
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Bu, bizim için herşeyden önce program demektir. Taktik 
politikanın sorunlarını tartışırken, bir programımızın olmadığı 
(bu elbetteki perspektifsizlik anlamına gelmiyordu) önceki sü
reç ile bundan sonraki süreci kesin bir tarzda birbirinden ayrış
tırmamız gerekiyor. 

Programdan yoksunluğun taktik-politik alandaki yetcr

sizliklerimizde temel önemde bir rolü olduğunu düşünüyorum. 
Ama tek başına buna da indirgenemez. Denilebilir ki; program
da söyleyeceğimiz şeyler yeni değildir, biz zaten bunları pers
pektif planında söylemişizdir. Bu elbette doğru, ama hangi plan
da? Somut örnekler üzerinden düşünebiliriz bunu. Merkezi ya

yın organlarımızda döneme ilişkin somut tespitlerimiz ve pers

pektiflerimiz var. Ama aynı yayınlarda çok net ve bütünlüklü 
bir tarzda, döneme ilişkin politikalarımızı göremiyoruz. Bu, 
politikaların merkezi olarak belirlenmesinden öteye, onları ya
yın çizgimize ve pratiğimize egemen kılmanın önemini ortaya 
çıkartıyor. Biz dönemi tahlil ediyoruz, sınıfsal ilişkileri tahlil 
ediyoruz, ama buradan çıkacak politik sonuçların somut görev

Iere somut bir biçimde bağlandığını ve direktif tarzında hareke
tin önüne konulduğunu göremiyoruz. 

Susurluk çok somut bir örnektir. Ben, yayın organiarımız
da söyleyebileceğimiz herşeyi söylediğimizi düşünüyorum. 
Ama Susurluk'a ilişkin değerlendirmelerden çıkardığımız ço

ğunlukla propaganda düzeyinde kalıyor. Hala da öyle olduğu

nu düşünüyorum. Susurluk'la başlayan süreç devam ediyor; ama 
bizim Susurluk'a, Susurluk üzerinden devlete ilişkin tespitleri
mizin pratik alana taşınması sorunu hala karşımızda duruyor. 
Bu nedenle, döneme ilişkin politikaların pratikleştirilebilmesi 
gerekiyor. Susurluk meselesinin yakıcılığı çerçevesinde güncel 
planda, biz sınıfın, kitlelerin duyarlılık noktaları üzerinden tak
tik taleplerimizi belirleriz, ama bunun ötesinde de bir dönem 
değerlendirmesi yaparız. Sınıf hareketinin hangi noktada patlak 
vereceği veya harekete geçeceği, bundan bağımsızdır. 
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zemini tanımlayabilmemiz gerekiyor. 
Bu açıdan, mesela dönemsel kampanyaları, bizzat pratiğin 

kendi gelişme seyri içerisinde bir ölçeğe vurabilmemiz gerekiyor. 
DGM boykotu üzerinden diyoruz ki, sınıf ekonomik-sosyal hak

Iarı için bile mücadele zemininden uzak duruyor. Dolayısıyla, 

demokratik hak ve özgürlükler mücadelesiyle de arasında me

safe var. Ama biz, bu kanalları birleştirebilme noktasında çok 

daha titiz davranabilmeli ve meseleyi kendi somutluğu içinde 
tahlil edebilmeliyiz. Ben, burada yazılan perspektif yazılarının 
büyük ölçüde bu unsurları taşıdığını düşünüyorum. Ama bu

gün ne kadar güçlü yerel örgütlerimiz olursa olsun, ne kadar 

yetenekli güçlerimiz birikmiş olursa olsun, meseleyi bu temelde 

kuramadığı ölçüde, burada yeniden başka sorunlar çıkacaktır. 

Taktik politika pratiğinde yerel 

inisiyatifin önemi 

Osman: Güç ve olanakların sınırlılığına karşın, iktidar 

perspcklifine sahip parti örgütleri, yerel düzeyde politik süreçlere 
müdahale etme pratiği içinde deneyimler edinecek, bunun ken
disi merkezi politikaların daha da olgunlaşmasına hizmet edecek
tir. Bu ikisinin birbirinden kopuk olmadığını düşünüyorum. 

Pratik-politik faaliyet içinde önümüze bir dizi sorun çıkıyor. 
Merkezi önderlikten bunların her birine ilişkin perspektif koy

masını talep etmek gibi bir yaklaşımımız olamaz. Örneğin kong

re sürecinde Ceyhan'da, Hacı Bektaş'ta bir takım süreçler ya
şanıyor. Bu alanlardaki güçlerimizin, iktidar perspektifini iç
selleştirmiş bir kavrayışla, yaşanan sürece müdahale etmesi ge
rekir. Bunun için hiç de merkezin özel politikalar saptaması 
gerekmiyor. 

Hazırlanan metinde, genel planda ifade edilenlere ilişkin 
olarak tartışılacak fazla bir yan görmüyorum. Ama politik-tak
tik planda, örgütümüzü eyleme yöneltme noktasında bir pers-
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pektif oluşturup metinde buna yer veriyorsak, taktik-politik 

sloganlar konusunda da bunu yapmalıyız. Bu nedenle metne 
sloganlar üzerine özel bir bölüm eklenmesi gerektiğini düşü
nüyorum. 

Burada tartışmaya neden olan bir sorun vardı, metinde bu 

konuda bir zaaf görmedim ben. Biz bir yerde örgütsel bir 

omurgaya sahipsek, hücrelerimiz varsa, örgütsel boyutu ile bir 
maddi güçsek, politika yapabiliriz tanımı. Aslında bu , hücre
lerin ve örgütün önemini vurgulamaya dönük bir çubuk bük

medir, böyle anlamak gerekiyor. Zaten hemen altındaki parag

rafta, siz bunun olmadığı koşullarda, elinizdeki güçler neyse, 

o güçlerle taktik-politikanın gereğini yerine getirerek iş yaparsı

nız, maddi bir güce dönüşebilirsiniz, şeklinde bir vurgu var. 
Semih: Öncelikle, dönem tespitimizin olması, ama buna 

ilişkin politikamızın çok somutlanmaması üzerine Aykut yolda
şın ifade ettiği düşüneeye katılmadığıını belirtmek istiyorum. 
Eğer bir dönem tespiti yapılmışsa, bunun üzerinden döneme 

ilişkin bir politika da ortaya çıkmıştır. Bizim dönem tespitlcrimiz, 
bunun üzerinden politikalarımız hep oldu. Örneğin sendikalara 

yönelik yapılan tespitierin tümüyle doğru olduğunu, bugün iş

çi sınıfı cephesinde yaşanan son gelişmeler, metal sektöründeki 
patlama gösteriyor. Hain güruh ilc sınıfın karşı karşıya kalmış 
olduğunu, buna tepkinin de ancak böyle gerçekleşebileceği tes
pitini bu son gelişmeler gösteriyor. Ben vurgunun, genel plan

daki tespit ve politikalarımızın pratikte insanlar üzerinde yarat
tığı yan sonuçları gözetmck, bunun sonuçları üzerinden dönüp 
insanlarımızı eğitmek alanındaki cksikliğimize yapılması ge
rektiğini düşünüyorum. 

Sınıf çalışmasında "direniş patlatma", "gerilla tarzı" vb. 

üzerine söylediklerim anlaşılamamış görünüyor. Bu konuda şu

nu söylemek istiyorum: Buradaki zaafiyet militanlıktan değil, 
fakat istikrarsızlıktan, soluksuzluktan geliyor. Mescle "direniş 
patlatma" girişimleriyle çokça karşılaşmak değil, anlayış pla-
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nında böyle bir zayıflık var. Eğer bir fabrikada bir gelişme 
varsa, burada inisiyatif konulursa, bunun önü açılabilir, bu 
potansiyel hemen harekete geçirilebilir gibi bir yaklaşım sözko
nusu. Yoksa da adeta burada yapılacak çok fazla bir şey yok 
diye bakılıyor. Bunun temelinde soluksuzluk yatıyor. Bir fabri

kada işçileri hemen harekete geçirme ve başka bir alana geçme 

gibi bir düşünce yatıyor. 
Örneğin, fabrikalarda çalışan yoldaşlarımızın hemen hepsi, 

o fabrikada yıllarca çalışacağı düşüncesiyle hareket etmiyorlar. 
Oradan atılıp bir başka fabrikaya geçileceği düşünülüyor hep. 

Bu bakış son dönemde belli ölçülerde kırıldı. Bu çerçevede, 

eylem refleksindeki zayıflık sorunu bundan bağımsız bir sorun. 

Tuna yoldaşın yapmaya çalıştığı · tartışma bir başka tartışma. 
Benim anlatmaya çalıştığırnın bununla bir alakası yok. 

Taktik sorununu çeşitliliği ve zenginliği 

içinde kavramalıyız 

Bayram: Taktik konusunda Türkiye solunda genelde de 
bir kavram kargaşası yaşanıyor. Hepimizin bildiği bir eser var; 
"İki Taktik" .  Türkiye solu hala bunun iki ayrı strateji oldu
ğunu bile kavrayabilmiş değil. Burdaki taktik sözcüğünün as
lında burjuva devrimine ilişkin stratejiyi anlattığını çoğu insan 

bilmiyor. Bir, böyle bir kargaşa var. İkincisi; stratejik başarıya 

ulaşmak için taktik gerekiyor. Böyle olunca da stratejiden hare

ketle taktiğe bakmak gerekiyor. Fakat solda genellikle bu ikisi 
birbirinden kopartılarak karşı karşıya konabiliyor. En azından 
pratikte böyle oluyor. 

Taktik, içinden geçilen dönemlere göre belli aşamalardan 
oluşuyor. Proletarya partisinin güç toplama döneminde taktiği 

farklı olacaktır. Mesela örgüt biçimleri farklı olacaktır. Temel 
örgüt olan parti değişmeyecektir, ama o döneme ilişkin örgüt 
biçimleri farklı olacaktır, mücadele biçimleri farklı  olacaktır, 
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taktik sloganları, şiarları farklı olacaktır. Yerel örgütlcrimiı bun
ların somut anlamını yeterince bilmiyorlarsa, örneğin taktiğin 

somut karşılığını bilmiyorlarsa, taktik boşluğa düşülmüş olacaktır. 
Bir de savunma taktiği, geri çekilme taktiği ya da saldırı 

taktiği gibi , biraz daha geniş döneme yayılabilecek taktikler 

olabilmektedir. Bunun ötesinde daha güncel taktikler, günlük 

mücadelede büyük bir çeşitlilik ve zcnginliklc uyguladığımız 
taktikler var. Örneğin bu bir sendika kongresi olabilir, herhan
gi bir miting olabilir vb. Yerel örgütlerimiz çoğu zaman bu 
taktik konularında bocalıyor. 

Bir taktiğe sahip olup olmadığımız pratik mücadele için

de anlaşılır, isabetli olup olmadığı mücadele içinde sınanır. So

mut bir gelişme karşısında örgütsel biçimler üzerinden somut 
politikalar ortaya koyabilmcliyiz. Örneğin, metal işkolunda di
renişe geçen işçilere örgüt biçimi konusunda somut şeyler söy
lemeliyiz. Ya işyeri komitesi, ya direniş komitesi, ya da tem
silcilikler üzerinden somut öneriler yapabilmeliyiz. Birincisi, 

bu . 
İkincisi, somut bir mücadele biçimi önermek, somut bir 

şiar koymak zorundayız. Eğer böyle değilse, bu konuda boş
luklar varsa, o zaman bizim taktiğimiz o alanda yerine otur
mamıştır. Bu yctcncğin scrgilcncbilmcsi için ise, yerel örgütlerin 
güçlendirilmesi, fabrika örgütlerinin oluşturulması gerekir. 

Metnin tartışmalı bulunan vurgusunu, illa hücre formuy

la başlanacak, o zamana kadar herhangi bir şey yapılamaya

caktır şeklinde anlamamak gerekiyor. Hücre ileri ve hedefle
nen bir örgütsel formdur. Bu forma ulaşılıncaya kadar bir ta
kım ara biçimlerden geçilecektir. Hücre aşamasına ulaşıldığın
da ise faaliyet daha bir dcrinlik kazanacaktır. Vurgu, daha ileri 
sıçrayabilmek için hücreyi hedeflernek gerektiğine yapılıyor, 

bu açıdan yerindedir. 

Cemal: Genel politik perspektiflerle onun özgülleştirilme
si arasında her zaman bir mesafe vardır. Partinin merkezi dü-
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zeyde belirlediği genel bir taktiği yerel çalışma içerisinde öz
gülleştirirken zorlanıyorsunuz. Merkezi politikaların soyutluk
tan kurtanlabilmesi, esasta yerel çalışmanın yaratıcılığıyla ilgili 
bir problem. Bir yoldaş, metal işçilerinin bugün sendika değiş

tirmesi üzerine merkezi bir politika belirlenmesi gerektiğini söy

lüyordu. Aslında burada üretilecek politika çok bilinemeyecek 

bir şey değildir. Asıl sorun, bunun nasıl hayata geçirileceğinde. 
Yani sorun mahalli organların yaratıcılığı ve inisiyatifi soru
nuyla bağlantılı .  

Öte yandan, sınıfın geriliği koşullarında, doğru taktikleri 
sonuç alıcı bir tarzda hayata geçirme alanında ciddi güçlük

Ieric yüzyüze kalıyorsunuz. Somut politikalar üretiyorsunuz, 

çabalıyorsunuz, ama karşılığında hiçbir sonuç alamayabiliyor
sunuz._;ı_unu söylemek istiyorum. Öznel müdahaleye yüklen
mek, ama nesnelliği de gözardı etmemek, bu ikisi arasındaki 
ilişkiyi doğru kavramak gerekiyor. 

Fabrika hücreleri sorununu da, yine nesnel süreçlerden ba

ğımsız ele almamak gerekiyor. Fabrika hücreleri gökten zern

bille inen bir şey değil. Üç kadroyu bir fabrikaya sokarak orada 
fabrika hücrcsi yaratamazsınız. Fabrika hücresi, tam da oradaki 
sorunlara müdahale içerisinde zamanla ve çabayla oluşur. Eğer 
nesnel koşullar elverişsizse, o fabrika hücresini öznel yüklen
meyle hemen yaratabilmenizin olanağı da yoktur. Sınıf hareketi

nin yükseldiği ve siz sınıfın nabzını tutalıildiğiniz koşullarda, 

orada etkilediğiniz güçlerle yapabilirsiniz bunu. 
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Devrimci politika ve takliğin 
sorunlarl/4 

Sorunun temel esaslarına ilişkin açıkhk 

Cihan: Sorunun içine deneyimler ve bugüne kadarki pra
tiğin sorunları girdiği zaman, konu kendi içinde dağılabiliyor. 
Genel planda pratik-politik çalışmamızın deneyimlerini toparta
mak değil, bizim buradaki gündemimiz. Kongre sürecimiz, 
dolayısıyla gündemimiz yoğun olacak, birçok sorunu tartışa
cağız. Bu meseleleri, kendi içinde deneyimleri topariayan bir 
tartışmayla da birleştirmek, bir takım zaafların ayrıntılara inen 
bir eleştirisine dönüştürmek gerekli de olabilir. Bunları yap
mak da gerekiyor, ama esası yönünden bu platformda değil. 

Kongre, daha çok esaslı olan noktaları topadamalı ve parti için 
bir çerçeve çizmelidir. Kongreyi izleyere!;: süreçte, bu temel 
noktalardan hareketle, sorunlar üz..:rin� tartışmalar ayrıntılara 
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da inilerck sürdürülür. 
Burada taktik sorunu üzerine, onun anlamı, önemi, genel 

yapısı ve işlevi üzerine, hareketimizin bu alandaki kavrayışı 
ve pratiği üzerine, bu alandaki zaaf ve yetersizlikler üzerine 
tartışıyoruz. 

Herhangi bir konu tartışıldığı zaman, önccJiklc o konunun 
genel çerçevesine ilişkin temel noktalar ortaya konulur. İlk 
konuşmamda ben böyle bir çerçeveden hareket ettim. Ama so
mutıa taktik alanda, ya da daha doğru bir ifadeyle, politika 
yapmak alanında, politikayı somutlamak alanında ne gibi so
runlarımız. ne gibi zaaflarımız var? Bu zaaflar nereden doğu
yor? Merkezi plandaki zaaf nedir, yerel plandaki zaaf nedir, 
birimdeki zaaf nedir? Bu soruların yanıtları neyse, bunları net 
bir biçimde tanımlamak, öne çıkarmak ve bir kongre kararı 
ve değerlendirme çerçevesi olarak ortaya koymak, özel bir önem 
taşıyor. Daha sonra biz kongrenin ortaya koyduğu çerçeveyi 
alır, genişçe açabilir, yayınlarımızda ya da örgüt platformları
mızda işlcycbiliriz. Bu tartışmalar bir zenginlik gibi görünü
yor, ama temel noktaları kaybeUirmck gibi bir riski de içinde 
taşıyor. 

Taktik alandaki aksamalara ilişkin temel noktaları nasıl 
saptıyor parti? Bizden kongre değerlendirmeleri çerçevesinde 
beklenen bu olacaktır. Bu böyleyse eğer, örneğin, biz diyeceğiz 
ki; merkezi planda hareketimiz, olayları iyi-kötü izlcmesine, 
genel durum değerlendirmelerini belli bir başarıyla yapmasına 
rağmen, bundan toplam olarak örgüt için süzülmcsi gereken 
sonuçları yeterince pratikleştiremcdi, bunları belli çalışma ve 
eylem direkti Derine dönüştüreme

_
di , bugün örgütümüzün önün

de şu pratik görevler durmaktadır diyemedi; dolayısıyla, bundan 
sonra merkezi önderlik durumu değerlendirirken, politikayı 
saptarkcn, saptadığı politikayı belli temel noktalar üzerinden 
somutlayabilmelidir de; bunu tüm pa

.
rtinin önüne somut görcv

ler ve direktifler toplamı olarak koymasını bilebilmelidir. 
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Öte yandan da diyeceğiz ki; ama merkezi önderlik bunu 
böyle yapsa bile, eğer her alan, her birim, her yerel örgüt bunu 
alıp kendi alanına ilişkin somut bir değerlendirmeyle; yanısıra, 
bu politikayı kendi alanında ya da kendi biriminde nasıl hayata 

geçireceği sorununun yanıtlarıyla birleştiremezse, MK'nın genel 

taktik önderliği , buna ilişkin saptamaları, belirlediği genel gö

rev ve direktifler, gene de kağıt üzerinde kalmaya mahkumdur. 
Yerel örgüt alanındaki zaafiyet planında da dönüp bunları 
söyleyeceğiz. 

Söylenınesi gereken başka şeyler de var. Örneğin, Bayram 
yoldaşın vurguladığı sloganlar meselesi, her taktiğin mutlaka 

somut bir şiarla birleştirilmesi sorunu var, vb. B izim bunları 

esaslı noktalar üzerinden toparlamamız gerekiyor. Ben özel
Iikle ve öncelikle bunu hatırlatmak istiyorum. 

Kitle hareketinin geriliğinden 

kaynaklanan sorunlar 

Tartışmalarda söylenen bazı şeyler dikkatimi çekti, ama 
ben bunları biraz tartışmanın dağınıklığına yormak istiyorum. 
Mesela; şu meselede taktiğimiz bu, oysa yaşam bizim karşımıza 
şöyle bir sorun çıkarıyor, şimdi ne olacak, deniliyor. Ya da, 
bir tarafta bu oluyor ama öte tarafta bu olmuyor, bu durumda 

ne olaqık denilebiliyor. Bu tür tatışmalar çok anlamlı değil, 

bir yerde belli bir kavrayışsızlığı anlatıyor. 
Taktik nedir? Herşeyden önce durumun doğru değerlen

dirilmesidir. Durum nedir? Kitle hareketi geridir. Gerilik nedir? 
Bu, kitle hareketinin parçalılığını anlatır. Geri bir kitle hareke
ti düzeyinde, kitleler ancak kendilerini çok dolaysız, çok doğ
rudan, çok günlük olarak ilgilendiren meselerlerle ilgileniyorlar 

demektir bu. 
Bu, bugünün Türkiye' sinde mücadelenin düzeyi ile ilgili 

bir sorundur ve doğru bir taktik değerlendirme, herşeyden önce 
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bu durumu nesnelliği içerisinde görebilmektir. Zindanlarda 
direnenler DGM ile uğraşırlar, işçi kendisini satan sendika 
bürokratıyla uğraşır, köylü kendi sorunlarıyla uğraşır, öğrenci 
hukuk terörü ile uğraşır vb. Herkesin karşısına özgülünde çıkan 
sorunlar zaten farklıdır. Ve politika yapmasını bilmek ya da 
genel bir politikayı özgülleştirmesini bilebilmek, bu gerçekliği 
hesaba katmaktır zaten. Yoldaşlanmız ya da örgüt birimleri
miz, tam da böyle bakamadıkları için, çoğu kere eli-kolu bağ
lı kalıyorlar. 

Genele ilişkin söylenenlere daha dikkatli bakılırsa, bunla
rın özgülde yaşanan sorunlardan hiç de bağımsız olmadığı gö
rülür. Genel planda ne diyoruz mesela? Düzen yapısal krizini 
çözemiyor, çözümsüz sorunlar içerisinde kıvranıp duruyor. Eko
nomi bunalımda ve durmadan fatura üretiyor. Bu fatura yığın
lara ödettiriliyor. Bu faturanın köylülüğe ödetiliş tarzı farklı, 
işçiye ödetiliş tarzı farklı, kamu

·
· çalışanına ödetiliş tarzı farklı, 

öğrenci velisine ödetiliş tarzı farklı, öğrencinin kendisine öde
tiliş tarzı farklıdır... Önemli olan, bütün bunları kendi özgül 
alanında yakalayabilmektiL İşte bu, alanda çalışan, birimde ça
lışan, yerelde çalışan örgütlerin işidir. Merkezi önderliğin burada, 
buna böyle bakınanız gerekir demenin ötesinde, yapabileceği 
fazla bir şey de yoktur. 

Okullar açılmaktadır, harç sorunu vardır, buna karşı mer
kezi önderlik ne diyor denmez, denilemez. Genelde kaynak
ların sermayeye peşkeş çekilmesi sorunu vardır, genelde bu
nalımın faturasının çalışan sınıfiara ödettirilmesi sorunu var
dır, özelleştirme vardır, vergilerle karşılanması gereken bazı 
temel sosyal hizmet alanlarının sermaye için karlılık alanla
rına dönüştürülmesi vardır, buna rağmen de çalışan insanlar
dan gelirin yarısını vergi olarak kesme uygulaması vardır. Bir 
merkezi önderlik bu temel noktalara değinir ya da bir makale
de bu durumu genelde değerlendirdiğİnizde söyleyeceğiniz şey 
en fazla budur. Onun ötesinde, bunun her bir alana, her bir 
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duruma somut yansıması neyse, bu o birimde/alanda değer

lendirilir. 
Öğrenim yılının başında "Parasız, demokratik, bilimsel 

eğitim ! "  demiştik, yükteneceğimiz nokta böyle saptanmıştı. 
Ama bir de bakıyoruz karşımıza hukuk terörü çıkıyor, bu du
rumda ne olacak denilebiliyor. Bu bir kavrayışsızlığı anlatıyor. 
Politika yapmak demek, hayatın o binbir türlü zenginliğini he
saba katmak demektir. Özgül olan da bu değil midir zaten? 
Öğrenci gençlik alanında bugün 50 türlü sorun saptayabilir
siniz ve her birine karşı belli tutumlar geliştirmek durumunda
sınız. Bir yanı özelleştirmedir, bir yanı hukuk terörüdür, YÖK'
tür, kapıdaki polistir, ikide bir faşistterin saldırısıdır, öteki yanı 
Kürt yurtsever hareketinin durumudur . . .  Siz kendi alanınızı bü
tün bu zenginliği içerisinde kavramaz ve bunun gerektirdiği 
özgül politikaları, yaklaşımları geliştiremezseniz, zaten yığın
lara ulaşamazsınız, zaten politika yapamazsınız. 

Tek boyutlu bir taktik olamaz. "Parasız bilimsel eğitim" 
diyorsunuz, başınıza polis jopu iniyor; buna karşı direniyorsu
nuz, sizi tutuklayıp yargılıyorlar, o yargılamayla yıldırmak is
tiyorlar. Bu noktada polis terörüne ve onu tamamlayan hukuk 
terörüne karşı koymak, buna ilişkin politika ve şiarlar saptamak 
durumundasınız. İşte bu yaşamın bütün bir zenginliği ve onun 
özgül ve yaratıcı politika alanındaki gerekleri. Elli türlü uzan
tısı var bunun. 

Gençler gidip pankart açıyorlar mecliste, öğrencilerin so
mut bir talebi aleyhinde çıkarılan bir yasaya karşa tavır alıyorlar. 
Devlet yıldırmak için hukuk terörü uyguluyor, 1 3  sene ceza 
veriyor. Bir de bakıyoruz, bu kez bu yıldırma amaçlı hukuk 
terörüne karşı mücadele önplana çıkmış. Türkiye'nin dört bir 
yanından binlerce-onbinlerce genç, öğrenci, bunu protesto et
mek için aynı gün Ankara'ya akıyor. "Hukuk terörüne son ! "  
diyor, "Yargılamalar bizi yıldıramaz! "  diyor. Oysa olayın buraya 
ve bu soruna varmasının başlangıcında başka sorunlar, paralı 
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eğitim, harçlar vb. sorunlar vardı. 
Bu dönemin mücadelelerinin genel bir özelliği bu. Bunu 

basit iktisadi istemlerden dolayı greve giden işçinin polis ya 
da �ivil faşist, ya da jandarma saldırısı ilc yüzyüze kalması, 
dir'cnmcsi, gözaltına alınması, yargılanması olarak da düşü
ncbilirsiniz. Ya da grevli-toplusözleşmeli sendika hakkı için 
direnen kamu emckçisinin, direndiği için sürgünlere hedef ol
ması, bu kez sürgünlere karşı bir mücadele dinamiğinin oluş
ması olarak da düşünebilirsiniz. 

DGM, DGM diyoruz. İşçi sınıfı '70'li yıllarda DGM'nin 
dosdoğru kendisini hedef aldığını çok iyi biliyordu. Çünkü bir 
direnişin, bir mücadelenin içindeydi; sermaye patronlarıyla sık 
sık karşı karşıya geliyordu. Nitekim DGM'ye karşı en büyük 
duyarlılığı o dönemde tam da işçi sınıfı gösterdi ve bu saldırıyı 
da yine o püskürttü. Bugün işçi hareketinin eylemi geridir, bu
nu göremiyor. Bugünkü geriliği içerisinde göremiyor; ama ya
rın, işçi mücadelelerinin yaygınlaştığı ve sertleştiği bir evrede, 
bu DGM onu o kadar yakından ilgilendirecektir ki . İşçilerin 
tepkileri büyüsün, sokaklara taşsın, polisle çatışmaya varsın, 
işçiler o zaman bir bakacaklar ki grup grup DGM'lerde yargı
lanıyorlar. Meğer bu DGM tam da kendileriyle ilgiliymiş, bu
nu o zaman görecekler. 

Neticede baktığımızda (ki ben merkezi önderlik genel çiz
gileri saptar derken bunu anlatmaya çalışıyorum), ne yapıyor 
sermaye? Topluma bir fatura ödettiriyor. Döne döne bu fatu
rayı ödettirmesi gerekiyor. Bu faturayı rahatlıkla ödcttirebil
mesi için de ne yapması gerekiyor? Demokratik hak ve özgür
lükleri boğması ve terörü süreklileştirmesi gerekiyor. Bütün 
kesimleri ilgilendiren bir sorun bu. Bütün emekçi katmanları , 
onların bunu ne kadar gördüğünden bağımsız olarak, ilgilen
diriyor bu. Hangisi hangi koldan mücadeleye girerse girsin, 
bununla karşı karşıya kalacaktır, öyle de oluyor zaten. 
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Dönemin özeJiiği ve taktik 
çizginin parçalı ve çok boyutlu yapısı 

Bizim belli bir alana ilişkin tck boyutlu bir politikamız 
olamaz. Partinin tek bir taktiği olamaz. Bana, bu dönemde par
tinin taktiği nedir ya da genelleşmiş taktiği nedir diye sorarsa

nız, durgunluk içerisindeki kitleleri kendi sorunları ve serma
yenin yönelttiği saldırılar temeli üzerinde sistematik biçimde 
uyarmaktır derim. Bunun her bir alanda somutlanması ve ger
çekleştirilmesi başkadır. Burada genel olan sadeec budur. Ör
gütsüz, çaresiz, eyleme geçemeyen kitleler gerçeği ve scnnayc-

. nin ardı arkası kesilmeyen saldırıları . . .  Bugünü karaktcrize c
den temel özellik bu. 

Böyle bir durumda, isteseniz de tck boyutlu, tck biçimli, 
tek şiarda özetlenmiş bir taktik saptayamazsınız. Kitle müca
delelerinin dinamik dönemlerinde, gelişmelere bağlı olarak, 
kitleleri, onların hareketini belli bir sorun, belli bir hedef ya 
da istem üzerine yoğunlaştınnak, tüm hareketi tck bir şiar etra
fında odaklaştınnak olanaklı olabilir. Ama hareketin durgun, 
kitlelerin edilgen olduğu bir cvrede, taktiğimiz, şiarlarımı7: da 
zorunlu olarak parçalı ve çeşitli olmak durumunda. Özelleştir
mc ve benzeri sorunlar çalışan sınıfların tüm kesimlerini etkile
diği ölçüde birleşik bir eksen olabilir. Ama bunun her toplum
sal kesimdeki anlamı ve uygulaması farklı olduğuna göre, yi
ne somuta özgülleştinne ve buna ilişkin taktikler ve şiarlar so
runu çıkar karşımıza. 

Susurluk değerlendinnesi yapılırken, devletteki çeteleşme 
30 yıllık bir değerlendirmenin üzerine oturtuluyor, dikkat 
ederseniz. Nereden doğuyor devletteki çcteleşme? Toplumdaki 
sosyal muhalefeti dizginleme ihtiyacından . . .  Ta '60'ların orta
sında "komünizmlc mücadele dernekleri", Türkeş 'in faşist mi
lislcri ortaya çıkıyor. Bunlar nereden ve neden doğmuştur? 
Türkiye' de bir sosyal uyanış başlamış, yığınlar kendi istemleri 
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uğruna mücadeleye girmişlerdir; bu mücadelelere karşı serma
yenin attığı adımlar, aldığı tedbirlerdir bunlar. Bununla bir yere 
kadar dizginlemeye çalışmıştır, hedef saptırmıştır, başka bazı 
şeyler yapmıştır . . .  Yetmemiştir, 12 Mart' ta darbe yapmış ve 
ezmiştir. Ama zemin yeniden bir devrimci yükselişi mayala
mıştır. Bu kez gene Türkeş' in faşist militanları, gene terör vb. 
devreye girmiştir, vb., vb. 

Biz bunları "devletin tahkimatı" olarak tahlil de ediyoruz 
yıllardır ve vesile doğdukça. '60'Iarda, '70'lerde, ' 80 'lerde ve 
son olarak Kürt hareketine karşı mücadele içerisinde, devlet 
kendini sürekli bir biçimde tahkim etmiştir. Bu, yığınların tü
münü kesen bir sorundur, gündelik yaşam sorunlarını doğru
dan kesen bir sorundur. Neden? Çünkü yığınların iktisadi, sos
yal ve siyasal istemlerini bastırmak için, buna karşı gelişen 
bir olaydır bu. Susurluk olayını, çeteleşme olayını buradan ko
parabilir misiniz? Ama, yığınların o gündelik, o özel, o kendine 
özgü duyarlılıklarından yakalarnalısınız ki, genele bağlama im
kanını da bulabilesiniz. 

Bunların neye göre karşı karşıya konulduğunu, neye göre 
ayn ayrı sorunlar sayıldığını anlayamıyorum. Tabi ki varoşların 
bugünkü duyarlılık alanı başkadır, sınıfınki başka . . .  Çünkü kit
le hareketi geridir, yığınlar ancak kendilerini çok dolaysız olarak 
ilgilendiren, ancak çıplak gözle görülebilen ya da ancak içgü
düsel olarak onların tepkilerini üretebilen sorunların karşısına 
dikiliyorlar. İşçi sendika bürokrasisi kendisini sattığı için ayağa 
kalkıyor, ama patrona benim seninle işim yok diyebiliyor. Aslın
da sendika bürokrasisinin yaptığı nedir? Onu patrona satmak
tan başka bir şey değil .  

İşçi  bugün bunu diyemiyor, ama onu bu tepkisinden 
yakaladığınızda, böylece bunu da dedirtıneyi başarırsınız. Siz 
zindanda yatan, DGM'de yargılanan bir devrimci ile işçinin 
yaşadığı sorunlar arasındaki bağı, onun pratik olarak en duyar
lı olduğu, çıplak gözle görebildiği sorunlardan giderek kurabi-
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lirsiniz. Bu hiç de geneldeki devrimci propaganda ve ajitasyo
nu, sürekli bir biçimde sürdürülmesi gereken genel siyasal teş
hiri bir yana bırakınanızı gerektirmiyor. Zira siz bu çalışmayı 
her zaman ve sistemli bir biçimde zaten yapmak zorundasınız. 

Gündüz bir yoldaş, kaleme aldığı bir bildirinin bir fabrika
da neden etki bulabiidiğini bana şöyle anlatıyordu: "Bu fabrikayı 
birçok işçiden dinledim, orada nelerin tartışıldığını, işçilerin 
nelere tepki gösterdiğini öğrendim, sonra da oturdum bunları 
devrimci bir üslupla bir bildiriye yedirdim. Bu bildiri orada 
ummadığım bir etki yarattı." İşte size yaratıcılık, işte size pra
tik ve özgül politika yapma yeteneği ! Ama bu hayatın içinde 
oluyor, ancak orada olabilir. 

Bugün genel ve herşeyi, tüm dönemı ve tüm toplumsal 
kesimleri kucaklayan ve birleştiren bir taktik olmaz. Genel bir 
taktik, kitle hareketinin genelleştiği bir dönemde olur. Böyle 
dönemlerde kitleleri, örneğin, "On kapitalist bakan istifa!" gi
bi, genel bir şiar etrafında birleştirebilirsiniz. Bu, köylünün top
rak talebini kesiyordur, cephede savaşan askerin banş istemi
ni kesiyordur, işçinin talebini kesiyordur, genel olarak halkın 
ekmek talebini kesiyordur. Hepsinin dQğümlendiği bir noktadır 
bu. Ama bu bir devripı durumudur, bir sınıfın iktidara oyna
yabildiği bir tarihsel momenttir. Genelleşmiş bir taktik o zaman 
olur. 

Ya da örneğin 1 930'lar Fransa'sında her toplumsal kesi
min, her çalışan emekçi toplumsal kesitin çıkarı, duyarlılığı, 
talebi başka başka olmasına rağmen, bunların hepsini kesen 
ortak bir eksen vardır; sermayenin faşizm saldınsı. Burada genel 
bir taktik, faşizmi püskürtrnek taktiği, buna ilişkin bir şiar, top
lumun çok değişik kesimlerini kendi etrafına toparlayabiliyor. 

Yakın zamanda bu toplumda da örneğin devletin çeteleş
ınesi olayı, toplumun çok değişik katmanlarında bir duyarlılık 
alanına dönüşebildi. Çünkü bir devletin çeteleşmesi, bir devletin 
kanunsuzlaşması, keyfileşmesi toplumda çok değişik kesimleri 
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uyarabiliyor, onların duyarlılık alanına gircbiliyor. Burada bu
na ilişkin bir genel taktik olur. 

Bundan dolayıdır ki, ben kendi konuşmamda taktiği çok 
büyük ölçüde politika yapma yeteneği olarak ifade ettim. Tak
tik denilincc, böyle tck boyutlu bir hedef, bir slogan, bir yön 
tayini gibi anlaşılabiliyor. Taktiğin böyle bir anlam ifade ettiği 
durumlar olduğunu örneklemiş oldum zaten . Ama bizim bugün 
tartıştığımız daha değişik bir şey. 

Merkez mi yetersiz, yerel mi yetersiz, birim mi yetersiz? 
Bu tartışmalar çok anlamlı değil. Her alanda belli yetersizlikler 
var. Kongreınİzin karar metni bunları toparlayabilmeli. Genel 
planda, politika üretme alanında önderlik planında şu aksa
maktaydı, gelinen aşamada politika üretme sorumluluğu çer
çevesinde merkezi önderliğin dikkat etmesi gereken hususlar 
var dcriz, bunu ortaya koyarız. Yerel alana geçeriz, yayın ala
nına geçeriz vb . . .  

Önemli olan, parti kongrcsiniü; partinin değişik kadcmele
rinin, faaliyet alanlarının, örgütlerinin sorumluluğunu, yayın 
organlarına bu açıdan düşen rolü tanımlayabilmcsi, geleneksel 
olanla araya sınır çizgisi çizcbilmesi, vb. 'dir. Tüm bunları to
parlayan bir karar metni, bir değerlendirme ortaya koyabilmc
sidir. Ötesindeki her tartışma bir zenginlik olarak kalır tuta
naklarımızda. Onları da ayrıca değerlendiririz. 
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II. RÖLÜM 





Siyasal çizgi ve pratik çalişmanin 
sorunlari 

Siyasal değerlendirmelerimiz vazgeçilmez 

eylem kılavuzumuz olmalıdır 

Bayram: Cihan yoldaşın gündem çerçevesinde ortaya 
koyduğu soruna ve sorduğu sorulara ilişkin olarak konuşmak 
istiyorum. Gerek 3. Genel Konferans metinleri, gerekse politik 
yayın organı ile Merkez Yayın Organı'nda çıkan siyasal değer
lendirme yazılarımız, içinden geçtiğimiz süreci olabildiğince 
nesnel ve başarılı bir biçimde yansıtıyor. Ayrıca dil örgüsü ve 
edebi olarak da nitelikli metinler bunlar. Y oldaşlarımızın me
tinleri çoğu zaman sadece bu yönüyle sınırlı olarak algıladık-. 
larını zannediyorum. Hatta öyle oluyor ki, çoğu zaman belli · 
söz kalıplarını kendi nesnelliğinden ve canlı özünden 
kopardıklarını, onları işlevsiz birer tekerlerneye dönuştürdüklerini 
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de görüyoruz ne yazık ki. 
Oysa bir komünist militanın bunları kendi yaşamına - so

mut yol gösterici metinler olarak algılaması gerekiyor. Diyelim 
ki bu metinler sorunlara dünya veya ülke ölçeğinden bakan 
değerlendirmelerden oluşuyor. Ama somut çalışma alanımızı 
(il imizi, fabrikamızı vs.) kesen yanları da vardır. Bir militan, 
bu metinlerden birini önüne çektiği zaman, şöyle düşünmeli
dir: Bunu kendi ilirnde ya da fabrikamda nasıl somutlayabilir 
ve uygulayabilirim? İl düzeyinde ya da birim düzeyinde böyle
sine değerlendirmeler yapıp da bunun pratik-örgütsel düzen
lemesini yapıyorsa, yapabiliyorsa o zaman bunlar boş metin
ler olmaktan çıkacaktır. Böylelikle kopukluğun giderilebilece
ğini ,  değerlendirmelerimizin işlevsel olarak kullanılabileceği
ni düşünüyorum . 

Bu olmadıktan sonra, "güzel metinler, doyurney metinler" 
demek birşey ifade etmiyor. Bu kınlinası gereken �ir alışkan
lık.  Elbette bunun, kendi içerisinde geçmişe dayanan neden
leri de vardır. Değerlendirmelerimizin kimi zaman başka siyasal 
akımlarla tartışma ve polemik metinleri olarak algılandığı da 
oluyor. Bu nedenle siyasal faaliyetimize, bizzat önümüzdeki 
faaliyete yol · gös�erici birer kılavuz oldukları görülmüyor. Böy
le olunca da doğal olarak onlardan devrimci siyasal_ çalışmada 
pratik olarak yararlanılamıyor. 

Benim Cihan yoldaş tarafından ortaya konulan soruna iliş
kin düşüncem bu. 

Nadir: Beri Bayram yoldaşın bıraktığı yerden devam el
mek istiyorum. Teoriyle pratik, pespektifle uygulama, teQTik
ideolojik gelişme düzeyiyle pratik örgütsel gelişme düzeyi, bu 
alanlar arasındaki uyumun, inşa örgütü süreçlerimizde_ hep so
run olduğunu biliyoruz. Bunun nesnel bir temeli de var. Teori, 
gerçek manada yükselen bir kitle hareketi koşullarında yaşama 
geçme olanaklarına kavuşur. Yine sınanma imkanını da böyle
si bir sürecin içinde bulur. Somut olarak gelişen, yaygınlaşan, 
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militanı pratikte besleyen ve militanı canlı teoriye ihtiyaç duy
maya zorunlu hale getiren bir kitle hareketi dalgası olduğu 
koşullarda, devrimci teori gerçek işlevini de oynar. 

Biz böylesi koşullardan yoksunuz. Sınıf ve kitle hareketi
nin bilinen istikrarsızlığı ve geri düzeyde scyrctmcsi koşullarıy
la karşı karşıyayız. Dolayısıyla, bunun kendisi, teoriye duyu
lan ihtiyacı, ya da teorinin pratik politikayı güçlendirmesine 
duyulan ihtiyacı, nesnel olarak zayıflatan bir rol oynuyor. Bu 
nedenle, teorimiz ile pratiğimiz arasındaki mesafenin öncelik
Ic böyle nesnel bir temeli var. 

Ama bu, eyleminde düşünce ve bilincin en yüksek düze
yini veri alan sınıf devrimcileri için durumu izah etmenin tck 
ya da asıl gerekçesi yapılamaz. Tanımlanan sorun alanında, 
ncsnclliklc rasyonalizc edilmeyecek bir mesafe olduğu, bence 
de tartışmasızdır. İşçi sınıfının öncü devrimci müfrezesini inşa 
etmek tarihsel ve siyasal sorumluluğuna soyunmuş devrimci
ler, ncsnclli�in yarattığı güçlükler ilc öznel faktörün yeter
sizliklerinden kaynaklanan zayıflıkları iyi ayrıştırabilmclidirlcr. 
Bu aradaki dengeyi isabetle gözctcbilmclidirlcr. 

Teori!"Jin klavuzluğunda başarılı bir pratik çabaya rağmen, 
nesnel koŞullar, sahip olduğunuz öznel imkanlar, yine de, te
orimizin gelişmişlik düzeyiyle pratik gelişmişlik düzeyi arasın
da belli bir mesafe bırakabilir. Bu böyle olduğu zaman çok 
öıcl bir tarzda rahatsızlık konusu da olmaz. Nihayet sizin ora
daki teorik gelişme düzcyiniz, yarın yükselecek bir hareketi 
anında kucaklayarak sürüklcycbilmc ve daha ileri düzeye taşı
yabilme imkanı da demektir. Siz donamıniısınız anlamına gelir 
bu . · Ama bugün yakındığımız sorun, "biz donanımlı değiliz" 
sorunudu_r. Bence asıl tartışma, asıl sıkıntı, asıl sorunun ken
disi de buradan çıkıyor. Nasıl donanımlı değiliz? Eğer hare
ketin teorik-ideolojik gelişme süreçleri siyasal mücadeleniz 
açısından bir anlam ve önem ifade ctmiyorsa, çizginiz safları
nızda içscl�cşmiş bir bilinç haline dönüşmcmişse, o zaman sizin 
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saflarınız donanımlı değildir. "Donanımlı değiliz" derken 
kastettiğim şey budur. 

İdeolojik-politik çizgimiz saflarımızda 

kollektif bir kimliğe dönüşmelidir 

Dolayısıyla, öncelikli mesele, sınıf ve kitle hareketine bu 
perspektif temelinde ne kadar müdahale ettiğiniz değil, ideo
lojik-politik çizginizin saflarınızda ne kadar kimliğe dönüştü
ğüyle ilgilidir. Bu, eğer bir kimliğe dönüşürse, bir bakışaçısı
na dönüşürse, sizin yaşamınızı, eyleminizi, davranış'ınızı belir
leyen, düzenleyen bir kültüre dönüşürse, kendi pratik sonuçla
nnı da o ölçüde üretecektir. Dönüşmediği müddetçe de, ne kadar 
zorlarsanız zorlayınız, bunun belli sınırlannın olduğu tartışma
sızdır. Belli sınırları mutlaka olacaktır. 

'95 Mart'ında toplanan 3. Genel Konferansımızın döneme 
ilişkin bir değerlendirmesi var. Bu, herhangi bir olayın ya da 
güncel gelişmenin kendi içinde bir değerlendirilmesi değil, bir 
hareketin iki konferansı ya da kongresi arası döneme damgasını 
vuracak siyasal hattı çizen bir değerlendirmedir. Eğer örgüt, 
temelde kendi gelişme süreçlerini, kendi pratik süreçlerini, ör
gütün en üst, en belirleyici iradesinin, konferans ya da kongresi
nin tayin ettiği hatta göre çizecekse, taktik politikası buna uy
gun olarak şekillenecekse, bu değerlendirmeler esas alınacaksa, 
bunlann başucu kitabı olmalanndan daha doğal birşey yoktur. 
Ama bizde ilgili değerlendirmelerin başucu kitabı işlevi gördüğü
nü söylemek çok zor. 

Bu, geleneksel hareketten bize bulaşan bir kültürdÜr. Bu
nun sosyal nedenleri de vardır. Devrimci saflarda ya da devrim 
için mücadele eden saflardaki insanlarda bu açıdan bir körlük, 
bir kalıpçılık veya düşünce yoksuniuğu denilen şey öteden beri 
vardır. Daha "EKİM bir kürsüdür!" makalesinden bu yana, ki 
bu '88 yılı oluyor, bunun aslında sol harekete bir kültür olarak 
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yerleştirildiğini saptadık, eleştirdik. 
Üstünlük alanlarımızdan birinin de bu alanda olması ge

rekiyordu. Çünkü biz darkafalılığa ve düşünce yoksunluğuna 
zamanında savaş açmış bir hareketiz. Daha ilk ortaya çıkışımiz
dan itibaren, harekette düşünsel zenginliği geliştirmek, bunu 
kurumlar üzerinde yükseltmek .ve köklcştirmek yönünde temel 
önemde adımlar atmışız. Demek ki bizim sorunumuz yalnızca 
bununla sınırlı değil. Ama bu söylediğim çerçevede, bizim 
sorunumuzu kesen, buna neden olan faktörler var, buna da 
bakmak gerekiyor. Düşünce zayıflığı ya da yoksuniuğu gibi, 
düşünce gücü gösterernernek gibi bir zaaf alanı var. 

Daha temel bir sorunumuz vardı. 3. Konferans'a kadarki 
asıl zorlanma alanı, gerçek siyasal-sosyal yaşamın içinde ola
mayışımızdı. Teorimizle politika pratiğimiz arasındaki mesa
fenin belirleyici olan yanı buydu. Sizin teoriniz sınıflar arası 
mücadelenin o genel ilişkisi düzeyinde kuruluyorsa ve sizin 
teoriniz o genel ilişkinin güncel seyri doğrultusunda bir pers
pektif sunuyorsa, ama sizin pratiğiniz, sizin konumlanışıi1J� bu
na uygun bir durumda değilse, teorinin orada işlevsiz kalmasın
dan daha doğal bir şey yoktur. Örneğin, pratik süreçlerimiz 
irdelenecekse, irdelenmesi gereken en önemli sorunlardai;ı biri 
de budur; hem saflarımızdaki bakış üzerinden, hem politik 
konumlanışımız üzerinden . . .  

Pratik konumlanış! Bu, sizin, perspektif planında şu şöyle 
olmalıdır demenizden bağımsızdır. Program üzerine tartışma
larda Tuna yoldaşın bir belirlemesi vardı; "Geleneksel grupla
rın bir resmi programları, bir de fiili programları vardır. Bir 
resmi bilgi vardır, bir de pratiklerini belirleyen fiili perspektif 
vardır", diyordu yoldaş. Fiili perspektif; kişiye egemen olan, 
onu kuşatan, ona hakim olan perspektiftir. Bu onun sahip ol
duğu gerçek bilinçtir. Sorunu buradan irdeleyip tartışalım di
yorum. Bu açıdan bu tartışmayı işlevsel de görüyorum. 

Sorunla ilgili bir öteki hususa geçiyorum. Bakışaçısında 
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ve siyasal yaşamı kurmakta proletaryanın bağımsız sınıf ko
numundan sorunlara bakmak, hareket tarzını buna uygun 
saptamak, düşünce süreçlerini bu temel üzerinde örgütlernek 
ve dcrinlcştirmek . . .  İşçi sınıfının dar güncel istemlerinden söz 
etmiyorum. Proletaryanın tarihsel çıkarları ilc güncel istemleri
nin diyalektik bütünlüğünü pratikte kurmak diyorum. Sorunu
muzu çözecek bir üçüncü halka da budur. 

Bayram yoldaşın sözünü ettiği konuya, teorik mctinlcrin 
pratik çalışmanın yönünü ve yolunu aydınlatan birer kılavuz 
olarak görülmesi meselesine değinmek istiyorum. Sözgelimi, 
3 Kasım gelecek. Ve siz, çürümüş düzenin çeteleşmiş devle
tine ilişkin yığınlara dönük propaganda-ajitasyon ve siyasal teş
hir faaliyeti yürüteccksiniz. Ama bunu yalnızca o günün bur
juva basınının ve çeşitli sol dergilerinin yazdıkları üzerinden 
yapmaya kalkışırsanız, hem eksik ve yüzeysel kalırsınız, hem 
de yanlış yaparsınız. Doğru hareket noktası nedir burada? 
Cumhuriyetin 75. yılı nedeniyle TC ' nin kuruluşunu, '23 ' teki 
cumhuriyet devletiyle bugünkü devletin farkım, süreç içerisin
deki evrimini tahlil edip anlatmışsınız. Sözünü ettiğim başya
zıda olgular sayılmış. Sorunun ideolojik sınıfsal özü ve siyasal 
çerçevesi konulmuş. Yeni olguları alın, güncel gelişmeleri gö
zetin , bunları perspektifinizin süzgecinden geçirin ve günlük 
ajitasyonu siyasal teşhirle birleştirerek faaliyetinizi yürütün. Böy
le bir faaliyet çok da başarılı olur. Teorinin yol göstericili
ğinde bir siyasal pratik dediğiniz zaman, anlaşılması gereken 
budur. 

Ama siz kendi birikiminizden bağımsız olarak aldığınız
da, ya gerçekten kendinizi üretemcz ve bir şey söyleyemez du
ruma gclirsiniz, ya da ortadaki beylik lafları tekrarlamanın öte
sine geçemezsiniz. 

Siyasal çalışmada mahalli inisiyatif ve mahalli araçları ay
rıca tartışacağız. Ama bütün bunlardan bağımsız olarak bir 
kollektif mahalli inisiyatif ya da bireysel ataklık gösterebilmek 
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mümkün mü? Bunun bağlantısını doğru kuramadınız mı, ger
çek bir inisiyatifi de gösteremezsiniz. Neden? Çünkü donanım
h değilsiniz. Donanımlı olmayan bir birimin ya da kadronun 
atakhğı ise genellikle bir yerlere çarpmasıyla sonuçlanır. Ya 
da o kadro/birim, atak davranma gücünü kendinde bulamadı
ğı ölçüde, tersinden bu kez atalete düşer. 

Taktik çizgi ve örgüt çalışması 

bütünlüğü 

Tuna: Bir partinin kongresinde taktik politikanın sorunla
nın değerlendirdiğimizde, geçen dönemin bu alandaki zaafla
rına ve önümüzdeki dönemde bu noktada neleri çözmek gerek
tiğine bakacağımıza göre, öncelikle bunların mevcut dönemle 
bağını kurmamız gerekiyor. Eğitim, yayınlar, yayınlarda bu ko
nuların işlenmesi vb. sorunlar, bir örgütün gelişme süreci içeri
sinde çıkan sorunlar. Eğitimle ilgili bir sorunumuz varsa bunu 
tartışabiliriz. Eğitim sorunundan ayrılan yönlerini burada tar
tışmalıyız. Nesnellik denen yer, temel halkaları yakalamaktır. 
Politik alandaki ve politik değerlendirmelerimizdeki güçlülü
ğümüzün örgütsel çahşmamıza neden yansırnarlığını ayrıca 
tartışalım. 

Temelde iki merkezi yayın organımız var. Politik yayın 
organımızın somut politika üretmektc çoğu kere zorlandığını, 
birçok durumda siyasal tahlil ve teşhir sınırlarında kaldığını 
söylüyor, bunu eleştiriyoruz. Peki bu niye böyle? Yayın organ
ları üzerine yaptığımız tartışmalarda, yayın çizgisi ile taktik 
sorunların güçlü bir bağlantı içinde olduğunu söylemiştik. 
Dolayısıyla bunun, iki konferans arası dönemde, PYO'yla MYO 
arasında, illegal örgütle açık alan arasında politik organik bir 
birliğin yeterince kurulamaması dediğimiz zaafla doğrudan bir 
bağlantısı var. Politik yayma katkı yapan güçler, "örgütsel 
çalışmaya nasıl yol gösterici olacağız" üzerine bir tartışmaya 
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dönmedikleri oranda, yazılanlar çoğu kere gerçekten siyasi tahlil 
yazıları olarak kalır. Kalem oynatmak sol harekete karşı ya 
da kamuoyun.a karşı hareketimizin görüşlerini ve perspektif
lerini ortaya koymak olarak anlaşılır. Mesele böyle dışarıya 
yönelik bir perspektif anlatımı olduğu ölçüde de -bu da bir 
çarpık anlayış- ne kadar çok tahlile girerse o kadar sonuç alı
cı, o kadar iyi olduğuna dair bir yanlış anlamanın tuzağına 
düşülüyor. 

Diğeri, örgütün MYO'yu nasıl kullandığıyla ilgili bir tartış
ma. MYO daha çok (başyazılarını dışta tutarak söylüyorum) 
örgütsel sorunlara müdahale aracı olarak görüldüğü ölçüde, 
dolayısıyla orada döne döne varolan politikayla politik çalış
ma arasındaki bağ güçlü bir biçimde kurulamadığı ölçüde, ben
zer bir sorun bu sefer tersinden yaşanıyor. 

Biz, hiç değilse son birkaç yıldan beridir, politika ancak 
güçle yapılır diyoruz. Güçlerimizin ve örgütsel düzeyimizin gel
diği bir yerde, dönüp Susurluk'a müdahale sorununu tartış
tığımızda, bizim değerlendirmemiz nasıl olursa örgütsel güçleri
miz tarafından anlaşılır, diye bakıyoruz. Düne kadar sadece 
propaganda ve ajitasyon çalışmaları yapan bir örgütle, bir eylem 
organize etmenin, bir eyleme müdahale etmenin, bir eylemde 
taraf olmanın sorunlarını yerellerde gündeme getirmeye çalışıyo
ruz. Doğal olarak biz buraya bir noktada geç ulaştık. Bu bizim 
3.  Konferans sonrası o ağır tempolu gelişimimizle doğrudan 
bağlantılı. 

3. Konferans'tan çıktık ve bu örgütü özgül çalışmaya yön
lendirdik. Sınıfın ekonomik istemlerle hareket ettiği bir yerde, 
bizim özgül çalışmaya yaptığımız vurgu; konferans değer
lendirmesi içerisinde yeralan temel mücadelenin demokratik hak 
ve özgürlükler, Kürt ulusal sorunu, anti-emperyalizm gibi alan
ları ekseninde olması gerektiği gerçeğini ciddi biçimde boşla
maya yolaçabiliyor. Siz bunu propaganda düzeyinde, ajitasyon 
düzeyinde gene yapabilirsiniz. Ama bir örgüt çalışmasında, teori 
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ilc politika arasındaki güçlü bağlantı hiç de propaganda düze
yinden kurulamaz. Kurulduğu zaman zaten kendi içersinde gi
derek amaçlaşacak. Doğal olarak örgütsel çalışmaya dönerek 
değil, yayıncılığa dönerek ideolojik alanı besler. 

Aslında bizim, 3. Konferans sonrası süreçte bu eksikliği
ınizi çok hissetınediğimiz bir tablo da var. Politika yapmaktaki 
bu zayıflığın, merkezi kadroların çabası dışta tutulursa, örgüt 
tarafından hissedilmediği gibi bir tablo var. 

Biz bu kongreden çıktığımızda da politika yapış sorununu 
bir eğitim kampanyası olarak önümüze koyarız. Ama biz poli
tikayı hangi temele nasıl bağlayacağız? Yayınlar alanında, ör
neğin anti-emperyalizimle ilgili değerlendirmelerimizin örgütsel 
çalışmaya yansıması arasında nerede ve nasıl bir bağlantı ku
racağız? Bizim geldiğimiz örgütsel düzeyde ve bu ülkenin içe
risindeki sınıf ve kitle eğilimleri gözönüne alındığında, bu so
ruya somut bir cevap verilmesi lazım. Çünkü 3. Konferans de
ğerlendirmelerine bakarsanız, Gazi direnişinden hareketle, kent 
varoşları ve yoksul katmanlar üzerinden politik bir hareketliliğin 
önünün açıldığını söylüyoruz. Ama bu, bizim dönüp bu alanlar
da bir örgütsel yapı kurmamızı anlatmıyor. Bu alanlarda oluşan 
eylemiere ilgisiz kalmamak, ama bulunduğumuz alanda dün 
Kürt ulusal sorununa karşı, bugün ise kent yoksullarına karşı 
sanayi işçilerine dayanan bir hareketliliğin öneminin, taşıdığı 
aciliyetİn arttığına dair bir vurguyla birleşiyor. Bu, bulunduğu
muz konumla o kitle eylemleri arasında var olan politik süreç 
arasında kurulan bir bağlantıdır. Başka bir yapı bu bağiantıyı 
başka kurar. 

Dönüp son üçbuçuk yılımıza baktığımızda, "Nurtepe'yi, 
Okmeydanı gibi süreçleri niye yeterince değerlendirmedik, bu
rada çok büyük bir politik bir zaaf var" diye tartışmıyoruz de
ğil mi? Bu sadece varoş hareketliliğinin hızının kesilmesinden 
kaynaklı bir olgu da değil. Çünkü biz o haraketlilik benzer 
düzeylerde sürse bile, politika yapışımızın, örgütsel çalışma-
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mızın temelinin hala da sanayi işçileri olduğunu vurguluyoruz. 
Ama şimdi tartıştığımız şey, varoş hareketliliğini de besleyen 
demokratik hak ve özgürlükler gibi sorunların, çalışma yapa
cağımız alandaki sorunlarla bağlantılarını nasıl kuracağımız 
sorunudur. 

İdeolojik-politik çizgideki üstünlüğü pratik 

politikadaki üstünlükle ete-kemiğe büründürmeliyiz 

Osman: Gördüğüm temel birşey var. Bu hareketin ideolo
jik-teorik temelleri açısından bir sorun yok. Buna rağmen ba
zı devrimci-demokrat ve liberal demokrat sol siyasal yapılar, 
süreçlere müdahalede bizden daha etkin ve atak olabiliyorlar. 
Bana göre bu etraflıca düşünülmesi gereken birşeydir. Temel 
�eğerlendirilmeler yapılıyor, biz bunları direklif �larak algı
layabil iyor muyuz? Bölgemizde veya süreçlerimizde gelişen 
olaylara, tek kişi de olsak, bir örgüt gibi müdahale edebilİyor 
muyuz? Örgütsel maddi gücümüzün zayıflığından bahsedili
yor. Doğrudur, ama örgütlüyüz diye bir söylemimiz var, üste
lik iktidar perspektifine sahip bir örgütün birer neferiyiz. Le
nin ' in söylemiyle, bir kişinin on kişinin kapasitesine ulaştığı, 
on kişinin yüz kişinin kapasitesini gösterebildiği koşulları ya
ratabiliyor muyuz? Kısacası, günlük propaganda-ajitasyon 
faaliyetimizde, pratik-politik faaliyetimizde, bu hareketin ideolo
jik-politik çizgisindeki üstünlüğüne uygun düşen bir performan
sı hakkıyla sergileyebiliyor muyuz? Gücümüzün çok çok za
yıf olduğu koşullarda bile, önümüzden geçen olaylara müdaha
le edebiliyor muyuz? 

Bana göre, partimizin acilen bu sorunları çözmesi gerekiyor. 
Ve bu en başta buradaki ileri kadroların,  mutlaka ve mutlaka, 
buradan netleşerek ayrılmaları gerektiği anlamına geliyor. Bu
nu yapabildiğimiz ölçüde, partimizin ideolojik-teorik kuvvetine 
denk düşen bir politik kuvvet yaratabilir ve geleceği gerçekten 
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kazanabiliriz. Durum bana böyle gözüküyor. 
Parti kuvvettir diyoruz. Bize politika yapmada belli kolaylık

lar da sağlayacak. İşçi sınıfına artık parti kimliğiyle scslcncccğiz. 
Ama taktik politikada, pratik süreçlerin toplamında, sözü edilen 
zayıflıkları üzerimizden atamadığımız koşullarda, bu hareketin 
ideolojik-teorik zeminini dahi güvenceye alamayacağımızı dü
şünüyorum. Çünkü sonuçta ideolojik-teorik temel bir yönüyle 
o pratik faaliyetin nasıl olması gerektiğini içerdiği ölçüde, pra
tik uygulamada ortaya çıkan sorunlar, o teorik öngörülerin ne 
dcreec doğrulandığını ya da pratikte hangi bölümlerinin yaşam 
bulmadığını gösterecektir. İdeolojik-teorik temel bunun üzerin
den gelişebilir ancak. Bitbirini güçlendiren zeminlerdir bunlar. 
Bunu yapamadığımız koşullarda, bana göre, ideolojik zcmini
mizi, bu kuvvctimizi de güvenceye alamayız. Bu dönem, özellilde 
taktik politikadaki başarımızı mutlaka ve mullaka ortaya koy
mak zorundayız diye düşünüyorum. 

Nadir: Bizim tartıştığımız sorun mevcut güçlerimizin pra
tikte ne kadar koşturduklarıyla, ne kadar çabaladıklarıyla ilgili 
değil.  Bu açıdan bizde esaslı bir sorun olduğunu zannctmiyo
rum. Y cr yer atalcttcn, gerekli ataklığın göstcrilcmcmcsinden 
yakındığımız qurumlar elbette var. Ama biz gücümüz ve im
kanlarımız ölçüsünde çalışan, çalışmayı başaran bir örgütüz. 
Bizim sorunumuz bu değil. Bizim sorunumuz, perspektif ve 
pratik uygulama arasındaki uyumu gereğince sağlayabilmcktir. 
Perspektifi pratik mücadelenin si lahına dönüştürmcyi başara
bilmcktir. Tartışmanın bu alanda sürdürülmesi kanımca daha 
işlevsel olacak. 

Değerlendirmelerimiz sürekli ve sitemli 

bir incelemeye tabi tutulmalıdır 

Cezmi: Pratik deneyimlerimden konuşmak istiyorum. Kör
fddc savaş durumu ortaya çıkıyor. ABD'nin Irak'a müdaha-
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lesi gündeme geliyor. Bülten çıkarma ya da bildiri yazma ihti
yacı duyduğumuz andan itibaren, dönüp "Dünyada 'Yeni Dü
zen' ve Ortadoğu" kitabına bakma ihtiyacı duyuyoruz. Bu çer
çevede ne söyleyeceğiz, nasıl söyleyeceğiz? Buradan yararlan
maya çalışıyoruz. Veya açıyoruz, politik yayın organında bu 
konuda daha önceden çıkmış çeşitli yazılara, yeniden dönüp 
bakma ihtiyacı duyuyoruz. 

Konuşan yoldaşlar ifade ettiler. Günlük kitle çalışmasıyla 
temel siyasal perspektif arasındaki bağın yeterince güçlü bir 
şekilde kurulamaması -bu , bizdeki sorunun bir yönüdür. Bu
nun ötesinde, değerlendirmelerimizin sistematik bir incelemeye 
tabi tutulması gerekiyor. Ben bu anlamda bir zayıflığımızın 
olduğunu düşünüyorum.  Bunun günlük çalışmayı,  günlük 
çalışmanın kendisini ortaya çıkartan ihtiyaçlarını öneeleyen bir 
yönü vardır. Ve burada da bir zayıflığımız var, bunu görmemiz 
gerekiyor. Bu zayıflık sınıf kitlelerinin gündemiyle siyasal so
run ve görevler arasındaki bağı kurmak noktasındaki zayıflığı 
da besliyor. 

Diğer bir yön, yayınlar üzerinden yansıyan temel siyasal 
değerlendirmeleri, ortaya konulan taktik görevleri, sürekli bir 
şekilde günlük siyasal çalışmaya yol gösterici bir tarzda, orada 
güçleri donatıcı bir tarzda işlememiz gerekiyor. Bu noktada 
da yetersizliklerimiz var. Bir de kitleler içindeki günlük çalış
manın sorun ve görevleri ile temel siyasal sorun ve görevler 
arasındaki bağı kurabilmek; sınıf kitlelerinin güncel sorunlarıy
la, acil, yakıcı sorunlarıyla, temel siyasal sorun ve istemlerinin 
bağını kurabilmenin sorunlarına dikkat çekmek istiyorum. Bun
ları birbirinden ayrı alanlar olarak görmemek gerekiyor. Bu 
çerçevede, örgütsel çalışmanın bu doğrultuda kurulabilmesi bü
yük önem taşıyor. Sorunun asıl çözüm ekseni de budur. 

Kitle çalışmasını, kitlelerin eylemini örgütlemek, kitle ey
lemliliğine yeni kanallar açmak hedefiyle örgütlemek, bir başka 
önceliğimiz durumundadır. İşin esasına bakılırsa genel bir pro-
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paganda diliyle seslendiğimiz dönemden başka bir döneme 
geçiyoruz. Ve burada, kitlelerin eylemini örgütlcmek, kitlelerin 
günlük mücadelesini örgütlernek (bakışta ve pratikte buna 
yönelebilmek), çok özel bir anlam taşıyor. Propaganda-ajitasyon 
ve teşhir faaliyetini kitlelerin eylemini örgütlernek ve politik 
bir odak olarak öne çıkmak hedefiyle örgütlcmek, çok özel 
bir önem taşıyor. 

Politik çizginin hakkını veren 

kadrolar ve organlar 

Temmuz: Tartıştığımız sorunun saflarımızda bulunan tek 
tek kadroların, yoldaşların soruna bakışları ve sorunu kavrayışları 
ve buna göre kendilerini aşmaları ve yeniden üretmeleri ile 
ilgili bir yönü var. Ve bu önemsiz bir yön değil. Komünist, 
öznedir. Komünist, söylenenleri anlayan ve buradan hareketle 
kendisini ve dünyayı değiştirmeye çalışandır. Teorik ve politik 
birikimimizin tümünün pratiğimize yön gösterecek bir doğrul
tuda kullanılması çerçevesinde yapılan çağrı, savaşan, düşünen, 
politik çizgi üzerinden kendini yeniden üreten kadrolara yapılan 
vurgunun bir başka biçimidir. Sorunun daha genel bir çerçevesi 
var derken, bunu küçümsemek için söylemedim. 

Metinlerimiz okunduğunda, "bundan bana çıkan politik
pratik görevler ve eylem planı ne?" diye kendi kendine soran, 
bunu böyle anlayan bir kadro tipi yaratılması, kadrolanmızın, 
sempatizan çeperimizin böyle olması gerektiğine bir vurgu 
yapmak, bir ihtiyaçtır bence. Bir komünist, bir TKİP üyesi ya 
da sempatizan militanı metinlerimizi bu bakışla okuduğu za
man, onlardan devrimci sonuçlar ve görevler de çıkartabilir. 
Ben bölgernde ya da birimimde bunun için ne yapacağım veya 
bölgernde ya da birimimde benim yaptıklarımla yazılanların 
arasındaki bağlantı ne? Bölgernde yaptığım işe bir açıklık 
getirmiyorsa, bu işe yaramayan bir metindir. Bu metin neden 



yazılmış, benim pratiğimc ışık tutan bir metin niçin yazılmıyor? 
diye dönüp tersinden soran bir kadro tipi yaratma ihtiyacıdır 
sorun. Zaten partili kadro yaratmak, bu çerçevede alınacak me
safeye de bağlıdır. 

Bizde bu sorun, benim hatıriayabildiğim kadarıyla, '94'ten 
beri özel biçimde işleniyor. '94 MK Değerlendirmeleri'nde var. 
Bizim değerlendirmelerimizi şu gözle döne döne incelemeyen, 
dahası bunu Marksizm-Leninizmin konuya ilişkin temel me
tinlerinin incelenmesiyle birleştirmeyenierin EKİM'ciliği bi
çimseldir deniyor, sözkonusu değerlendirmede. O zamanlar bu 
vurgu benim için çok çarpıcıydı. Bu vurguyu daha da güçlen
dirmemiz gerekiyor. Dahası, bunu şununla birleştirmemiz ge
rçkiyor: Metinlcrimizi okuyan her yoldaş ya da organ, "benim 
pratiğimde bunun karşılığı ne?" diye, her adımda dönüp dö
nüp kendisini yeniden sorgulamalı. Pratik bundan ayrı ilerli
yorsa, "niye böyle oluyor?" diye bir kaygı haline getirmeli bu 
durumu. Bu ikisi arasındaki birliğe dönüp her aşamasında bak
mayı bilmcli. Kadro böyle bir şeydir, kadro demek bu demektir,
komünist demek bu demektir. Aynı şekilde, işlevsel ve başarılı 
organlar da ancak böyle oluşabilir ve oturabilir. Bu sorunun, 
kötü alışkanlıklardan, düzen kişiliğine has alışkanlıklardan kur
tulmaya yapılan vurgudan çok daha temelli bir yanı var, bizim 
parti yaşamımızda. Politik faaliyetimizin ilerlemesi açısından, 
bu yönüyle, böyle bir vurgunun büyük anlamı var. Ama bu, 
sorunun daha özel yanı, yani komünistlcrin bilincine seslenen, 
meseleye nasıl bakmaları, meseleyi nasıl ele almaları gerektiği
ni seslenen bir yanı. 

Asıl çözücü halka, böyle kadroları biz nasıl yaratabiliriz? 
sorusuna yanıt vermekten geçiyor. Şimdi elimizde böyle kad
rolar sınırlı sayıdaysa ve varolan şurasından burasından aksı
yorsa, biz böyle kadrolara, böyle bir örgüte, böyle bir siyasal 
çalışmaya nasıl ulaşacağız? Bizi partiye getiren birikirole verili 
kadronun olumluluklarının neresine yaslanacağız? İleri doğru 

90 



nasıl adım alacağız? Bu soruları doğru yanıtlamalıyız. Bu so
ruya verilccek yanıtı hayata geçirecek insanlar topluluğu önce
likle bu platformda olan yoldaşlar olduğu ölçüde, bu sorunun 
çok daha özel bir önemi var. 

Temel politik çizgimiz ortaya konulmuşsa, başarılı bir tak
tik önderlik çizgisi varsa, bunu uygulamak, faaliyetin içinde 
olan yoldaşların sorun ve sorumluluğudur. Yerel örgütlerin, biz
zat fabrikalarda olan yoldaşların sorunu ve sorumluluğudur. 

( . . . ) 
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Siyasal durum değerlendirmeleri 
için hareket noktalar• 

Görüş ve değerlendirmelerimiz saflarımızda 

yaratıcı bir kavrayışa dönüşmüyor 

Cihan: Ortaya koyduğum sorun ve bu çerçevede sordu
ğum sorular pek aniaşılamadığı için beklediğim tartışma da 
tam olarak yaşanmadı. "Politika doğru, peki niye hayata ge
çirilemiyor?" Tartışılan daha çok bu oldu. Bu, çok önemli bir 
sorun olmakla birlikte, bambaşka bir şey. Ben böyle bir şey 
söylemedim ve böyle bir tartışma önennedim. 

Konuyu açarken de söyledim; ben dosdoğru gündeme gire
bilir ve bir siyasal durum değerlendirmesiyle başlayabilirdim, 
ama bunu yapmadım. Siyasal gelişme süreçlerini değerlendi
ren son birkaç yıla ait bazı temel belgelerimizi elden geçinne
den bu konuda konuşmak istemedim. Hala da böyle düşünü-
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yorum. Bu, yakın dönemde yaptığımız bu değerlendirmeleri 
irdclemek bakımından da gerekli. Biz süreçleri ve eğilimleri 
ne kadar doğru değerlendirebilmişiz, gelişmeleri ne denli önden 
görebilmişiz? Dönüp bu gözle bakmakta büyük yarar var. Ya
kın döneme ait değerlendirmeleri dikkatle gözden geçirmek ön
celikle bu bakımdan gerekli ve önemli. İkincisi; yapacağımız 
yeni değerlendirmeleri, daha önceki değerlendirmelerimizdeki 
isabetli noktalar üzerinden, onları hareket noktası alarak geliş
tirmek bakımından da gerekli ve önemli böyle bir çaba. 

Kongrenin peşpeşe gelen yoğun gündem çalışması çer
çevesinde kişi olarak bu hazırlığı gereğince yapamadığım için 
konuşmaını ertelernek istiyordum. Bu nedenle bu oturumu bi
raz farklı bir biçimde değerlendirmeyi önerdim. Bu çerçevede, 
siyasal durum üzerine yapılacak değerlendirmelerle de bağlan
tı içerisinde, nedenlerini merak ettiğim ve hep yadırgadığım 
bir durum hakkında bazı sorular sordum.  Niye bu doğru po
litikalar, bu. isabetli politikalar, bu açık görev ler hayata ge
çirilemiyor, demedim. Ben bunu dersem, bir yoldaş da kalkar 
der ki; yoldaş, bu bir örgüt sorunudur, kadro sorunudur, bu 
bir çalışma tarzı sorunudur, bu MK'nın örgütün gündelik pra
tik yaşamını etkili biçimde planlaması ve düzenli olarak yön
lendirmesi sorunudur. Ve bu yanıt karşısında bu tür bir soru 
olduğu gibi askıda kalır. Zira buna ilişkin gündemlerimiz 
olduğunu, dahası bunlarıf! bir kısmının zaten tartışılmış bu
lunduğunu ben de biliyorum: 

Ben başka bir şey söylüyorum: Siyasal süreçlerin temel 
özellikleri, mantığı, gelişme yönü vb. üzerine, yeniden oku
duğumda bana hayli anlamlı ve açıklayıcı görünen değerlen
dirmelerimiz var. Yine bir dizi konuda, örneğin siyasal yaşamı
mızı ve Türkiye'nin siyasal gelişme süreçlerini yıllardır birinci 
derecede etkileyen Kürt sorunu ve Kürt hareketi üzerine temel 
önemde değerlendirmelerimiz var. Ama bakıyoruz, bunlar bir 
kısım ileri kadrolarımızda bile yeterince anlaşılmış ve sindiril-

93 



miş değil . Bu kadrolar tarafından yayın organianınıza sunulan 
yazılar, sorunlar üzerine tüm açıklıklarımıza rağmen, çok ciddi 
ideolojik bakışaçısı ya da politik değerlendirme kusurları taşıya
biliyorlar. Sık sık ciddi perspektif ve değerlendirme kaymaları 
görülcbiliyor. Dolayısıyla ben, siyasal sürecin, onun temel özel
liklerinin ve eğilimlerinin anlaşı lması çerçevesinde, bizzat 
kavrayışta problem olduğunu düşünüyorum. 

Mesela ben Kürt sorununa ilişkin bazı yazılara bakıyorum, 
gerçekten ciddi kavrayış problemleri görcbiliyorum. Kürt so
runu ki, bizim üzerine üç kitap yazdığımız, çok boyutlu ola
rak irdclcyip tartıştığımız bir konu. Biz bir takım şeyleri bu 
kadar derli toplu, açık, anlaşılır şekilde koyduğumuz halde, bu 
neden kadrolarımız için berrak bir bilinç olmuyor? Ya da on
larda olayların sonraki seyri konusunda berrak ve yaratıcı bir 
kavrayış oluşturmuyor? Neden ancak pek az yoldaş bunun is
tisnası olabiliyor? 

Bcniin üzerinde durulması, irdelenmesi ve tartışılması 
gerektiğini düşündüğüm sorun buydu. 

28 Şubat'ı öneeleyen değerlendirmeler 

Anlatmak istediğim zaafiycti somut örnekler üzerinden 
göstermek, bu arada yapacağımız siyasal durum değerlen
dirmelerine bir ön zemin, bir dizi ön hareket noktası yaratmak 
için, yakın döncmdeki değerlendirmelerimizden bazı hatırlat
malar yapacağım. 

Örneğin, 3. Genel Konferansımızın siyasal duruma ilişkin 
değerlendirmelerinde, sonraki siyasal gelişmeleri anlamayı 
kolaylaştıran bir ön temel var. Buradaki bu temel kavrandığı 
ölçüde, sonradan yaşanan gelişmeleri anlamak da gerçekte o 
denli kolaylaşmaktadır. 

Son dönem gelişmelerine damgasını vuran 28 Şubat 
müdahalesini alalım. 28 Şubat 3. Genel Konferansımızın iki 
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yıl sonrasında gündeme geldi. Oysa 3. Konferansımızda yapılan 
siyasal durum değerlendirmeleri ışığında ele alındığında, 28 
Şubat'ın ne olduğunu, hangi ihtiyacın ürünü olarak gündeme 
geldiğini anlamakla fazla bir güçlük yoktur. Neye müdahale 
ediyorlar, nereye kadar müdahale edecekler, bunun amacı ve 
sınırları nedir? Tüm bu soruların yanıtı gerçekte bu değerlen
dirmelerde potansiyel olarak vardır. Daha iki yıl öncesinden, 
dinsel gericiliğin toplumda ve kamu yaşamında kazandığı güç 
ve etkinin düzen için nasıl bir sorun oluşturduğu, burada açık
lıkla ortaya konulmuştur. Gencraller tam da burada tanımla
nan türden bir durumdan "vazife" çıkarmışlardır. Bu "vazife"
nin sınırları da sözkonusu değerlendirmeler üzerinden az-çok 
bellidir. Zira burada rejim için oluşan sorunun ya da sıkıntının 
sınırları da ortaya konulmaktadır. Elbelle ki tüm bunlar, ortaya 
konulan değerlendirmelerin dikkalli , dcrine inen, yaratıcı ve 
dinamik bir incelenmesi ve özümsenmesi ilc olanaklıdır an
cak. Bunu belirtmek bile gereksizdir; fakat yazık ki bizde ol
mayan, yapılamayan da çoğu kere bu olmaktadır. 

Daha '95 yılı başında böyle bir politik değerlendirmeye 
sahip bir akım, sonradan örneğin İP'nin yarattığı çarpık ideo
lojik-politik cereyanı başarıyla teşhir ve mahkum etme imka
nına da önden sahiptir. İP diyor ki; 1950' 1crdcn itibaren "Cum
huriyet devrimi güçleri" inisiyatifi kaybettilcr; Amerikancı, ba
tıcı güçler inisiyatifi ele aldılar; 50 senedir Cumhuriyet devri
mi mevzileri dövülüyor, bir bir tasfiye ediliyor; ama işte niha
yet "Cumhuriyet kuvvelleri" bir kez daha inisiyatifi ele aldılar, 
şimdi karşı saldırılarla kaybettikleri mevzileri bir bir yeniden 
kazanmaya çalışıyorlar, vb., vb . . .  

Bu,  toplumun tarihiyle, tarihsel gelişme diyalektiğiyle zer
re kadar ilgisi olmayan gerici bir dcğcrlcndirmedir, gerçekte 
tam bir safsatadır. Bu, '60' lı yıllarda YÖN ve MDD hareketle
rinin ileri sürdüğü dayanaksız hayallerin yeni bir versiyonu
dur. '60'lı yıllarda böyle hayallerin yine de anlaşılır nedenleri 
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vardı . Fakat bu çok sürmemiş, bu hayaller 1 2  Mart faşist 
darbesiyle birlikte dağılıp gitmişti .  1 2  Mart ve 1 2  Eylül 
dönemlerinin, toplam olarak Türkiye'nin son 40 yıllık sosyal
siyasal tarihinin ardından, bugün tutup bu türden hayaller üze
rine politik tutum oturtmanın sonu da, daha beterinden bir hüs
ran olacaktır. 

Tarihte ileriye doğru atılmış ilerici bir adım olarak, 1920'
ler başında bu ülkede bir Cumhuriyet kurulmuş. Fakat bu 
Cumhuriyetin bir evrimi, bir gelişme süreci var. Bu Cumhuri
yetin dayandığı iktisadi-sosyal düzenin bir evrimi var, katet
tiği belli safhalar var. Bunun savaş sonrası, 'SO'li ,  '60' lı ,  '70'
li, ' 80'li yılları var. Cumhuriyetin, onun dayandığı sınıfın, bu 
sınıfın üzerinde yükseldiği ikisadi-toplumsal düzenin bu süre 
zarfında yaşadığı evrim, bu evrimin ortaya çıkardığı sorunlar, 
boy veren yeni toplumsal çelişki ve çatışmalar ekseninde ele 
alınmadıkça, dinsel gericiliğin kazandığı kuvvet ve bu kuvve
te belli bir noktada rejim tarafından yapılmak zorunda kalı
nan müdahale anlaşılabilir mi? Buradaki gerçek konumlar ve 
müdahale saikleri yerli yerine oturtulabilir mi? 

'60' lardan '90' lara kadar dinsel gericiliği örtülü olarak, ya 
da ' 80 ' li yıllarda olduğu gibi açıktan destekleyen düzen bek
çisi ordu, acaba neden kalkıp '90'lı yılların ikinci yarısında 
İrticaya müdahale ediyor? Egemen sınıf düzeninin siyasal bel
kemiği ve emperyalist çıkarların bölgedeki bekçisi bir orduyu 
adeta sınıflar üstü sayan devlet solcuları, bu sorunun yanıtını 
"Cumhuriyet. devrimi" bekçiliği ile izah ediyorlar. Oysa ordu
nun neyin bekçisi olduğunu salt son 40 yıllık sosyal mücadele
lerin çalkanıısı değil, günümüzün her günkü olayları da çıp
lak gözle görülebilir açıklıkta gösteriyor. Belli ki, ordunun din
sel gericiliğe müdahalesi de, düzen ve rejimin mevcut çıkarla
nyla ve dengeleriyle bağlantılı olarak bir anlam taşıyor. Bu
nun öyle "Cumhuriyet devrimi" aşkıyla bir ilgis i yok. Zira bu 
ordu onyıllardır egemen sınıfın elinde, "devrim" bir yana her 
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türlü ilerici çıkışı dizginlemenin ve ezmenin bir aracı. 
Daha ortada 28 Şubat yokken, 3 .  Genel Konfcransımızın 

değerlendirmelerinde, formüle ettiğim sorunun yanıtı son derece 
sade bir dille ortaya konulmuş. Dinsel gericiliğin son 40 yıldır 
toplumsal muhalefetin dizginlenmesinde egemen sınıfa sundu
ğu paha biçilmez hizmet; fakat bu hizmeti yerine getirirken 
kazandığı güç ve bunun egemen sınıf rejimi için oluşturduğu 
sıkıntı, yarattığı siyasal istikrarsızlık dinamiği; tüm bunlar, bu 
değerlendirmelerde temel unsurlar olarak var. 

Ama yoldaşlarımız bu değerlendirmelerden gereğince ya
rarlanamayabiliyorlar. Gelişmeleri bu değerlendirmelerimiz ışı
ğında anlamlı bir biçimde çözümleyip, propaganda edeme
yebiliyorlar. Bunlar, yayın organlarımıza yazan yoldaşlarımızın 
kalemine gereğince yansımayabiliyor. Laiklik-irtica ikilemi 
içerisinde toplum şaşırtılıyor vb. deniliyor, bu yüzeysel ve artık 
kalıplaşmış, bu nedenle de gerçekte kanıksanmış değinme ile 
yelinilip geçiliyor, çoğu durumda. Oysa bu sürekli  bir biçimde, 
yaratıcı ve zenginleştirİcİ somut çözümlernelere oturmak, konu 
edilmek durumunda. 

Ordu ve irtica 

Önümde "Ordu ve İrtica" başlıklı bir metin duruyor. Ekim' in 
15  Haziran ' 97 tarihli 17 1 .  sayısının başyazısı bu. Buradaki 
değerlendirmede de, ordunun neden artık İrticaya müdahale et
mek zorunda kaldığının kısa ve özlü bir · açıklaması var. Ora
dan özetliyorum: 

Türkiye'de sosyal uyanışın başgöstermesiyle birlikte, din
sel ideoloji ve gericilik kullanılarak devrimci dalga kırılmaya 
çalışıldı. Aynı tutum, 1 2  Eylül döneminde daha ileri bir dü
zeyde gündeme geldi. Sosyal yıkıma uğrayan emekçilerin geri 
ideolojik-kültürel bilincin ve değerlerin etkisindeki kesimini 
dizginlemek için, din ideolojik bir dalgakıran olarak kullanıldı. 
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Ordu aynı dönemde doğrudan toplumun ileri kesimlerini ez
meye yöneldi. İleri kesimleri ordu çizmeleriyle ezildi, geri 
kesimleri ise başta dinsel gericilik olmak üzere bir dizi yol 
ve yöntemle denetim altına alındı. 

Fakat burada, dinsel gericiliğin '80'l i  ve '90'lı yıllarda ka
zandığı büyük kitlesel desteği açıklayan ve yine doğrudan or
dunun 1 2  Eylül icraatıyla doğrudan bağlantılı bir başka nokta 
var. Genel planda ordu bekçiliğinde uygulanan ve emekçiler 
üzerinde görülmemiş bir iktisadi-sosyal ve kültürel yıkım yara
tan 24 Ocak politikaları var. Bunların yarattığı bir rant ve soy
gun ekonomisi , bunun iktisadi temel oluşturduğu bir sosyal
kültürel çürüme ve kokuşmuşluk var. Faşist askeri rejimin sis
tematik çabalarıyla gerçekleşen kitlelerin depolitizasyonu ve bu
na eşlik eden sçsyal-kültürel bir yıkım var. 

Din, işte bu sosyal-siyasal ve kültürel zemin üzerinde, yeni 
ve apayrı bir etki ve kuvvet kazandı. Böyle bir etki ve kuvveti 
kazandığı bir durumda ise, onun kendi içinde ürettiği ve kont
rol edemediği yeni iç dinamikler var. Ve bu düzen için bir 
sıkıntıya dönüşüyorsa eğer, bell i  ki bu düzenin asıl bekçileri 
için artık "durumdan çıkarılması" gereken bir "vazife" de var 
demektir. 

"Ordu ve İrtica" başlıklı bu değerlendirme, dönemi tahlil 
etmek, devletin özellikle Genelkurmay üzerinden attığı adım
ları tanımlamak ve teşhir etmek, emekçiler nezdinde ve solda 
bu konuda doğan boş hayallere vurmak ve kemalist odaklara 
karşı etkili bir ideolojik mücadele yürütmek için, oldukça sağ
lam bir temel ortaya koyuyor. Bu o güne ilişkin bir durum 
değerlendirmesi. Kuşkusuz yeni gelişmelerden hareketle bu 
değerlendirmelere eklenecek yeni unsurlar var. Nitekim bun
ları tartışacağız ve ekleyeceğiz de. 

Ama ben diyorum ki, eğer bu gerçek bir kavrayışa dö
nüşmüşse, burada böyle bir özel tartışma yapılmadan da bun
lar pekala eklenebilmelidir. Zira bu değerlendirmenin koyduğu 
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köşe taşları , içerdiği temel unsurlar ve taşıdığı dinamik karak
ter, bunu yapabilmeyi ,  başarabilmeyi olanaklı kılmaktadır. Bu

rada elbette sıradan militanı kastetmiyorum, daha genel planda 
gördüğüm bir soruna işaret ediyorum. İşin bir bu yanı var. 

Devlette çeteleşme, ekonomide mafyalaşma 

3. Genel Konferans değerlendirmelerinde gerçekte Susur
luk meselesinin de bütün bir temeli var. Susurluk sorunu, bu
nun simgelediği çeteleşme ve mafyalaşma, çoğu durumda salt 
'90'lı yıllarla ve salt Kürt halkına karşı yürütülen kirli savaş
la sınırlandırılıyor. Böylece bu sorun, hem yakın tarih içinde 
zaman olarak ve hem de toplum yaşamında belirli bir siyasal 
sorunla sınırlandırılıyor. Oysa bu hem Türkiye kapitalizminde 
derin iktisadi köklere sahiptir ve hem de Türkiye 'nin yakın 
tarihinde gerilere giden köklere sahiptir. Son 40 yıl içinde, top
lumsal muhalefetin ezilmesi ve bu çerçevede devletin tahkima
tıyla bağlantılı bir durum ve sonuçtur. 

Türkiye ekonomisine baktığımızda gördüğümüz nedir? İkin
ci Dünya Savaşı öncesinde, devlet sanayisi üzerinden oluşan 
bir temel, buna paralel olarak palazlanan bir kampradar sınıf 
var. Bu sınıf iç ve dış ticaretle, yanısıra sınırlı olarak üretimle 
uğraşıyor. Savaştan sonra bu birikim sanayi yatırımiarına dö
nüştürülüyor. Emperyalist tekellerle işbirliği içerisinde, yatırım 
malları ithal edilerek iyi-kötü bir montaj sanayii kuruluyor. Bü
tün çarpıklığına rağmen, bu sanayi zamanla gelişiyor ve ken
di çapında bir temel kazanıyor. Ama ' 80' li yıllara gelindiğinde, 
bu ekonomi bir yerde tıkanıyor. Bu yıllarda bir yapısal deği
şimden, dışa açılmadan, bu yolla ekonominin yapısal problem
lerini çözmekten sözediliyor. 

Önümdeki değerlendirmenin "Ekonomik Cephede Durum" 
başlıklı ilk ara bölümünde, ekonomideki bu değişimin nasıl 
yaşandığı ortaya konuluyor. Okuyorum: 
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" . . .  24 Ocak Kararları ticaret ve finans sektörüne gör�lmemiş 
bir ağırlık kazandırdı ve Türkiye kapitalizmini büyük ölçüde 
üretimden kopuk bir rant ve faiz ekonomisine çevirdi. İhracatı 
te�ik adı altında, dış ticaret tam bir vurgun alanı haline getirildi. 
'80' li yılların ikinci yarısında, üretken yatırımlar hemen neredeyse 
durdu. Tersinden ise ticaret, finans, emlak alım-satımı, üretken 
olmayan hizmet sektörlerinde, aşırı borçlanmaya dayalı yapay 
ve şişirilmiş bir büyüme yaşandı." (EKİM 3. Genel Konferansı/ 
Siyasal ve Örgütsel Değerlendirmeler, s.38 -Red.) 

Kaldırımları ikide bir bozup yapmaktan tutunuz da İstan
bul-Ankara otoyoluna kadar, istatistiklerde bir "büyüme" olarak 
görünen rakamlar, çoğu durumda bunlar üzerinden ifadesini 
buldu. ' 80'li yılların ikinci yarısında, hizmet sektörü üzerinden 
aşırı borçlanmaya ve büyük vurgunlara dayalı yatırımlar yapıl
dı. Devam ediyorum: 

"Spekülasyona dayalı kazanç, ekonominin ağırlık merkezi 
haline geldi. En büyük holdinglerin kiirlarının neredeyse yarısı 
sanayi dışı sektörlerden, demek oluyor ki üretim dışı faiz ve 
ranı gelirlerinden sağlandı. "  

Mevcut zenginlik bu spekülatif alanda elden ele geçiyor, 
yani sermaye yeni üretken yatırım alanlarına değil, speküla
tif alana kayıyor. Yıllık bilançolar üzerinden bakıyoruz, en bü
yük holdinglerin bile karlarının yarısını bu spekülatif alandan 
(bankacılık, sigortacılık, ticaret vb. 'den, yani rant ve faiz gelir
lerinden) elde ettiklerini görüyoruz. Ekonominin rantiye bir ze
mine oturduğunun, asalak bir karaktere büründüğünün açık bir 
göstergesi bu. 

Aynı sözlerin devamında, ekonomideki bu "değişim" şöy
le özetleniyor: 

"Özetle, Türkiye kapitalizmi, son 15 sene içinde, üretim 
ve yatırım yerine ticaret, finans ve emlak spekülasyonu ve devlet 
ihaleleri vurgunlarına dayalı bir ranı ekonomisine geçişi, bu 
anlamda bir 'değişimi' yaşadı . "  (s.39) 
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Sorun bu temel üzerinde ortaya konuluyor ve şuraya gelini
yor: 

"Ekonominin bu ranıiye karakteri riqvetin, hırsızlığın, peşpeşe 

patlayan yolsuzlukların, yanısıra devletin mafyayla içiçe geçme

sinin ve sermayenin mafyalaşmasının, özetle, çürüme ve kokuş

manın görülmemiş boyutlara ulaşmasının da zeminidir. " (s.40) 
Bakıyoruz, İş Bankası 1 50 milyon doları veriyor bir maf

yacıya, bu tutuyor bununla Balkanlar ve Ortadoğu 'nun en bü
yük zeytincilik firmalarından birini kuruyor. İşte birikmiş kay
nakların yağınalanınasına dayanan mafyalaşmış bir ekonomi. . .  
Böylece sermayenin kendisi mafyalaşıyor. 

Sermayenin biraz geçmişten kökü olan, birikimi olan, ken
di öz kaynakları olan, bu çerçevede deneyimleri olan kesimi, 
sermayenin mafyaya dayanarak hızla palazlanan yeni kesimle
riyle başedemediği ölçüde, Susurluk konusunda gösterilen sahte 
"demokrat" duyarlılığın da zemini doğuyor. Burjuvazinin belli 
kesimleri neden Susurluk olayını kurcalamak durumunda ka
lıyor? Bunlar burjuvazinin daha deneyimli, daha köklü kesim
leri. işlerin bu noktaya varmasının kendi düzenleri, kendi ge
lecekleri için yarattığı sonuçları iyi biliyorlar. 

Ben, mantığı ve dinamik özü kavranarak ele alındığında, 
3. Genel Konferansımızın siyasal durum üzerine değerlendir
melerinin sadece 28 Şubat'ı değil, Susurluk 'un kendisini de, 
bu çeteler arası savaşı da fazlasıyla açıkladığını düşünüyorum. 

Ekonomide yapısal kriz 

Aynı yerde, ekonomik cephede öncelikle kriz dinamikleri 
ortaya konuluyor. Okuyorum: 

"Bu son krizin (5 Nisan öncesinden bahsediliyor) tüm açık

lığıyla ortaya serdiği ekonomik tablonun genel görüntüsü, 
onyılların kısır döngüsünün en ağır/aşmış biçimde tekranndan 

başka bir şey değildi. Ekonominin dışa bakan yüzünde döviz 



kıtlığı, büyüyen dış ödemeler açığı, içe bakan yüzünde büyüyen 

bütçe açık/arı, muazzam iç borçlar, üç haneli enflasyon ve üre

timde durgunluk ve daralma vardı . Dışarda 70 milyar doları 

bulmuş dış borca, içerde dev 
'
boyutlarda bir işsizlik, reel ücret

lerde sürekli bir düşüş ve halk kitlelerinin sürekli artan yoksul

taşması eşlik ediyordu."  (s.38) 
Hiçbir gelişme bu tabioyu değiştiremiyor. Bu tabioyu 

oluşturan ne? Yanıtı, örneğin "Türkiye' de Durum" başlıklı ve 
daha eski tarihli bir başka değerlendirmemizde (ki bu, dünya
yı da kapsayan daha genel bir değerlendirmenin bir alt bölü
mü) var. Burada "yapısal kriz" deniliyor; bu herhangi bir kriz, 
devresel bir kriz değil. Kendisini ' SO'Ii yılların ikinci yarısın
da belirgin bir biçimde açığa vuran ve bir türlü aşılamayan, 
dışa bağımlılık zemini üzerinde kendine özgü bir yapı kazan
mış olan bir yapısal kriz. Bir de, dönemsel krizierin ağırlaşma
sıyla birlikte, tıpkı emperyalist dünyada olduğu gibi, Türkiye'ye 
yansıyan ek kriz dalgaları var. Ama bunun yanısıra Türkiye 'nin 
bir yapısal krizi var. 

Bağımlılığa dayalı bir gelişme nasıl bir ekonomi üretiyor, 
bu ekonomide ne tür mekanizmalar oluşuyor? Dış ödemeler 
açığı , döviz kıtlığı vb. nasıl meydana geliyor? Bu iç iktisadi 
politikaya nasıl yansıyor? Tüm bunlar burada temel noktalar 
üzerinden ortaya konuluyor. Bu bağımlılıktan kaynaklanıyor, 
o halde biz bağımsız bir kapitalizmi hedefleyeJim gibi bir so
nuç çıkmıyor bundan elbet. Kapitalizm emperyalizm çağında 
bağımsız alamıyor artık. Siz ancak emperyalist-kapitalist siste
min ilişkileri dışına çıkarak bağımsız olabiliyorsunuz. Bunu mil
li kapitalizm üzerine gerici ütopyaya yönelik bir eleştiri olarak 
söylüyorum. 

Dolayısıyla, geri ülkelerdeki sorunları biz, sadece kapitaliz
min aşırı üretim bunalımı, onun getirdiği işleyiş mekanizma
ları içerisinde kavrayamayız. Ek olarak, bağımlığın getirdiği 
yapısal sorunlar var. Dış borç koca bir yapısal sorun. Dış borcun 
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nasıl biriktiğini biliyoruz. 
Tüm bunlar özlü bir biçimde var bu değerlendirmede. 

Siyasal değerlendirmeler ve öngörüler 

Sonra siyasal ccpheye geçiliyor, aynı değerlendirmeler için
de. (s.4 1 )  

1 2  Eylül, devrimci hareketi ezen, halk hareketini dağıtan, 
düzen içi çelişkileri silah zoruyla, faşist-askeri otoriteyle geri 
plana iten bir dönem. Tüm politikaların bu zemin üzerinden 

uygulandığı ortaya konuluyor. 
Bu bütünsellik çok önemli .  Elimdeki kitapta (Siyasal Ge

lişmeler ve İşçi Hareketi -Red.) Ekim' in 2. sayısında yayınlanan 
"İstikrar Olanaklı mıdır?" başlıklı bir yazı var. Burada hiç 
de salt bir devrimci iyimserlik hareketle istikrarın olanaklı olma
dığı söylenmiyor, neden olmadığının mantığı somut olarak orta

ya konuluyor. Burada da bütünsel bir değerlendirme var. 1 2  
Eylül 'ün öncesi neydi, 1 2  Eylül neyi başardı, ne kadarını başar
dı ve gelinen aşamada kriz dinamikleri nelerdir? Bunlar çö
zümlcniyor. Burjuva muhalefet partileri o dönem askeri rejimin 
ardından sahneye yeni çıkıyorlar; bunların programı tckleşmiş
tir, sadeec hükümet krizleri değil, artık bir muhalefet krizi de 
var deniliyar aynı değerlendirmede, örneğin . 

3. Genel Konferans değerlendirmelerinde de yeralıyor bun
lar. Sadece hükümet krizleri değil, muhalefet krizi de yaşanı
yor, bir muhalefeti yok rejimin; bundan dolayı muhalefet ol
duğu kadarıyla Refah Partisi ' ne kalıyor, bu ise düzen için bir 
başka problcmdir, deniliyar burada. Zira burjuvazi, sosyal
demokrasiyi diğer sağ partilerin yedeği haline getirerek işlerini 

götürüyor bugün için.  Ama bu bir zaafiyetc de yolaçıyor; bu 
durumda muhalefet, kendine özgü konumuyla yalnızca Rcfah 'a 
kalıyor. Refah buradan güç kazandığı ölçüde ne oluyor? Yanıt 
olarak, şunlar söyleniyor: 
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"Siyasal kriz koşullarında, RP' nin düzen partilerinden kopan 
ve arayış içine giren yığınlar içinde, özellikle de (işçi sınıfının 

geri kesimleri de içinde olmak üzere) kent yoksulları üzerinde 

sağladığı siyasal etki, gerçekte düzen için büyük bir güvencedir. 

Burjuvazi bu olanağın bilincindedir ve RP'yi kendi ihtiyaçlarına 

uygun bir biçimde terbiye ederek, bu olanağı daha iyi bir biçimde 
kullanmaya çalışmaktadır. Bununla birlikte, RP' nin çaba ve 

başarısının genel şeriatçı ideolojiye ve harekete kazandırdığı 

kuwet, düzeni belli bakımlardan sıkıntıya da sokmaktadır." (s.44) 
Bildiğimiz gibi, 28 Şubat müdahalesinde ifadesini bulan 

"durumdan vazife", tam da buradan çıktı zaten. 
Şöyle devam ediyor: "Gerçekte dinsel ideoloji ve ortaçağ 

değerleri, uzun zamandır bizzat devlet eliyle, yığınların devrim
cileşmesini engellemek için etkili bir silah olarak kullanılmaktadır 

ve buna gitgide yeni etkinlik alanları açılmaktadır. Bu politika, 

bizzat CİA uzmanlarınca ve Kemalizmin bir resmi ideoloji olarak 

artık eskidiği gerekçesiyle, Türkiye için düşünü/üp üretilen 'ılımlı 

islam' projesine uygun bir uygulamadır. Ne var ki, bu ortamda 

şeriatçılık biçimiyle kendini gösteren ve düzen tarafından tam 
kontrol edilemeyen bir dinsel gericilik akımı, kapitalizmin modern 

ihtiyaçları, burjuva yaşam biçiminin gerekleri ve nihayet düzenin 

yerleşik resmi ideolojisi ve bazı dengeleri karşısında, belli bir 

siyasal ve ideolojik kriz etkenine dönüşebilmektedir." (s.44-45) 
Dinsel gericiliğin güç kazanarak denetimden çıkmasının 

kapitalizmin modem ihtiyaçları için bir probleme yolaçtığı 
söyleniyor burada, bir kriz etkeni olarak tanımlanıyor bu. Ve 
"vazife"yi çıkaran kuruma bakıyoruz; kapitalizmin silahlı bek
çisi, TÜSİAD düzeninin çıkarlarının koruyucusu ve kollayıcısı. 
Gördüğünüz şu resim Hürriyet'te yayınlandı, 28 Şubat'tan çok 
kısa bir süre sonrasına aittir. Başlık şöyle: "TÜSİAD' dan as

keri birifıng." Resimde, bir tarafta Çevik Bir ve Hava Kuvvetleri 
Komutanı İlhan Kılıç, beri tarafta TÜSİAD başkanı Kayhan 
ve yanında Ezacıbaşı. .. Bu resim gerçekte bir dönemin özetidir. 

104 



Bu resim, Perinçekçi gerici ütopyaların dayanıksızlığının da 
resmidir. 

Bu ordu Türkiye kapitalilmiyle birlikte evrildi. Bugüne kadar 
onunla çelişen hiçbir problemi olmadı. Hep düzenin koruyucu
su ve kollayıcısı oldu . Zaten kendi rolünü de dünden bugüne 
hep böyle tanımladı: "Kurulu düzenin koruyucusu ve kollayıcı
sı"! Dikkat edin, TÜSİAD tümüyle destekliyor 28 Şubat'ı. Ama, 
uygulama içerisinde ölçüyü kaçırmayın, amaç terbiye etmek., 
hizaya getirmek, diyorlar. Ordunun da amacı gerçekten terbiye 
etmek ve kabul edilebilir sınırlar içine çekmek, kesinlikle ötesi 
değil. Ama terbiye etmeye çalıştığı kuvvet zorluyor biraz, belli 
mevzilerde tutunmaya çalışıyor, arada diş gösteriyor. Bu nedenle, 
tokatı iyi vuralım ki 1 0- 1 5  sene rahat edelim, diye bakıyorlar. 

Ben ordunun kendi deyimleriyle "irtica"ya karşı yapmaya 
çalıştıklarını hiçbir biçimde küçümsemiyorum. Değerlendirme
lerimize bakın; bu yapay bir çatışmadır denilmiyor, yalnızca 
bu düzene özgü bir ihtiyaçtan doğmuştur deniliyor. Ama bu 
çatışma toplumsal muhalefeti şaşırtmanın, yedeklemenin, sahte 
bir eksende safiaştırmanın bir aracı olarak da kullanılmaya ça
lışılıyor. Rejimin stratejistleri, uzmanları var. Bir sürü beyin 
bunların planlama dairesinde gece-gündüz çalışıyor. Biz bunu 
solu yedeklemenin, işçi ve emekçileri yedeklemenin, Türk-İş, 
DİSK vb. kitle örgütleri üzerinden örgütlü kesimleri yedekleme
nin imkanına nasıl çeviririz diye düşünüyorlar. Müdahaleyi bu 
çerçevede daha geniş bir kapsama ve amaca oturtuyorlar. Dev
rime vururken dini kullanıyorlardı, şimdi dine vururken de 
devrimin potansiyellerini kullanmaya çalışıyorlar. 

Tüm bunlar 3. Konferans değerlendirmelerinden çıkıyor. 
Bir politik yayın organı, bilinç taşıyan, değerlendirme ve 

tahlil yapan ve bunun sonuçlarını okurlarına taşıyan bir araçtır. 
Ama kalem aynatan yoldaşlarımızın birçoğu bile anlamlı ve 
yaratıcı sonuçlar çıkaramıyorlar değerlendirmelerimizden. De
ğerlendirmelerimizden gereğince yararlanılamıyor, bunlar birçok 
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durumda işlevsiz kalıyor. Yapılan siyasi değerlendirmeleri/tah
lilleri alıp açmak, işlernek alanında bir zayıflık yaşanıyor. Pratik 

politikaya dönüşemiyor denilen sorun ise daha farklı bir durum, 
onu ayrıca tartışacağız. 

Bu, temel dcğcrlendirmclerimizin, bilincimizin taşıyıcısı olan 
kadrolarımızın bilincine dönüşmediğini gösteriyor. Bir yoldaş 
bu zayıflığı doğru bir biçimde ifade etti; kadrolarımız gerçek
ten donanımdan yoksun. Bu nedenle politik tahlillerimiz, özüm
scnmiş bir bakışaçısına dönüşemiyor. 

Oysa bizim tüm değerlendirme ve tahlillerimizde temel alı
nacak noktalar var kesinlikle. 3. Genel Konferans değcrlcn
dirmelerimize bakalım; siyasal durum cephesi ile düzenin dış 

, politikası cephesi, dönemin bir değerlendirmesidiL Örneğin dış 
politika cephesinde durum genel çerçevesiyle konulmakla ka
lınmıyor, görevler de somutlanıyor burada. Ara başlık şöyle; 
"II. Bölüm, Dış politika cephesinde devrimci görevler" (s.56-
57). Arkasından din sorunu geliyor, tarikatlar, Alevilik, vb. yer
alıyor (III. Bölüm, s .78-95) . Onu Kürt sorununa ilişkin, gir
diği "siyasal çözüm" süreci ve bu sürecin ilk sonuçlarına iliş
kin temel önemde değerlendirmeler izliyor (IV. Bölüm, s.96-
1 1 7) .  Bununla de yetinilmiyor; konuya ilişkin tartışma tuta
naklarında, bu konudaki dönemsel pratik görevler ayrıca orta
ya konuluyor. 

Bunlar iyi, ama örgüt cephesini ihmal ettik mi olmuyor, 
diyeceksiniz. Ama örgüt cephesi de var burada, kapsamlı bir 
örgüt değerlendirmesi yapılıyor. Çalışma tarzı sorunları, kad
ro sorunları, önderlik sorunları var (VI., VII., VIII. Bölümler, 
s . 1 39-205). 

Bu değerlendirmelerin tümü devrimci bir düşünüş tarzının 
ürünüdür. Hepsi işlevsel ve dönüştürücü bir potansiyel taşıyor. 
Ama bunun taşıyıcısı kadrolardır. Kadrolar özümseyemediği ve 
pratiğe taşıyamadığı koşullarda, sonuçta güçsüz ve etkisiz 
kalabiliyor. 
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Yapacağımız yeni bir değerlendirmede ele almamız gere

kenler büyük ölçüde yine bunlar, üçbuçuk yıl önce burada or
taya konulanlar olacak. Ben bir zayıflığa işaret ederken, daha 
önce de hatırlattığım gibi, aslında aynı zamanda, bugüne ka
dar yazdıklarımiz üzerinden bir siyasal durum değerlendirme
si yapmanın zeminini de ortaya koymuş oluyorum. Ekonomik 
kriz koşullarında parlamento biçimsel bir organ haline gelmiş, 
düzen partilerinin bir inandırıcılığı kalmamış, hükümetler 

durmadan eskiyor, hükümet krizi var, artı muhalefet krizi var. 
Buna rağmen nasıl yönetiliyor bu toplum? Buna ilişkin olarak 
da temel önemde açıklamalar var burada: 

"Bugüne kadar korunan bu çerçeve içinde, düzen partilerinin 

ve parlamentosunun yarattığı boşluğu, devletin baskı aygıtları 

ve medya doldurmaktadır. Devletin baskı aygıtı 12 Eylül dö

neminde çok özel bir çabayla geliştiritip tahkim edilmişti. Kürt 

halkına karşı yıllardır sürdürülmekte olan kirli savaş içerisinde 

ise bu aygıt muazzam bir güç ve etkinlik kazandı. Gündelik 

toplum yaşamının birçok alanına müdahale ve nüfuz eder hale 

getirildi. Bu aygıtın tepesinde, generallerin denetiminde bulunan, 
onlar aracılığıyla devletin 'çelik çekirdeği' sayılan kontr-geriliaya 

bağlanan MGK var . . .  " (s.47) 
Kontr-geriliaya bağlanan deniyor, bu nokta çok önemli. 

Kontr-gerilla MGK 'ya bağlı değil, bunun tam tersi doğru. MGK, 
bir yerde biçimsel bir organ. Çelik çekirdek, generallerin ken
disinden ve onların etrafındaki bir takım özel aygıtlardan olu
şuyor. MGK ise, bir onayiatma ve parlamentoya aktarma ka
yışı. Kontr-gerilla rejimine siyasal ve hukuksal bir meşruiyet 
kazandırıyor. 

Devam ediyorum: " . . .  Bir süredir MIT ve siyasi polis şeflerini 

de kapsayan MGK, gerçekte fiili yasama organıdır. Parlamento 

onun emirleriyle formaliteleri yerine getiren göstermelik bir 
kurumdan başka bir şey değildir. Yasaması MGK olan bu aygıtın 

yürütmesinde MİT, Kontr-gerilla, ordu, siyasi polis var. Yargıda 
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ise bunu DGM' ler tamamlamaktadır . . . " 

Bu, DGM'ye karşı bugünkü zindan eyleminin de (o sırada 
sürmekte olan DGM Boykotu -Red.) arka planını oluşturacak 
bir değerlendirmedir. 

" . . .  Bu yalnızca Kürt özgürlük mücadelesine karşı değil, 

fakat aynı zamanda devrimci siyasal mücadeleye ve kitle ha

reketlerine karşı geliştirilmiş bir özel savaş aygıtıdır. Yapılan 

iş sistematik bir baskı ve terör sayesinde, kitleleri politik yaşamın 

dışında ve hareketsiz tutmaktır. Bu aygıtın propaganda ve yön

lendirme aracı ise, bilindiği gibi medyadır. Medya, 12 Eylül' den 

başlayarak büyük bir tekelleşme yaşadı va tekelci holdinglerin 

tam denetimine girdi. Daha da önemlisi, devletle içiçe geçti, 

gerçekte bir devlet kurumu haline geldi." (s.47) 

Bunları özümsemek, yayın çizgisi bakımından da, politik 
mücadele bakımından da önem taşıyor. Ordu , öteki baskı ay
gıtları, medya vb. 'ne vurmak, düzen partileı;ine vurmaktan çok 
daha önemli. Düzen partileri zaten bir kokuşmuşluk içerisin
deler, kitleler onlara hiçbir güven duymuyor. Çok çok sosyal
demokrasi, ilerici kitleler için biraz cilalanarak yeniden piya
saya sürülmek istenir. 

Bu bir baskı aygıtı ve onun ruhunu çok iyi kavramak 
gerekiyor. Belki toplum üzerinde genelleşmiş bir terör yok 
görünürde. Terör hep kitlelerin ileri kesimlerini hedef alıyor. 
Kitlelerin geniş kesimleri 1 2  Eylül öncesinde eylemlilik içe
risindeydiler. Bu hareketlilik ordu müdahalesiyle ve devlet zo
ruyla ezildi , sindirildi, geri plana itildi. Yeni dönemde kitlele
rin hareketleneo kesimlerine yöneltilen bu baskı, kitlelerin geri 
kesimlerini ürkütmenin, terbiye etmenin, onları itilmiş bulun
dukları depolitizasyonun içinde tutmanın bir aracı olarak 
kullanılıyor. Öndekine vurulup, arkadaki geniş sessiz kesjm 
sindiriliyor. Bunu böyle kavramak gerekiyor. Korku kitle_lerin 
içine siniyor, bir çekingenlik, bir temkinlilik yaratıyor. Ve şid
det burada gerçekten rolünü fazlasıyla oynuyor. Bu bir yöntem-
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dir, toplumu terörize etme yöntemi . . .  
Sanılıyor ki, toplumu terörize etmenin tek yöntemi, tıpkı 

Pinochet Şili'sinde olduğu gibi binlerce, onbinlerce insanı kent 
merkezlerinde stadyumlara doldurmak, bir kısmını öldürmek, 
işkenceden geçirmektir yalnızca. Türkiye'de bunlar da yaşanı
yor, ama toplumu terörize etmek başlıbaşına bir yöntem olarak 
kullanılıyor. Masum beş-on anne gidip Galatasaray'da toplan
dığı, polisin jopu bunların kafasına indiği, anneler saçlarından 
sürüklenerek arabalara daldurolduğu ve bu da medya ile gö
rüntülendiği zaman, kuşkusuz bu kitlelerde bir tepki yaratıyor, 
ama bir sindirilmişlik de yaratıyor. Bu yöntemi çok bilinçli 
olarak fazlasıyla uyguluyorlar. 

Değerlendirmelerimizde isabetsiz noktalar da var kuşkusuz. 
Örneğin Gazi direnişi döneminde politik kitle hareketinin niha
yet önünün açıldığına ilişkin değerlendirme böyle. Bu dönemin 
iyimserliğine uygun olarak yapılmış vurgular var. Değerlen
dirmelerimize bu gözle de bakmalıyız. Biz neyi yeterince isabet
li görememişsiz ve bunun yarattığı ne gibi politik sonuçlar var? 
Bunları da ortaya koymalıyız. 

Bence Gazi dönemindeki değerlendirmenin isabetsiz yönle
rinin yarattığı özel bir olumsuz pratik sonuç yok. Varoşlar
daki hareketlenme üzerinden politik bir kitle hareketliliğine iliş
kin iyimser beklentiler hayat tarafından doğrulanmamakla bir
likte, bu, politikada ciddi bir hataya düşmemize yol açmadı. 
Çünkü biz varoşlardaki hareketlilik üzerine bir hesap yapma
dık. Bu hareketlilik bizim hazır almadığımız, sınıfın hazır ol
madığı bir dönemde gelişirse ne gibi sakıncalı akıbetlerle karşı
laşır -biz bunun kaygısını duyduk ve bunun üzerinde durduk. 
Nitekim görevlerimizi bir başka alandan, bir başka biçimde 
tanımlamaya çalıştık. Olayların akışına bağlı olarak bu mesele 
anlaşıldığı, hareketin arkası gelmediği ölçüde, bu bizim 
değerlendirmelerimizde de bir dengelenmeye yolaçtı. 
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Güncel devrimci görevlerin somutlanması 

3. Genel Konferansın "Güncel Siyasal Durum Üzerine" de
ğerlendirmesinin dördüncü alt bölümü , "Güncel devrimci 

görevler" (s.52) başlığı taşıyor. Bir siyasal çizgi ancak genel 
planda konulabilir, bunu alıp özgülleştirmek yerel örgütlerimi
zin görevidir, ama bu kavranıp gerçekleştirilemediği ölçüde çiz
gi genelliği ile kalıyor diyoruz çoğu kere. Oysa "Güncel dev

rimci görevler" başlıklı dördüncü bölüme bakıyorum, görev
ler fazlasıyla somut biçimde konuluyor burada. Politik bir 
değerlendirme içerisinde, çok somut bir çalışma planı bu. 

İdeolojik kaygılarla hareket ediliyor ve taktik görevler ala
nı belirleniyor. Modern toplumun temel ve sonucu tayin edici 
devrimci sınıfı ile öteki emekçi sınıflar arasındaki ayrımı ya

pabilmek, programımızın çok önemli bir yönüdür. Bu bizim 
küçük-burjuva akımlardan sadece ideolojik planda değil, pra
tik politikada da önemli sonuçları olan bir farklılık alanımız
dır. Dikkat edin, Gazi ' nin yarattığı cereyan karşısında; evet, 
kent varoşlarındaki hareketlenme önemlidir, fakat tam da bun
dan dolayı sınıf çalışması bugün her zamankinden çok daha 
önemlidir, diyen bir bakışaçısı var burada. Biraz gündemden 
uzaklaşsak da, programla pratik politika arasındaki bağı kur
mak için bu örneği veriyorum. 

Şöyle deniliyor bu konuda: "Gerek toplumun geniş emekçi 

katmaniarım sarsıp bir sosyal-siyasal uyanışa itmek bakımından 
olsun ve gerekse sermaye düzeniyle belirgin bir karşı karşıya 

geliş bakımından olsun, Türkiye' nin mevcut sınıf ilişkileri ve 

toplumsal ortamında, işçi sınıfı hareketinin yerini tutacak başka 

hiçbir sosyal-siyasal güç yoktur . . .  " (s.53) 
Bu, varoş hareketliliğiyle işçi sınıfını ve bu arada toplu

mu sarsmak üzerine o dönem yaygın olarak taşınan hayallere 
yöneltilmiş örtülü bir ideolojik eleştiridir. Burada örtülü bir 
TİKB ve SİP eleştirisi vardır. Siz böyle şekilsiz varoş çıkışlarıy-
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la bu toplumu sarsamazsınız. Bu toplumda gelinen yerde sınıf 

hareketinin yaratacağı bir sarsıntıyı herhangi bir başka sosyal 
kuvvet yaratamaz, ya da ancak kısmi bir alanda ve ancak geçici 
olarak yaratabilir. 

İşçi sınıfının benzersiz konumuna ve misyonuna yapılmış 
bu vurgu, temelde programatik bir tutumdur. Ama pratik bir 
yönelim sorunu üzerinden gündeme gelen bir tartışma bu. 
Yineliyorum, bu alt bölümün başlığı, "Güncel devrimci görev

ler. " Burada güncel bir sorun ile programatik temel arasın
da önemli bir bağ var. Bunun içinden Türkiye ' nin tarihsel 
deneyimi de çıkıyor. Zira bizim programımız bu tarihsel de
neyimin soyut teorik bir ifadesine de dayanıyor aynı zamanda. 
Ya da şöyle de diyebiliriz: Programımızdaki genel ilkesel 
yaklaşım , kendi tarihimiz tarafından da biı:, biçimde doğrulan

mış oluyor. 
Devamındaki cümleyi okuyorum: 

" . . .  '80 öncesi anti-faşist halk hareketi kadar, yeni dönemin 

ulusal demokratik karakterli Kürt halk hareketi de bu açıdan 

yeteril_lce öğreticidir. Gündelik çalışmalarını güncel duruma oldu

ğu kadar stratejik hedeflere de doğru bir biçimde bağlamak, 

birinciyi bu ikincisinin ışığında ele almak zorunda olan komü

nistler, kendi toplumumuzu
·
n temel önemdeki bu deneyimlerinin 

kanıtladığı gerçekleri gözden kaçırmamalıdırlar. " 
Yani, bugün için varaşlar hareketlendi diye kendi strate

jik perspcktiflerini, kendi programatik doğrularını, gündelik o
layların basıncı altında kaybetmemclidirler, demek oluyor bu. 

Demek ki programımızı süs olsun diye saptamıyoruz. Prog
ramımızdaki temel ilkesel formülasyonları laf olsun diye yap
mıyoruz. Dikkat edin, programımız yokken de programımız
da yer alan o temel ilkesel-ideolojik bakışaçısı, bizim güncel 
değerlendirmelerimize, bu değerlendirmelerden çıkardığımız gün
cel siyasal görevierimize siniyor. İşte teoriyle program, prog
ramla strateji,  stratejiyle taktik, taktikle gündelik pratik ara-
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sındaki diyalektik bağ budur. Hiçbir gündelik sorun yoktur ki, 
gerisinde ideolojik ve ilkesel mantık olmasın, deriz. İşte o dönemin 
siyasal yaşamında çok güncel bir sorun bu ve arkasında koca 
bir programatik tartışma var. Ama program laf olsun diye 
konulmuyor. Program bir hareketin stratejik doğrultusunu ve 
bu doğruJtuya uygun pratik çalışmasının temellerini veriyor. 
Kılavuz ipi arasıdır, pusula odur, programdır. 

Siyasal değerlendirmelerimiz sözkonusu olduğunda nasıl ki 
programımız bir kılavuzsa, güncel pratik çalışmamız sözkonusu 
olduğunda ise siyasal değerlendirmelerimiz bir kılavuz rolü 
oynayabilmelidir. Biz bunları anlamak, eleştirel tarzda irdelemek, 
böylece özümseyip sindirrnek için, onları döne döne çok özel 
bir incelemenin konusu yapmalıyız, yapmak zorundayız. Bunu 
parti kongresi adına yapacağımız siyasal değerlendirmelerin 
işlevsiz hale gelmemesi için özellikle vurgulama gereği 
duyuyorum. Aksayan noktanın, onu işlevsiz kılan zaafiyet 
noktasının bu nedenle bir kez daha altını çiziyorum. 

Devam ediyorum. Biz ön tartışmalar sürecinde sınıf hareketi 
sorunlarını tartışırken şunları söyledik: Bugünün konfeksiyon, 
belediye vb. hareketlilik alanları, daha çok deneyim kazanma 
alanlarıdır, bugünkü koşullarda sınıf kitlelerine kolay ulaşma 
alanlarıdır, bu çerçevede bunlara gerekli ilgiyi gösterelim. Ama 
şunu da asla unutmayalım ki, kendi başına bunlarla sınıf hareketi 
bir yere gitmez . . .  Biz bunu sınıf çalışmasının sorunlarına ilişkin 
kongre ön tartışmaları içinde vurguladık. Oysa 3. Konferans'ın 
değerlendirmelerinde, özellikle de tutanaklarında, bütün bunlar 
çok daha ayrıntılı olarak var. 

İlgili değerlendirmelerden okuyorum: "Daha önce de ifade 

ettiğimiz gibi, bugün işçi sınıfı içinde hareketlilik daha çok 

belediye ile orta ve küçük çaplı tekstil işletmelerinde kendini 

göstermektedir. Komünistler bu hareketlilik/ere gerekli ilgiyi 
göstermeli, fakat bugünkü durgunluk/arına aldırmayarak, temel 

önemdeki sanayi birimlerini hedef alan çalışmalarında ısrarlı 
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olmalıdırlar. Bu birimlerdeki durgunluk kırılmadıkça, sınıf 

hareketinde gerçek bir canlanmadan sözetmenin güç olacağını 

hep akılda tutma/ıdır/ar. " (s.53-54) 
Tofaş, Renault, Otosan, Arçelik, Bosch, BMC vb. ; bunlar 

hareketlenınediği sürece sınıf hareketi gelişemez bu ülkede. Metal 
işkolunda geçenlerde Türk-Metal çetesine karşı yaşanan 
hareketliliğin ne denli büyük bir heyecan ve etki yarattığını 
hep birlikte izledik. Bu aynı zamanda 3. Genel Konferansımızda 

yapılmış değerlendirmelerimizin bir doğrulanmasıdır. 
Aktarmalar yapmakta olduğum "Güncel devrimci görevler" 

bölümü, görüldüğü gibi hiç de genel bir yorum değildir; tersine, 
burada bir pratik çalışma planı ortaya konuluyor. Yapılmış siyasal 
değerlendirmelerden çıkarılmış somut bir çalışma planı bu . 
Değerlendirmelerimizin ne kadar işlevsel olduğunu ve amacı 
gözettiğini vurgulamak için iki uzun paragrafı aktarmak istiyorum. 
B urada, sosyal-reformizme yöneltilmiş yerinde eleştirinin 
saflarımızda iktisadi mücadeleyi küçümsemek gibi yanlış bir 
eğilim yaratması riskine karşı duyulan bir pratik kaygı var. 

"Değerlendirmelerimizde sık sık işçi sınıfı hareketinin dar 

bir iktisadi zemine sıkışıp kalmasından, politik sıçramayı bir 

türlü yapamamasından söz ediyoruz. Bunu doğru anlamak, bundan 

doğru sonuçlar çıkarmak zorundayız. İktisadi mücadeleler, bir 

zaaf olmak bir yana, geniş çaplı bir politik işçi hareketinin 

gelişimi için özel önem taşıyan büyük bir olanaktır. (Ekonomizme 
yön el tilmiş bir eleştiriy le, işçi sınıfı hareketinin temel bir boyutu 
olan iktisadi mücadele arasında yapılmış, çok temel bir ayrım 
bu.) Bütün sorun, bu olanağı, hareketin politikleştirilmesi ve 

devrimcileştirilmesi asıl amacına yönelik olarak, doğru bir biçimde 

ele almak ve başarılı bir biçimde kullanabilmektir. Bunun 

başarılamadığı bir durumdan dolayıdır ki, iktisadi hareket kısır 

ve sonuçsuz bir zemine dönüşerek, sonuçta sınıf hareketini 
yormakta ve geriye itebilmektedir. (Burada ekonomizmin çıkınazı 
da anlatılıyor aynı zamanda.) 
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"Sendika bürokrasisi kadar sosyal-reformisı akımlar da bu 

zemini kendi içinde amaçlaştırıp süreklileştirmekte, böylece sınıf 

hareketinin devrimci gelişimini engellemekle ya da zora sokmak
tadırlar. Komünistler buna karşı sistematik bir mücadele yürüt

melidirler. Fakat işçi sınıfının iktisadi istemlerini ve somut sorun

larını ihmal eden ya da yeterince önemsemeyen bir devrimci 

çalışmanın da sonuçta başarısız kalacağını bir an olsun gözden 

kaçırmamalıdırlar. Gündelik çalışmalarında bu basit gerçeği 

daha dikkatli bir biçimde gözetmelidirler. Sınıfın en sıradan 

istemlerine ve bu doğrultudaki hareketliliklerine sahip çıkmalı, 

bunları temel devrimci amaçlara uygun bir biçimde kullanmayı 

başarabilmelidir/er. " (s .54) 
Hareketin dönemsel devrimci görevleri belli bir hassasi

yetle fomüle ediliyor burada. Ardından dönemin siyasal faa
liyetine ilişkin dört temel konu saptanıyor. B ir konu saptayıp 
yoğuntaşsaydık daha iyi olmaz mıydı? Hayır, olmazdı, olamaz
dı. Toplumsal-siyasal yaşamın içiçe geçmiş dört ekseni ele alı
nıyor burada ve bu nesnel durumun gerektirdiği bir sonuç. As
lında burada eksen gerçekte tektir; bu, sermayenin saldırıları
dır. Ama dört başlık altında sınıflandırılıyor bu. 

Önce genel sosyalist propaganda-ajitasyonun önemi vur
gulanıyor, ki bu her dönem yapılması gereken bir şey. Bun
dan sonra, 

Birincisi; "Devletin sistematik baskı, terör ve işkence uygu

lamalarına karşı ve temel demokratik hak ve özgürlükler için 

mücadele . "  
İkincisi; "İMF paket/erine, özelleştirme saldırısına ve işsizliğe 

karşı, daha iyi çalışma ve yaşama için mücadele. "  
Üçüncüsü; "Devletin Kürdistan da yürüttüğü kirli savaşa 

ve toplum genelinde estirdiği şovenist rüzgara karşı ve Kürt 
halkının özgürlüğü ve meşru ulusal hakları için mücadele." 

Dördüncüsü; "Ve nihayet emperyalist köleliğin teşhiriyle 

de bağlantılı olarak, Türkiye' yi çevreleyen kriz bölgelerinde 
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ABD emperyalizminin hizmetinde yürütülen saldırgan ve kışkırtıcı 
faaliyetlere karşı, halkların dostluğu ve kardeşliği için mücadele." 

(s.54-55) 
Dönemsel bir taktik plan bu ! B ugün de önümüze koyaca

ğımız taktik-siyasal çerçeve bundan farklı olmayacaktır. 28 Şu
bat, "irticaya karşı mücadele" üzerinden gencrallerin yaratlı
ğı özel manüplasyonlara karşı mücadele vb. unsurları kuşku
suz eklcyeeeğiz. Ama bugün de önümüze koyacağımız taktik 
siyasal çerçeve farklı olmayacaklır. Zira akan süreçte, yaşa
nan bunalımda, bu bunalımın temel unsurlarında bir değişik
lik yok. Rejim güncel fırsatları iyi değcrlendirerek, bu planı 
sürekli uyguluyor. Bunu işte bu karşı plan üzerinden kırabi
liriz. Bakıyoruz, devletin Cumartesi Anneleri 'ne bile taham
mülsüzlüğe varan sistematik baskı, terör ve işkcnecsi sürüyor. 
Yine İMF paketlcri, özelleştirme saldırısı, işsizlik vb. ilc; yine 
Kürdistan ' da kirli savaş ile; yine emperyalist kölelik, dış poli
tikada kışkırtıeılık, kriz bölgelerine müdahalede emperyalizme 
taşeronluk ile yüzyüzey iz. 

Ama ne olmuştur? Susurluk olayı gelişmiş, devletteki çete
leşme ve mafyalaşma su yüzüne çıkmıştır. "Devletin sistematik 
baskı, terör ve işkencesinin teşhirini", Susurluk üzerinden zen
gin bir olgusal maddi zemine oturtursunuz. İMF pakctleri , 
özelleştirme saldırısı vb. için de aynı şey geçerli. Bu gelişmeler 
yalnızca daha zengin bir olgusal malzeme sunuyor bize. Bu 
temel üzerinde başarılı bir taktik mücadele çizgisi oluşturmak 
çok daha kolay. Kitleler karşısında inandırıcı olmak için çok 

daha geniş imkanlar var. 
Ve görevlerin son bölümüne geçiyoruz. O süreçte Gazi 

direnişi yaşanıyor ve bu gelişmenin imkanları ve sorunları ele 
alınıyor. Halkçı hareketin nasıl yolunu şaşırabileceği üzerine 
vurgular yapılıyor. Ama politik bir görevle birlikte konuluyor 
bu ideolojik görev. Bu politik görev şöyle ortaya konuluyor: 

"Gazi direnişiyle başlayan gelişmeler, büyük kentlerin yoksul 
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tabakalarının hareketlendiği bir döneme girdiğimizi kesinleştirdi 

ve ilk belirtiler geleneksel devrimci gurupların bu hareketlilik 

içinde az ya da çok güç kazanma olanağı bulacağını gösteriyor. 
(Buldular; '95 ve '96 1 Mayıs'larına her biri binlerce kişi getirdi, 
oradan bir moral buldular.) Bu devrimci siyasal mücadele ba

kımından tümüyle olumlu olan bir gelişmedir. Fakat bunun do

ğuracağı olumsuz bir sonuç, bu güçlenmenin eski popülist ön

yargılara da yeniden güç kazandırması ihtimalidir. Bu nedenle 

de, devrimci örgütlerin kent yoksullarını devrimcileştirme ve 

örgütleme çabalarını olumlu karşılayan ve destekleyen komünist
ler, öte yandan bunun, popülist önyargıların ve demokratizmin 

işçi sınıfı ve sosyalizm adına yeniden canlandırılmasına dayanak 

edilmesine fırsat vermemelidirler. Bunun için de demokratizme 

ve popülizme karşı ideolojik mücadeleyi bu yeni duruma uyar

Iayarak sürdürmelidirler. " 

Ve hemen ardından: "Fakat ideolojik mücadele cephesin
de asıl sorun ve hedef, işçi sınıfı içinde güçlenmeye başlayan 
sosyal-reformisı liberal akımlar olmalıdır." (s.55) 

Neden? Çünkü, aslolan sınıf hareketinde katedilen mesafe
dir, diyorsunuz siz aym değerlendirmede. Demek ki bu alan
daki sapmaya karşı mücadele sizin için önceliklidir. 

Özümsenmeyen aniaşılamaz ve uygulanamaz 

Politik değerlendirme neden yapılır? Bu tür pratik sonuç
lar için, pratik görevler için. isabetli bir taktik çizgi ve görev 
alanı tanımı için. Bu açıdan temel önemde değerlendirmeler 
bunlar. Açsak baksak, aym şey , öteki temel değerlendirme 
bölümlerinde de var; dış politikada da var, Kürt sorununda 
var, dinsel gericilikle ilgili değerlendirmelerde var, vb. 

Bunların neden başarıyla pratik bir politika olarak hayata 
geçirilemediği ayrı bir tartışma. Bunu taktik sorunlara ilişkin 
tartışmada yaptık, daha da yapacağız. Örgüt bahsini ele alırken 

116 



ayrıca yapacağımız tartışmalar var. Ben diyorum ki, ba§arıyla 

uygulanabilmesi için bile, bu değerlendirmelerin öncelikle 
derinlemesine incelenmesi ve dinamik biçimde özümsenmesi, 
bir politik bilinç donanıruma dönüşmesi gerekiyor. Oysa bugün 
açıp PYO'ya baksak, burada maddeleştirilmiş noktalar üzerin
den yansıyan belirgin ve sistematik bir yayın çizgisi bulmakta 

zorlanırız. Halbuki bu sizin yayın çizginizin dönemsel çerçe
vesi aynı zamanda. Demek ki bunlar kadrolarımızın bilincine 
pek oturmuş şey ler de değil. 

Ben de zaten tartışmayı bilinçli bir tuturula bu noktadan 
açtım. Hani diyoruz ya; bizim yayın organlarımız partimizin 
gündemi ne ise onu işlemeli, yayın faaliyetini bunun üzerin
den kurmalı, konularını buradan seçmeli, güncel olayların önce
likli olanlarını buradan hareketle ayıklamalı. İşte bu, tam bu
na uygun iyi bir çerçevedir. 

Örneği yineliyorum; 28 Şubat patlak verdiği zaman bizim 
herhangi bir kafa karışıklığı yaşamamız için bir neden olabilir 
miydi? Dinsel gericiliğin terbiye edilmesi ve katlanılabilir sı
nırlar içine çekilmesi gerekiyordu, generaller 28 Şubat müda
halesiyle bunu yapmaya çalışıyorlar. Neticede önden ifade etti
ğimiz doğrultuda gelişti süreç. Değerlendirmelerimizde proble
mi koymuşuz. Neticede generaller de probleme kendilerince 
bir çözüm getirmeye çalıştılar. 

İlginçtir, ayrıntıya varan örnekler vereceğim; Kürt sorunu
nun yarattığı sıkıntıya, mesela son Suriye krizi üzerinden ba
kın. S iyasal değerlendirmelerden okuyorum: 

"Bu sorunun (Kürt sorununun) etkileri kendini dış politikada 

da gösterdi. Sermaye devleti dış politikasını çok büyük ölçüde 

içteki Kürt sorununa endeksiemek zorunda kaldı. "  

Neresinden bakarsanız bakın; İtalya ile Kürt sorunu üze
rinden dost olur bunlar, İtalya ile Kürt sorunu üzerinden düş
man olurlar, Suriye'yle buradan savaşa giderler, Yunanistan 
ile buradan düşmanlığa gidiyorlar, İsrail 'le buradan giderek mih-
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ver kuruyorlar vb. Salt  bundan ibaret değil, bunu dün de 
(uluslararası ve bölgesel durum üzerine değerlendirmeler gündemi 
çerçevesinde -Red) konuştuk, ama bunun çok özel bir yeri var. 

Bir başka soruna, bir başka noktaya geçiyorum. Eskiden 
"Kürt özgürlük mücadelesi bir imkandır" diyorduk. Ama tek 
yanlı bir bakışlı bu, bir handikap da oldu aynı zamanda. İşte 
bu, bu değerlendirmede, yani daha 1 995 Mart' ında söyleniyor; 
devlet bunu sınıf mücadelesini dizginlemenin bir aracına dö

nüştürdü. Kürt hareketinin hataları bunu çok kolaylaştırdı, vb., 
deniliyor. Bu görüş, Kürt ulusal sorununa ilişkin değerlendir
mc bölümünde ise çok daha ayrıntılı bir biçimde ortaya konu
luyor. 

Hatalar neler? Temelde stratejik bir politik perspektif zaafı 
var; istemlerini en dar bir çerçevede, salt ulusal çerçevede ifade 
etmek, Kürt ve Türk emekçilerinin sosyal-siyasal sorunlarını 
çözümüne yönelen daha geniş bir çerçeve içine oturtmamak. 
Herşeyi salt Kürt sorunu eksenine bağlamak. Tamam, bu hak
kınız, bir şey denemez buna. Ama siz bunu salt böyle koyar
sanız, Türk emekçisiylc kolay kolay bir birlik ve kardeşlik köp
rüsü de kuramazsınız, onunla mücadele birliğini yakalayamaz
sınız. Bunu da bilmek, anlamak ve elbette, eğer gerçekten dcv
rimciyscniz, hassasiyetle gözetmek durumundasınız. 

Daha özel planda, sayısız taktik hata var. Örneğin; yüzbin
lerce insanı harekete gcçirebilcn bir özgürlük mücadelesi üze
rine, devlet, nasıl oluyor da "terör" dcmagojisini bu denli kolay 
yapabiliyor? Bu nasıl bu kadar kolay mümkün ve sonuç alıcı 
olabiliyor? Çünkü sıradan emekçinin algılamasında bunu ko
laylaştıracak bir dizi anlamsız hatalar yapıldı. Eylem çizgisinde 
çok ciddi hatalar yapıldı. Sivil insanlar ve mekanları hedef alan 
saldırılar gerçekleştirildi, tuhaf tuhaf şeyler yapıldı. 14 yıl üze
rinden bakıldığında belki sayısal olarak çok fazla bir yckı1n 
tutmuyorlar, ama toplumun hafızasına kazınan şeyler olabildi 
bunlar. Burjuvazi bunları başarıyla kullandı. Sorunun başka yön-
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leri zaten Susurluk değerlendirmesinde var, orada z,aten bu mc
sele üzerine daha kapsamlı, daha açık şeyler söyleniyor. (Ekim' 

in 1 Ocak-15 Şubat '97 tarihli 1 60- 163 .  sayılarında başyazı 
serisi olarak yayınlanan dört bölümlük değerlendirmenin ilk 
bölümüne atıf -Red.) 

Yöntemsel bir sorunu izah etmekle, rahatsızlığını duydu
ğum sorunu aniatmakla kalmadım. Bu arada belli temel de
ğerlendirmeleri de hatırlatmış, bunların bugünlc bağını kurmuş 
oldum. Bu, bir siyasal değerlendirmenin bir yerde bir altyapı
sıdır da. Bu çerçevede tartışmayı sürdürebiliriz. 

Bu değerlendirmeler siyasal durum değerlendirmesi yönüy
le niye kavr:inmıyor, niye üretilmiyor, niye çoğaltılmıyor, bir 
an için bu problemi bir yana koyalım. Örneğin yoldaşlar, bu 
değerlendirmelere sonraki gelişmeler üzerinde baktıklarında, ne 
görüyorlar? Salt olumlu yönleri değil, tersine, eleştirisel bir ba
kışaçısının çerçevesinde soruyorum bu soruyu. Bizi politik hata
ya ya da polik edilgenliğe götürecek unsurlar var mı bu de
ğerlendirmelerde? Örneğin ben bu açıdan, Gazi 'yle birlikte 
yaşanan sürecin kitle hareketliliginde yeni bir dönem açtığına 
ilişkin değerlendirmenin isabetsiz olduğunu, sonraki gelişmeler 
tarafından doğrulanmadığını ifade ettim. 

Aykut: '94-95'i ,  o dönemki hareketliliğin değişik kanalla
rını (işçi hareketi, kamu emekçileri hareketi vb.) düşünürsek, 
sözkonusu değerlendirme bütünüyle isabetsiz de değil. Ama 
kuşkusuz bizim beklediğimiz anlamda bir hareketlilik de ya
şanmış değil . . .  

Cihan: Değil, ama ben diyorum ki ,  bu bizi çok anlamsız 
bir siyasal hataya da götürmedi. Durumu yanlış değerlendirdi
ğimiz için yığınağı yanlış yaptık ve bu hatalı sonuçlara yolaç
tı, diyebileceğimiz bir durum yok ortada. Tersine, diyelim ki 
hareket varoşlarda çok çabuk büyüseydi, bir anlamda bizim 
kaygılarımızın çapı da büyürdü. Ne anlamda? Sınıf hareketinin 
bir parça kendini bulamadığı bir aşamada kent varoşlarındaki 
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birikim gelişip scrpilscydi, çok geçmeden ve kalıcı sonuçlar 
yaratmadan dağılır giderdi . 

Ben diyorum ki, ola ki bazı değerlendirmelerimiz de vardır, 
bizi hataya düşürmüştür, yanlış yöne götürmüştür, ya da ör
neğin edilgenliğe sürüklemiştir . . .  Değerlendirmelerimize, özel
likle temel politik değerlendirmelerimize bu gözle bakıldığı
nda söylenebilecek neler var? Mesela Susurluk değerlendirme
sini bugünün gözüyle okumadım, bu oturumdan sonra oku
yacağım. Ama delegelere sunuldu, buradaki çeşitli yoldaşlar 
tarafından muhtemelen dikkatle okundu. Bu açıdan biraz irde
leyici bir gözle baktıklarında, ne görüyorlar bu yoldaşlar? 

Hazal: '94'te siyasal süreçlerdeki tıkanma üzerine yapılan 
vurgu, sınıfın mücadele sahnesine çıkamamasıyla ilgili bir vur
guydu. Ama, demin işaret ettiğin gibi, biz bunu bir biçimde 
boşa çıkaran bir değerlendirme de yapmış oluyoruz. Varoşlarda 
daha çok küçük-burjuva ara katmanların öncülüğünde gelişen 
bir hareketlilik var. Değerlendirmelerin biraz daha i lerisinde, 
geleneksel sol hareketin varoş hareketliliği üzerinden sınıfın 
hareketleneceğine dönük bir beklentisinin olduğu vurgusu var. 
Ben kaba bir hata olarak da görüyorum bu değerlendirmeyi. 
O dönem genel olarak sınıfın tablosu da bir biçimde orta yerde. 
Biz nereden yola çıkarak böyle bir vurgu yapma ihtiyacı 
duyuyoruz? Bu yönüne iyimserlik diye işaret ettin. Bu biraz 
kaba bir değerlendirme oluyor. Bir biçimde geleneksel harekete 
paralel bir konuma da düşmüş oluyoruz. 

'94'te diyoruz ki biz, siyasal süreçlerdeki tıkanmanın ge
risinde sınıfın mücadele sahnesine çıkamaması var. Gazi' de 
'95'te patlak veren direniş üzerine de diyoruz ki; "buzun kırıl
ması anlamında, bu tıkanıklık aşılmıştır." Oysa o gün için ha
lihazırda sınıfta bir hareketlilik yok. Biraz ilerde de diyoruz 
ki; geleneksel hareket Gazi ' deki hareketlilik üzerinden sonuç
lar çıkarıyor, buradan sınıfın hareketleneceğine dönük beklen
ti içerisine girebiliyor, vb. Biz de böyle bir konuma mı düşmüş 
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oluyoruz? Düşmüyoruz ama, yine de bu değerlendirme nereden 
çıkıyor ortaya, bu "buzun kırılması" değerlendirmesi neye da
yanarak yapılıyor? 

Cihan: Eğer siyasi süreçlerde tıkanma sınıf hareketi üze
rinden aşılacaksa, Gazi hareketliliğinden kalkarak "buzun kırıl
dığını" neye göre ifade ettik? diyor yoldaş. 

Burada kitle hareketine ilişkin bir değerlendirme var. Kitle 
hareketinin gelişme diyalektiği üzerinden bakıldığında, bir 
toplumda önce işçiler hareketlenir, sonra işçiler ötekileri ha
reketlendirir, kitle mücadelesi ancak böyle oluşur gibi bir id
dia, herhalde ileri sürülemez. Böyle bir genelierne akıl ve man
tık dışıdır. 

Kitle hareketleri tarihi de bunu gösteriyor. Herhangi bir 
tarihteki herhangi bir ülkeye bakıyorsunuz; işçiler dar iktisadi 
mücadele alanında dönüp dururken, önce öğrenciler, ardından 
köylüler hareketlenmiş. İşçi hareketinin politik mecraya kay
ması ve bütün öteki kesimleri yeni bir düzeyde sarsarak kendi 
arkasına takarak ilerlemesi ,  bunun ardından gelmiş. Bir top
lumda toplumun genelini sarsan ve toplumun sarsıntıya uğra
yan öteki kesimlerini arkasından sürükleyebilme kapasitesine 
sahip olabilen, bu açıdan olayların yönünü değiştirmeye sahip 
olabilen bir sınıftan söz etmek ile, kitle hareketinin belli bir 
toplumsal kesimden politik bir mahiyet kazanarak yükselme
sini, bu iki farklı gerçeği birbirine karıştırmamak gerekir. Biz 
nihayet Kürdistan' daki Serhıldanların da daha '90 yılında Kür
distan üzerinden politik kitle hareketlerinin önünü açtığını, sı
nıf hareketinin ise henüz bunu yaşayamadığını, dahası bundan 
çok uzak olduğunu biliyoruz. 

Burada denilen şey şu: '"94 Eylül' ünden itibaren kendini 

gösteren yeni kitle hareketliliği çeşittenerek ve ivmetenerek günden 

güne büyüdü. Nihayet Gazi Mahallesi'nde patlak veren büyük 

halk direnişiyle, kitle hareketinde ve devrimci siyasal mücadelede 

yeni bir dönemin başladığı kesinleşti. "  (s.47-48) 
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İlk defa büyük kentlerde kitlelerin bir çıkışı, tümüyle po
litik bir mahiyct kazanıyor. Devlete karşı, devletin baskı ve 
terörüne karşı, devletin baskı aygıtiarına karşı binlerce, onbin
lerce emekçi, günlerce süren ve tüm toplumu sarsan politik 
direniş gösterdiler. Büyük bir anti-faşist patlamaydı bu. Bu po
litik kitle hareketinin patlamış olması, orada Gazi halkına, o
nun şahsında kent yoksunarına nasip oldu diyelim. Bu bir du
rum. 

Ama bunun karşısında söylenen ve söylenebilecek olan ise 
şu: Kent yoksulları patiasalar da, ilk patlamalar burada yaşan
sa da, bunlar politik bir mahiyet kazansa da, bu sosyal karak
terde bir hareketlilik toplumu sarsıp sürüklcmc yeteneğini gös
tcremcz. Yani toplumu o an için sarsar, sarstı da. Kürt sorunu 
da bu toplumu sarstı. Ama Kürt sorunu, onun ifadesi olan sos
yal-siyasal hareket, hiç de işçi sınıfını arkasından sürükleyeme
di. Hiç de kendilerinin ardından işçi sınıfının da eyleme sü
rüklcnmesinin önünü açmış olmadılar. Bu kapasitcyi modern 
devrimci bir sınıf olarak işçi sınıfı sağlayabiliyor ama. Bunu 
neden sağladığını ise biz bu sınıfın toplumda tuttuğu kendine 
özgü yer üzerinden görebiliyoruz. 

Dikkat edin, burada '70'li yıllarla ilgili yapılmış bir de
ğerlendirme var. Deniliyar ki; " '80 öncesinin anti-faşist halk 
hareketi kadar, yeni dönemin ulusal demokratik karakterli Kürt 
halk hareketi de bu açıdan yeterince öğreticidir." (s.53) 

Yani tanımlanan misyon farklı. Bu misyonu '70' lerde kü
çük-burjuvazi oynayamadı, isteseydi de oynayamazdı deniliyar 
zaten. Nedir bu misyon? Yanıt aynı yerde: 

"Gerek toplumun geniş emekçi katmanlarını sarsıp bir sos
yal-siyasal uyanışa itmek bakımından olsun ve gerekse sermaye 
düzeniyle belirgin bir karşı karşıya geliş bakımından olsun, 
Türkiye ' nin mevcut sınıf ilişkileri ve toplumsal ortamında işçi 
sınıfı hareketinin yerini tutacak hiçbir sosyal-siyasal güç yoktur" 

Yineliyorum, politik hareketienmeyi öncelikle işçi sınıfı ya-
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şar gibi bir genclleme, akıl ve tarih dışıdır. Sorun bu değil .  
Sorun şudur; Politik bir mecraya girmiş bir kitle hareketini 

ardından sürükleme, onu toplumun geniş katianna yayma, genel 
bir sosyal-siyasal uyanışa dönüştürme kapasitesine ancak bu 
sınıf, işçi sınıfı sahiptir. Bu denir, bu başka bir şey. Biri taktik, 
öteki stratejik bir durum, anlamı ve önemi bakımından. Ni
hayetinde Gazi 'de başladı, Nurtepe'ye, başka bazı alanlara ya
yılabilirdi. Bu bir süre devam da edebilirdi. Ama 3. Genel Kon
ferans'ın bildirisinde de denildiği gibi; bu uyanışlar, bu politik 
eylemliliği ardından sürükleme yeteneğine sahip olan sınıfın 
yörüngesine giremediği ölçüde de, sonuçsuz kalıyor bir biçim
de. Sorunu biraz böyle anlamak gerekir. 

Politik hareketliliğin toplumun bir kesiminden başlaması 
-bu son derece farklı bir sorun. Bu konuda kitle hareketinin 
böyle eşitsiz bir gelişimi vardır. Önce işçiler harekete geçer 
diye bir kural yok ki. İşçiler bazen arkadan geliyorlar, ama 
son sözü söyleyecek tarzda geliyorlar. İşte 1905 Devrimi ön
cesinde Rusya'da olan bu ! Demin verdiğim tarihi örnek, hiç 
de soyut bir tarihi örnek değil , tam da 1 905 öncesinde yaşa
nan durumun kendisiydi. İşçilerden önce öğrenciler hareketle
niyor, sonra kırda köylüler ayaklanıyorlar, ancak ondan son
ra işçilerin hareketi de politik bir mecraya kayıyor. Ama biz 
biliyoruz ki, bütün I 905 Devrimi 'ne de sonuçta işçi hareketi 
damgasını vuruyor. 
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Siyasal değerlendirmeler ile 
siyasal pratik bütünlüğü 

Değerlendirmelerimizi yeterince somutlayıp 

özgülleştiremiyoruz 

Tuna: Tartışmamızın iki temel yönü var. Bunlardan ilki, 
kadrolarımızın politik çizgimizi ve değerlendirmelerimizi 
özümsemektc ve yayın çizgimize yaratıcı biçimde yansıtmakta, 
güncel gelişmeler üzerinden bunları işiernekte neden yetersiz 
kaldıkları sorunudur. İkincisi ise, değerlendirmelerimizin son
raki süreç ışığında açığa çıkan eksikliklerinin neler olduğudur. 

Siyasal faaliyetin dönemsel görevleri çerçevesinde dört te
mel alan belirlemiştik. Bu dört temel alanın pratik çalışma
mızın güncel görevleriyle ilişkisini kuracak somutlamalar ya
pamayabiliyoruz. Bir örnek vermek istiyorum. Biz Kürt soru
nunun dar ulusal istemler temelinde geliştiğini, bunun bir zaaf 
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alanı ve emekçi hareketiyle birleşmesinin önünde bir engel 
olduğunu söylüyoruz. Ama bu yayınlarımıza ve faaliyetimizc, 
örneğin köylü sorunuyla ilgili bir tutum, talep vb. olarak yansı
mayabiliyor. Bütün bir yayın çizgimiz içerisinde bir zayıflık 
alanımız bu. Bana göre bu, öyle basit anlamıyla sorunun bi
linmemesinden kaynaklı bir şey de değil. Ama, onun hangi 
halkalar üzerinden günlük pratik çalışmamıza gireceği ve bu
nun üzerinden de politika olarak nasıl somutlanacağı konusun
da bir yetersizlik alanımıza işaret ediyor. Siyasal gelişmelere 
ilişkin temel değerlendirmelerimizle pratik çalışmamız arasın
daki bağlantıların kurulması çerçevesinde bir yetersizlik alanı
mız var. 

Söylemek istediğim, bu dört alan arasında önümüzdeki dö
nem boyunca şu öne çıkacak demek de değil .  Mesela, sınıf 
ekonomik bir hareketlilik içerisindeyken, demokratik hak ve 
özgürlükler alanıyla ilgili mücadeleye çok az alıcı buluruz. 
Ama gene de biz Gazi direnişinin etkisini arkamıza almak 
istiyorsak, Gazi devrimci bir politik çıkışsa, olduğu kadarıyla 
da bu toplumu etkileyebiliyorsa, siyasal faaliyetimizi onun üze
rinden yoğunlaştırrnalıydık. Bu, oransal bir yoğunlaştırma de
ğil. Ama bir anti-emperyalizmden çok daha öne çıkmalı. Çün
kü işçiler semtlerine gittiğinde, Gazi 'ye, Nurtepe 'ye, Ok
meydanı 'na ya da Ümraniye'ye gidiyorlar. Bu hareket zayıflar, 
biz zayıflamayla beraber bu yoğunluğu azaltabiliriz de. İşte bi
zim bu anlamda, pratik siyasal çalışmanın görevlerini ortaya 
koyacak ve işieyecek somut siyasal değerlendirmelere de ih
tiyacımız var. 

Ekonomik mücadele alanı, sınıf hareketi dar ekonomik 
haklar mücadelesi düzeyinde olduğu ölçüde, bizim için zaten 
özel bir alandır. Sınıf çalışmasında derinleştiğimizde, özgül ça
lışma dediğimizde, insanlar gittikleri yerde ya sefalet ücretle
riyle, ya işten atmalarla, ya işyerindeki sağlık sorunlarıyla 
karşılaşıyorlar. Doğal olarak özgül müdahale de bu alanlar 
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üzerinden yürüyor. 
Ama biz aynı zamanda çok güçlü biçimde şunu söylüyo

ruz: Ekonomik mücadele alanı bir zayıflık alanı olmak bir ya
na, tersine, sınıfın geniş kitlelerini politikleştirmek için ciddi 
olanakların varlığı da demektir. Öte yandan, özelleştirme üze
rinden kendiliğinden anti-emperyalizme eğilim duyan bir sınıf 
kesimi var. Henüz Yatağan, Çayırhan eylemlilikleri olmamış
ken, bu dinamikler henüz kendini ortaya koymamışken, özel
leştirmeyle işsizlik arasında kurduğumuz bağı daha güçlü tut
maya çalışırız. Ama mesela bugün geldiğimiz yerde, bence 
özelleştirmelerle anti-emperyalizm arasında güçlü bir bağ kur
mamız lazım. Dönüp bakıldığında, sınıf hareketini bu gözle 
izlemekte yetersiz kaldığımız görülür. Bunlar yapılamaz şeyler 
değildi. 

Yoldaşın okuduğu bazı bölümler var; ekonomik mücadele 
alanının bizde tersinden hatalı eğilimiere yol açması vb. Çok 
istisnai örnekler dışında, bunun belirgin bir eğilim olduğunu 
düşünmüyorum. Dahası, bu yöneliş çalışınarnızla ilgili çok özel 
problemler haline gelmediği ölçüde, örgütlerimize yayınlar üze
rinden müdahale etmeyi vb. de tercih etmedik. Çok istisnai 
olarak, bazı bölge örgütlerimiz o semte ilişkin çalışmayla ilgi
li, belki biraz popülizme de eğilim gösteren şeyler yapabildi. 
Ama, bunlar gerçekten çok istisnai şeyler olarak kaldı. 

Kürt sorunu konusunda gösterdiğimiz bir hassasiyet var. 
Ama bu hassasiyet, sınıf içerisinde şovenizmi geriletmek gö
revlerin,in gereklerine dönük bir siyasal pratiğin örgütlenmesi 
olarak kendini somutlamadı. Özellikle sınıf çalışması zemini
ne oturamadığımız 3. Konferans öncesi dönemde, ulusal hare
kete daha çıkışından itibaren güçlü bir destek vermek çerçe
vesinde, büyük ölçüde sınıfa dışardan propaganda, genel bir 
seslenmecilik olarak kaldı. Sonrasında ise aynı sesienmeyi o 
kadar kolay biçimde sürdüremediğimizi ya da aynı hassasiyeti 
pratik planda çok yaşatamadığımızı görüyorum. Bu sadece pra-
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lik bir sorun değil, yönetici organlardaki yoldaşlar i<rin politik 
bir bakış sorunu da. Doğal olarak, bizim daha somut 
değerlendirmelere ve kadrolarımızın bu temelde daha somut 
bir eğitimine ihtiyacımız var. 

'95 'tc bu ülkede varoşlar üzerinden yaşanan hareketlilik 
sadece Gazi direnişiyle olup bitmedi. Bu gelişme, zayıflayarak 
da olsa Nurtepe'ye yansıdı, Okmeydanı 'na yansıdı. Hatta, yer 
yer kesintilerine rağmen, '96 1 Mayıs 'ı ,  aslında varoş dinami
ğinin bir siyasal yansımasıydı. Ama, '95 Ekim'inde kitle grev
leri var, bunlar militan eylemler, bunlar sınıf hareketinin yüz
binieric kitle grevi biçiminde kendini ortaya koyduğu eylem
ler. Ama, bu hareket de ne varoşlardan bcslcndi, ne de varoşları 
bcslcyccck bir tarza, yönelime girdi. Sorun, gerçekten önce iş
çilerin mi, kent yoksullarının mı harekete geçtiği değildi. Ta
mam, hareketlilikler kırıldı. Ama, dönüp bakınca, gerçekten bin
lerce, onbinlerce işçinin barikatları aşa aşa Ankara' ya gittiği 
bir sınıf hareketi, bu toplumun kent yoksullarında da çok faz
la karşılık bulmadı. 

Türkiye'de anlık çıkışlar ilc bunların gerçekten yeni dö
nemlerin önünü açması arasında zayıf bir bağlantı olduğunu 
görüyoruz. Bu ülkede kent yoksulları denebilecek kesimler ilc 
doğrudan işçi sınıfının mücadele dinamikleri arasında birbiri
ni besleyen, birbirlerine toplumsal politik bir etki yapan iliş
kinin çok zayıf olduğuna dair bir değerlendirme yapmamızın 
bir anlamı var. 

Nadir: Öncelikle, Tuna yoldaşın tartıştığı sorun üzerine 
birkaç şey söylemek istiyorum. Aslında bu tartışma esas kap
samıyla, sanıyorum, siyasal çalışmanın sorunları çerçevesinde 
siyasal faaliyetimizin içeriği, biçimi, yorumu, yöntemi başlık
ları üzerinden de yapılacak. 

Yoldaşın bizim 3. Konferans ' tan sonra sınıf hareketiyle 
somutta bağ kurmak çerçevesinde birimlere yönelen, birimler
de özgülleşen bir alana çubuk bükmcmizin siyasal faaliyeti o 
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genel kapsamıyla da yürütmemizi engellediği yönündeki vur
gusunu çok anlayabilmiş değilim. Ya da, faaliyetimizin o alan
daki zayıflıklan ile sınıf hareketinin mevcut durumu ve düzeyi 
arasında, nereden giderek bir bağlantı kurduğunu da çok an
layabilmiş değilim. 

İkincisi; çizdiği tabloda, yanlış anlamadıysam, şunları di
le getirmiş oldu: Hareketin kendiliğinden istemlerini ve nab
zını verili  düzeyi üzerinden tutmaya çalıştık ama; bunu çok 
da toplumu ilgilendiren siyasal sorunlar ve gelişmeler üzerinden 
tamamlayamadığımız ölçüde de, çalışmamız yetersiz kaldı. Yol
daşın bu saptamasım da çok anlayabilmiş değilim. Ya da, bu
na ilişkin genelde ve perspektifle bir ilgi zayıflığı olduğu yö
nündeki vurgusu nerelere dayanıyor, bunu da çok anlamış de
ğilim. Çünkü "bizde bu alana ilişkin gerek süreçler üzerinden, 
gerekse hareketin değişik alanlarına ilişkin yaklaşımlar üzerin
den değerlendirmeden çok ne var ki?" diye ben rahatlıkla so
rabiliyorum. Bu yüzden, böyle bir temel üzerine kurulmuş bir 
tartışmanın çok isabetli olduğunu düşünmüyorum. 

Biz bir dönem örgütsel siyasal çalışmamızda, sınıf hareketi
nin güncel istemlerine özel bir dikkatle bakmak ya da pratik 
çalışma içerisindeki yoldaşlan, örgütü bu konuda özel bir tarzda 
zorlamak gerektiğine dönük belli vurgular yaptık. Ama bunun 
nesnel bir karşılığı vardı. Çünkü biz, o genel siyasal faaliyet 
çerçevesinden bir türlü özgül alana geçmeyi başaramayan bir 
zayıflık süreci içerisinden çıkmıştık. Ve buraya bir vurgu yap
manın anlamı da vardı . Sınıf hareketiyle birleşebilmenin, onu 
ileriye taşıyabilmenin hareket noktalannı yakalayabilmek açı
sından da buraya vurgu yapmamızın bir anlamı vardı ve bu 
hala da geçerlidir. 

Sonuçta siz, yalnızca hareketin dışından ve toplumun ge
nel süreçlerinden giderek o hareketi bir yere taşıyamazsınız. 
O hareketi bulunduğu yerden nabzını yakalayarak bir yere 
taşıyabilirsiniz ve ona siyasal bir mahiyet kazanduabilmeniz 
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için de onun nabzını iyi yakalayabilmeniz, hareket noktalarını 

iyi saptayabilmeniz, onunla birieşebilecek bir zemini doğru 
yakalayabilmeniz gerekiyor. Bu çerçevede yaptığımız vurguların 
ya da buna döne döne işaret etmenin herhangi bir yanlışlığı 
yok. Bu, tersine, bugün hala da ciddi bir ihtiyaçtır. Bunu siya
sal çalışmanın kendi içerisinde tartışacak mıyız, bilemiyorum. 
Ben burada kısaca değinip geçmek ihtiyacı duydum. 

Ama bizim siyasal değerlendirmelerimize ilişkin olarak as
lında tartışmak istediğim bir başka sorun var. Susurluk sonrası 
sınıf ve kitle hareketine ilişkin olarak, dönemin siyasal görev
lerine işaret etmek çerçevesinde yaptığımız belli tanımlama
lar vardı, başyazılarımız üzerinden. Bu o zaman belli bakımlar
dan tartışma konusu oldu. Ekim 'in 1 59. sayısının bir başyazısı 
var; "Güncel durum ve devrimci çizgi" başlıklı. "Gitgide büyüye
cek ve yayılacak olan yeni bir kitle hareketiyle karşı karşıyayız" 
cümlesiyle başlıyor ve bu cümle zaten çok özel bir amaçla 
daha yazının girişine konulmuş. 

Bu özlü tanımda ifadesini bulan, o günkü ani patlamalar
la, Susurluk skandalına verilmiş tepki ile birarada düşünüldü
ğünde belli bir mantığı da olan, ama özellikle sınıf hareketi
nin toplam süreçleri üzerinden ele alındığında, yanısıra bu te
mel üzerinde kitle hareketinin o ani patlamasının ötesinde kar
şı karşıya kaldığı açmazları da yeterince gözetemeyen, biraz 
fazla iyimser ve ihtiyatsız bir değerlendirme. Bu, o zaman da 
bizde tartışıldı. Örgütsel çalışmamızın belli bir döneminde, ni
hayet 3. Konferans ' ın öngördüğü bir sürece daha ilk adım at
maya başladığımız bir dönemde, karşımıza bir sorun alanı ola
rak çıktı. Böyle bir sürece ilk girdiğimiz, henüz bu temel üze
rinde çok da hazırlıklı olamadığımız bir evrede, toplumun 
genelinde bir hareketlilik patladı ve bu hareketlilik o zaman 
bizi bir zorlanınayla karşı karşıya da bıraktı. Geneldeki kitle 
hareketinin gerektirdiği siyasal müdahale düzeyine yetişrnek di
ye bir sorun vardı. Ama o günkü hazırlık düzeyimiz, güç ve 

129 



imkanlarımız üzerinden bakıldığında, ancak yeni yerleştiği
miz mevzileri kısmen boşaltma pahasına bu yapılabilinirdi. 
Bunun o zaman bizde yarattığı belli sıkıntılar da oldu. 

Belki bir başka gündeme kayacak ama, burada genel çer
çevesiyle tartışılmasını istediğim sorun şu: Sınıf ve kitle hare
keti aslında çok derin açmazlarla, sorunlarla karşı kar�ya. Bu
nun siyasal süreçlere getirdiği ciddi sorunlar var. Bunu bir par
ça irdclcmek ve tartışmak gerekiyor. Aslında tartışmak istedi
ğim esas sorun bu . 

Başarıyla somutlayıp özgülleştirebilmek 

için özümsemiş olmak gerekir 

Cihan: Yaptığım bazı açıklamalara ve işaret ettiğim bazı 
zaafiyetlere ilişkin olarak söylenenler, anlattığım şeyleri karar
tıyor. Süreçler doğru dcğerlendirilmişti, politik görevlerin ge
nel çerçevesi doğru çizilmişti, ama demokrasi sorununa iliş
kin, demokratik taleplerin mahiyetine ve tek tek sıralanınasına 
ilişkin bir şeyler konulmadığı için, bu sonuçta ortada kaldı de
mek, benim anlatmaya çalıştığım zaafiyeti izah etmiyor ve or
tadan kaldırmıyor. Bu gözle bakıldığında, gerçekte ortaya çok 
iyi bir demokrasi mücadelesi perspektifi de konulmuştur. Ama 
kalkıp, bunu kadroların gündelik yaşam içersindeki denetlen
mesiyle birleştirmediğimiz için, bir merkez yayın organı, bir 
politik yayın organı nasıl okunur, bu görevler nasıl somutlanır, 
politika kitlelere hangi araçlarla taşınır, bunlara girilmediği i
çin, bu perspektif ve görevler ortada kalmıştı, da denilir. Ve 
bu izah tarzı gerçekte hiç bir şey açıklamadığı gibi, benim asıl 
anlatmaya çalıştığım sorunu da karartır. 

Örneğin bizim özelleştirme üzerine kocaman bir broşürü
müz var. Özelleştirme nedir? Hangi tarihi evredc ve tüm dün
yada nasıl gündeme gelmiştir? İdeolojik ve politik boyutu nedir? 
İktisadi içeriği nedir? Türk burjuvazisi bununla ne yapmak is-
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tiyor? Tüm bu soruların yanıtı bu broşürde a�ık se�ik bi�imde 

vardır. Ama bu broşür herhangi bir somut faaliyetimize de çok 
özel bir dayanak oluşturmamıştır, ne yazık ki. Çok muhtemeldir 
ki bazı yoldaşlar, özelleştirme üzerine yazı yazdıklarında yarar
lanmak için bu broşürü önlerine çekmişlerdir, en fazla bu kadar . . .  

Ben, politik duruma ve gelişmelere ilişkin bütünsel, man
tıksal bütünlüğü olan değerlendirmelerimizin; nereye baksan 
uzantıları olan, her özel değerlendirmeye, diyelim ki Ordu ve 
ve İrtica başlıklı başyazıya bakıldığında bile bütünsel bir man
tığı olan değerlendirmelerimizin, insanlarımızın genel kavrayı
şını oluşturmadığını anlatmaya çalışıyorum. 

Kadrolarımızda donanım eksikliğini, ben sadece tekil me� 
seleler üzerinden tartışmıyorum ki . Program tartışmalarında da 
bunu söyledim.  Örneğin, 3. Genel Konferans'ın "Güncel Dev
rimci Görevler" bölümündeki, "varoş hareketliliğine rağmen 
sınıf çalışması önceliği" vurgusunun, programla bağını somut 
olarak izah ettim. Ne teori, ne program, ne stratejik doğrultu, 
ne taktik değerlendirme, bunların hiç biri laf ya da süs olsun 
diye ortaya konulmuş değil ki. Bunlar gündelik faaliyetimize 
yön veren genel esaslardır; stratejik hat, taktik esaslar ve gün
cel görevler üzerine görüş ve değerlendirmelerdir bunlar. Biz 
bunu böyle kavramak zorundayız. Bu harekette söylenen her 
söz pratik içindir. Bu emek bunun için harcanıyor. Ama yol
daşlarımızın çoğu tarafından böyle ele alınmayabiliyor. Buradan 
bakılmayabiliyor. Herşeyden önce bunlar özümsenmiyor, her
şeyden önce bunlar bir donanım imkanı olarak alınmıyor, böy
le değerlendirilmiyor, böyle değerlendirilemiyor. 

Dönemi ve gelişme süreçlerini, onların gelişme yönlerini, 
temel unsurlarını ve özelliklerini kavramak, bu örg�t ve kad
roları için hava ve su kadar doğal bir ihtiyaç olabilmeli, ama 
böyle olmuyor. Onun için de, kadro çıkartamıyoruz. Onun için 
de, safianınıza yeni katılan yoldaşlar, hareketin genel ideolojik 
.düzeyi ilc tek tek kadrolarının düzeyi arasındaki belirgin farka 
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çok şaşırabiliyorlar. B ir yerde düzey farklılıkları elbette ola
caktır, bu olağandır. Eşitsizlik bir hareketin kendi bünyesinde 
de yansır. Ama bunun ötesinde bir garip eşitsizlik var. Bir yan
da bu denli bir düşünsel-politik açıklık var, öte yandan ise orta
lıkta da bir sürü kafa karışıklığı. İşte bu, kabul edilebilir bir 
şey değil. 

Siyasal mücadele ciddiyetinin gerekleri 

Sinan: Temel önemde siyasal değerlendirmelerimiz saf
larımızda neden ortak ve yaratıcı bir kavrayışa dönüşmüyor? 
Kadrolarımız neden bunlardan gerekli pratik sonuçları başarıy
la çıkaramıyor? 

Şu bence açık: Sadece siyasal değerlendirmelerimize yö
nelik olarak değil, bizde genel olarak böyle bir zaaf alanı var
dır. İstisnaları olmakla birlikte, genelde teorik metinlerimize 
ve siyasal değer1endirme1erimize kadrolarımız nezdinde bir tür 

yabancılık vardır. Sadece bir konuda bir yazı yazdığımız za
man, hele de önden hazır bir fikrimiz yoksa, dönüp yazdıkla
rımıza bakma ihtiyacı duyuyoruz. Örneğin gündemde bununla 
ilgili yeni bir gelişme yaşandığı zaman, Ortadoğu sorununda 
ya da şu veya bu dış politika sorununda ne söylemişiz diye
rek, bununla ilgili bölüme dönüp bakma ihtiyacı duyabiliyoruz. 

Oysa böyle olmaması gerekiyor. Siyasal değerlendirmele
rimize, şöyle bir okunup geçilen, sonra da dönem dönem, güncel 
pratik ihtiyaçlar kendisini dayattıkça dönüp yeniden bir göz 
atılan metinler olarak yaklaşmamamız gerekiyor. Örneğin Su
surluk vesilesiyle yapılan değerlendirme, bir olayın kendi için
deki gelişmeleri tahlil etmekten öteye bir anlama sahiptir. Koca 
bir dönemin değerlendirilmesini kapsamaktadır. Aynı şey, 3 .  
Konferans değerlendirmeleri için de geçerlidir. Bugün bile 
bakıyoruz, siyasal süreçlerde esasa ilişkin bir değişiklik yok. 
Süreçlerin temel eğilimleri hep aynı kalmış. 
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Dikkat ederseniz, gerek özelleştirme, gerek "şeriat tehlike

si" adı altında kopartılan gürültü, gerek demokratikleşme vb. 

tümüne ilişkin değerlendirmelerimiz, bu aynı temel eksen üzerinde 
kurulmuş. Demek ki, bizim yaptığımız temel değerlendirmelerde 
bir süreklilik ve bir iç bütünlük var. Tümü birbirinin organik 
devamı niteliğinde oluyor. Bu normal koşullarda bütün bir 
hareketin siyasal çalışmasına yol gösterir. Propaganda-ajitasyon 
ya da siyasal teşhir, tüm siyasal çalışmaya bu perspektifler yön 
verir. Kısacası süreçler, olgular ve bu temel üzerinde siyasal 
doğrultu, buradan çıkan temel görevler, son derece anlaşılır 
bir tarzda ortaya konuluyor bu metinlerde. 

Ben kaldığım yerden devam etmek istiyorum. Bu zaaf de
vam ettiği ve ileri kadrolarda buradan bakış, bu açıdan birikim 
ve donanım zayıf kaldığı ölçüde, bunların siyasal faaliyetin gün
cel pratik görevleri üzerinden somutlanması, özgülleştirilmesi, 
işlenmesi, zenginleştirilmesi alanlannda da yetersizlikler, zaaflar 
ve boşluklar ortaya çıkıyor. Bu anlamda bizim kadrolarımııda 
politik bakışta bir zayıflık var. Bu zayıflığı gidermek gerekiyor. 

Ama sorun, kendi başına, ne bunun gerekliliğini propagan
da etmekle, ne de bunları kendi içinde özel bir eğitim konusu 
etmekle çözümlenebilir. Aksamanın temel nedeni şudur: Böyle 
bir bakış ancak gerçek bir siyasal sınıf ve kitle çalışması yöne
lişi ve pratiği içinde kazanılır ve geliştirilir. Sorunu aşmanın 
yegane yolu da budur. Örneğin siyasal gelişmelerin temel sınıf
lar arasındaki ilişkiler ve çatışmalar üzerinden anlamı, buradan 
çıkan temel görevler vb., tüm bunlar değerlendirmelcrimizde 
içeriliyor. Eğer kadrolarımız, kitleler içinde günlük çalışma
mızda, temel siyasal görevlerle sınıf ve kitle hareketinin yerel, 
özgül koşulları, yakıcı sorunları, güncel talepleri ve mücadeleleri 
·arasındaki bağı doğru kurmayı başaran bir siyasal önderlik ba
kışı kazanırsa, tüm bu değerlendirmelerimiz de karşılığını gere
ğince bulacaktır. Bu, çalışma tarzından organ yaşamına, propa
ganda-ajitasyondan yayın alanının buna göre düzenlenmesine 
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kadar, toplam olarak örgüt yaşamının ve çalışmasının da böyle 
bir siyasal çalışmaya uygun olarak düzenlenmesini de gt(rektirir. 

Birazdan gündemimizin esas içeriğine geçeceğiz ve mevcut 
siyasal durumu ve bundan döneme ilişkin olarak çıkan görev
leri tartışacağız. Biz bu değerlendirmeleri yaptığımııda son bir 
kaç yıllık sürecin temel özelliklerinde ve ana unsurlarında te
mel yönleriyle önemli bir değişiklik olmadığını da pekala söy
leyebiliriz. Burası bir kongre platformu olduğuna göre, öncelikle 
mevcut değerlendirmelerimiz üzerinden, bu birikimin, bu temel 
çerçevenin üzerinden konuşmak gerekir. 

Sonuç olarak, bizim yeni olarak söyleyeceklerimiz çok esa
sa ilişkin de olmayabilir. Esasa ilişkin olarak değişen fazla bir 
şey olmadığını da pekala tespit etmek durumunda kalabiliriz. 
İktisadi ve siyasal kriz devam ediyor. Gelişmeler şöyledir. 
Görevler de şunlardır. Bir karar metnidir bu. Yeni bir esaslı 
değerlendirmeye ihtiyaç var mı? Bence yok. Uluslararası sorun
hıra ılişkin değerlendirmeler açısından da bu böyledir. Tüm bu 
açılardan yeni bir değerlendirmeye ihtiyaç olduğunu sanmıyo
rum. Yapılması gereken bu değerlendirmeleri kongrede karar 
metinlerine dönüştürmektir. Ve böylelikle bunları siyasal fa
aliyetimizin yol gösterici değerlendirmeleri olarak kavramak 
ve ku!lanmaktır. 

Örgüt kültüründeki zaytfltktan gelen 

sorunlar ... 

Semih: Yapılan siyasi değerlendirmelerin kadrolarımız 
nezdinde ve siyasal pratiğimizde ne kadar karşılık bulduğunu 
tartışıyoruz. Siyasal değerlendirmelerimizde eksik kalan, zayıf 
olan, gözetilmemiş nokta var mı, buna ayrıca bakmak gerekiyor. 
Mesela ben, Susurluk üzerine yapılan değerlendirmelerden biri 
üzerine yoldaşlarla tartışmıştım. Kuşkusuz böyle tartışmalı nok
talar çıkacaktır, çıkabilir. Sorunun temelinde ne var diye düşün-
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düğümde hep aynı yere çıkıyorum. 
Partinin tüm değerlendirmeleri ve bundan hareketle sapta

dığı görevler, tüm parti örgütleri ve militanlar için bağlayıcı 
ve emredici nitelikte ve değerde olmalıdır. Bu bir örgüt kültü
rünün, bir örgüt bilincinin göstergesi olmalı, öyle anlaşılmalı, 
öyle kabul edilmelidir. Sorunun bizdeki temel aksama halkası
nın bu olduğunu düşünüyorum. 

Teori, örgüt, sınıf -bunlar bir partinin, bir siyasi faaliyetin 
temel ayakları. Bunların bazılarında aksamalar olur, sorunlar 
olur ve hiçbiri de diğerlerinden tümüyle bağımsız olarak geli
şip ideal bir noktaya ulaşmaz. Birinde sorun varsa, bu diğerle
rini de etkiler. Sorunlara genel planda bu bütünlük üzerinden 
yaklaşılabilir. Örneğin ileri karlroda sorun varsa, bu aşağıda 
da var demektir; ama belirleyici olan, öne çıkan, ileri kadro
daki sorundur. Bizde ise ileri kadrolardaki sorun, buna hangi 
noktadan bakarsanız bakın, hep örgüt kültürü ve bilincinin 
zayıflığını işaret ediyor. 

Cihan yoldaşın verdiği örnek ve başka bir dizi örnek, bu 
konuda üstüste düşüyor. Birçok yoldaş diyor ki, bizim insanları
mız değerlendirme metinlerini okuduklarında, "iyi bir değer
lendirme, güzel bir metin olmuş" diyorlar. Değerlendirmelere 
yer yer, zaman zaman adeta salt edebi siyasal ürünler, başka 
hareketlerle tartışmalarda kullanılacak argümanlar vs. üzerin
den bakılıyor. Kendi siyasal pratik görevierimize ve kendi so
rumluluklarımız üzerinden bakış ise zayıf kalabiliyor. 

Teori alanında aslında bizim bir sorunumuz olmadığı bili
niyor. Bu alandaki üstünlüğümüz sol akımlar tarafından da a
çıkça ya da örtük biçimde kabul görüyor. Biz aslında sınıf ça
lışması alanında da belli bir düzeye ulaşmış durumdayız. Ben 
bakıyorum,  3. Konferans ve daha öncesi değerlendirmelerde, 
sınıf dışı bir örgüt olduğumuz söyleniyor. Şu anda artık sınıf 
dışı bir örgüt değiliz, tersine, sınıf içinde gitgide yeni mevziler 
kazanıyoruz. Çalışmamız sınıf içinde ve sınıf çalışması olarak 

135 



sürüyor. Ama bu, örgüt bileşimi açısından henüz istenilen dü
zeye ulaşıldığı anlamına da gelmiyor elbet. Aslında bizim sınıf 
çalışmamız da şu anda işçi yoldaşlar üzerinden yürüyor. Sınıf 
kökeni açısından örgütün üst kademesinde, ileri kadrolar nez
dinde belli sorunlar yaşanıyor olsa bile, tabanda bu böyle. Ve 
bunun yukarda tartıştığımız sorunlar çerçevesinde bana göre 

belirli bir anlamı da var. 
Sinan: S öylediklerimi biraz daha açmak istiyorum. Ben 

bu politik bakış dediğim şeyin edinilmesinin zor bir şey oldu
ğunu düşünmüyorum. Söylediğim tüm şeylere rağmen bu böy
ledir. Çubuğu zayıf tarafa biraz fazla büktüğüm söylenebilir. 
Son konuşan yoldaş diyor ki, "biz sınıf çalışmasının içinde

yiz." Tamam, içindesin de, ama içinde olduğun halde biraz 
da içinde değilsin. Genel olarak kadrolar, daha somut olarak 
ele alırsak, mahalli önderlikler, siyasal yaşamını az çok politik 
planda kurmayı başarabilirse, sonuçta bunu da başarabilirler. 
Nitekim bu yönde bir çalışmanın örgütlenebildiğini de gördük. 

Bu açıdan bir haksızlık yapmamak da gerekiyor, biz böyle bir 
sürecin içine girdik de. 

Buna rağmen ben sözünü ettiğim zayıflığın önemli oldu
ğunu söylüyorum. Birikimimize yabanedaşmaya somut olarak 
açık alan komplocularını örnek vermek istiyorum. İşleri gereği 
zaman zaman yazı yazıyorlardı. Ama dönüp bu hareket bu ko

nuda ne demiş, nereden nereye gelmiş, buna bakma ihtiyacı 
duymayabiliyor. Ya da ancak üstten zorlanıp yönlendirildikleri 
zaman bakmak zorunda kalıyorlardı, ki o zaman yazdıkları ya
zılar da gerçekten az biraz işlevsel olabiliyordu. 

Şimdi bu yabancılaşma değilse nedir? Böyle bir kadro ola
bilir mi? Şimdi bu kişi nasıl politik faaliyet örgütleyecek, güç
lere nasıl önderlik edecek? Böyleleri seni hiçbir zaman temsil 
edemez ki. İşte bu tam bir yabancılaşma! Bu elbette örgütün 
tümünde böyle değil. Ama ben yine de değişik düzeylerde böy
le bir zayıflığın ve yabancılığın olduğunu da söylüyorum. 
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Siyasal çalışma kavrayışı da geliştirir 

Nadir: Şimdi süregiden tartışmayı daha fazla sürdürmeyi 
çok işlevsel görmüyorum, böyle bir tartışmayı doğru da bul
muyorum. 

Bizim kadrolarımız, hiç değilse ana gövdesiyle, ideolojik 
bakışı ve siyasal perspektifi olan insanlardır. Hareketimizin or
taya koyduğu değerlendirmelerin esaslarını da bilirler. Prob
lem bunları bilip bilmemekle ilgili de değil zaten. Ben daha 
baştan tartışmayı başka bir alana çekmek istedim. 

Sözü edilen temel değerlendirmelerin, belki yeterli derin
likte değil, ama bilindiğinden zerre kadar kuşku duymuyorum. 
Bizim meselemiz, bu perspektifleri siyasal çalışmaya yedirmek
tir, bu bir. İki; bu perspektiflerden sürekli beslehmektir. Kötü 
emsal emsal değildir. Açık alanda siyasal açıdan yabancılaş
mış bir-iki kişinin tutumu genel bir örnek olarak verilemez. 
Meselemiz, her bir kadro ve organ şahsında, temel perspektif
leri içeren metinleri ya da kitapları başucu kaynakları haline 
getirmektir. Bir yandan, olaylaı:ın ve süreçlerin ışığında, temel 
perspektifleri daha derinlemesine kavramaktır. Bir yandan da, 
yine aynı nedenlere bağlı olarak, bu temel görüşlerin pratikte 
kendini gösteren yetersizliklerine bakabilmektir. 

Bu alana ilişkin daha kapsamlı bir sorumluluğa çağrı ya
pılır, bunun bir mantığı da olur. Ötesinde, bizim siyasal ça
lışmamızı ve bu siyasal çalışma içerisinde perspektifi pratik 
canlı özü ile kavramak ve kavratmak, ya da saflarda bu yönlü 
sistematik bir ideolojik-siyasal eğitim sürdürmek diye bir so
runumuz elbette vardır. Bu ise ayrı bir tartışma konusudur, bu 
tartışmayı burda yapmakla asıl gündemimize geçmekte gecik
miş oluyoruz. 

Bir yerde de bazı şeyler gerçekten çok fazla tartışma, özel 
bir değerlendirme gerektirmiyor. Bunları çok kendi içinde 
irdelemek de gerekmiyor. Hareketin yöntemsel üstünlüğü, sü-
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reçlere bu açıdan hakimiyeti, temel yönelimleri ile isabetliliği 
vb . . .  Nihayet hareketin toplam süreçleri üzerinden bunlar bili
nen, genel kültür olan, içselleşmiş şeylerdir de. Bu temel üze
rinden, kadrolarımızın artık nesnel birikimi neyse -her düzeyde 
farklıdır bu kuşkusuz- o birikimi en ileri düzeyde açığa çıkar
mak diye bir sorundur, asıl tartışılması gereken. Ama bu, bu 
gündemin tartışması değildir, asıl gündemimize artık geçelim 
diyorum. 

Geçmiş değerlendirmelerin yeniden 

ele alınması bir ihtiyaçtır 

Aykut: Buna geçmeden birkaç noktayı dile getirmek isti
yorum. Biz aslında burada geçmiş siyasal dönem değerlendir
melerimizin belli temel unsurlarına da değinmiş olduk. Bu yö
nüyle bence anlamlı da oldu. 

Bir örgüt, döneme ilişkin değerlendirmelerini ve tespitle
rini, merkezi yayınları üzerinden de yapar, kongre ya da kon
feransları üzerinden de. Sözkonusu olan bir örgütün veya parti
nin en üst platformu ise, örneğin şimdi olduğu gibi bir kong
re ise, buradaki tartışma ve değerlendirme çabaları konuya iliş
kin olarak o güne kadarki birikimi de ele almalı ve değerlen
direbilmelidir. 

Bir kongre bunu ele alır, yaşanan sürecin ve pratikte oluş
muş açıklıkların ışığında, kendi geçmiş dönem değerlendirme
lerine ilişkin bir değerlendirme yapar, sorunları tartışır, gelecek 
sürece ilişkin tespitler yapar, görevlerini saptar. Bu değer
lendirmeler ve ortaya konulan görevler, doğal olarak en tepe
sinden en alt birim ve kişisine kadar örgütün tümünü bağlar. 

Şimdi bu tartışmanın seyri açısından söylüyorum. Örne
ğin biz 3 .  Genel Konferans değerlendirmelerinde demişiz ki, 
sınıf çalışmasında büyük ve orta ölçekli işletmelerde, fabrika
larda çalışmayı esas alacağız. Esas yönelmemiz gereken _alan-
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lar bunlardır. Bu tespit yapılmış ve örgütün o günkü en üst 
platformu olan konferans tarafından da onaylanmıştır. Bu du
rumda bu kongrede biz; bu karar uygulanmış mıdır, uygulanma
mışsa neden uygulanmamıştır, uygulanmışsa eğer ortaya ne gibi 
sonuçlar ve pratik açıkhklar çıkarmıştır vb. ,  bizim dönüp bu
nu tartışmamız lazım. Uygulama sürecinin yarattığı imkanlar, 
ortaya çıkardığı deneyimler nelerdİr, oturup bunları tartışmalıyız. 

Bu aynı şeyi, Susurluk skandalı ardından yapılan değer
lendirmelerimize ya da Susurluk skandalı öncesinde devletteki 
çeteleşme ve çürümeye ilişkin yaptığınız tahlil ve saptarnalan
ınıza ilişkin olarak da söyleyebilirim. Ayrıca bir örgüt, siyasal 
döneme ilişkin ciddi değerlendirmeleri varsa gerçekten, yeni 
bir siyasal gelişme yaşandığı bir durumda, ortaya çıkan bu olgu 
siyasal durumun neresine denk düşüyor, diye dönüp bakar bu 
anlamda. 

Semih yoldaşın da söylediği gibi, örgütü gerçekten kesen 
bir olgu. Şimdi bunu tek tek kadrolardan bekleyemezsiniz. 
Eğer bir organ işleyişi yoksa, o organ bir çalışma alanı üzerin
den biçimlenmiyorsa, dönüp metinlere bu gözle bakmaz. Ya 
da, nihayetinde son derece güncelleşmiştir, herkesin ilgisi uyan
mıştır, o ilgi çerçevesinde bakabilir. 

Bu tartışmayı temel perspektiflerimizin ve değerlendir
melerimizin kendi içinde tartışılması olmaktan çıkartıp, teori, 
politika ve örgüt bütünlüğü içinde yürütmemiz lazım. Yoksa 
biz döne döne bir takım eski metinlerimize yine bakarız ve 
burada yeni bir gözle başka şey ler de bulabiliriz. Örnek olsun 
diye söylüyorum; demokratik hak ve özgürlükler ve bu alan
daki mücadele konusunda söyleyebileceğimiz herşeyin, ben en 
temel, en tam ifadeyle 1 .  Konferans ' ta söylendiğini de gör
düm. İşin perspektif yönüne nasıl bakılabilir? sorusunun yanı
tı oradadır gerçekten. 

Ama bu yetmiyor tabii ki. Bu ancak siyasal bir çalışma 
içerisinde anlamlanabiliyor. Kendi alanınızda bir siyasal çalış-
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ma ıyıne girersınız. Örneğin demokratik haklar mücadelesi 
konusundaki somut bir tartışmadır ya da kitlede yükselen de
mokratik bir özlemdir, ona yanıt vermek üzere çalışma yürütür
sünüz. Bu anlamda döner oraya bakarsınız. Ama böyle bir 
yöneliminiz, böyle bir alanınız, bu taban üzerinden gelişen ör
gütsel bir formunuz yoksa eğer, okunan da okunduğu kada
rıyla kalıyor sonuçta. 

Nihayetinde ben temel değerlendirmelerimizin 5-10 yıl son
ra da özü itibariyle geçerliliğini koruyacağını düşünüyorum. 
Çünkü biz marksist tahlil üzerinden bir dönem değerlendirme
si yapıyoruz. Bunlar kalacaktır. Ama şimdi biz bunu tartışmı
yoruz, sorun bu değil. Değerlendirmelerimizin bizim süreçleri
mize ne kadar yansıdığını ,  pratiğimizde ne kadar karşılık 
bulduğunu, ne ölçüde kavra�ışa çıkarıldığını tartışıyoruz. Zira 
burada bir dizi aksama var. Burada artık sorun bir siyasal du
rum değerlendirmesinin ötesine taşıyor, örgüt, politika, taktik 
vs. bir dizi alana giriyor. Yoldaşlar yer yer değiniyorlar, kadro, 
kadronun kavrayışı vb. üzerinden. Ama tek taraflı olarak kav
rarsanız ya da tek bir boyutunu alırsanız, bence esasını açıkla
mamış olursunuz. 

Biz gerçekten kendi birikimimizi ne kadar sindirebiliyo
ruz? Bu birikim bizim yayın çizgimize, temel çalışma alanımı
za ne kadar yansıyabiliyor? Buradan sorduğumuz zaman, or
tada bence de sonuç çıkarılması gereken rahatsız edici bir boş
luk var. Ve müdahale edilmesi gereken nokta da burasıdır za
ten. Bizim en üst platform olarak bunu kavrayışa çıkarmamız 
ve bundan sonraki süreçlerde başka türlü yaşayabileceğimizi 
ortaya koyabilmemiz gerekir. 

Söyleyeceklerim bu kadar. Bence de artık bu tartışmayı 
keselim ve asıl gündemimize, mevcut s iyasal durum üzerine 
değerlendirmelerin kendisine geçelim. 
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III. BÖ LÜM 





Siyasal durum ve kitle 
hareketinin sorunlar• 

Cihan: Bugüne kadar siyasal siyasal sürecin her önemli 
dönernceinde temel değerlendirmeler yapmaya çalıştık. Bu 
değerlendirmelerin 3.5 yıl öncesine (EKİM 3. Genel Konferans 
Değerlendirmeleri -Red.) ait olanları incelendiğinde ve süre
cin sonraki seyri ışığında değerlendirildiğinde, ortada dikkate 
değer bir açıklık olduğunu görüyoruz. Bu,  bende siyasi duru
mun bugünkü tablosunu değerlendirmede işimizin hayli kolay 
olduğu izlenimi uyandırdı. Önden bazı temel siyasal metinle
rimiz tüm delegeler tarafından incelenmiş bulunduğu için, ve
rimli bir tartışma yürüteceğimizi umuyorum. 

Öncelikle yöntemsel bir tutumu hatırlatmak istiyorum. Size 
önerilen metinlere dikkat ediniz, siyasal durumu değerlendir
meye yönelik her ciddi girişimimiz, mutlaka bunu tarihsel ar
ka planıyla birlikte ele almak gibi bir yöntemsel tutumda ifa-
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desini bulmuştur. Bu bilinçli bir yöntemsel tutumun ifadesidir. 
Biz hi�bir zaman olayların güncel seyrini kendi güncel sınır
ları içersinde değerlendirme yoluna gitmedik. 

Daha önce de örnek vermiştim. EKİM olarak çıkışımızın 
başlangıç evresinde "İstikrar Olanaklı mıdır?" başlıklı bir değer
lendirme kaleme almıştık, daha Ekim'in 2. sayısında. Bu,  
Türkiye'nin geçmiş süreçleri üzerinden o gününe bakan, o gü
nünü değerlendiren, yakın geleceği için sonuçlar çıkaran bir 
yazıydı. 3. Genel Konferans değerlendirmelerine bakıyoruz, bu 
değerlendirmelerde hep bir tarihsel arka planı verme çabası var
dır. Aynı tutumu, Susurluk'la başlayan sürecin değerlendirme
sinde, 24 Aralık Seçimleri 'ne ilişkin değerlendirmelerde, poli
tik yayın organımızın ilk sayısına yazılan orta sayfa değerlen
dirmesinde de görüyoruz. 

Bu yöntemsel tutuma bağlı kalarak, özellikle ' 90'lı yıllarda 
kendini açığa vuran bir dizi sorunu da ancak Türkiye 'nin son 
30-40 yılı içerisinde kavrayabilmemiz mümkün. '90'1ı yılların 
başlarından bakıldığında, son 30-40 yılın ne gibi özellikler taşı
dığı, bu süreçte Türkiye 'nin hangi ana safhalardan geçtiği ve 
bugün nereye geldiği sorunu, sözünü ettiğim değerlendirmele
rin arka planında var. Bunu en son Susurluk skandalının pat
lak vermesiyle başlayan süreç üzerinden bir kez daha koyduk. 
Bu arka planı bir veri kabul ederek, Susurluk aşamasındaki 
değerlendirmelerimizin bugüne uzatdarını bunun ışığında ele 
almamızın, bir siyasal durum değerlendirmesi açısından yeterli 
açıklığı sağlayacağını düşünüyorum. 

Ekonomide kısır döngü, 

politikada süreklileşen baskı ve terör 

Öncelikle rejimin karşı karşıya kaldığı sorunlara bakalım. 
Ekonomiye bakıyoruz; özellikle dünya ölçüsündeki güncel kriz
le giderek daha da ağırlaşacak olan bir yapısal kriz tablosu 
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var. Ekonomi sürekli fatura üreten bir kısır döngü içinde. Kri
zin ağırlaşan faturasının cmckçilcrc ödettirilmesi tckelci burju

vazi için bir çizgi haline gelmiş bulunuyor. Bu ülke, başlangı
cını 1 958 yılından alırsanız, son 40 yıldır İMF reçeteleri uygu
luyor. Bu, 40 yıldır emekçilere döne döne fatura ödettirildiği 
anlamına geliyor. Dünya savaşını izleyen yıllarda yapılan ilk 
büyük devalüasyonun ardından ikinci büyük devalüasyon bu 
tarihte, 1 958 yılında yapılmıştı. Ekonominin yapısal krizi bir 
kısır döngü, sürekli olarak faturayı büyütüyor. Eğer tckelci bur
juvazi karından fedakarlık etmeyeceksc, bu faturanın düzenli 
olarak cmckçilcrc ödettirilmesi gerekiyor. Birinci önemli nokta 
bu. 

Bunun güncel uzantısına bakıyoruz. Ülken in bugünkü 
başbakanı yakın zamanda TÜSİAD 'la bir toplantı yaptı. Kapi
talist dünyanın ekonomi sözcükrini tanık göstererek, bu sefer
ki krizin çok ağır olacağını, bunun Türkiye'de sonuçlarını '99 

yılında ortaya koyacağım, herkesin buna göre hazırlanması ge
rektiğini, tckelci burjuvazinin en önplandaki temsilcilerine hatır
lattı. Aynı konuşmada ve onu izleyen başka konuşmalarda, '99 

yılında ağır bir fatura olacaktır, toplum bu faturayı ödemeye 
hazır olmalıdır, dedi. Dolayısıyla, fatura ödettirmek değişmez 
bir çizgidir. 

Zaman zaman ancak emekçilerin mücadelesi bu faturanın 
ödenmesine belli sınırlar getirebiliyor. '70'li yıllarda, '74'ü izle
yen devrimci yükseliş ortamında, birkaç yıl buna belli sınırlar 
getirdi. Emekçiler zorlu mücadelelerle başta ücret artışları ol
mak üzere bir takım haklar kazandılar. Ama enflasyon denilen 
mekanizma ile emekçilerin kazanımları anında da tırpanlanı
yordu. '89 yılındaki çıkış, gene emekçilerin belli kayıplarını 
kısa bir süre için telafi etti. Ama ardından tensikatlar ve enf
lasyonla bu kazanımlar hızla ortadan kaldırıldı. 

Neticede enflasyon da emekçilere fatura ödettirme me
kanizmasından başka bir şey değildir. Enflasyon bir sermaye 
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birikimi yöntemidir. Düzenin yaşadığı ekonomik krizin bir 
görünümü, bir zaafiyet belirtisi gibi ortaya çıkar, ki doğrudur 
bu. Ama enflasyon aynı zamanda kaynakları emme, faturayı 
emekçilere ödettirme mekanizmasıdır. Bunu çoğu kere düzen 
sözcüleri de dile getirirler, enflasyon düşmeden elde edilen ka
zanımların bir kıymeti yoktur, derler. Düşük ücret dayatırlar, 
ama enflasyon yine de düşmez. Hem düşük ücretle, hem de 
enflasyonla kazanırlar. 

Krizin faturasını ödeLLirme olağan bir çizgidir, dedim. Bu 
olağan çizgide yeni olan durum ise şudur: Bugün dünyada 
ağırlaşan bir kriz var, henüz borsalar üzerinde dolanıyor. Bu 
krizin, burjuva iktisatçılarının deyimiyle, "reel ekonomi"ye ge
çişi yeni yeni yaşanıyor. Reel ekonomi dedikleri, gerçek eko
nomi, üretim alanı oluyor. Asıl çöküntünün buraya yansıması 
durumunda, bunun kapitalist ekonomide genel çöküntü olarak, 
20-25 yıldır süren durgunluğun ve daralmanın nihayet çökün
tüye varması olarak kendini göstereceğini anlatmak istiyorum. 
Faturanın çapının ne olacağı, Türkiye ekonomisi üzerindeki yı
kıcı etkilerinin ne olacağı ayrı bir sorun. Ama düzen sözcüleri
nin,  bizzat düzenin başbakanının dolaysız ifadesiyle, ağırlaşan 
bir faturanın önümüzdeki yıl emekçileri beklediği açık. 

Siyasal planda hangi görünüme bürünürse bürünsün, dü
zenin aldığı bütün tedbirler son tahlilde ekonomik alandaki bu 
ihtiyaçlara göre şekilleniyor. Eğer emekçilere ödetilmesi ge
reken ağır bir kriz faturası varsa; bu demektir ki, düzen siyasal 
alanda davranışlarını buna göre saptayacaktır. Ama bunun, han
gi bahanenin arkasına gizlenerek, hangi dış görünürole gerek
çelendirilerek yapılacağı ayn bir sorun. Derinleşen bir kriz varsa, 

emekçilerin elinin kolunun bağlanarak faturasının onlara ödet
tirilmesi gerekiyor, kesin ve değişmez olan politika bu. Ekono
mik krizin ağır yükü, devletin siyasal dizginleri neden sıkması 
gerektiğine, bu noktada emekçilere karşı izlenecek çizgiye de 
açıklık getiriyor. 
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Ekonomik bunalım bugüne kadar sürekli bir siyasal istikrar
sızlık tablosu üretti. Bu istikrarsızlığın artarak süreceği görülü
yor. Siyasal istikrarsızlık kendini hangi alanlarda gösteriyordu? 
Parlamentonun tümüyle işlevsizleşmesinde, burjuva partilerinin 
kitlelerin nezdinde inandırıcılığını kaybetmesinde, ordunun git
gide siyaset sahnesinin önplanına daha belirgin bir biçimde çık
mak zorunluluğunda, yığınların tatmin edilmeyen hoşnutsuz
luğunda, vb . . .  Kürt sorunu ,  İrtica gibi kendine özgü yapısı olan 
sorunları saklı tutuyorum. Onlar da kuşkusuz birer temel siya
sal kriz etkeni. 

Bazı köşe yazarları şu günlerde; '99'da erken seçim olacak 
ama, 2000 yılında bir kez daha seçime gidilmek zorunda 
kalınacak, diyorlar. Bununla ne demek istiyorlar? Ekonomik 
kriz ağır bir faturanın ödenmesini gerektiriyor; böyle bir fatu
rayı emekçilere ödeten h ükümetin dayanma gücü kalmayacak, 
bu yeni bir seçimi bir ihtiyaç haline getirecek, demek istiyorlar. 
Bu sözlerle, yeni bir seçimin bir ihtiyaç haline gelip gelme
yeceğinden bağımsız olarak, emekçilerc ödettirilmek istenen fa
turanın çapı ve bu çapın yaratacağı siyasal yıpranma anlatıl
mak isteniyor. Burada önemli olan bunu görebilmek. 

Kürt hareketinde süreklileşen 

gerileme çizgisi 

Bu iki temel noktayı, ekonomik ve siyasal cephede bugünkü 
tabioyu gözönünde bulundurarak bir yana koyacak olursak, dü
zen bugün nelerle uğraşıyor? Bir cephede Kürt sorunu ile 
uğraşıyor. Ben Kürt sorununa karşı devletin halihazırda izlediği 
çizgide ·görünür gelecekte bir değişiklik olmayacağını düşünü
yorum. Devlet PKK 'yi şu veya bu biçimde etkisizleştirerek bu 
soruna kısmi bir çözüm alanı açmak istiyor. Bazı kültürel hak 
kırıntıları ve dilin kullanımı çerçevesinde Kürt halkına bir ta
kım tavizler vermek niyetinde olduğunu belli vesilelerle dışa 
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da vurdu. Ama PKK'yi ezmeden bunu yapmak istemiyor. PKK'
yi gerilcttiğini düşünüyor, yeni darbelerle bunu daha ileri nok
talara götürmeye çalışıyor ya da götürmeyi umuyor. Ama PKK'
nin bu alanda yaşadığı zorlanmayı u luslararası diplomasi yo
luyla, Kürt sorununu dünya gündemine sokmak yoluyla den
gelerneye çalışması karşında da, devlet şu anda belli bir sıkıntı 
da yaşıyor. 

Ama bu durum PKK için bir başarı değil, tersine, devrimci 
açıdan bakıldığında açık bir gerilmeyi anlatıyor. "Siyasal çö
züm" üzerinden bakıldığında, kuşkusuz bu temel üzerinde bir 
başarıdır. Ama, siyasal, sosyal ve askeri cephede bizzat Kür
distan 'da, mücadelenin gerçek alanında yaşadığı gerilerneyi 
uluslararası diplomasiyle dengelerneye çalışmak, devrimci açı
dan bakıldığında, Kürt sorununun çözümü açısından bir başarı 
değildir. Çünkü PKK uluslararası diplomasi alanında bunu an
cak, kendi kimliğinden bir şeyler kaybederek, kendi hedeflerini 
daraltarak, sistemle bağdaşabildiğini göstermeye çalışarak 
başarabilir, nitekim öyle başarabiliyor. 

İtalya'da devletin parlamentosunu Sürgünde Kürt Parlamen
tosu toplantıları için öyle kolay kolay kimsenin hizmetinde vcr
mezler. Başka ülkelerde, gerisinde görünürde devrimci bir akı
mın olduğu bir diplomasiye, bir takım ilişkilere bu kadar kolay 
girmezler. Be1li ki PKK'deki zaafiyeti, gerileme eğilimini görü
yorlar, değerlendiriyorlar, bu çerçevede karşılık vermeye çalı
şıyorlar. 

Emperyalist devletler bu soruna zaten kendi çapında bir 
"siyasi çözüm" arıyorlar. Türkiye'nin bu konudaki uzlaşmazlı
ğının sorunu daha da ağırlaştıracağı, bunun devrimci dinamik
leri beslcyeceği kaygısını batılı merkezler çoktandır taşıyorlar. 

Devlet PKK'nin diplomatik alandaki atağına belli bir hır
çınlıkla yanıt veriyor. Şu günlerdeki Suriye krizinin gerisinde 
bu var. Bunu zaten kendileri de bir biçimde gerekçelendiriyor
lar. Ama ben temelde şunu anlatmaya çalışıyorum: Devletin 

148 



görünür gelecekte Kürt sorununda herhangi bir yumoşaması 
beklenmemelidir. Devlet kazandığı mevzilere yenilcrini ekle
rneye çalışıyor. 

Bence devlet siyasal açıdan Kürt sorunu karşısında mevzi 
kazanmıyor. Kürdistan cephesinde mücadele şu veya bu bi
çimde, şu veya bu ölçüde gerilese bile, Kürt sorunu giderek 
daha fazla toplumun ve dünyanın gündemine oturuyor. Kürt 
hareketinin durumu ile Kürt sorununu bu açıdan birbirine ka
rıştırmamak lazım. Sorun sorun olarak duruyor. Dahası Kürt 
sorunu şimdi uluslararası politikanın gündemine çok daha faz
la giriyor. Ama Kürdistan cephesindeki gerilerneye bağlı ola
rak, Kürt sorununun devrimci çözümünün olanakları da git
gide daha çok daralıyor. Bu sorunun yakın gelecekteki seyri 
konusunda herhangi bir hayale kapılmamak gerekiyor. 

Ortadoğu ' da bir takım karışıklıklar yaşanır, bir takım başka 
dengeler oluşur, bu ortam neyi üretir, bunları saklı tutuyorum. 
Bunlar soyut ihtimallerdir, bu tür spekülatif değerlendirmeler 
üzerinden hesap yapılmaz. Ama olayların bugünkü seyri içeri
sinde, devletin mevcut politikasında bir değişiklik aramak im
kanı yoktur. 

İkincisi; PKK Kürt sorununu Türkiye devrimine organik 
olarak bağlayacak yeni politik açılımlar yapmadığı sürece, 
Kürdistan cephesinde de bir değişiklik yaşanmayacaktır. PKK 
ya "siyasal çözüm" çizgisinde derinleşecek, bu konuda Türk 
devletinden bir karşılık göremediği ölçüde bunu uluslararası 
diplomasi alanında atacağı adımlarla olgunlaştırmaya çalışacak
tır. Bu çizginin akıbeti bellidir, biz bunu tüm açıklığıyla tanım
layıp daha 3 .  Genel Konferansımızda ortaya koyduk. Ya da 
PKK devrimci bir açılım yapacaktır. Köklü bir devrimci açılım 
yapmadığı sürece, ortaya koyduğu sözde devrimci iyiniyelin 
hiçbir anlamı, ciddiyeti ve inandırıcılığİ yoktur bence. Biz Türkiye 
devrimci hareketiyle iş yapmaya varız, biz Türkiye devrimine 
varız vb. sözlerin kendi başına bir değeri yoktur. Kürdistan 
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devrimini Türkiye devrimine gerçekten bağlayacak, iki dev
rimi birleşik bir cksene oturtacak stratejik ve taktik devrimci 
açılımlar yapılmadan, bunu üzerine oturan yeni bir devrimci 
strateji gündeme getirilmeden, bunlar iyiniyetli ya da aldatıcı 
açıklamalar olmaktan öteye gitmeyecektir. PKK ' nin bugünkü 
stratejisi Türkiye devrimiyle bütünleşmeyi kolaylaştıracak de
ğil, tersine ondan büsbütün uzaklaşacak ve zamanla tümden 
kopacak bir stratejidir. 

Kürt sorununun seyrine, bundan bizim kendi görevlerimiz 
bakımından çıkarılacak sonuçlara girmiyorum. Halihazırda or
taya koyduklarımız çerçevesinde bu alana girmiyorum. Sadece 
iktisadi ve siyasal yaşamın değişik alanlarında durum nedir, 
nasıl görünüyor, eğilimler neyi gösteriyor, bunlara genel çizgi
ler halinde işaret etmekle yetiniyorum şimdilik. 

Saldırgan ve maceracı dış politika 

Devletin dış politikasına gelince, bunu daha önceki gün
demde (Uluslararası Durum Üzerine -Red.) zaten gereğince tar
tıştığımız için burada yinelemeyeceğim. Dün bu gündem çer
çevesinde, Türkiye'yi çevreleyen bölge üzerinden Türk devleti
nin dış politika çizgisini tartıştık. Bu , aktif ve saldırgan, İsrail 
ilc ittifak eksenine oturmuş bir dış politika. Emperyalizmin, 
özellikle de ABD emperyalizminin hizmetinde, kışkırtmaya, sal
dırganlığa, müdahalelere açık maceracı bir dış politika. Halk
Iara düşman, kendi komşusu devletlere hasmahane bir dış poli
tika. Bu çizgide bir hafifleme, bir değişme bir yana, güncel 
Suriye krizinin de gösterdiği gibi, bir saldırganlaşma eğilimi 
görülmektedir. Ve Türk devleti sonuçlarını kontrol edebilmeyi 
umduğu bir takım kısmi çatışmalara girmeye de fazlasıyla he
vesli görünüyor. Ağır ve belirsiz riskler yaratmamak kaydıyla, 
gücünü gösterıneyi bir ihtiyaç ve olanak olarak görüyor. Böl
genin "süper devlet"i olma iddiası çerçevesinde maceracı bir 
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dış politika demem, buradan da geliyor. 

28 Şubat ve "irtica" operasyonu 

Bunun dışında 28 Şubat süreci var. RP'nin terbiyesi, din
sel gericiliğin düzen için kabul edilebilir, devlet için denetlene
bilir alana çekilmesi sorunu var. Ben devletin bu operasyonu
nun bitmediğini, sürdürüleceğini düşünüyorum. Bu operasyo
nu, bir zamanlar dini ve dinsel gericiliği devrime karşı bir 
dalgakıran olarak kullanan devletin omurgası ve yönetici kuv
veti olarak bizzat ordu gündeme getirdi. ' 60'lar, '70' ler ve ' 80'li 
yıllarda dinsel gericilik devrimci gelişmeye karşı etkin bir bi
çimde kullanıldı. 

Önümde "Ordu ve İrtica" üzerine başyazımız var, bu me
tinde bu olayın çehresi çok özlü bir biçimde veriliyor. Ama 
gelinen yerde dinsel gericilik düzen için sorun oluşturmaya baş
ladı. Devrimin henüz gerçek tehlike olmadığı, düzenin henüz 
devrim cephesinden zorlanmadığı bir aşamada, devletin bu ope
rasyonu tatmin edici ölçülerde bir sonuca bağlaması gerekiyor. 
Bu henüz başarılmış değil. Dinsel gericiliğin daha da tırpanlan
ması gerekiyor. Yeniden serpilmesi, filizlenmesi, denetim dışı
na taşma eğilimi göstermesinin önüne geçilmesi gerekiyor. Bu 
çerçevede 28 Şubat süreciyle başlatılan irticayı kontrol altına 
alma ve denetlenebilir sınırlar içerisinde çekme operasyonu, 
bana göre hala sürüyor, daha da sürecek. 

Bu operasyonun düzen içi yarattığı imkanları biliyoruz. 
Toplumsal muhalefeti buradan yedekleme konusunda önemli 
başarılar sağlandı. Düzen solu zaten buna doğrudan yedeklen
di, kitle örgütleri buna yedeklendi , sendika konfederasyonla
rı buna yedeklendi. Öteki bir kısmı belli bir zayıflığın içine 
itildi. Solun başka bazı kesimleri üzerinde daha değişik bir yan
kısı oldu. Daha da önemlisi, kitle tepkisi için saptırılmış bir 
alan yaratıldı. Kent orta katmanlarının bir kısmı, devrimci 
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akımların etki sahası dışında kalan ilerici kent küçük-burjuva
zisi, buna ycdcklcndi. 

Dinsel gericiliği terbiye elmek ve kontrol edilebilir sınırlar 
içerisine çekmek, düzenin kendi öz ihtiyacıydı. Bu toplumsal 
muhalefeti yanıltmanın, onu kendi yedeğine almanın da bir im
kanına dönüştürüldü. Bu yapay bir operasyon değil, asla böyle 
algılanmamalı. Biz bunu hiçbir zaman iddia etmedik. Biz sa
dece toplumsal muhalefetin, ilerici birikimin bununla aldatıl
maya ve yedeklenmeye çalışıldığını söyledik. 

Bu aslında devletin ve düzenin bir biçimde kendini restore 
etme girişimidir. Düne kadar düzeni ayakta tutmak için, dü
zenin bekası için kullanılan dinsel gericilik, gelinen yerde dü
zen için belli bakımlardan bir sıkıntı haline gelmiştir. Düzeni 
bu noktada sıkıntıdan arınciırma girişimi, bu çerçevede bir 
güçlenmc operasyonudur bu. Bunu böyle kavramak gerekiyor. 
Dinsel gericiliklc de uğraşıyorlar, dolayısıyla düzen kendi içe
risinde bölünüyor, zaafiyeti artıyor diye bakmamak gerekiyor. 
Bir yerde düzenin kendine çeki düzen verme, devleti ve düzeni 
güçlendirme operasyonudur. 

"Çetelerden arınma" operasyonu 

Çeteleşmiş devlet gerçeği üzerine, devlet bünyesindeki çete
leşmiş farklı odakların birbiriyle mücadelesi üzerine bilinenleri 
değil, bir başka noktayı hatırlatacağım. Bu gözden kaçırmama
mız gereken bir nokta. Bu operasyon Genelkurmay merkezli 
sürüyor. Doğu Perinçek net bir biçimde, kullandıkları belgeleri 
ordu istihbaratından aldığını söylüyordu . Ben doğru söylediği
ni düşünüyorum. Kamuoyu önünde ordu gibi bir kurumu temel
siz olarak zan altında bırakması mümkün değil. Belli ki gerçek
ten oradan alıyor, oradan besleniyor. 

Devletteki zaafiyelin kendini bir biçimde dışa vurduğu bir 
aşamada, bunun devletin imajını geniş kitlelerin nezdinde ve 
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uluslararası planda gitgidc daha çok yıprauığı bir evrede, Ge

nclkunnay inisiyatifi eline alarak, artık kontrol edilebilir olmak
tan çıkmış çeteci unsurları tasfiye etme yoluna gitti. Daha çok 
Çiller-Ağar çetesi etrafında kümelenen, onlarla daha özel bir 
çıkar birliği içerisine giren kesimleri törpülemek yoluna gitti. 

Devlet içinde çatlak belirdi, çeteler birbirlerine girdiler, bir
birlerinin pisliğini ortaya koyuyorlar, vb. diyoruz. Mesele bir 
yanıyla böyle gerçekten . Popüler propagandada bunu böyle 
koymanın önemi de var. Ama biz şu gerçeği de gözden kaçır
mamalıyız; burada Genelkurmay ' ın çok sistematik bir operas
yonu da sözkonusu. Artık yıpranmış, devlet için yük haline 
gelmeye başlamış, devletin kontrol edebildiği ilişkiler ve etkin
likler alanının dışına taşmış, bu noktada, orta ve uzun vadede 
düzen için zaafiyet oluşturan bir takım aşırılıkları törpüleme 
operasyonu bu. Nasıl dinsel gericiliği kontrol edilebilir sınırlar 
içerisine çekmek sözkonusu olabiliyorsa, aynı şekilde burada 
da devlet bünyesindeki çeteleri denetlenebilir sınırlar içerisine 
çekmek sözkonusu. Bunu bir sözde temizlik operasyonu, "te
miz devlet", "temiz siyaset" operasyonu haline çevirmek, bu
radan giderek orduyu, medyayı, tekelci burjuvaziyi ve düzeni 
aklamak sözkonusu. 

Bunu niye hatırlatıyorum? Biz meselenin bu yanını gönnez
sek, düşmanın yapmaya çalıştığını iyi anlayamazsak, politika
da hata yaparız. Durmadan bir takım kasetler uçuşuyor, bir ta
kım kimseler birbirlerini suçluyor, bazı adamlar yakalanıyor 
vb. Bunlardan hareketle devlette iç çözülme sürüyor dersek, 
temelli bir hata yaparız. Örneğin Kürt yurtseverleri bunu yapı
yorlar. Oysa tersine, devlet bu zorunlu iç operasyonlarla topar
lanmaya çalışıyor. Bu operasyon tam da devletin toparlanma, 
yıpranan imajını yenileme, kontrol dışına taşmış bir takım un
surları harcama ve bunun kendisini de devlet için bir imaja 
dönüştürme operasyonudur. Söylenecekler özellikle buradan 
söylenmeli, vurulacaksa buradan vurulmalıdır. 
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Bu konuya ilişkin olarak basınımızda çıkan 1 5  Kasım ' 96 

tarihli bir ba�yazıya bakıyorum, olayın bu yanı net bir biçimde 
vurgulanıyor burada. "Çeteleşen devletin kendisidir" başlığı altın
da, şöyle deniliyor örneğin: "Rastlantı olup olmadığı bile tartış
malı bir trafik kazasının açığa çıkardığı kirli ilişkiler, günlerdir 
Türkiye gündeminin baş konusunu oluşturuyor. Medya devlet 
bünyesindeki çetelerden, bunun yol açtığı 'büyük çürüme' den 
sözediyor. Görünüşe bakılırsa olayın peşini bırakmıyor, ilişkileri 
deşiyor ve devletin bu çetelerden temizlenmesi gerektiği fikrini 
işliyor. Muhalefet partilerine mensup bir kısım siyasetçiler ile 
bazı sivil kuruluşların temsilcileri medyanın bu son gelişmeler 
karşısında 'iyi bir performans' sergilediğini, 'temiz toplum' öz
lemlerine sözcülük ettiğini söyleyerek onu kutluyorlar. 

"Gerçekte ise bu büyük gürültünün gerisinde büyük bir iki
yüzlülük yaşanıyor, büyük bir sahtekarlık gizleniyor. Medya devle
te sızmış çeteler üzerine yürüme görüntüsü altında, her zaman 
bir propaganda kolu olarak çalıştığı çeteleşmiş devleti temize 
çıkarma operasyonu yürütüyor. Üstelik bu çaba içinde kitleler 
içinde sıfıra inen itibarını da bu sayede yeniden kazanmaya 
çalışıyor. "  

Susurluk'un tarihi 3 Kasım, b u  değerlendirme ise 1 5  Ka
sım tarihini taşıyor. 

Devletin fazlasıyla varolan zaafiyeti açığa çıktı, gizlene
mez hale geldi. Devlet bu zaafiyeti gidermeye, kontrol dışına 
taşmış unsurları harcayarak kendi yapısını güçlendirmeye ve 
imajını yenilerneye çalışıyor. Bu açıdan, Susurluk'tan beri ya
şanan süreç aslında devlet için bir toparlanma sürecidir de. 
Nitekim bizim Susurluk' la ilgili ilk değerlendirmelerimizde, net 
bir biçimde deniliyor ki; ya bir bütün olarak devrim cephesi 
bu olayı devrimci kitle hareketini geliştirmenin bir olanağı ola
rak kullanmayı başaracak, böylece devlet ve düzen bünyesin
de oluşmuş çatlakları daha da derinleştirecektir; ya da tekelci 
burjuvazi bunu kendi düzenini ve devletini aklamanın, onun 
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yıpranmış imajını yenilemenin bir imkanına s:evirecektir. Ger

çekten de bugün bu "çetelerden temizlenme" operasyonu öyle 
bir sürdürülüyor ki, kitleler bir biçimde aldatılabiliyor. Düşünü
nüz ki, düne kadar MİT'e yönelik olarak iyi-kötü bir teşhir 
yapan Perinçek çevresi bile, şimdilerde "MİT içine sızmış CİA 
ajanlan"na çevirdi lafı. "CİA 'eılan MiT'ten temizleme"ye dönüş
tü iş. Dikkat ederseniz, böylece düzenin kurumları temize çıka
rılıp aklanıyor. 

Bir başka önemli noktayı belirtmek istiyorum .  Özellikle bu 
çeteleşme ve çeteler savaşı olgusu üzerinden, düzenin siyaset 
sahnesinde bir iç parçalanma, çatlak, iç bölünmeler, rant kav
gaları ve benzeri olgulardan sözediliyor. Bunl?.r gerçektir, ger
çekten de çatışan klikler var. Ama unutmamamız gereken temel 
bir nokta var. Devrime karşı tavır, İMF reçetelerine karşı tavır, 
Çekiç Güç'e karşı tavır, Kürt halkına karşı tavır, dış politikadaki 
maceracı çizgi ve Türkiye-İsrail ilişkileri vb.,  tüm meselelerde 
düzen kendi iç birliğini sağlıyor. Bunlar üç gün önce kamu
oyu önünde kaset savaşıyla birbirlerine giriyorlar, üç gün sonra 
Suriye'ye karşı birleşip savaş ilan edebiliyorlar. Düzeni� temel 
çıkarlarının, tekelci burjuvazinin temel ihtiyaçlarının gerektir
diği her durumda, düzen kendi iç birliğini iyi sağlıyor. Bu bu
gün için düzen payına önemli bir avantaj . 

Düzenin gerçek krizi egemen sınıf içerisinde gerçek bir bö
lünmenin yaşandığı bir aşamadır, ki bu kitlelerin siyasal mü
cadele sahnesine çıkmasını da kolaylaştırır. Her gerçek devrim 
öncesinde böyle bir aşama vardır. Egemen sınıf kendi içinde 
parçalanır, önce birbirlerini didiklerneye başlarlar, kitleler sah
neye çıkar, bu onlar arasındaki bölünmeyi daha da ağırlaştırır. 
Ve bu durum devrimci duruma doğru evrilir. 

Oysa bugün için bakıyoruz ,  düzen her kritik dururrı.u çok 
iyi kullanıyor. Bu açıdan bir problem yaşamıyor. Bunlar Suri
ye'ye karşı, "bölücü terör"e karşı, ya da örneğin "sosyal güven
lik rcformu"nun bir an önce yapılabilmesi için, özelleştirmeler 
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i�in bir anda birleşebiliyorlar. Biz düzenin zaafiyetini tartışırken 
mutlaka onun bu tür imkanlarını da görebilmeliyiz ki, hayale 
kapılmayalım, doğru bir politik çizgi izleyebilelim, politikada 
hata yapmayalım. Onun bütün iç çürümüşlüğüne ve kokuşmuş
luğuna rağmen, durumu idare etme, yönetme yeteneğinin nereden 
geldiğini doğru anlayabilelim. 

Bu siyasal tablodan çıkarılması gereken sonuçlar, somut
lanması gereken görevler, formüle edilmesi gereken taktik çizgi 
sorununa girmiyorum. Bunu ayrıca tartışalım. Tablonun ken
disine genel planda baktığımda benim söyleyebileceklcrim bun
lar. Bunları bu kadar özet tutmarnın gerisinde, temel dcğerlen
dirmclcrimizde, bugünkü sonuçları çıkarmamızı ve uzantılarını 
yakalamamızı olanaklı kılan arka planın yeterli kapsamda ve 
açıklıkta olması gerçeği var. Bunu söze başlarken de ifade ettim. 

Kitle hareketinin temel sorunu 

Doğal olarak, bu tabloda bir temel boyut eksik kaldı: Kitle 
hareketi, sınıf hareketi, emekçi kamu ve varoş hareketi, gençlik 
hareketi. Bunlara girmedim, zira bütün değerlendirmelerimizi 
kesen ortak bir vurgumuz var. Kitlelerin yılların birikimi olan 
istemleri tatmin edilebilmiş, hoşnutsuzluğu giderilebilmiş de
ğil. Bu açıdan tartışmalı bir nokta da yok zaten. 

Bugün ayağa kalkmış kitlelerin püskürtülmesi, yenilgiye 
uğratılması gibi bir durum sözkonusu değil, problem buradan 
çıkmıyor. Bizim zaman zaman kitle hareketinin seyri konusun
daki yanılgılarımı;r.Ala da bunun payı var. Bu hareketin bir yerde 
kendine bir çıkış bulabilması gerekiyor. Çünkü hoşnutsuzluk 
var, tatmin edilmemiş talepleri var, bir birikim, bir öfke var. 
Ve belli olaylar bu birikimin dışarıya vurduğunu gösterdiği za
man, biz belli bir iyimserlikle hareket ediyoruz. Önü açıldı, 
açılıyor olabilir, diyoruz. 5 Nisan 'ı izleyen ilk hareketiiliktc 
bunu yaşqdık, Gazi'de bunu yaşadık, Susurluk vesilesiyle bunu 
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yaşadık. 
Ama ben sözkonusu değerlendirmenin toplamına bakıyo

rum, bu iyimser vurgular belli koşullara da bağlanıyor. Düzenin 
bu işin önünü alabileceğine dair bir alternatif de net bir biçim
de tanımlanıyor. Devrimcilerin bu gelişmeyi değerlendirmeyi 
başabilmeleri , bunun yarattığı imkanlara yapışabilmelcri lazım, 
deniliyor. 

Peki yapışmazlarsa ne olur? Bu kitle hareketliliği kendili
ğinden dinamiklerle büyüyüp gidcbilir mi? Bu soru o zaman 
dikkatli sorulsa, girişine konulmuş vurgu o kadar ihtiyatsız ol
maz. Ama az önce de belirttiğim gibi, değerlendirmenin akışın
da bu vurguyu dengeleyen çok şey var. Çünkü kitle hareketi 
ölçülemeyecek bir dizi karmaşık etkene bağlıdır. Örneğin Su
surluk skandalının hemen sonrasını alalım. Büyük bir öfke ve 
tepki oluşuyor, zira devlet suçüstü yakalanıyor. Başlangıçta kit
leler geniş kalabalıklar halinde öfkeli bir şekilde çıkabiliyor
lar meydanlara. Ama bunlar hava boşaltma operasyonlarına 
döndürülüyor birileri tarafından ve gerçekten bunun karşısında 
alternatif bir devrimci irade ve başarı yok. Susurluk'un ilk döne
minde devrimci hareketin varlığı hissedilmiyordu, yine iyi-kötü 
reformİstler vardı, onların da neyi ne kadar yaptığı zaten bilini
yor. Böyle olunca, kitle hareketi çok çabuk güvensizliğe düşü
yor. Yeterli bir örgütlülük yok, bir militan gelenek yok, bir 
dizi karşı etken var. Kitlelerin mevcut örgütlerin, sendikaların 
tepesini tutanlara karşı güvensizliği var. Bu güvensizlik eylemler 
vesilesiyle de hissediliyor, bir öfke boşalmasına dönüşüyor ve 
geriliyor. 

Bu nedenle, bu kesimlere yönelik çalışmanın sorunlarını, 
görevlerimizin ne olduğunu, bu kesimleri uyarmak, hareketlen
dirmek için ne yapmamız gerektiğini ciddiyelle tartışmak dı
şında, sınıf hareketi ne olacak, gençlik hareketi ne olacak, ka
mu çalışanları hareketi ne olacak, nereye gidecek üzerinden 
tahminlerde bulunmak çok anlamlı değil. 
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Temelde bilmemiz gereken şu: Yığınların tatmin edilmemiş 
istemleri var, sürekli omuzlarına binen yeni faturalar bu istem
Ieri daha yakıcı hale getiriyor. Kitleler tatmin edilmiş değil. 
V c kitleler ezilmiş ve yıldınlmış da değil. Başta özgüven yoksun
Iuğu olmak üzere, bir güvensizlik içersindelcr. Bu gerçekten 
bilinçli bir devrimci çalışma ve ör:derlikle aşılamazsa eğer, yal
nızca kendiliğinden patlamalarla aşılabilir. Onların da nerede, 
ne zaman, nasıl, ne vesileye geleceği , hangi kuvvetle geleceği, 
ne kadar süreceği, ne sonuçlara yol açacağını kestirrnek zaten 
mümkün değil. Bu konuda tahminlerde bulunmanın da bir an
lamı yok. Ama zemini oluştuğunda, son 9- 1 O yıl üzerinden ba
karsak, kitlelerin hoşnutsuzluğunun, eylem istediğinin o kadar 
çok örneği var ki. Yakın zamanda metal işçilerinin Türk-Metal 
çetesine karşı bir başkaldırısı oldu, burjuva basın bile bunu 
yılların öfkesi diye verdi. Bu, hoşnutsuzluk ve birikimin, uygun 
bir vesile doğduğu zaman kendini nasıl dışarı vurabileceğini 
de anlatıyor. 

Burjuvazi krizi yönetiyor, fakat 

sorunları çözemiyor 

Tuna: Düzenin yapısal krizi kendini ekonomik, politik, 
ideolojik, toplumsal, kültürel, tüm temel alanlarda gösteriyor. 
Bu yer yer devresel olarak ağırlaşıyor. Buna karşı burjuvazinin 
bir dizi uygulaması v.ar. Kriz yönetme politikası uygulanıyor, 
ancak bu kısa vadeli bir çözüm olabiliyor. Uzun vadede ise 
düzenin bu krizden nasıl çıkabileceği üzerine bir planı yok. 
Teröre başvuruyor, güncel bir takım manevralara yöneliyor. An
cak Susurluk sonrası süreç, burjuvazi ve düzenin temel kurum
larının soruna giderek daha sistemli ve planlı bir biçimde 
yaklaştığını da gösteriyor. 

' 80 '  li yıllarda yaptığı birikim le palazlanan burjuvazi , 
emperyalist hayaller içerisine girdi. Sovyetler Birliği ve Doğu 
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Avrupa'nın çöküşüyle birlikte Balkanlar'dan Kafkasya'ya, Or
ta Asya'ya yönelik hayaller iyice boy verdi. B iz o dönem bu 
tür hayallerin Türkiye'nin kriz çıkmazına çarpıp geri döndüğünü 
söyledik. Gelinen yerde, TC-ABD- İsrail Bloku, bu emperyalist 
hayallerin daha somut bir b içi mde gündeme getirilmesi 
doğrultusunda belli girişimler anlamına geliyor. 

Sermaye iktidarı ekonomik planda özelleştirmeler, sömürüyü 
arttırma, taşeronlaştırma, esnek üretimle sınıfı parçalama vb. 
bir dizi girişim içerisinde. '89 sınıf hareketliliğinin kazanımları 
' 9 1  'deki saldırıyla geri alındı. S istem kendini güvenceye al
maktan uzak olmakla birlikte belli adımlar atıyor. Önümüz
deki tablo, en azından genel eğilim olarak, düzenin bu konuda 
kendini güvenceye alacak adımlar atması ihtiyacını gösteriyor. 

Bugün oluşturulan blok emperyalist hayaller çerçevesinde 
daha özel bir anlam taşıyor. Fakat Suriye 'ye yönelik savaş teh
didi, Bosna'ya asker yollama ya da Azerbaycan'da darbe giri
şimi vb. , içte kendisini güvenceleyemediği sürece rizikolu 
adımlardır. Rusya örneğine bakıyoruz. 1 9 12-14 arası devrimci 
yükseliş savaşla durduruluyor. Eğer Rusya savaşa girmeseydi, 
1914'te kitle hareketinin daha da derinleşeceğini gösteren belir
tiler var. Bunu savaş durduruyor. Kitleler bir sessizlik içeri
sine giriyorlar, ama savaş bunalımı daha da ağırlaştırıp 1 9 1 7  
Şubat'ında çarlığın yıkılmasına yolaçıyor. Dışarda savaşa giren 
bir burjuvazinin ya içerde bütün seçenekleri tüketmiş olması, 
ya da kendini güveneeya almış olması gerekir. 

içerde atılan adımların böyle bir yanı var. Demek ki, ken
dini güveneeleyemeyen rejim, devrimci seçeneklerin, devrimci 
bir sınıf ve kitle hareketinin gelişmesinin önünü kesrnek zo
runda. Sınıfa yönelik saldırılar bunu anlatıyor. Ağırlaşan eko
nomik kriz koşulları, rejimin geleceği için, bir sınıf ve kitle 
hareketliliğinin gelişmesinin olanaklarını tamamen ortadan 
kaldırmayı dayatıyor. 

' 95 yılındaki belli militan biçimler dışta tutulursa, sınıf 
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hareketinin genelde durgun olduğunu, kendini geri mevzi di
renişlcrlc ifade ettiğini söylüyoruz. Ama '95 'de TİS görüşmeleri 
sırasında militan işçi eylemleri yaşanıyor. ' 96 Susurluk sonrası 
süreçte, bizim o dönem emekçilcre dayanan bir politik kitle 
hareketliliği değerlendirmemizi doğrulayacak tarzda, politik bir 
temelde sokağa çıkabilen bir işçi-emekçi hareketliliği sözko
nusu. En son birkaç hafta önce yaşanan Türk-Metal 'e karşı 
öfkeli çıkış da, patlayacak dinamiklerin varlığını gösteriyor. 

Kamu emekçilerinin ' 90' ların başından beri yürüyen bir 
hareketliliği var. Bu kendini yer yer yüzbinieric ifade ediyor. 
Reformİst önderliğine rağmen güçlü taban dinamiklerine sa
hip bir hareket bu. 

Sınıfa yönelik iktisadi-sosyal saldırıların sorunsuz gerçek
lcşebilmesi için, sınıf ve kitle hareketinin ezilmesi gerekiyor. 
Bu saldırılar belli noktalarda adım adım uygulanmış olsa bile, 
bu dinamikler tümüyle ezilmeden , düzenin kendini güvende 
hissetmesi mümkün değil. 

Aynı tabloda, ' 80 sonrasında küçük-burjuvazinin ciddi bi
çimde yorulduğunu görüyoruz. İki devrimci yükseliş çerçevesin
de iki karşı-devrimle karşılaşan, yıkıcı terör saldırısı karşısında 
yenilen küçük-burjuvazinin, yeni dönemde ancak işçi sınıfı ha
reketliliği/önderliği temelinde bir varlık gösterebileceğini söy
ledik. Bu genel planda doğru. Ama herşeye rağmen bu ülkede 
düzeni politik planda rahatsız edecek ölçüde muhalif kitle 
hareketliliği görüyoru�. Varoşlarda görüyoruz, gençlik içerisin
de görüyoruz. Bunlar ctönemsel olarak öne çılayorlar, geriliyorlar, 
ama bir biçimde devrimci hareketi besliyorlar. 3.  Genel Konfe
rans sürecinde Gazi gerçekleşti. ' 96 1 Mayıs 'ına kadar yer yer 
zayıflayan, yer yer güçlenen bir tarzda önemli bir devrimci 
dinamik taşıdığını gösterdi. Devrimci hareket buradan besiendi 
ve bu düzeni ciddi biçimde rahatsız etti. Gençlik hareketi ken
di sınırları içersinde belli bir hareketlilik yaşadı. Bunu_n öte
sinde, ' 96 yazında emekçilerin bilincine kazınan bir zindan di-
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renişi yaşandı. 
Bu tabioyu daha fazla uzatmak istemiyorum. Önemli olan 

şu: Bugün sınıf hareketiyle bu ülkenin potansiyel devrimci güç
leri birlcşcmemiş olsa bile, devrim hala bir alternatif olduğunu 
yer yer gösterdi. Kendini ciddi ve somut bir allcrnatif olarak 
göstcremcdiği ölçüde ise kitlelerle birlcşcmcdi, bunu saklı tu
tuyorum. Ama bu ülkenin mücadele etmek çerçevesinde ciddi 
bir dinamik taşıdığını gösterdi. 

Bu tablo içerisinde parlamentonun ciddi biçi mde yıpran
dığını söylüyoruz. Bu uzun süredir böyle. ' 87 'dc, daha Ekim'in 
2.  sayısındaki değerlcndirmclcrimizdc, yalnızca iktidardaki 
partilerin değil ,  muhalefetin de yıprandığı söylüyoruz. On yıl
lık süreç bunu hafifletmedi , tersine ağırlaştırdı. 

RP'yc karşı yürütülen süreç ise, sisteme karşı muhalefetin, 
kitlelerin i stemlerinin parlamenter zeminde karşılık bulamaya
cağının göstergesi oldu. Bugün FP'ye oy verenler, "sosyal ada
let" , "adil düzen" i stemlerinin parlamento üzerinden elde edi
lemcyeccğini gördüler. RP, oy verilen en büyük parti olmasına 
rağmen, ordu tarafından boşa çıkarıldı . Bu sürecin kitlelere bu 
sorunun parlamenter zeminde çözülemeyeceğini gösteren bir 
tarafı var. 

Rejim RP'yi hükümetten düşürse de, bu siyasal parçalan
ınayı giderme çerçevesinde sonuç vermedi. 28 Şubat'la birlikte 
ordu politik yaşama doğrudan müdahale etme yolunu tuttu. Bu 
giderek mcşrulaştırıldı ve süreklileştirildi. Aynı dönemde kontr
gerilla yapılanmasını tahkim etme çabalarıyla beraber düşü
nüldüğünde, rejimin neye oynadığı görülebilir. Buradan görüle
cek ilk şey düzenin sertleşcceğidir. Orduyu bir yönetici güç 
olarak kitlelerin karşısına çıkardığınız yerde, grcv crtclcmcleri, 
scfalct ücretleri , maceracı dış politika vb. orduyu yıpratacaktır. 

Bizim Platform Taslağı 'mızda ordunun rolüne ili şkin özel 
bir vurgu v ar. Bu ü lkede ordu, toplumsal muhalefetin karşı
sına onu ezen bir güç olarak çıkan bir devlet partisi olarak, 
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hep kritiJc bir rol oynadı. Ve Türkiye'de darbeler sonrasında 
ordu kısa süreli olarak iktidarda kaldı. Latin Amerika'da bu 
böyle değil. Ailende dcvrildiği zaman, 15 yıl süren bir cuntayla 
karşılaşıyorsunuz. Arjantin 'de benzer bir süreç var. Türkiye'nin 
toplumsal yapısında bu tercih edilmiyor. Tercih edilmemesi 
burjuvazinin yönetim tercihinden geliyor. Ordu siyasal yaşa
ma tam anlamıyla hükmediyor. Bugün parlamentoyu tümüyle 
göstermelik bir kuruma çeviren, seçimlerin ertelenmesi için 
manevralar yapabilen, hükümetleri düşüren, hükümetlere ülti
matomlarla zorla kararlar aldırtan bir ordu ve yanlış anlaşıldı
ğını söyleyen başbakanlar tablosu ile yüzyüzeyiz. Bu,  düze
nin parlamenter zemini kendi eliyle dinamitlediğinin göstergesidir. 

Mevcut tablo, devletin laik-şeriat geri limini sürekli ayakta 
tutmaya çalışacağını, bunu Refah 'ın ehlileştirilmesinden öteye, 
toplumu bu kampiaşma çerçevesinde siyasallaştırmaya, bu 
çerçevede toplumsal muhalefeti yedeklerneye çalışacağını gös
teriyor. 

Ek olarak şunları söyleyeyim. Sınıf hareketinin durgun
luğundan bahsediyoruz. Ama bu süreç sınıfın eylemliliğine de 
tanıklık etti. 5 Ocak gerçekleşti, 1 00 bin kişi Susurluk 'a karşı 
öfkeyle yürüdü . Ama bunlar sendika bürokrasisinin elinde ha
va boşaltma eylemlerine dönüştü. Biz burada iki hataya düş
memeliyiz. Ne kitle h areketinin sendika bürokrasisini kendili
ğinden aşacağı beklentisine kapılmalıyız. Ne de, bunları kaba 
hava boşaltma eylemleri, Susurluk sonrası gerçekleşen eylemler 
sadeec düzen cephesine yaradı biçiminde dcğcrlendirmcliyiz. 
Bu bizim müdahalemizi zayıflatabilecck eğilimler doğurabilir. 

'80 sonrasında sınıf hareketi ve sol hareket dinamiklerinin 
neredeyse birbiriyle temas kuramadığı görülüyor. Bu bizim, si
yasal süreçlerde kilitlenmc dediğimiz tabloda, devrimci öncü
nün özel önemine, somutta da partiye özel bir vurgu yapma
mızı gerektiriyor. Bugünün Türkiye'sinde sınıf ve kitle hareket
liliği açısından bu büyük bir önem taşıyor. Susurluk sorwası 
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süreç, sonrası gelmemiş olsa da, politik kitle hareketliliği olarak 
tanımlanabilir. Ama kendisini daha üst bir seviyeye çıkaracak 
bir derinleşmeyi yaşayamıyor. Bu da devrimci önderliğe, so
mutta partiye neden özel bir vurgu yapılması gerektiğini anlatı
yor. Susurluk sonrası bir-iki ay lık süreç gerçekten hazırlıklı 
olan, sınıfın içerisinde belli ayaklarını kurmuş, bu ayakları üze
rinden müdahalesini politik düzeyde yapabilen bir hareketin, 
kendi ölçeğinde bir odak, bir alternatif oluşturabileceğini 
gösteriyor. 

Parti düzeyinde bir yapı , kendi içersinde dönüp duran ha
reketliliği kırılma noktalarında daha ileriye taşıyabilecek halka
ları yakalayabilmek durumundadır. Bugünkü tablo bunun im
kanlarını sunmaktadır. Bu bugün Türk-Metal gibi bir gelişme 
üzerinden olur, yarın bir başka vesilesiyle olur. Ama Türkiye 
gibi bir ülkede en durgun dönemlerde bile bunun olanakları 
fazlasıyla var. 

Kitle hareketi ve öncünün 

rolünün sınırlan 

Temmuz: Düzenin yapısal krizi nedeniyle güçlü bir işçi
emekçi hareketinin olmadığı bir dönemde bile, siyasi imkanla
rını önemli ölçüde tükettiğini biliyoruz. Önümüzdeki süreçte 
ekonomik sorunlar daha da ağırlaşacak. Hem ekonomik saldırı 
programını belli bir başarıyla uygulamak, hem de siyasi manev
ralarla tahkimatını güçlendirmek bir ihtiyaç. Bu anlamda dü
zen daha fazla zorlanacağı bir döneme giriyor. Bu zorlanma 
bir işçi-emekçi hareketinin gelişmesiyle yaşanacaktır. Bugün 
siyasi manevralarından aldığı güçle ekonomik saldırılarını ör
gütlüyor. Apıa ekonomik saldırılara karşı hakkını arayan bir 
karşı duruşun ortaya çıktığı yerde, siyasal manevra alanı da 
giderek daralacaktır. 

Böyle bir ev�ede, eğer karşısında asgari ölçülerde bir güç 
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ortaya koyan bir emekçi kitle hareketi olursa, düzenin, ister 
laiklik-şeriat ekseni üzerinden, ister daha başka biçimleriyle, 
belirli müdahaleleri gündemine alacağını düşünmek gerekiyor. 
Dinsel gericiliğe karşı operasyonunun göstermelik bir operas
yon, bir manevra olmadığı, düzenin kendi sınırları içerisinde 
gerçek bir çatışma olduğu gerçekliğiyle, bu çatışmadan yarar
lanarak, bunu hem bugün hem de yarın sert sınıf mücadeleleri 
karşısında bir imkan olarak değerlendirmek, aynı sü.recin bir
biriyle çatışmayan iki yönü. 

Tuna yoldaşın işaret ettiği sorunlar ve imkanlar açısından 
şunu söyleyebilirim. Muhakkak devrimci önderlik boşluğu bizim 
işaret ettiğimiz çok temel bir boşluk. Ve bu alanda oynanabilecek 
anlamlı bir rol, giderek Türkiye'nin süreçlerini farklı bir kanala 
akılabilecek yegane öznel etmen. Ve nesnel etkenlerden biri, 
aslında toplam nesnel tablo içerisinde kendine yer bulabilecek 
önemli etkenlerden biri . Bunun anlamını küçümseyecek herhangi 
bir vurgunun çok bir karşılığı yok, bu yönlerden bakıldığında. 

Ama, buna rağmen şuna işaret etmenin bir işlevi olduğunu 
düşünüyorum. Metal işçilerinin eyleminde de biz birşey gördük. 
Gerçekten Türkiye'de toplumun terörize edilmesi üzerinden, siyasi 
manevralarla birlikte büyüyen hoşnutsuzluklar bir biçimde 
dizginleniyor, sürekli baskı altında tutuluyor. Bunlar bir biçimiyle 
birikiyor da. İster Susurluk, ister başka şeyler üzerinden olsun, 
yaşananların aslında bilinç düzeyinde bütünüyle boşa gitmediğini, 
en azından belli parçalarının kitlelerin bilincine yerleştiğini de 
biliyoruz. Ama toplumun bu düzeyde terörize edilmesi, en meşru 
görülen sınırlı ekonomik mücadeleler için bile bir eşik koyuyor. 
İşçi ve emekçilerin önüne en sınırlı mücadeleler için bile bir 
eşik konmuş oluyor. İşçi ve emekçiler bu eşiği aşma gücünü 
kendilerinde bir biçimde bulamadıkları her aşamada, öncünün 
müdahalesi kendi başına belirleyici olmaktan uzak kalıyor. 

Bu bir biçimiyle metal işçilerinin eyleminde de görüldü. 
Metal işçileri aslında sendika bürokrallarının kimin hizmetinde 
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olduğunu bilmiyor değiller. Patronlarla girecekleri hesaplaşma
nın sonuçları konusunda en azından belli bir algıları var. Ve 
bugün daha sınırlı bir çatışmayla ileriye doğru kendilerince bir 
adım atmak istiyorlar. Patronla, polislc karşı karşıya gelmeden 
sendika ağalarıyla hesaplaşmak istiyorlar. Kapsamlı bir çatışma
yı henüz göze almadıklarını bir biçimiyle göstermiş oluyorlar. 
Öfke ne kadar derinde olursa olsun, öfke ilk önce o yüzden 
sadece sendikacılara yönelmekle sınırlı kaldı . 

Patronların ve devletin metal işçilerinin çıkışları karşısında 
ortaya koyduğu tutum, konuştuğumuz temel çerçevreyle uyumlu. 
Normalde böyle süreçlerde esneme kabiliyeti olan bir düzen, 
metal işçilerinin Türk-Metal bu kadar teşhir olmuşkcn ordan 
kopup Birleşik Metal 'e geçmesine bile yanaşmıyor. Bu sınırlar
da bir hak arama mücadelesinden elde edilecek bir başarı ve 
özgüvenin bile burjuvazi için tercih edilemez olduğunu görü
yoruz. Kalıredici bir suskunluğa, bir harcketsizliğe mahkum 
etmenin, atomize etmenin bir ihtiyaç olarak görüldüğünü, dü
zen cephesinden kararın bu yönde konduğunu görüyoruz. 

Metal işçileri patladığında, bu fabrikaların bazılarında biz 
bir parça iyi konuınianmış olsaydık ne yapabilirdik? Patlama
dan çok anlamlı biçimde beslenirdik, bu bir veri. Ama, işçiler 
patronla, patronun arkasındaki jandarmayla, polisle karşı karşıya 
gelmekten uzak durduğu ölçüde, patlamayı nereye alıp götü
rebilirdik, bu bugün bir tartışma alanı. Burda öncünün rolü ne
dir? Burda öncü ne yapabilir? Bir eşiği aşmanın asgari imkan
larının birikınediği yerde, bugünün öncüsünün verili birikimi 
açısından bakıldığında, burada öncünün rolü, ancak bu birikim
den beslenmek ve daha ileriki aşamalara hazırlanmak olabilir. 

Devlet Kürt sorununda 

"siyasal çözüm"e yanaşmaz 

Nadir: Kısaca değinmek istediğim hususlardan ilki, Kürt 
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sorunu ilc ilgili alandır. Cihan yoldaş konuşmasında, "devletin 
bugünkü dengeler ve yönelimleri içinde bir adım atmayacağı 
kesindir", dedi. Ben bunun daha ötesini söylemek gerektiğini 
düşünüyorum. Bana göre, devletin Kürt sorununda PKK 'nın 
ifade ettiği sistem içi çözüm demek olan "siyasal çözüm" diye 
bir politikası yoktur. Sömürgcci devlet bugün Kürt halkının 
kültürel kimlik hakları çerçevesinde herhangi bir adım atma
ya niyetli değildir. 

Niye böyle söylüyorum? Kürt sorunu diye bir sorunun 
varlığını Türk burj�vazisi de görüyor. Dile getirsin gctirmcsin, 
bu sorunu bir tür çözüme ulaştırmadan, sorundan kaynaklı 
gelişmelerin önünü alamayacağını da biliyor. Ama buna rağ
men bir "siyasal çözüm"ü gündemine almıyor, çünkü gerçek 
bir sınıf bilinciyle hareket ediyor. Kürt sorunu onyılların biri
kiminin devrimci temellerde patlaması üzerinde yeniden gün
deme getirildi. Devrimci mücadele temelinde gündeme getiril
miş bir sorunun, adı ne konursa konulsun; ister "siyasal çö
züm", ister "onurlu barış" dcnilsin, böyle bir çözüm Türk 
devletinin ayağına dolanc;ıcaktır. Çözümsüz sorunlarla yüzyü
ze olan bir düzende, böyle çözümlerin başka sorunların gün
deme gelmesine vcsile olacağını Türk burjuvazisi de iyi bili
yor. Dolayısıyla hiçbir zaman kendi başına ele alınamayacak 
bir meselede, devletin, sistem içi çözüm çerçevesinde de olsa, 
bu mcscleyi çözmesini beklemek isabetli olmayacaktır. Türk 
devletinin bugünkü koşullarda yapacağı tek şey, Demiı:el 'in bir 
vesileyle dile getirdiği göstermelik "Kürt rcalitcsini tanıyoruz"
dan ibarettir. 

Türk devleti devrimci mücadele temelinde gündeme girmiş 
bu sorunu bir çözüme ulaştırmak değil, bu devrimci gelişme 
çizgisini, bu temelde ortaya çıkan politik kuvvetleri ezmek 
pcşindcdir. Dahası, PKK 'nin sistem içi çözüme doğru dümen 
kırması, Türk devletinin kendi politikasına daha da bağnazca 
sarılmasının zeminini güçlendirmiştir. Türk burjuvazisi şimdi 
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Kürt hareketini ezeceğine ve bir dönem daha kazaoacağına da
ha fazla inanmaktadır. 

Türk devleti, Kürt sorununu sistem içi bir çözüme bağlama
yı elbette istemektedir. Ama yapısal sorunlarla karşı karşıya 
olduklan ve toplumu terörize ederek yönetmeyi tck politika 
haline getirdikleri bir dönemde, Kürt sorununda farklı bir yö
nelime girmelerini beklememek gerekir. Bütün veriler de bunu 
gösteriyor. 

Uluslararası dengeler nasıl sonuçlara yolaçacaktır? Bu ayrı 
bir tartışma konusudur. Ben bugünkü dengeler üzerinden, kimi 
burjuva çevrelerin "siyasal çözüm"dcn sözetmesinin devletin 
politikası açısından bir şey ifade etmediğini, devletin tek poli
tikasının Kürt hareketini ezmek olduğunu, PKK 'nin "barış" ve 
"siyasal çözüm" politikalarının devleti ayrıca cesaretlendirdiği
ni ve Kürt halkının devrimci çözüme olan inancını da zayıflat
tığını söylemiş oldum. 

Çeteler savaşı ve "irtica" operasyonu 

İkincisi; çeteleşmiş devlet gerçekliği ve çeteler arası savaş 
mcselcsidir. Kontr-gerilla rejimi kendini tahkim etmeye, kont
rol dışına çıkmış çeteleri yeniden hizaya sokmaya çalışıyor. 
Gencrallerin bugün kumanda ettiği sözümona "çctclerlc savaş" 
ve "devleti çetelerden temizleme operasyonu"nun ardındaki ger
çek budur. Ama khkler arası çıkar çatışmasına dayanan bu çe
teler arası savaş da kolay kolay bitmeyeccktir. Çünkü, bu ye
niden yapılanma dönemi üzerinden gündeme gelen rant eko
nomisi ve bunun bcsleycccği rant kavgası sürecektir. Bu ise, 
devletteki çeteler arası çıkar çatışmasını yeniden ve yeniden 
gündeme getirecektir. Bugün aynı tarafta görünen çeteler yarın 
karşı karşıya gelecektir. 

Bugün "çetcleri temizleme" ya da "kimi çete mensuplarını 
harcamak"tan çok, yapılan ve yapılmak istenen şudur: Kontr-
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gerilla çetelerini mümkün mertche kumanda merkezinin de
netiminde tutmak, kontrolden çıkmışları kontrol altına almak 
ve böylelikle çeteleşmiş devlet gerçekliğinin değişliğine toplumu 
inandırmak. Dikkat edin, terbiye edilen tüm çete mensupları 
affediliyor ve yeniden yapının içine almıyorlar. Kendi cephe
lerinde inatçı ve ısrarlı davrananlar ise doğal olarak sert bir 
tutuma muhatap oluyorlar. 

Bir diğer sorun, Genelkurmayın dinsel gericiliğe dönük 
operasyonudur. Bu operasyonun asıl nedeni, elbette islami akı
mın güçlenmesi ve giderek burjuva yaşam tarzını tehdit eder 
hale gelmesidir. Ama bu çatışma çıkar çatışmasına da dayanı
yor. B iz sorunun bu yanını fazla irdclcmcdik. Bunu da irdc
Icmck gerektiğine inanıyorum. İhlas Holding bu mcmlckcttc 
önemli bir iktisadi güçtür. Yanısıra, dinsel gericilik belediye
lerin çoğunda yönelimdedir ve bu düzende belediyeler rant 
kaynağıdır. Dinsel gericilik hem siyasal, hem de ekonomik alan
da sermayenin egemenlik alanlarına girmiş oldu . Pctlas ' ı  
Kombasan gibi bir şirket kapatıyorsa, İhlas dev bir ekonomik 
güç haline geliyorsa ve Türkiye'de girmediği kar alanı kalmı
yorsa, burada iktisadi çıkariara dayalı bir çatışmanın ortaya çık
tığı da kesindir. İktisadi çıkarların bu çatışmadaki payı ne 
kadardır? Bunu somut olarak incelemek gerekiyor. 

Kitle hareketinin sorunları 

Değinmek istediğim öteki husus, kitle hareketinin gelişim 
seyri, sorunları, açmazları, imkanları vb. 'dir. Yakın döneme ka
dar sınıf ve kitle hareketini karaktcrize eden genel bir durgun
luklu.  Bunu yer yer parlayan mevzi direnişler bir parça kırı
yordu. Gerek belli talepler etrafında ortaya çıkan mevzi direniş
ler, gerekse saldırılara karşı ortaya çıkan tepkiler, sonuç alıcı 
bir ınceraya varamıyordu. Bugün işçi hareketinde görülen eği
lim yeniden toplu tepki gösterme cğilimidir. Metal işkolundaki 
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sözleşmelerin satışla sonuçlanması ardından ortaya çıkan pat

lama, bunu doğrulayan bir belirtidir. 
Bugünkü kitle hareketinin imkanlarına iyi bakmak gereki

yor. Hareketin yaşadığı sorunlar, yalnızca devrimci önderlik 
boşluğu alanında değil.  Bugünkü hareketin iktisadi-scndikal 
alanda bile, az çok mücadeleden yana bir önderliği yok. Dü
zen, işçi hareketini ve toplumsal muhalefeti kontrol altında tu
tacak iyi mekanizmalara sahip. Düne kadar KESK kısmen dev
letin kontrolü dışında davranabiliyordu. Bugün KESK de artık 
bu kontrol mekanizmalarının kıskacına alınmaya başladı. Dev
let, 28 Şubat operasyonu, terör sopası ve KESK önderliğinin 
uzlaşmacı-teslimiyctçi çizgisine dayanarak, kamu emekçileri 
hareketini de etkisiz bırakmaya başladı. 

Sonuç olarak, düzen ortaya çıkan hareketliliği çok kolay 
bir biçimde kendi denetimine alarak etkisizlcştircbilmcktedir. 
Dolayısıyla, hareketin tabanında tepedeki kontrol mekanizma
larını boşa çıkartabilecek mevziler tutulamadığı sürece, salt öz
nel müdahalelerle hareketin seyrini değiştirmek mümkün değil
dir. Partinin oynayabilcceği rolün sınırları çerçevesinde bunu 
belirtmiş oldum. Bunun dışında, hareketin kendiliğinden geliş
me seyri de mevcut kontrol mekanizmalarını etkisiz kılabilir. 
Ancak bugün görünen, henüz böyle bir gücü ortaya koyamadı
ğıdır. 

Sınıf hareketinin yaşadığı bu açmazın gerisindeki bir baş
ka neden de, hareketin içindeki ilerici potansiyelin örgütsüz, 
dağınık ve büyük ölçüde sendikal bürokrasiyc tabi hareket et
mesi, devlet terörü tarafından yılgınlaştırılmasıdır. işten atmala
rın gerçek bir kılıç işlevi görmesidir. 

' 87-'90 döneminin hareketliliğine baktığımızdp, devrimci 
önderlik boşluğunu yine görürüz. Ama o dönemin hareketi için
de yer alan ilerici kesim hem sendikal alan üzerinden, hem 
de sendikal çcrçevcyi kısmen aşacak tarzda bir iç örgütlülüğe, 
dayanışmaya sahipti. Kaynayan ve yayılan bir hareketliliğin ver-
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diği itilimlc mücadcleci bir çizgi izlcyebiliyor, bedel ödemeyi 
göze alabiliyordu. Bugün için böylesi imkanlardan sözetmek 
olanaksız. 

Metal hareketliliği sürecinde sınırlı da olsa iç imkanlara 
sahip olsaydık ne yapabilirdik? Böylesi durumlarda yapılması 
gereken hareketi dizginleycn , yanlış bir kanala çeken siyasal 
girişimleri boşa çıkartmak, hareketin gelişip serpilmesi için ça
ba harcamaktır. Bu siyasal girişimler sendikal bürokrasiden, 
reformİst çevrelerden veya bir düzen partisinden geliyor olabilir. 
Bunları etkisizleştirmek demek, etkili bir siyasal çabayla hare
ketin tabanındaki inisiyatifi açığa çıkarmak ve harekete geçir
mek demektir. Dolayısıyla, böyle bir hareketlilik döneminde 
öncünün yapacağı şey, orada az buçuk güç toplamak değil, 
hareketi toptan ileriye sıçratabilmektir. Bunun olanakları var, 
çünkü siz eğer içine yerleşmişseniz, eğer az buçuk bir say
gınlığınız varsa, bütünleşme imkanınız varsa, böyle dönemlerde 
bu size belli güçlere karar aldırarak, bunu bir eyleme, ileriye 
sıçratacak bir dinamiğe dönüştürme imkanı verir. 

Örneğin işçiler Renault'daki gelişmeyi öğreniyor ve anah
tarla bir duvara vuruyorlar. Bu küçük hareket, ülke çapındaki 
metal işkolunda bir patlama kıvılcımı olabiliyor. Bu tür du
rumlarda öncünün yapacağı şey, hareketi iç örgütlülüğe ka
vuşturmaktır. Bu asla bizim etkilediğimiz sınırlı güçleri kendi 
içinde komiteleştirmek değildir. Onun en ileri, en militan ya 
da o hareketin toplamı üzerinden öne çıkan kesiminin iç birliğini 
ve örgütlülüğünü sağlayabilmektiL Dolayısıyla böylesi dönem
lerde temel kaygı, ne kadar beslenebilcceğimiz değil, hareketi 
ne kadar sıçratabileccğimizdir. Ne kadar beslenebileceğimiz, 
o hareketin sıçrama sürecinde ortaya koyacağımız performans
la, hareketi mücadele süreci içerisinde ilerietmekle doğrudan 
orantılı olacaktır. 

Hareket kendiliğinden imkanlar üzerinden belli bir patla
ma ve yaygınlaşma imkanlarına ne zaman ulaşabilecektir? Bu-
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nu bugünden söylemek zor. Ama bizim gözetmemiz gereken 

nokta şudur; bu hareket herhangi bir biçimde doyurulabilmiş 
değil, çok ciddi sorunlarla karşı karşıya. Bu memlckette servet 
ve sefalct uçurumu giderek derinleşiyor. Sınıfın belli bir kesi
mi, özellikle ' 87- ' 90 döneminin kazanımlarıy la bugüne kadar 
idare edebildi, ama son patlamalar artık idare edemeyeceğini 
gösteriyor. Dolayısıyla, hareket birleşik bir tarzda etkinlik or
taya koyma imkanlarına bugün daha fazla sahiptir. 

Önemli olan, bizim böyle fırsatları değerlendirebilecek im
kanları biriktirebilmemiz, hareketin tabanında buna uygun bir 
hazırlık sürecini yaşayabilmemizdir. Yalnızca öncünün örgüt
lenmesi çerçevesinde hareket etmemek, hareketin ileri potan
siyelinin bugünden değişik esnek platformlar çerçevesinde as
gari bir örgütlülüğe kavuşturulmasını sağlayabilmektiL Biz bu
nu sürekli bir ajitasyon konusu yapabilmcli, somut girişimiere 
konu cdcbilmeliyiz. Ama bu gerçekten ne zaman doğal bir eği
limc, bir akışa dönüşür? Bunu da önden saptayamayız. Bu ne
denle, bu yöndeki ajitasyon ve girişimlerimizi somut sonuçların 
ne olduğuna bakmaksızın sürdürmeliyiz. Önemli olan örgütlen
mc ve dayanışma bilincini geliştirebilmektir. Bu başarıldığın
da, hareket ihtiyaç duyduğu anda, kendiliğinden bir eğitime 
ve eyleme dönüşür. 

Dönemsel sorunlar ve devrimci görevler 

Cihan: Tartışmanın amaca daha uygun sürebilmesi için bir
kaç noktayı vurgulamak istiyorum. 

Sınıf hareketinin yapısal zaafları nelcrdir, kitle hareketinin 
kendiliğinden çıkışlarının sınırları ne olabilir, türünden tartış
malar elbette anlamlı. Bunu, genelde kendiliğinden hareketin 
mantığı, kendiliğinden öğe-öznel öğc, kendiliğindenlik-bilinç 
gibi temel kavramlar ve bunlar arasındaki ilişkinin doğru teo
rik kavranışı üzerine tartışmak da elbette gerekli. Ama bunu 
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kendiliğinden hareket ne zaman ve hangi çapta patlak verecektir, 
bu durumda biz ne yapacağız türünden tartışmalara vardırmak 
anlamsız ve yararsız bir fikir jimnastiği olur. 

Biz bir siyasal dönemi tahlil ederiz, bir siyasal durum 
tespiti yaparız. Bu dönem ve durum içinde kiLJelerin kendine 
özgii durumu, ruh halini, istemleri ve ihtiyaçlarını saptarız. Ve 
doğal olarak, tüm bu tahlil ve tespitler çerçevesinde kendi üs
tümüze düşeni yapmaya bakarız. Bunları tartıştığımızda önü
müze koca bir görevler alanı çıkar. Tartışmalar ancak bu çer
çeveye oturduğu ölçüde anlamlıdır. 

Sınıf hareketi ve kitle hareketi son on yılda zaman zaman 
belli çıkışlar yaptı. Bu çıkışlar gelip belli bir noktaya dayanı
yor, aşamayıp geri çekiliyor. Bir karşı müdahale var, bu mü
dahaleyi aşamıyor. Kendisi önderlikten, örgütten yoksun, bu 
durumda doğal olarak bir sınıfsal davranış birliğinden yoksun. 
Bunlardan da hareketle, örgütsüz ve öncüsüz bir harek�tin bu 
haliyle ciddi bir zaafiyet içerisinde olduğunu, bu noktada ön
derlik planında müdahalenin kritik bir önem taşıdığını vurgu
ladık. Önderlik müdahalesinin ise, herşeyden önce bir parti ola
rak siyaset sahnesine çıkmak ve sınıfla birleşmede mesafe al
mak olduğunu söyledik. Bunlar yerinde düşünce ve değerlen
dirmeler. 

Ama bu doğrulardan yanlış sonuçlar çıkabiliyor. Ya da bel
li vurgular, belli çubuk bükmelcr, sonuçta yanlış eğilimleri 
besleyebiliyor. Tarih hep gösterdi ve hayat da hep gösteriyor 
ki, harekete geçiş çoğu zaman öncünün öznel müdahalesiyle 
olmuyor. Çoğu kere öncü hareketin gerisinde kalabiliyor. Ba
zen de öncü iyi hazırlanmış oluyor, hareket kendiliğinden di
namiklerle geliyor, bu arada öncü doğru bir çizgi de izliyorsa, 
öncüyle hareket az-çok başarıyla birleşiyor ve bu, hareketin 
gelişmesini, yeni düzeylere çıkışını kolaylaştırıyor. 

Bu konularda genel olarak açık bir fikir sahibi olmak 
gereklidir. Ama Türkiye'nin bugünkü durumu üzerine süren 
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bir tartışmada, kalkıp soyut bir takım ihtimaller üzerine spekü

lasyona kaçması kaçınılmaz olan tartışmalar yapmanın çok an
lamlı olabileceğini zannetmiyorum.  

Biz dikkatimizi kendi işimizi en iyi, en etkili, en yoğun 
ve en çok yönlü bir biçimde nasıl yapabilirize venneliyiz, tartış
malarımızı buraya yoğunlaştırmalıyız. Yapılacak işlerin poli
tik çerçevesi, izlenecek takliğin genel esasları nedir? Çalışma 
tarzı ne olacaktır, araç ve yöntemler neler olacaktır, tempo na
sıl olacaktır? Bu çerçeveye oturan tartışmalar anlamlı, bunun 
dışına taşmamaya özen göstermeliyiz. Bu, birinci nokta. 

İkinci nokta, siyasal durumun gidişatma ilişkin genel çiz
giler bizim ihtiyacımızı fazlasıyla karşılar. Tartışmaları derin
leştinnek, daha ince ayrıntılar girmek ve irdelcmek kuşkusuz 
mümkün. Ama ben böyle bir tartışmayı burada yapmanın ge
rekli olmadığını düşünüyorum. 

"Yığınların tatmin edilemeyen istemleri" diyoruz. Ezilme
miş, yenilgi yaşamamış, bu açıdan yılgınlığa itilmemiş, ama 
belli kısmi çıkışların başarısızlığı ölçüsünde de, zaman zaman 
biraz güven bunalımı içerisine itilmiş bir kitle hareketinden 
sözediyoruz. İşte şu döneme bakıyoruz; bunalım derinleşecek, 
yeni faturalar ödemek gerekecek. Yeni faturaların ödetileceği 
bir dönemde hareketin kontrolünü kaybetmemek devlet için çok 
önemli. Kontrolünü kaybetmemenin avantaj larını da kendi 
özdeneyimleriyle gördü. Bu nedenle bir takım çıkışların önünü 
almak konusunda çok özel bir hassasiyet gösteriyor. Neden 
Birleşik Metal-İş 'e geçişe karşı böyle bir tahammülsüzlük var? 
Çünkü işçilerin burada direnişin ürünü bir mevzi, dolayısıyla 
bir özgüven kazanmasını istemiyorlar. İşçiler yıllardır bunu 
tadamadılar ve burjuvazi bunu tattırmak da istemiyor. Tadar
larsa, bunlar yeni çıkışlara, yeni istemiere dayanak olacaktır 
diye düşünüyor. 

İşçi hareketi kendi istemlerini aşarak belli başarılar kaza
nırsa, belli noktalarda onu gerilctmeye çalışacaklardır. Ama 
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halihazırda devlet 9-1 O senedir bu kontrolü kaybetmedi ve 
kaybelrnek de istemiyor. Buradan gelen bir sertliği olacaktır. 
Yani ödettirilmesi gereken çok ağır faturalar varken, kontrolü 
kaybetmemek konusunda çok daha özel bir hassasiyet gös
terecektir. İşte bu çerçevede, rejim sertleşecektir tespiti bizim 
için fazlasıyla yeterli. 

Ancak bunu rejim bir karşı saldırıya geçecektir biçiminde 
anlamamak gerekiyor. Rejim aslında hep savunma içerisinde 
bir saldırıda. Biriken tepki ve hoşnutsuzluğu dizginlemcye ve 
kontrol altında tutmaya çılışıyor. Sınıf ve kitle hareketinin po
litik bir ınceraya girmesinin, bağımsız bir kimlik kazanması
nın, gelişip serpilmesinin önünü almaya çalışıyor. 1 2  Eylül'le 
birlikte kurulmuş bir barikat var. ' 87 'den itibaren gelişen ha
reketlilikten bu yana kitleler on yıldır bu barikatı zorluyorlar. 
Sermaye iktidarı tahkimatını arttırarak, kurduğu barikatta ge
diklcr açılmasını ve birikmiş tepkinin politik bir ınceraya ak
masını engellemeye çalışıyor. Bunu böyle kavramak gerekiyor. 

Ama kitle hareketi gerçekten yükselmiş ve ivme kazanmış, 
bazı önemli mevziler elde etmiş olsaydı, rejim buna karşı bir 
saldırı gündeme gctircbilirdi. Ama henüz böyle bir durum yok. 
12 Eylül'le ördüğü barikatları, yarattığı cendereyi daha da tah
kim ederek, hep korumaya çalıştı. Bunu zorlayan hep toplumsal 
muhalefet ve devrimci güçler oldu, ki bu da anlaşılır bir durum. 

Bundan çıkacak sonuç nedir? Bundan çıkacak sonuç, dev
rimci kuvvetler olarak bizim zorlamayı sürdüreceğimiz, geri 
çekilmeyeceğimizdir. Rejim sertleşecek mi, durum ve belirtiler 
bunu mu gösteriyor? O halde bu bizim illegal bir örgüt olarak 
kendi yapımızı korumaya çok daha özel bir dikkat göstermemiz 
gerektiğini gösterir. Zira devletin izlediği politikanın bir yönü 
öncüyü sürekli biçmcktir. O halde devrimci öncü olarak, tümüyle 
devletin denetimi dışında, devletin güçsüzleştirmc saldırısını boşa 
çıkaracak bir tarzda, sağlam temeller üzerinde örgütleneceğiz. 
Bu açıdan illcgaliteye çok daha büyük bir önem vereceğiz. Bu-
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nun dışında, politik bir saldırı içinde olacağız. Devletin tahki
matını zorlamayı sürdürcceğiz. izlenecek politik çizgi bakımın
dan söylüyorum. Bunlar bence dönemi kavramak bakımından 
bizim işimizi fazlasıyla kolaylaştıran değerlerdirme ve tespitlcrdir. 

Rejim tahkimatının farklı cepheleri 

Bunun ötesinde, 28 Şubat süreci var, dinsel gericiliğe yö
nelik müdahale var. Dinsel gericiliğe müdahale aynı zamanda 
toplumsal muhalefeti yedekleme planı çerçevesinde gerçekleşti. 
Bu çıplak bir görünüme de bürünmüş olgusal bir durum zaten. 
Fakat biz bu durumu açık bir olguya dönüştükten sonra tespit 
etmiş değiliz. Erken bir tarihte, Ekim ' in 1 Ekim ' 96 tarihli yıl
dönümü dcğerlendirmcsinde, bugün çıplak gözle görülebilen 
bu olguya işaret ediliyor. Susurluk'tan bir ay önce kaleme alın
mış bu yazı, "Refah terbiyeden geçiyor" , "Devletin tahkimatı 
sürüyor" vb., türünden arabaşlıklar taşıyor. 

Örneğin, "Düzen cephesi: Refah terbiyeden geçiyor" arabaş
lıklı bölümü n son paragrafı şöyle: "Fakat RP' nin hükümet ol
masının politik açıdan önem taşıyan bir başka yönü daha var. 
Yığınların dinsel duygularının istismarı üzerine politika yapan 
RP, bünyesinde çok güçlü bir şeriatçı eğilim taşımaktadır. Bu 
nedenledir ki, RP' nin bugün hükümette bulunmasını bir olanak 
olarak değerlendiren tekelci sermaye, yeri geldiğinde onun bu 
konumunu "laiklik-Atatürkçülük" perdesi altında saptırıcı çıkışlara 
dayanak yapabilme olanağına da sahiptir. Nitekim Erbakan' ın 
Libya gezisiyle Ankara' daki şeriatçı gösterinin ardından sergilenen 
ve darbe tartışmaianna zemin olarak kullanılan kampanya, bunun 
küçük bir ilk örneğidir. RP' nin ideolojik kimliğiyle bünyesinde 
taşıdığı militan şeriatçı eğilimler, her an bu tür provokasyonların 
laiklik ve Atatürkçülük adına sergilenmesine son derece uygun 
bir zemin oluşturmaktadır. Bu tür provokasyonlarla, sosyal mu
halefeti laiklik perdesi altında saptırmak olanaklı olabileceği 
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gibi, asıl hedefi bu muhalefeti ezmek olacak olan bir müdahaleyi 
meşrutaşıırmak da mümkün olabilecektir. Bu, bugün için tekelci 
sermayenin, onun vurucu kolu olan ordunun elinde gerektiğinde 
kullanılacak bir potansiyel imkandır. " 

Burada, "bu tür provokasyon/arta, sosyal muhalefeti laiklik 
perdesi altında saptırmak olanaklı olabileceği gibi" , deniliyor. 
Sincan'da tank gösterisi bu olaylardan dört ay sonra ve "Ku
düs Gecesi" üzerine oldu. RP'nin bünyesindeki bu tür bir şe
riatçı çıkış (Sincan olayı) bir bahane olarak kullanıldı, ordu 
bir çıkış yaptı. Bu çıkış, Susurluk sonrasında devletin çeteleş

mesine karşı toplumun politize olduğu bir döneme denk geti

rildi. Deyim uygunsa, bu daha acil bir ihtiyaç haline geldi. 
Rejim, RP'yi terbiye etme ve şeriatçı eğilimi kontrol altına al
ma operasyonunu sosyal muhalefeti yedekleme tutumuyla 

birleştirdi.  

Daha uzun vadede alınan her tedbir, devlette yapılan tüm 

tahkimatlar, kuşkusuz devrimci toplumsal muhalefete karşı 

yapılıyor. Bunu daha önce de tartıştık. Ama bugün devrimci 
toplumsal muhalefet rejimi cepheden zorlayacak bir cvredc ol
madığı için, deyim uygunsa rejim kendi cephesini toparlıyor, 
aşırılıklarını törpülüyor, kontrolünü kurmaya çalışıyor. Temel
de ve uzun vadede onun için stratejik tehlike, bir sosyal devrim 

tchlikesidir. Hazırlıklar buna göre yapılıyor. Bu hazırlıkların 

bir yönü de düzen içerisindeki merkezkaç eğilimlerin dizgin
lcnmcsidir. 

Bir başka nokta, düzen içindeki "çatlaklar" mcsclcsidir. 
Bir düzen yapısal bir bunalım içcrisindcyse, egemen sınıf için

de bu bunalıma farklı çözüm önerileri farklılaşmalar yaratır. 

RP'nin şeriatçı kimliğinden gelen problemleri saymazsanız, ege

men sınıf içinde böyle bir bölünme bugün için gerçekte yoktur. 

Egemen sınıf örneğin Kürt sorununda bir dönem biraz zorlan
dı . Tckelci burjuvazinin belli kesimleri, "bu mcsclcyi biz baş
ka türlü çözcmcz miyiz?" dedi. Bu, Kürt hareketinin hep sözü-
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n ü  ettiği türden bir ".siyasal �özüm" aray ışıydı . Nilekim Kürt 

hareketi bu çatiağa oynadı, buna da güvenerek, "siyasal çözlim" 
adı altında gitgide daha geri bir platforma kaydı . Ama devlet 

toparlanmayı başardı. Ulusal hareketin geri bir platforma çekilmesi 

ise, çatiağı derinlcştirmek bir yana, tersine onarıcı etkide bulundu. 

Bunun dışında bugünkü yapısal kriz konusunda tckelci 
burjuvazinin bünyesinde bu tür bir ayrılık yok. Refah destek
çisi egemen kesimin belli eğilimleri var. Bir yoldaş İhlas Hol
ding'i  örnek veriyor. Ama dikkat ederseniz İhlas Holding ordu

nun suyundan gidiyor, müdahaleyi çok problem etmiyor. Gcr
ginliği yumuşatmaya çalışma çizgisi izliyor. 

Böyle, devletin belli yerlerini  tutmaya, rantın paylaşımı 
üzerinde etkinlik kurmaya çalışan bölünmeler, egemen sını nar 
içindeki çatlaklar olarak dcğcrlcndirilmemclidir. Bu tür çekiş

mcler her zaman vardır. Büyük sosyal-siyasal devrimleri hazır
layan çatlaklar, düzenin o an karşı karşıya bulunduğu bunalım

dan çıkışa ilişkin tutumda bölünme anlamına gelir. Ama bugü

nün Türkiye' sinde bu tür bir çatlak yok. B izim konuya ilişkin 

değcrlcndirmemizde, bir bölünmenin getirdiği bir çatlak tespiti 
var. Bu olayın kendisi de bunun ne anlama geldiğini gösteri
yor. Bir çatlak, o anlamda bir bölünme ve çatışma kuşkusuz 

var. Ve biz bu çatışmadan en iyi bir biçimde yararlanmalıyız. 

Ama benim genel planda sözünü ettiğim çatlak daha farklı .  

Temel politikalara bakıyoruz, egemen sınıf içerisinde her
hangi bir ayrılık göremiyoruz. B ir çeteler savaşıdır gidiyor, ama 
bunlar ne Kürt sorununda, ne İMF pakctlcrindc, ne özcllcşlirme
dc, ne de devrimci hareketin terörle ezilmesinde ayrılıyorlar. 

Yani sosyal-demokratından MHP' sine kadar hepsi bu konuda 

ortak çizgide birleşmiş bulunuyorlar, tekleşiyorlar. 

Kürt sorununa ara değinme 

Kürt sorunu konusunda devletin bazı tavizler vcrcbilcceğin-
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den sözctmiştim. Nadir yoldaş bu konuda bir şeyler söyledi. 
Ben kültürel otonomi türünden bir tavizi kastetmiyorum. Ön 

tartışmalar esnasında, eski MGK sekreteri Doğan Beyazıt'ın 

bir televizyon programında söylediklerini bir vesileyle aktarmış 

ve anlamını yorumlamıştım. Bu maddi bilginin önemli ve be
nim buna ilişkin yorumumun geçerli olduğunu düşünüyorum. 
Kaldı ki  bu , "Siyaset Bclgcsi"ndc ortaya konulan çerçeveye 
de uygun. 

Osman: "Kültürel kimlik" noktasında belirlenmiş bir çer
çeve var. 28 Şubat sonrasında, MGK 'nın "Siyaset Belgesi" 

doğrultusunda bu yeniden gündeme getirildi. Ezecek ve çözecek, 
sorun böyle konuluyor. Tckelci sermaye Kürt sorununa ilişkin 
çözümsüz olabilir mi? MGK'nın "Siyaset Belgesi"nde ifade edi
len çerçevede bu sorunu çözcbilir mi? 

Cihan: Ancak czdikleri koşullarda, bu sınırlar içerisinde 
bir çözüm gündeme getircbilirler. Eski MGK genel sekreteri 

Doğan Beyazıt'ın söyledikleri de Nadir yoldaşın gerekçesini 

karşılayan bir içerik taşıyor zaten. Doğan Beyazıt diyor ki, Kürt
ler tabii ki kendi dillerini ve bazı kültürel haklarını kullanacak
lardır. Ama hemen ardından da şunları ekliyor: Ama söylediğim 
doğru anlaşılsın . Dağda bugün cşkiya mücadele cdiyorkcn, bu 

olmaz. Önce o ezileccktir, sonra bu verilecektir. O czilmcdcn 

verilirse, yarın bunların çocukları, torunları kalkıp; zamanında 

bizimkiler böyle yapmış, buraya kadar almışlardı, şimdi biz 
bir yeni çıkış daha yaparsak bilmem nereye kadar alırız, diye
ceklerdir. Bu nedenle öncelikle ezilmclcri lazım. Ama yine de 
kamuoyunun buna şimdiden alışması, düşünsel olarak kendini 
hazırlaması gerekiyor vb. 

Burdaki yaklaşım çok açık, bu o ünlü "önce ez sonra çöz" 

yaklaşımıdır. Benim söylediklerim de bu sınırlar içerisinde 
anlaşılmalıdır. Kürt halkının bu denli ulusal uyanışından sonra, 
hareketi ezmek, en azından etkisizleştirmek koşuluyla, bir takım 
kültürel hak kırıntılarıyla tatmin etmek yoluna giderler, bun-
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dan kuşku duyulmasın .  
Kürt sorununda Türk devletinin, özellikle Türk ordusunun 

çok katı bir tutumu var. Emperyalizmin Kürt sorununa öner

diği belli çözümlere tekelci burjuvazinin belli kesimleri, onların 

belli siyasi temsilcileri, zaman zaman olumlu baktılar. TÜSİAD'ın 

ettiği bir takım laflar, bir ara Çiller'in dile getirdiği Bask modeli 
vb. bunu anlatıyor. Bunlar aslında, batılı emperyalistlerin, bu 
sorunda bir takım haklar tanımazsanız bu işin önünü alamazsınız; 

ezin, ama öte yandan da böyle bir politikayı gündeme getirin 

ki katşı tarafı bölebilesiniz, inkarcı politika karşısında mevcut 

hareketi desteklemek zorunda kalan bir takım güçleri, Kürt mülk 
sahibi sınıfları kazanabilesiniz, türünden telkinlerinin yankıları. 
Bu telkinleri batılı emperyalistler her zaman yapıyorlar. Türk 
devleti, Özellikle Türk ordusu bu çizgiyi kabul etmiyor. Ne 
yapmak istediğini zaten pratiğiyle göstermiş de bulunuyor. Bu 

çerçevede bir katılığı var. 
İsrail ' le ittifakının bir boyutu da Kürt sorunu. Bu strate

jik bir ittifak ve bir sürü boyutu var. Bölge üzerindeki genel 
hesaplar üzerinden var, sistemin geleceği açısından bir iç tehli
keye karşı var, ama artı Kürt sorunu üzerinden var. Türk devleti 
Suriye ile İsrai l  arasındaki çatışmayı biliyor, İsrail ' le ittifak 

kurarak Suriye 'yi açmaza alıyor. 

MHP neden parlatıhyor? 

Aykut: RP'nin bugüne kadar oynadığı rol belli. Kitle hare
keti ve devrimci hareket karşısında dalgakıran işlevi görüyor

du. Ama belli bir noktadan sonra bu işievin ötesine taştı. Bugün 

RP'yi törpülemeye yönelik operasyon sürerken, öte yandan onun 

işlevini üstlenecek bir başka gerici barikata ihtiyaç var. Son 
bir yıldır yoğunlaşan faşist saldırılar, MHP' nin medya tarafın
dan sürekli parlatılması, bu ihtiyacı karşılama politikasına denk 
düşüyor. Son dönemde çeşitli gazetelerde yer alan anketlerde 
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MHP sürekli önde gösteriliyor. Krizin faturasının ' 99 'da daha 
kararlı bir biçimde kitlelere yükleneceği tespitini yapıyorsak, 

bu bir ihtiyaç. 

Toplam olarak baktığımızda, bugünkü tahkirnal kitle ha

reketini  kontrolünde tutacak örgütlülükleri de denetimi altına 
almayı hedefliyor. Bir taraftan konfederasyonlar ve ESK üzerin

den sendikaları denetleycbilmek, bir taraftan reformizm üzerin
den düzen içine çekebileccği güçlere alan açmak . . .  Düzen solu 
zaten bu yönüyle işlevini yerine getiriyor. Sonuçta ordu tüm 

cephelerde, uzun vadeli bir politikayı hayata geçirebilmek için, 

bir takım mekanizmaları istediği gibi kontrol edebiliyor. Bu 
tam da iktisadi krizin yolaçtığı siyasal parçalanma içinde or
taya çıkıyor. 

Sadeec şu sorun ortada kalıyor: Tüm bu öğeler içinde yıp

ranan bir parlamento, işlevini yerine gctircmcyen, kitleler nez

dinde inandırıcı l ığını büyük ölçüde yitiren düzen partileri 

gerçekliği var. Seçimler bir yıl crtelense bile krizden kaynaklı 

siyasal parçalanma sürecektir. Bizim bu çerçevede daha açıkla
yıcı bir perspektifle yaklaşmamız gerekmiyor mu? Bugün sıra
dan insanlar bile parlamentonun, düzen partilerinin inandırıcı
lığını yitirdiğini söylüyorlar. MGK ve ordu açıktan öne çıkıyor. 
Önümüzdeki süreçte ya ordu yüklendiği işlevi aynı tarzda sür

dürecektir (ki bunun onlar için çok sakıncah olduğunu dü

şünüyorum), ya da yıpranan parlamentoyu kendi içinde tamir 
etmeye çalışacaktır. Burada bir açmaz var. B izim buradaki iliş
kiler alanına daha yakından bakabilmemiz gerekli. 

Cihan: Düzenin ihtiyaçları çerçevesinde MHP'nin oynaya

cağı rolle dinsel bir partinin oynay aeağı rol tam örtüşmüyor. 
MHP'nin kendi rolü var. Bu rol kimi zaman geri plana düşü

yor, kimi zaman ön plana çıkıyor. Kürt hareketinin yükselişiy
le birlikte Türkeş parlatıldı, MHP önplana çıkartıldı. Epeyce 
bir hizmeti de oldu bu çerçevede. MHP kendi konumunda 
güçlendirilmeye çalışılıyor. İslamcı kitlenin bir kısmı belki 
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MHP'de toplanmaya da çalışılıyor. Ama MHP bir islamcı par
ti olarak değil, tersine, "modem kimliği" üzerinden güçlendiril

meye çalışılıyor. Türkeş şahsında MHP de kendi çapında bir 

terbiyeden geçirildi . Dikkat edin, MHP' den kopan grup (Türk
islam sentezinde islami kimliği öne çıkaran BBP) hem devletin 
kullandığı bir grup, ama hem de devletin bu terbiye operasyonu 
karşısında devlete hoşnutsuzluğunu yansıtan bir grup. 

Ben , RP (şimdi FP) gibi bir partinin terbiye edilerek dü
zen içindeki yerinde tutulmaya çalışılacağını düşünüyorum. 

Devletin islami hareketi tümden ortadan kaldırmak diye bir so
runu yok, yalnızca onu terbiye etmeye çalışıyor. Biz en başın
dan itibaren bunu böyle ifade ettik. Dikkat edin, "güzel, işte 
böyle olması gerekiyor" diyerek, belli noktalardan FP'yi okşu
yorlar. Ama bir takım olayları vesile ederek de, "samimiyc

tiniz tartışmalı" diyorlar. Bunlar hep terbiye operasyonunun bir 

parçası. Rejim FP gibi bir partiye hep ihtiyaç duyacaktır; "kont

rol edilebilir sınırlar içine çckmek"ten sözedcrken ,  anlatmaya 

çalıştığımız tam da bu. 
MHP pariatıldığı doğru. Ama MHP farklı bir rollc par

latılacaktır. Onun rolü de, tuttuğu kesimler de daha farkli.  
Sanıyorum 3 .  Genel Konferans Belgelerinde buna ilişkin kısa 

bir değinme var. Deniliyor ki; Kürt düşmanlığı temelinde kış

kırtılan şovenizm (bilindiği gibi MHP PKK düşmanlığı ve 
şovenizm üzerinden yıllardır özel bir  rol oynuyor), daha çok 
orta katmanlar ve küçük-burjuvazinin geleneksel kesimleri için
de ve bu temel üzerinde destck bulan MHP'yle kucaklanıyor. 
Bu arada kent küçük-burjuvazisi n i n  lu mpenleşmiş kesimlerin

den devşirdiği ve silahlandırdığı çctelerle, kitle h areketlerine 

karşı bir faşist milis rolü oynamak da, MHP ' ni n  geleneksel 
m isyonu olarak yeniden önplana ç ıkarılıyor. RP ' yc şimdiki 
misyonunu güçlendirmek, öze ll i kle kentlerin Sünni yoksul 
kitlelerini kontrol etmek görevi düşüyor . . .  

İşte bu, terbiye edilmiş RP'nin değişmez bir görevi. Sorun 
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böyle kavranmalı .  Yani rejim Rcfah ' ı  MHP'yle ikame etmeyi 
değil , Refah 'ı  kendi çizgisinde ehlileştirmeyi, MHP'yi de şove

nizm üzerinden, saldırgan bir gericilik üzerinden öne çıkarmayı 

planlıyor. 

Aykut: B irini geriye çekerken, diğerini ihtiyaçları doğ
rultusunda öne sürüyor. 

Cihan: O gözle de bakılabilir. Neticede RP'yi güçten dü
şürmek istiyorlar, terbiye etmenin bir gereği de onun gücünü 
kırmak ve bölmek. Onun gücünün bir kısmını MHP'ye aktar
mak doğrultusunda bir çaba da var. Nitekim Devlet Bahçel i ' 

n in  Konya'ya giderken 40 bin kişiyle karşılandığının iddia 

edi lmesi -Konya Refah ' ı n  kalesi olduğu ve onun gücünü 
simgelediği ölçüde, bu boşuna değil 

Tuna: Bahçeli de MHP içerisinde daha islamcı bir çizgiyi 
temsil ediyor. 

Cihan: Evet, daha islamcı . Aslında Türkeş çizgisinde ter

biye edilen MHP, oğul Türkeş ' le cl altında tutulmak isteni

yordu, ama bunu başaramadılar. 
Osman: Bahçeli ilc BBP'nin çizgisi birbirine daha yakın. 
Cihan: Evet, ama MHP 28 Şubat sürecinde BBP'den fark

lı bir tavır aldı. 28 Şubat'la karşı karşıya gelmemeye çok özel 

bir özen gösterdi. 

Osman: MHP tabanında bir rahatsızlık, 28 Şubat'ın karşı

sına çıkmak gibi bir eğilim var. 
Cihan: Tabanı raygın olarak karşıdır muhtemelen. Ama 

parti resmen o politikanın karşısına çıkmak istemedi. 
Osman: RP'yi ehlileştirme operasyonu da sonuçlarını veri

yor. Kızıkahamam toplantısı bunu gösteriyor. RP'nin önde ge

len yöneticileri, Bülent Arınç 'ın ve Abdullah Gül'ün başını çek

tiği grup, RP' nin de özeleştiri yapması gereken bir dizi konu
nun olduğunu, FP ' nin RP ' nin eski yöntemlerinde ısrar edc
mcycccğini ,  son birbuçuk yıllık deneyimden öğrendiklerini ve 
buna dikkat edeceklerini, parti politikalarını belirlerken ve seç-
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men kitleleriyle ilişki kurarken daha modern olacaklarını ifade 
ettiler. 

RP tabanındaki şeriatçı eğilimin kırılmasının RP'nin ken

disine yaptmldığı koşullarda, bu sermaye devleti açısından tam 

bir zafer olacaktır. Zaten FP'ye şu söylenmek isteniyor; "Biz 
seni bir şekilde düzen içerisinde görmek istiyoruz. Senin gibi 
bir siyasal partiye ihtiyacımız var. Ama tabanındaki şu radi
kalleri hallet." FP de buna u ygun davranmaya çalışıyor. 
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Taktik çizginin sorunlar• 

Taktik politikanın başlıca alanları 

Tuna: 3. Konferans ve on u izleyen dönem dcğcrlcndir

ınclerimizdc, taktik politika alanını dört konu üzerinden sap
tadığımız görülüyor: Daha iyi yaşam ve çalışma koşul ları için 
mücadele (biz bunu ekonomik mücadele alanı olarak tanım
ladık), demokratik hak ve özgürlükler için mücadele, Kürt so
run u ve anti -emperyalist istem ler için mücadele. 

Bu başlıklar alt ında bölünmenin nedenleri var. Bir yanıy

la bakıldığında, demokratik hak ve özgürlükler mücadelesiy

le Kürt ul usal sorunu arasında dolaysız bir bağlantı var. A ma 
toplumumuzda siyasal mücadelede Kürt sorununun özel öne
minden dolayı ,  yakın dönem dcğcrlcndirmclcrimizdc böyle bir 
bölınclcınc terc ih edi lmiş.  Komisyonumuz bu genel bölmclc-
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mcyc uydu. Alt konulara geçildiğinde; daha iyi yaşam ve ça
lışma koşulları için mücadele kapsamındaki İMF paketleri ve 

özelleştirme karşıtı mücadelenin, anti-emperyalist mücadeleyle 

birarada ele alınmasının, politik-örgütsel çalışmamız açısından 

daha işlevsel olduğu görülecek. 
Bu dört temel alanın dışında, sendika bürokrasisine karşı 

mücadele, parlamento ve seçimler konusunda tutum ve çalış
ma ve ordu içerisinde çalışına alanları var. 

Konuya girildiği ölçüde, değişik alanlar kendi özgün yan
larıyla ortaya çıkıyor. 28 Şubat sonrası süreç dikkate alınırsa, 

"laiklik mücadelesi" gibi bir alan var. Kongre gündemi çerçe
vesinde, bir yoldaşın "kadın sorunu ve çalışması" üzerine bir 
önerisi vardı . Bu,  bir yanıyla ekonomik mücadele içerisinde 
kadınların daha özgül sorunlarını, diğer yanıyla da erkek ege
men bir toplumda demokratik hak ve özgürlükler alanını kc

sen bir sorun. Çevre sorunu da yine ele alınabilccek bir başka 

alan. 
Ön süreçte, tüm kongre delegelerinin katıldığı bir oturum

da, taktik komisyonunun esas metoini tartıştığımız için, bura
da, güncel siyasal durum tartışmasını tamamlayacak bir tarz

da, bu dört temel konuyu temel esasları üzerinden ele alacağız. 

Ekonomik mücadele alanı 

Ekonomik mücadele alanı, rolü devrimciler tarafından an
laşılamayan alanlardan biridir. Aslında bunun, işçi sınıfının modem 

toplumda tuttuğu yerin anlaşılamamasıyla da doğrudan ilişkisi 

var. 
İşçi hareketliliği halihazırdaki dar ekonomik-demokratik 

sınırlarda bir hareketli lik. Taktik taleplerin kitleleri belli  bir 
hareketlilik içerisinde kazanma hedefi gözönüne alınırsa, bu
gün işçi sınıfı içerisinde poli ı ika yapabi lmek, s ınıf  içerisinde 

faaliyet yürütenleri doğal olarak ekonomik istemler için müca-
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dclc alanına çekiyor. Ama ekonomik mücadelenin önemi, sa
dece sınıfın bugünkü hareketliliği içinde politika yapma, güç 

olma sorununun öneminden kaynaklanmıyor. Temel metinde 

de vurguladığımız gibi, taktik mücadele alanına girildiği her 

yerde, dönüp toplumun temel ilişkileri, temel sınıfsal karşıt

lıkları, temel işleyiş mekanizmaları üzerinde yoğunlaşma ola
nakları mevcut. 

Bu yönüyle ekonomik mücadele, daha büyük bir sorumlu

lukla bakılması gereken ve daha zengin olanaklar sunan bir 

alan. Bu alan, demokratik hak ve özgürlükler, Kürt ulusal so

runu gibi alanlanndan bağ�msız olarak, doğrudan kapitalizmin 

temel işleyişini ,  artı-değer sömürüsünü gösteren bir alan . B ir 
ücret mücadelesi ,  sömürü ilişkilerini, herhangi bir demokratik 
sorundan farklı olarak, dolaysız gösterme. olanağı demektir. 
Toplumdaki sınıfsal farklılıkları ortaya koymak ve kapitaliz
min temel işleyişini teşhir etmek olanağı demektir. 

Üçüncüsü, k omünistlerin tarihsel misyonl arı açısından 

bakıldığında, devrim mücadelesi; başta işçi sınıfı olmak üze
re, çalışan kesimlerin,  daha iyi yaşam ve çalışma koşullarına 
sahip olması için bir mücadeledir. Biz programımızın "eme

ğin korunması" başlıklı bölümünde de bunu gözetiyoruz. Bu 

anlamıyla kitlelerin acil iktisadi ve sosyal istemlerine dayalı 

bir taktik mücadele, kitleleri kazanmak ve devrim mücadele

sine çekebilmek için bir olanak olmaktan öte, bizim nihai 
hedefimizle de bağlantılı bir önem ve anlam taşır. 

Program tartışmaları sırasında da gördük; "emeğin korun
ması" çerçevesindeki talepler, aslında, teorik olarak ele alın
dıklarında, bu sistemin sınırları içerisine sığan talepler. Fakat 

bunların sadece Türkiye 'de değil, bugünün gelişmiş kapitalist 

ü lkelerinde bile genel planda karşılanması çok güç. Emperya
lizme bağımlı ve yapısal bir kriz içinde debelcnen Türkiye'de 
ise, hele de emperyalist-kapitalist sistemin genel krizi koşulla
rında, yüksek ücret uygulaması mümkün değildir. Öte yandan, 
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bugünün Almanya'sında 20-25 saatlik çalışma haftasının uygu
lanabilmesinin koşullarının olmasına rağmen, ' 80 'lcrin ortasın
dan bu yana 35 saatlik çalışma haftası için yürüyen mücadele

de ne kadar sınırlı bir mesafe alınabildiğini ve bunun da ancak 

mücadele ile alındığını biliyoruz. Gelişmişliğine rağmen kapita
lizmin daha iyi yaşam ve çalışma koşulları için sınıfa ve ça
lışanlara kolay kolay haklar verernediğin i  görüyoruz. 

Bu genel esaslar üzerinden şunlar söylenebilir. Küçük-bur

juva devrimci akımlar ekonomik mücadeleyle politik mücadele 

arasındaki ilişkiyi birbirini besleyen tarzda kuramıyorlar. Ya 

ekonomik mücadeleni n  sınıf çalışmasında reformizm üretece
ği algısı üzerinden bu alandan uzak duruluyor. Ya da bu alana 
girildiğinde, bu aynı mantığın kaçınılmaz bir sonucu olarak, 
bu kez ekonomist bir bakış açısıyla hareket edilebil iyor. Bu, 
basit anlamda taleplerle devrim hedefi arasında sloganlar çer

çevesinde bir bağ kurulması sorunu da değildir. Bu,  bu alan

daki mücadelenin temel çıkış noktasının neresi olduğunu, ba

ğımlı ülkeler ile emperyalist ülkeler arasında bu konudaki or
tak özelliği görebilme sorunudur. 

Bugün ulusal hareketin ulusal istemieric kitlelerin ekono
mik istemleri arasındaki bağı koparması, saf ulusal istemler 

çerçevesindeki bir mücadeleyi amaçlaştırmasıyla, küçük burju

va devrimci akımların demokratik hak ve özgürlükler için mü
cadeleyi mutlaklaştırması, politik özgürlükler için mücadele
yi devrimin özü olarak tanımlaması arasında, benzer bir bağlan
tı var. Sorun, bu iki mücadele arasındaki ilişkinin kurulmamış 
olmasıdır. 

Devrimci demokrasinin reformizme evrilen kesimleri sınıf 

içinde çalışmaya yöneldiklerinde, konumları gereği zaten eko
nomik mücadeleyi kendi içerisinde amaçlaştırıyorlar. Aynı so
run, devrimci konumunu koruyan ama sınıf içinde belli mev
zileri olan akımlar için de, farkl ı  biçim ve boyutlarda da olsa 

geçerlidir. 
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Dolayısıyla, ekonomik mücadeleyle politikleşme olanak

ları arasındaki bağiantıyı güçlü kurrnamız, bizi diğer akımlardan 

ayıran temel bir farklılığımızdır. 

Ekonomik mücadele salt işçi sınıfının ekonomik istemleri 

çerçevesinde bir mücadele olarak ele alınamaz. Programımı

zın bu alandaki istemlerini sadeec işçi sınıfı için değil, tüm 

çalışan kesimleri için formüle etmek gibi bir sorunumuz var. 
Ancak işçi sınıfı ile diğer katmanların bu kapsamdaki istem

leri arasında kaba bir paralellik de kurmamalıyız. Sözgelimi, 

küçük-burjuva devrimci akımların temel sloganlarından biri, "zam, 

zulüm, i�kencc"dir. Ama örneğin ckmcğc yapılan bir zam, üc
rctlcr için mücadele kadar baskın hale gclemiyor. Ancak az

çok politiklcşcn bir sınıf hareketi, böyle daha genel bir müca
delenin önünü açabiliyor. 

' 80 sonrasında ekonomik mücadele temelinde gelişen sı

nıf hareketi, herhangi bir önderlikten yoksun olmasına karşın, 

politikleşme imkanlarına sahip olduğunu gösterdi. ' 89 'da ha

rckctliliğin son dcreec dar istcmlcrle, geri ve pasif eylemlerle 
başladığını biliyoruz. Ama bu hareketlilik iki yıllık bir yük
selişlc, '91 'de Zonguldak madcn işçilerinin yürüyüşüyle, "mec

lis istifa!" sloganına varabildi. Körfez krizi vesilesiyle, yer yer 

"savaşa hayır! "  gibi bir tutum alınabildi. O dönemde parla

mentodan geri çekilme, "sine-i millete dönme" tartışmalarının 

olması, "meclis istifa" gibi bir sloganın daha kolay atılması

na yol açmış olabilir. Ama önemli olan, düzenin temel işleyiş 
kurumlarından birine karşı politika yapmaya başlayan, ken

diliğinden eğilimleriyle bu konuda tutum almaya çalışan bir 

işçi hareketinin varlığıdır. "Meclis istifa!" sloganı üzerine biz 

şunu söyledik; sınıf hareketi kendil iğinden gelişim içerisinde 

dcrinlcştikçc, toplumun temel kurumlarını sorgulayan bir eğili
mc giriyor. Bizim için önemli olan bu yönüdür. 

' 9 1  başında işçi hareketi kırıldı. Sonraki süreçte işçi sını

fının, önderlik alanındaki temel sorununa rağmen, politikleşme 
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potansiyellerine sahip olduğu görüldü . Susurluk sonrası süreç
teki merkezi mitinglerdc, sendika bürokrasisinin sorunu en geri 

biçimlerde formüle etme çabalarına karşın, bu görüldü. Benzer 

bir durum, enerj i  sektöründe özelleştirmeye karşı mücadelenin 
anti-emperyalist eğilimler göstermesi üzerinden de gÖrülebilir. 

Biz hareketin daha şimdiden ekonomik mücadeleden politik 
mücadeleye geçiş için belli olanaklar sunduğunu görmcli ve 
işlemcliyiz. 

Geldiğimiz yerde bizim sorunumuz, ajitasyon-propagan

damızın talepler listesi olmaktan çıkıp ayrıntılandırılması, kitle

leri mücadeleye çekecek taleplerin öne çıkarılması sorunudur. 
Politikleşme açısından bakıldığında, güncel siyasal-ekonomik 
tablo içerisinde bell i  alanlar daha özel planda öne çıkabilir. 
Sınıfın bu noktada henüz bütünsel bir hareketliliği olmadığı 

ölçüde, ajitasyon-propagandamız sırasında bunların bazıları da

ha öne çıkabilir. 

Örneğin vergi y asası aylardır tartışılıyor. Hükümet finans 

sektörünü bir parça vergilendirmeye çalıştı ve bunu rantçılara 
karşı bir mücadele olarak sunabildi. Ama ranıiye kesimlerden 
gelen direnç karşısında yasa taslağını geri çekti. Bu konuda, 

programımızın taktik talepleri arasında yeralan artan oranlı  ver

gi sistemini ileri sürerek, bugünkü siyasal süreçle bağiantıyı 

kurabilmeliyiz. 
Kontr-gerilla devletinin mafyalaşmış rant ekonomisine da

yalı bir yapı olduğunu söylüyoruz. Bugün güncel planda, Su
surluk'la rant ekonomisi, kasetler savaşıyla banka ihaleleri vb. 
arasındaki bağı güçlü bir biçimde ortaya koymak ve teşhir ct

rnek gerekiyor. Ama öte yandan da, artan oran1ı vergi sistemi 

vb. talepleri ileri sürebilmek, rant ekonomisine buradan da yük

lenmek gerekiyor. Örneğin ,  vergi yasasına karşı bir tutum ge
liştirilebilir. 

Bir başka örnek zorunlu tasarruf fonu. Bu fon asrın en 

büyük soygunu olarak ifade edildi. Zorunlu tasarruf fonu, ya-
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sal bir düzenleme. Bu fona enflasyonun altında oranlarda fa
iz uygulandı. Sermayeye büyük bir kaynak transferi sonrasın
da, şimdi parça parça bir şeyler ödeniyor. Bu sorun belli talep
lerle bir mücadele öğcsi haline getirilebilir. Bu alan yasalar 
ve kurumlar alanına girdiği ölçüde, kitlelerin politikleşmesi 
açısından da belli avantajlar sağlıyor. Sınıfsal karşıtlıkları 
göstermek açısından, işçi sınıfından kesilen fona uygulanan 
faizlerle holdingiere verilen faiz arasındaki fark gösterilcbilir 
vb . . .  

Örnekler genişletilebilir. Dar bir sorun gibi görünenen fab
rikalardaki sağlık koşullarını alalım. Örneğin Mutlu Akü'de kurşun 
almak sorunu var. İşçinin hem sağlığı doğrudan iş nedeniyle 
bozuluyor, hem de bu nedenle işten çıkarıhyor. Bu salt o fabrikayı 
ilgilendiren bir sorun değil . Fabrikalarda sağlıksız çalışma 
koşullarının ortadan kaldırılması için mücadeleyi yeri geldiğinde 
gcncllcştirebilmeliy iz .  İşyerlerinin,  çalışma koşullarının 
denetlenmesi ve düzeltilmesi, bu denetlemelerde işçiye söz hakkı 
vb. gibi. 

Öte yandan, sağlıkta özelleştirmenin teşhiri , özel sağlık 
kuruluşlarının kapatılması, kaynaklarının sağlık bütçesine ak
tarılması, ilaçta patent ve reklama hayır vb. ,  bunların tümü 
toplumun gündeminde olan sorunlar. Genel çalışmada ve po
litik yayında sorunu işlerken, fabrikadaki sağlık koşulları ile 
de bağ kurmalıyız. 

Bir diğeri, bütçeye ilişkin tutumdur. KESK'in "demokra
tik devlet , halkçı bütçe" çerçevesinde '97'de yaptığı eylem, 
bütün KESK kitlesini harekete geçirdi. Bütçeye karşı tutum, 
scfalet ücretlerine hayır demekten, TİS dönemlerinde belli ta
lepleri ileri sürmekten çok daha geniş ölçüde, devletin elinde
ki kaynakların nereye aktarılacağına ilişkin bir tartışma anlamı
na geliyor. Kitle eylemlerinde yaygın olarak atılan ve emekçi
lerin eğitim ve sağlık alanındaki hassasiyetlerini gösteren, "Sa
vaşa değil , eğitime bütçe !" ,  "Savaşa değil, sağlığa bütçe ! "  
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sloganları, kaynakların bütçe harcamalarıyla nereye aktarıldı
ğını göstermek bakımından önem taşıyor. Böylece doğrudan 
politika alanına giriliyor. 

Bütçenin bu ülkenin burjuvazisine ve emperyalistlere dü
zenli kaynak aktanını olduğunu, borç faizlerinin bütçede tuttuğu 
ağırlığı gösterebiliriz. Böylece ekonomik mücadele alanından 
politik mücadele alanına bağlanıyorsunuz. Dcmagojisi yapılan 
"kaynak nerede?" sorusunu, bütçe tartışması üzerinden cevap
lıyorsunuz. Emperyalistlcre, sermayedarıara değil, işçi ücretle
rine, eğitime ve sağlığa bütçe! 

Bir başka örnek, taşeronlaştırmaya karşı ya da işgüven
cesi mücadelesinin politikleştirme alanında sunduğu imkanlar. 
Taşeronlaştırmaya karşı işçiler militan eylem biçimlerine yöne
lebiliyorlar. Direnişlerde grev kıncı olarak getirilen taşeron işçileri, 
ağırlıklı olarak Ülkü Ocakları'ndan toplanıyor. Sivil faşistlerin 
rant ekonomisindeki yeri, faşist çetelerin toplum üzerinde terör 
estiren beslemeler olduğunu teşhir etmek için iyi bir fırsat olarak 
kullanılabilir. Bu da, ekonomik mücadeleyi temel demokratik 
hak ve özgürlükler mücadelesine bağlayabileceğimiz bir alan. 

İş güvencesiyle ilgili tartışma ve istemler, aslında işsizliğe 
karşı bir mücadele alanı. Ama bu ülkede olduğu gibi tüm diğer 
kapitalist ülkelerde de, işsiz bırakılarak sınıftan koparılmış ve 
sosyal yaşamın dışına sürülmüş bu kesimler, faşist hareketleri 
besleyebiliyor. İşsizliğe karşı talepler politik bir muhtevayı bu 
kanaldan da kazanabilir. 

İki noktaya daha değineceğim. Tekstil sektöründe çalış
mamız var. Bu sektörde kadınların özel bir ağırlık taşıdığını 
biliyoruz. Bir kadın çalışması , kendisini sadece fabrikanın 
içerisinde eşit uygulamalar, eşit ücret, kreş vb. sorunları üze
rinden göstermemelidir. Kadının tüm toplum çapında ezilme
sine karşı daha genel bir tutum ve mücadele olabilmeli bu. 
Toplum içerisinde kadının çok yönlü ezilmişliğine karşı bir 
mücadele alanı üzerinden de yeniden beslcnebilmeli .  
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Gene ekonomik mücadele içerisinde özelleştirme, ta
şeronlaştırma, esnek çalışma gibi sınıfa yönelik bir dizi temel 
saldırı var. Bu saldırıların içerisinde bir yan, doğrudan sınıfın 
sendikal örgütlülüğünü dağıtmaya yönelik olarak işliyor. Bu 
tüm dünyada da böyle. Ama bu , sadeec sendikasıziaştırma de
ğil, aynı zamanda sınıfı atomize etmeye dönük de bir saldırı
dır. Saldınnın bu boyutunu da gözctmcliyiz. 

Demokratik hak ve özgürlükler 

mücadelesi alanı 

Demokratik mücadele alanına geçiyorum. Bu alan gencl
likle mücadele eden değişik kesimleri birleştirecek bir talepler 
alanı olarak görülüyor. Geçmişte devrimci mücadeleyi csasta 
üstlenen küçük-burjuva kesimlerin bugünkü yorgunluğu ve sol 
ilc sınıf hareketi dinamiklerinin ayrılığı düşünülürse, bu alanın 
bugünkü koşullarda toplumsal muhalefeti birleştirebilecek güç
tc bir kanal olmadığı görülebilir. 

Birileri birkaç yıl önce, bu ülkede anti-faşist mücadele ver
mcyen bir hareket kitlcscllcşcmcz diyordu. Burada demokra
tik hak ve özgürlükler mücadelesi, '60' ların ve '70'lcrin hatıra
larıyla, csasta sınıfın dışında görülüyor. Biz, '70' lcrdeki müca
delede, reformizmin önderl iğinde olmasına rağmen , sınıfın 
demokratik hak ve özgürlükler mücadelesine, bu arada anti
faş ist mücadeleye gösterdiği cğilimc vurgu yapmalıyız. 15- 1 6  
Haziran, sendikal örgütlenme alanında gündeme getirilen bir 
faşist yasaya karşı mücadeledir. 1 6  Mart katliamına karşı ya 
da Kemal Türkler'in katledilmesi üzerine gerçekleşen büyük 
kitlesel eylemlilik dalgası, faşizme karşı en geniş etkiyi ortaya 
çıkarmıştır ve bunlar sınıfın damgasını taşımaktadır. Dolayı
sıyla, reformislierin önderliği altında gerçekleşmiş olmasına karşın 
sınıfın yakın tarihte demokratik hak ve özgürlükler mücadelesine 
gösterdiği bu ilgi , yaslanmamız gereken temel bir mcvzidir. 
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Demokratik hak ve özgürlükler mücadelesi üzerinden tüm 
ezilenleri birleştirecek bir mücadelenin önkoşulu, bu talepleri 
öncelikli olarak sınıfın savunabilmcsidir. Bu çerçevede ekono
mik mücadelenin politikleşme alanlarına, örneğin grev özgür
lüğü vb. sorunlara girmeyeceğim. 

Sol ve sınıf hareketinin farklı kanallardan akması, her iki
sini de güçten düşüren temel bir sorundur. Ama buna rağmen, 
bu ülkenin bir devrim toprağı olmasının imkanlarıyla, '60'la
rın ve '70'1crin kendine özgü özellikleriyle, o dönemde küçük
burjuva zeminde güçlü bir devrimci mücadelenin gelişebildi
ğini biliyoruz. Bu bugün de bir ölçüde karşılığını buluyor. Eğer 
bu ü lkede sınıf politikleşmeden Gazi gibi hareketlilikler 
yaşanabiliyorsa, bu önemlidir. Bu sadeec kitlesel bir devrimci 
hareketliliğin gelişmesi açısından önem taşımıyor. Gazi son
rası süreçte, '96 yazında, zindan direnişleri bir kitle hareketli
liğine yol açamasa da, devrimci tutsakların direnişiyle devle
tin kapsamlı bir saldırısının da püskürtülcbildiğini görüyoruz. 
Dolayısıyla, sınıf üzerinden politika yapmak, sınıf üzerinden 
birleştiricilik sağlamak dediğimiz temel doğrudan hareketle, 
bu tür mücadelelcrin başarısı ancak sınıfın dcvrimcileşmcsine 
bağlıdır tarzında bir mutlaklaştırmaya gidilemez. 

Örneğin bugün DGM'ye karşı bir mücadele var. DGM'
ye karşı mücadele çerçevesinde DGM'lerin sınıfla ilişkisini, 
sınıfa saldırı biçimlerini daha özel planda teşhir ederiz. Ama 
devrimci tutsakların süresiz bir DGM boykotuyla DGM 'lerin 
boşa çıkarılabilcccğini de biliriz. Kalıcı başarılar elde edile
meyecek olsa da, belli mcvzilcrin tutulabilcccğini yürüttüğü
müz çalışmada, yayınlarımızda gözetmek durumundayız. 

Demokratik hak ve özgürlükler mücadelesinin bir diğer ö
nemli yanı, bütün '60-70'lcrin ve bugünkü mücadelenin gös
terdiği gibi, kitlelerin militan mücadeleye hızla yöneldiği bir 
alan olmasıdır. Alevilerin, Kürtlerin, kent yoksullarının onyıllar
dır sistematik biçimde devlet terörüyle karşı karşıya kalma 
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sına, 1 2  Eylül sonrasında devlet tahkimatının çok özel bir yo
ğunluk kazanmasına rağmen, bu alandaki duyarlılık daha mili
lan biçimler kazanıyor. Bu çerçevede devrimci şiddet sorunu
nun, devrimci kitle şiddeti sorununun bugün nasıl ele alına
cağı, bunun bugünkü olanakları vb. üzerinde ayrıca yoğunlaş
malıyız. 

Demokratik mücadele sorununun temel önemde yanı ise 
şudur. Nasıl ki ekonomik mücadele, aynı zamanda devrimci 
iktidarın işçi ve emekçilere sağlayacağı yaşama ve çalışma 
koşullarıyla ilgili bir yan taşıyorsa, demokratik mücadele de 
devrim sonrası sosyalist demokrasi uygulaması açısından önem
li. 20. yüzyılın sosyalist inşa deneyimlerinde ortaya çıkan zayıf
lık alanlarından birinin bu olduğunu biliyoruz. Kitlelerin böyle 
mücadeleler içerisinde kurumlaştıracakları demokratik ilişkiler 
geleneklcriyle, yarınki toplumun yönetiminde kitlesel biçimde 
alacakları rol arasında doğrudan bir bağ var. Sosyalist demok
rasinin maddi önkoşullarının yaratılmasında, politik bilincin 
kitlelere yayılmasında, yığınların tarihin öznesi haline gelme
sinde, temel demokratik hak ve özgürlükler için bugünden 
verilccek mücadelclerin çok kritik bir önemi var. 

İster Türkiye gibi emperyalizme bağımlı bir ülkede isterse 
bir emperyalist metropolde olsun, demokratik istemler konu
sunda verilen her türlü mücadelede, gerçekte demokrasiyi, sos
yal ve siyasal eşitliği engelleyen zeminin doğrudan sermaye 
egemenliğinden kaynaklandığı gerçeği açığa çıkıyor. Serma
yenin ekonomik gücü , yasa önünde eşitliktc ifadesini bulan 
biçimsel siyasal eşitliğin bile içini boşallıyor. Siz, örneğin Al
manya gibi bir ülkede, geçmiş mücadelelerle belli demokratik 
haklar kazanmışsınızdır. Sözgelimi, bir komünist partisi olarak 
Icgal çalışınanız ve toplantılarınız cngcllcnmcz belki, ama top
lantıların yapılacağı en iyi salonlar, propaganda materyalleri
nin basılacağı en iyi matbaalar vb. burjuvazinin elindedir. Ör
gütlenmcnizin, faaliyetinizin önünde yasal engeller olmamasına 
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rağmen, maddi imkanlarıniz olmadığı ölçüde, o toplantı salon
larını ya da matbaaları kullanamazsınız. Demokratik haklara 
biçimsel olmaktan öte bir öz kazandıracak, sosyal eşitsizliğe 
son verecek olan, toplantı salonlarını ,  matbaaları, öteki her tür
lü olanağı işçi emekçi yığınların emrine sunacak olan bir pro
leter devrimdir, onun ürünü ve siyasal ifadesi olan proleter 
demokrasidir. 

Daha dar bir örneğe, medyada tekelleşmenin sonuçlarına 
bakalım. Bugün düzeni çok sıkıştırmadıkça, çok ağır bir san
sür uygulaması yok. Ama iletişimi ve dağıtım ağını elinde tutan 
sermaye, devrimci yayınların topluma ulaşmasını her biçimde 
engelliyor. Bu engelleme, faşist baskıdan öte bir boyut taşıyor. 
Dağıtım alanında tekelci sermaye ilc boy ölçüşecek imkanla
rınız yoksa, bu engelin sınırlayıcı etkileriyle karşı karşıya 
kalıyorsunuz. Devrimci politik yayınların dağıtımının tekeller 
tarafından engellenmesi, ne kadar dağıtıldığının bilinmemesi 
vb. Dolayısıyla, demokratik talepler mücadelesinin önündeki 
asıl engelin sermayenin sınıf egemenliği olduğunun gösteril
mesi, bunun özel bir tarzda işlenmesi, temel önemde bir görev
dir. Bu, demokrasi uğruna mücadelenin sosyalizm uğruna mü
cadeleye bağlanması ve ona tabi kılınması temel marksist görü
şünün de bir gereğidir. 

Bugünkü güncellikte, demokratik hak ve özgürlükler mü
cadelesinin çok daha önemli bir yönü var. Susurluk üzerinden 
toplumun bu konudaki hassasiyeti ortaya çıktı. Ama bu bir 
mücadele gücü olarak açığa çıkmadı . Biz ilk değerlendir
melerimizden beri, mevcut imkanlar devrimci hareket tarafın
dan değerlendirilcmczse, bunun düzenin imaj Lazelemesi için 
bir zemin olacağına işaret ettik. Nitekim medya Susurluk son
rasında imajını bir ölçüde yenilemeyi başarabildi. Ordu, poli
tik yaşama doğrudan müdahale ettiği bir dönemde, bir dizi 
manevrayla yerini sağlamlaştırabiliyor. Burjuva partiler sözde 
temizlik üzerine daha çok laf edebiliyorlar vb. Türkiye gibi 
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esneme olanaklarının son dereec dar olduğu bir ülkede bile, 
burjuvazi sistemi restore edecek, kitleleri yanıltıcı manevralar 
yapılabilecek bir zemin bulabiliyor. 

Taktik mücadeleye ilişkin esas sorun belli konu alanları 
saptamak değil de, taktik kavrayış olduğu ölçüde, burada tck 
tck pratik mücadele alanlarına girmeyeceğim. Dikkat etmemiz 
gereken belli noktalara işaret etmekle yetincccğim. Belli konu 
başlıkları üzerinden göndermeler yapacağım daha çok. 

Bunlardan biri, güncellik taşıyan zindanlara ilişkin mü
cadeledir. Bugün zindanlar sorununun, '96 zindan direnişinin 
devlete diz çöktürmüş olması olgusu ile birlikte işlenmesi ge
rekir. Devrimci bir siyasal yapı, devlet saldırdığında, tabutluk
lar açıldığında değil, bunu düzenli bir biçimde, toplumu po
litikleştirme doğrultusunda kullanabilmclidir. Devlet '96'nın he
men sonrasında, Diyarbakır zindanına, başka yerlere saldırdı 
ve yeni katliamlar yaptı. Hücre tipi zindanların bütün ülkede 
yapımına girişcrck, yeni bir saldırıya hazırlanıyor ve saldırı
yar da. Biz sürekli ve sistemli bir biçimde bu alandan yük
lcncbilmcliyiz. Af tartışması varsa, onu genel bir propagandayla 
boşa çıkarmanın ötesinde, bir dizi taleple kitle mücadelesini 
geliştirme doğrultusunda bir çaba içinde olabilmcliyiz. 

Bu ülkede sivil faşist harekete karşı mücadelenin özel bir 
önemi var. Biz hala da faşizme karşı mücadelede, devlet ile 
sivil faşizme karşı mücadele ilişkisini başarıyla kurmakta 
zorlanabiliyoruz. Bunu saflarımızı eğitmek gerektiği anlamın
da söylüyorum. Bu ilişkiyi güçlü bir tarzda kurabilmemiz la
zım. Devrimci hareketin bunca yıllık deneyimine rağmen za
afa düşülen bir alan bu. Sivil faşist çctelerin devlet tarafından 
ne kadar yaygın kullanılacağı konusu ayrıca tartışılır. Ama son 
birkaç aylık bir süreçte, Akın Birdal 'ın vurulmasının, 1 Mayıs 
öncesi ve sonrasında saldırıların sivil faşistler tarafından orga
nize edilmesinin, siyasi mücadele açısından özel bir önemi var. 
Kuşkusuz bu mücadelenin csasta devlete, orduya, kontr-gerilla-
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ya yönelmesi temel önem taşıyor. Fakat artık sivil faşizme kar
şı mücalele talepleri ve biçimleri üzerine de daha fazla yo
ğunlaşmak zorundayız. 

28 Şubat sonrası süreç dinsel gericiliği toplumda değişik 
bir yere getirdi. Dinsel gericilik toplumun alt katmanlarını, kent 
yoksullarını sosyal demagoji ile tutuyor. Dinsel gerici akımı 
geriletmek, kent yoksullarını, kent emekçilerini örgütlernek gi
bi özel bir sorumluluğumuz var. Bugün devletin saldırılarını 
laik-şeriatçı ekseninde sunması, bu alanda politika yapmayı zo
ra sokuyor. Bu konuda çok yetkin almadığımız da açık. Karşı
mıza "türban genelgesi" çıkıyor, bu genelgeye karşı mücadele 
dinsel gericiliğin denetiminde. Ama biz onu "türban genelge
si" olarak tanımlayarak, aslında saldırının bir başka biçimde 
kurulabilmesine olanak veriyoruz. 

Sözkonusu olan faşist bir genelgedir ve kampiaşmayı sah
te bir tarzda sunan burjuvaziye karşı güçlü bir politik müca
dele verilmesini gerektiriyor. Dahası o faşist genelgeyle de 
yetinmiyor, eylemler üzerinden yeni bir saldırı başlatıyor. Üni
versitede eylem yapılmasına karşı hukuk terörü alanına geçi
yor. Aynı oyunu kamu emekçileri hareketine karşı gündem
leştirilen personel yasasının meşrulaştırılması çabasında da 
görüyoruz. Buralardan bakıldığında, bu alanlarda politika yap
manın önemi daha iyi anlaşılıyor. 

Komisyonumuzun tartıştığı konulardan bir diğeri, demok
ratik kitle örgütleri alanıdır. Bu ülkede çok değişik zeminler
de Demokratik Kitle Örgütleri (DKÖ'ler) var. Tutsak aileleri 
örgütlenmeleri, Alevi dernekleri, kültür evleri, semt dernekleri 
vb. üzerinden geniş bir alan bu. Biz mücadelenin bugünkü ön
celikleri konusunda kuşkusuz ki bir tutuma sahip oluruz, özel 
olarak bu alana güç kaydıramayız. Ama, bizim politik olarak 
ulaştığımız düzey, zaten o alanlarda bulunan, bizim çizgimiz 
temelinde o alanda birşeyler yapmak isteyen güçlere doğru gi
derek büyüyor. Buradan bakıldığında, bizim bu alanlara yö-
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nclik daha sistemli bir politikamızın olması gerekiyor. 
Bu alanlardaki çalışma için şu söylenebilir. Bu tür örgüt

lenmelerin darlaştığı yer, kendi mücadelesinin taleplerini sa
vunacak kesimlere sıkışması oluyor. Alevilerin sorununu A
leviler, tutsakların sorununu tutsak yakınları savunur bakışı 
kısırlaşmaya yolaçıyor. Eğer Makina Kalıp direnişine, Cumar
tesi Anneleri'nin eylemine katılmak isteyen bir tutsak anaları 
derneği varsa, biz bunlar arasındaki ilişkiyi nasıl kuracağımız 
üzerine yoğunlaşabilmeliyiz. Bu, Makina Kalıp'a gidip yarın 
öncülerini tutsak edecek faşist diktatörlüğe karşı mücadeleye 
çağıran, aynı zamanda grev için dayanışma örgütlemesini sağ
layan bir tarzdır. Bugün yapabileceklerimizin ne kadar karşı
lık bulacağından bağımsız olarak, yönelişimiz böyle olmalıdır. 

Anti-emperyalist mücadele alanı 

Tartıştığımız alanlardan bir diğeri de anti-emperyalist mü
cadele alanıdır. B ir yanıyla emperyalizmin dünya çapındaki 
egemenliği, diğer yanıyla Türkiye'nin emperyalizme bağımlı 
bir ülke olmasından kaynaklı sorunlar alanı sözkonusu bura
da. 

Proletaryanın temsilcisi olduğumuza göre, uluslararası bir 
sınıf olan burjuvazinin karşısına ancak enternasyonalist tutum 
ve politikalarla, proletarya enternasyonalizmiyle çıkabiliriz. 
Bu yanıyla özellikle yayın alanında görevlerimiz var. Emper
yalizmin kültür alanında burjuva kozmopolitizmini bütün dün
yaya dayatması; ekonomik alanC:a borçlarla bağımlı ülkelere 
taktığı boyunduruk; dü:-ıyayı çevre felaketine sürükleyen ülke
lerin esasta emperyalist metropoller olması; militarizmin, sa
vaşların ana kaynağının emperyalizm olması, dünyanın mayın
larla kaplanmasından nükleer bir felaketin hazırlanışına, vb. 
oldukça çok geniş bir alan sözkonusu. 

Diğer yandan bu, bağımlı bir ülke olmaktan kaynaklanan 
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sorunlar üzerinden kitle mücadelesini geliştirme sorunudur. 

Özellikle '60'lı yıllarda bu ülkede güçlü bir anli-cmperyalisL 
damar, buradan beslenen kitlesel bir mücadele vardı. '70'li yıl
larda anti-faşist mücadele öne çıkmış olmakla birlikte, yine güç
lü bir anti-emperyalist damar vardı. Ama bugün aynı eğilim
leri çok fazla görcmiyoruz. Ancak bu toplumda emperyalizme 
karşı tutum, kendini çarpık da olsa ifade ediyor yine de. Bu 
ülkede sivil faşist hareket ve dinsel akım, gerçekte emperya
lizme göbekten bağlı olmasına rağmen, anti-emperyalist söyle
mi demagojik bir tarzda kullanıyorsa, "gavur batı" edebiyatı 
üzerinden politika yapma ihtiyacı duyuyorsa, bu , kent yoksul
ları ve toplumun emekçi katmanları arasında bu sorunun hala 
da bir hassasiyet alanı olmasından dolayıdır. Devrimci bir anti
emperyalist tutum, onların bu dcmagojik söylemlerini de boşa 
çıkaracaktır. 

Tutarlı bir anti-emperyalist mücadelenin, ancak tutarlı bir 
anti-kapitalist mücadele zemininde, onunla birleştirilerek ve
rilebileceğini söylüyoruz. Dolayısıyla sorun bizim için dar an
lamda taktik bir sorun olmaktan çıkıyor, doğrudan Türkiye 
devrimine bağlanan temel bir mücadele alanı haline gcliy_or. 

Bugünkü tablo çerçevesinde bile anti-emperyalist mücade
le aslında sanıldığı kadar zayıf değil. Bu ülkede Bergama köy
lüleri çevre sorunları nedeniyle eylem yaptıklarında, karşıia
rına Euro Gold diye bir şirket çıkıyor. Dönüp bakıldığında, 
bu mücadelenin anti-emperyalist bir cğilime sahip olduğu, or
dan alınıp daha ileriye taşınabileceği görülür. Tarım alanmda 
Amerikan sigara tckelleri yüzünden "tütün kotası" uygulaması 
açısından da bu böyle. 

İşçi sınıfı üzerinden bakıldığında ise, örneğin enerji iş-kolun
da özelleştirme saldırısına karşı gelişen eylemliliklerde ortaya 
çıkan anti-emperyalist eğilimle yüzyüzeyiz. Bu henüz sınıfın 
taşradaki kesimlerinde ortaya çıkan bir eğilim, fakat sınıfı anti
emperyalizm temelinde politikleştirmck açısından önemli bir 
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imkan. 
Anti-emperyalizm açısından çok daha geniş bir ilişkiler, 

sorunlar ve istemler alanı var. Burada en temel noktalar üze

rinde durduğumuz için onlara girmiyorum. 

Kürt sorunu 

Dördüncü alan Kürt sorunudur. Öncelikle şu söylenebilir: 

' 30'lu yıllardaki kanlı bastırmalar sonrasında onyılları bulan 

bir sessizlik yaşansa da, gelinen yerde, bundan böyle artık sü
rekli gündemde kalacak n itelikte bir sorun Kürt sorunu. Ön 
tartışmalarda; Kürt ulusal akımı bugün için ycnilcbilir, ama Kürt 
sorunu bu toplumun gündemine artık çıkınamacasına oturmuş
tur diye ifade etmiştik bu gerçeği. Demek ki bu ülkede, Kürt 

ulusal hareketinin gerilemesi ya da ezilmesi ihtimalinden bağım

sız olarak, Kürt sorununun her zaman siyasal mücadele gün
dcmimizdc olması, ulusal demokratik istemierin sistemli bir 

biçimde savunulması gerekiyor. 
Burada bizim biraz daha öne çıkarmamız gereken iki alan 

var. Temel dcğcrlcndirmelcrimizdc, ulusal istemieric ulusal 

mücadelenin yükünü çeken Kürt yoksul köylülüğünün toprak 

talebi arasında güçlü bir bağın kurulmamasını sık sık cleştiri
yoruz. Ama biz, sadeec perspektif planında eleştirerek değil, 
pozitif politik içeriğiyle de, yayınlarımızda ve propaganda-aji
tasyon matcryallcrimizdc, bu ilişkiyi kurmalı ve kullanmalı
yız. Bugün Kürdistan 'da çalışmasak da parti faaliyetinde bunu 
gözctmeliyiz. Fabrika çalışmasında, Kürt işçisiyle diğer mil

liyetlerden işçileri sosyal istemler ve mücadele temelinde bir

leştirebilmek açısından, bu özel bir sorumluluktur. 
Bir diğer alan, Kürt hareketinin, sorunun çözümünü sosyal 

istemlerden kopartması, bunun bir uzantısı olarak emperyalist
leric ilkesiz denilcbilecek tarzda ilişkilere yönelmcsidir. Bu ül
kede anti-emperyalist mücadele ilc ulusal özgürlük için müca-
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dcle arasında kurulacak bağın , Kürt ve Türk cmek�i kitlelerinin 
mücadele birliği açısından önemi yeterince açık. PKK belki 
bunu henüz kaba bir biçimde yapmıyor. Ama örneğin Çekiç 
Güç, Kürt reformİstleri tarafından koruyucu olarak sunulabi
liyor. Bu noktada Kürt hareketinin barış siyaseti, Türk sömür
geeiliğine karşı emperyalizme hakem rolü biçtiği ölçüde teh
likelidir. Dolayısıyla anti-emperyalist bilincin ve taleplerin Kürt 
emekçi kitleleri arasında yayılmasının özel ve ayrı bir önemi 
var. 

Bu noktalara ek olarak tartışılabilecek sorunlar ise şunlar: 
Birincisi, HADEP'e karşı tutum. Temel değerlendirmele

rimizde HADEP' in Kürt orta burjuvazisinin siyasi temsilcisi 
olduğunu söylüyoruz. Bu, herhangi bir burjuvazi değil de ezilen 
bir ulusun orta burjuvazisi olduğu ölçüde, onun ulusal soruna 
ilişkin siyasal platformu da en dar ve güclük ulusal istemler 
üzerine oturur. Genel değerlendirmelerimizin ötesinde, bu par
ti ile pratikte nasıl bir ilişki kurmalıyız? Bu konuda somut bir 
örnek var. Biz "barış treni" sorunu esnasında "İşçilerin birliği, 
halkların kardeşliği!" ekseninde bir metinle gidiyor ve HADEP 
ilçe örgütlerinden imza alabiliyoruz. "İşçilerin birliği, halkla
rın kardeşliği" metni içerik olarak bizi yansıtıyor. Ama biz iliş
kiyi gerçekten politik planda ne kadar bütünsel kurabiliyoruz. 
Pratikte HADEP' in platformunu zedeleyen bir konumda ol
madığımız için bugün çok problem edilmiyor. Ama karşımıza 
bir Kürt işçi geldiğinde, hem Kürt halkının ulusal taleplerini 
savunan, hem de ulusal akımdan farklılaştığımız noktaları ifa
de eden bir tarz tuıturamazsak, ne Kürt işçi kitlelerini parti
miz etrafında savaştırabilir, ne de onun öncülerini örgütleye
biliriz. 

Yayınlarımızda, temel değerlendirmelerimizin yanısıra, Kürt 
halkının meşru taleplerini sürekli savunmalı ve devletin saldı
rılarını etkin bir biçimde teşhir etmeliyiz. Antalya'da gerillala
rın cesedi topraktan çıkarılıyorsa, bunu özel olarak işlemeliyiz. 
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Kürt kitlelerinin güncel talepleri daha geniş planda ne ise, o 
zenginliktc yansıtmalıyız. Bu yeri geldiğinde bir gıda ambar
gosudur, yeri geldiğinde Karadcniz'c, İzmir 'c girişlere vize 
uygulama girişimidir, vb. 

Bir diğeri , Kürt ulusal sorununa ilişkin talepleri sınıf içeri
sinde yaygınlaştırmanın daha özel imkanları , sorunları nedir, 
dönüp buna bakmalıyız. İnşaat işçileri arasında çok sayıda Kürt 
işçisi var ve inşaat işçileri derneği vb. üzerinden örgütleniyor
lar. İnşaat sektörü sınıf çalışmamızda özel bir yer tutmuyor. 
Ama demokratik kitle örgütlerine ilişkin tartışmada olduğu gi
bi, özel tarzda yoğunlaşmak çerçevesinde değil, ama ilişkiler 
çıktığında nasıl kurulması gerektiği konusunda açıklık taşıya
bilmcliyiz. Burada, sadeec işçilerin birliğini değil, ulusal so
runla ilgili ajitasyonu da özel bir tarzda yapabilmeliyiz. 

Temmuz: Düzendeki temel sınıfsal karşıtlıkları işlernek ve 
değişik alanları (ekonomik, demokratik haklar, Kürt sorunu vb.) 
birbirine bağlayarak bütünleştirmek açısından, kitle hareketi

nin geriliğine rağmen, Susurluk sonrasında başlayan özgün bir 
süreç var. Normalde, öncüsüyle birleşmiş bir sınıf hareketi, bu 
değişik alanları kendi mücadelesiyle birlcştirir ve bunu ikti
dara karşı mücadeleye adım adım büyütür. Bu onun kendisi 
için sınıfa dönüşmesi sürecinin bir parçasıdır. 

Bugün kitle hareketi cephesinde böyle bir durum olmama
sına rağmen, düzeninin ekonomik-siyasi krizinin bu değişik 
alanları içiçe geçirdiğini görebiliyoruz. Susurluk patlıyor, Su
surluk'un bir yanı Kürt sorununa bağlanıyor, bir yanı devletin 
kontr-gerilla çetesine dönüşmesi oluyor. Bir diğer yanı, özel
leştirmelerdeki vurgunlar, ekonominin rant-mafya ekonomisi
ne dönüşmesi vb. 9luyor. Aynı şeyin, bizzat CİA 'nın örgüt
lenmesi, müdahaleleri vb. üzerinden anti-emperyalist alanla 
bağlantısı var. İç kapışmalar nedeniyle pislikler ortaya dökül
dü, hala da dökülüyor. Düzenin ve devletin yıpranmışlığı, tah
kimat ve aklanma için manevra ihtiyacını gündeme getiriyor. 
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Bu durum temel sınıfsal gerçeklerin sonuçlarını bazı açılardan 

çıplak gözle görülür hale getirdi. Bu çerçevede, farkl ı  alanları 

temel sınıfsal ilişkiler çerçevesinde bağlamakla temel bir halka 
olarak, Susurluk' ta ortaya çıkan devlet ve düzen gerçekliğini 
hedefe çakılmalıdır. Bu elbette çok yönlülüğü, somutluğu, 
zenginliği içinde olmalı. 

Kitle eğilimleri açısından bakıldığında, anti-emperyalist 
eğilimler, farklı alanları birbirine bağlamak açısından önemli 
bir imkan sunuyor. Kitle eğilimlerinden ayrı olarak, anti-em
peryalist mücadelenin (temel programatik değerlendirmelerde 
işaret edildiği gibi) anti-kapitalist bir yön taşıması, farklı alan
ları birleştirme imkanı veriyor. Ekonomik alanda İMF saldırı
ları , politik planda emperyalist kölelik, emperyalist saldırgan
lığa taşeronluk, CİA' nin,  Pentagon'un faşist devleti bizzat 
örgütlcmesi, Kürt sorunundaki emperyal ist politikalar vb. Bu 
sorunlar demokratik bir muhteva taşımakla birlikte, egemen 
sermaye sınıfının emperyalizme yaslanmasıyla, anti-kapitalist 
bir boyutu da taşıyor. 

Bir üçüncü sorun, dinsel gericiliğe karşı tutum. Biz dinsel 
gericilik vesilesiyle diyanetin kaldırılmasını vb. talep ederiz, 
ama yüzümüzü esasta düzene, devlete döneriz. Bu yönüyle bir 
sorun yok. Devlet dinsel gericiliğe karşı yürütülen operasyon
dan aldığı güçle, sahte laiklik-şeriat ekseni üzerinden emek
çileri bölüyor. Buna karşı tutum almak işin bir yanı. 

Ama bugün sorunun öncelikli ve yakıcı olan diğer yanı, 
sınıfın ve emekçilerin ileri kesimlerinin dinsel gericilik sopası 
gösterilerek hareketsiz kılınması ve yedeklenmesidir. Bu çer
çevede bizim sadece diyanetin kaldırılması vb. talepleri dile 
getirmeye değil , dinsel gericiliği, şeriatı devrimci mücadele ezer, 
gerçek bir laikliği sosyalizm getirir, işçiler getirir vurgusuna 
ihtiyacımız var. Nasıl sivil faşist hareketi düzen ve devlet ger
çeğine bağlıyorsak, dinsel gericilikle devleti de birbirine bağla
malıyız. Muhakkak ki işçi ve emekçilerin birliğinden, laiklik-
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şeriat ekseninde bölijnmemesinden yana tutum alırız. Bu 
faaliyetimizin bir yönüdür. Ama bugün öncelikli diğer yönü, 

düzenin belli ölçülerde yedeklediği emekçilerin daha ileri ke
simlerinin dinsel gericilikten kaynaklanan korkusuna yönelik 
müdahalcdir. 

Değişik mücadele alanlarına ilişkin şunları eklemek isti
yorum. Emeğin korunması çerçevesinde programımızda belir
lenen temel talepler var. 7 saatlik işgünü, asgari ücrcte iliş
kin tutum vb. Bu temel taleplerle, işçi sınıfını örgütsüzleştiren 
taşcronlaştırma, esnek üretim saldırısı, özellikle işten atılma
lar sorununu ilişkilendirmeliyiz. Sınıfın en geniş kesimlerini 
kucaklayan temel taleplerle işçi sınıfını örgütsüzleştiren işçi kı
yımı, esnek üretim, taşeronlaştırmaya karşı mücadele taleple
rini birlikte işlcmcliyiz. Zira, hem kazanılan haklar döne döne 
geri alınıyor, hem de sınıfın mücadele gücü kırılıyor. 

Demokratik alana ilişkin şunu söyleyeceğim. Sol hareket 
demokratik haklar alanı ilc gerisindeki sosyal eşitsizlik ilişki
sinin üzerinden atlamaktadır. Susurluk vcsilesiylc "bu pisliği 
devrim temizler" denilirken, bunun düzen değil de devlet pis
liği olarak ele alınması ve devrimin de salt siyasal alanı temiz
leyen bir devrim olarak formüle edilmesi , bu gerçeğe işaret 
ediyor. Susurluk sonrası ilk dcğcrlendirmelerimizde, bu alan
daki devrimci tutumun önemini yapılan vurgular var. Bu alan
daki zaafiyct, sonraki süreçte sadeec reformistlerin değil, devleti 
cepheden karşısına alan kesimlerin tutumlarına da yansıdı. 
Demokratik hakları kalıcı biçimde elde etmenin bir devrim so
runu olmasının ötesi nde, gerisindeki sosyal eşitsizliği işle
yebilmenin özel bir önemi var. 
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kavranmalidır 

Cihan: Tartıştığımız sorun pratik-siyasal faaliyet alanımızı 



ilgilendirdiği için çok özel bir önem taşıyor. Teorik bir temeli

miz var, bunu burada, partimizin kuruluş kongresinde bir prog

ram formuna kavuşturmuş bulunuyoruz. Bu programın ürünü 

olan bir stratejik çizgimiz var. İşte şimdi de bütün bunların 
pratikte anlam kazanacağı bir alanı tartışıyoruz. Bu, devrimci 

taktik çizgi, onun kapsadığı sorunlar alanıdır. Geriye ayrı bir 

temel gündcmimizi oluşturan, ön tartışma sürecinde zaten ge

nişçe ele alınmış bulunan, bu gündemin ardından yeniden 

tartışılacak olan örgüt alanı kalıyor. Örgüt bir araç, bir taşıyıcı

dır; izlenen siyasal çizginin taşıyıcısı bir araçtır. izlenecek si

yasal çizginin içeriğini ise tam da tartışmakta olduğumuz alan, 
taktik politika alanı veriyor. Bu nedenle tartışmakta olduğu

muz konu son dereec önemlidir 

Ne kadar iyi izlcnebildi bilemiyorum, ama taktik komis

yonu adına sunuş yapan Tuna yoldaşın iyi bir çerçeve çizdi

ğini düşünüyorum. Belli başlıklar altında ortaya konulan so
runların gerçekte organik bir bütünlüğü var. Bunun kavranma

sının ve kavratılmasının, siyasi faaliyetimizin bu geniş temel 

üzerinde kendi organik yapısı içerisinde oturtulabi lmcsinin, bü

yük bir önemi var. Politika yapmakta, politik çalışmada çok 

başarılı değiliz diyor ve bundan yakınıyoruz. Tartıştığımız sorun 

bu açıdan ayrıca önemli . 

Tanımlanan başlıkların kendi altındaki bir takım talepler, 
istemler, bunların formülasyonu, önemi vb. sorunların ayrıntı
larına girmekten çok mantığını kavramak önemli. Bu çerçe

vede birkaç noktayı hatırlatmak istiyorum. 

Birincisi; ekonomik mücadele ve siyasal mücadele diyo

ruz. Bu ülkede bazıları siyasal mücadeleyi hala sadeec demok

ratik mücadele olarak ele alıyor, öyle kavrıyorlar. Buradaki ba
zı konuşmalardan da bazen böyle bir anlam çıkabiliyor. Bu
na dikkat etmemiz gerekiyor. Siyasal mücadele alanı asla salt 
demokratik mücadele alanı olarak kavranamaz, onunla sınır

lanamaz. bu burjuva demokratik ufkun içinde kalmak olur. 
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Evet, ekonomik mücadele ilc siyasal mücadeleyi birleş
tirmemiz gerekiyor. Ama siyasal mücadele, sadece demokra
tik siyasal mücadele alanından ibaret değildir. Demokrasi mü
cadelesi siyasal mücadele alanının yalnızca bir alanı, bir par
çasıdır. Kuşkusuz temel ve önemli bir alanıdır. Demokratik hak
ların kazanılmadığı ,  baskının, terörün, kanunsuzluğun, keyfi
liğin kol gezdiği bu toplumda, demokrasi mücadelesi başlı ba
şına bir mücadele alanıdır. Ama işçi sınıfının bakışaçısıyla ele 
alındığında, demokratik mücadele siyasal mücadelenin gene de 
yalnızca bir alt alanıdır. 

Gündelik siyasal faaliyelimizde devletin baskısını, terörü
nü, işkencesini teşhir ediyoruz. Kurulu siyasal rejimde temel 
demokratik hak ve özgürlüklerin olmadığını, mevcut rejimin 
faşist bir rejim olduğunu söylüyoruz. Bunlar kuşkusuz demok
ralik siyasal mücadele kapsamına giren sorunlar. Ama biz öte 
yandan da bu devleti bir sınıf devleti olarak teşhir ediyor, ona 
sermaye devleti diyoruz; sermayeye karşı mücadeleyi herşey
den önce onun sınf devletine karşı mücadeleye bağlıyoruz. Bu 
da bir siyasal mücadele alanıdır ve bu dosdoğru sosyalist siya
sal mücadele alanıdır. Burjuvazinin sınıf devletini hedefe ko
yan bir mücadele, sosyalist siyasal mücadeledir. Örneğin Rus
ya'da, otokrasiye karşı mücadele sosyalist değil ,  demokratik 
bir mücadeleydi. Çarlığa, otohasiye karşı devrimci siyasal şiar, 
"demokratik cumhuriyet" şiarıydı. Oysa Şubat'tan sonra oluşan 
burjuva siyasal iktidara karşı "sovyet iktidarı" şiarı altında 
sürdürülen siyasal iktidar mücadelesi ,  tümüyle sosyalist bir 
mücadcleydi. Sosyalist cumhuriyet uğruna bir mücadele, do
ğası gereği sosyalist bir siyasal mücadeledir. 

Marksistler için siyasal mücadele, her zaman, sosyalist si
yasal mücadek i lc demokratik siyasal mücadelenin organik 
bütünlüğünden oluşur. Demokrasi uğruna mücadelenin sosya
lizm uğruna mücadele ilc birleştiri lmesi, siyasal açıdan aynı 
zamanda bu yönüyle de doğru aniaşılıp kavranabilmelidir. Do-
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layısıyla biz ekonomik mücadele ilc siyasal mücadeleyi bir
leştirmekle kalmamalı ,  demokrasi mücadelesini sosyalizm 
mücadelesiyle birleştirmek, gündelik siyasal çalışmada bu ba
ğı gözetmek zorunda olduğumuzun farkında olmalıyız. Bizim 
mücadelemiz; demokratik ve sosyalist olmak üzere iki ayn ka
rakterde, ama organik olarak birbirine bağlı, içiçe geçen bü
tünsel bir mücadeledir. Bu tıpkı şunun gibidir; biz düşük üc
retlerc karşı mücadele ediyoruz, ama tam da bu mücadele için
de, bu mücadele sayesinde ücretli kölelik düzenini işçilere an
latabilme imkanı buluyoruz. Kapitalizmin egemenlik ve sömü
rü mekanizmalarını teşhir etmek ve basit bir ekonomik müca
deleyi anti-kapitalist propagandaya dayanak yapmak imkanı 
buluyoruz. Ve ücretierin yükseltilmesi uğruna mücadeleyi, tam 
da işçileri ücretli kölelik düzenine karşı bilinçlendirmek üzere 
yürütüyoruz, bunu aynı zamanda onlara bu bilinci vermenin 
bir olanağı olarak ele alıyoruz. 

Temel siyasal sorunlar salt demokratik 

bir içeriğe indirgenmemelidir 

Bir başka temel önemde noktaya daha dcğineceğim. Bazı 
sorunlar vardır ki, demokratik nitelik bunların belli bir düzeyi
dir yalnızca. Dikkat ederseniz, bu tür sorunlar için ; şu sınırlar 
içerisinde ele aldığında, ya da kendi başına ele alındığında, 
bu demokratik nitelikte bir sorundur, deriz genellikle. Ama ka
pitalist bir toplumda ve dolayısıyla bizim toplumumuzda, te
mel siyasal sorunlar kendi başına ele alınamayacak karakter
de sorunlardır. Örneğin; birinci emperyalist savaş döneminde, 
barış talebi, kendi sınırları içinde ele alındığında anlamlı bir 
demokratik istemdir. Ama sizin barış için şiarınız "savaşa karşı 
iç savaş" olduğu ölçüde, siz barış meselesini dosdoğru bir pro
leter devrim sorununa bağlamış, bu zeminine oturtmuş oluyor
sunuz. 
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Aynı şekilde, anti-emperyalizm/bağımsızlık sorununun ele 
alınışı üzerinden de bu böyledir. Anti-emperyalist mücadele, 
hele de çağdaş dünyada, hiçbir biçimde salt demokratik bir 
içeriğe daraltılamaz. Evet, sorunun böyle bir yanı vardır ve 
bu çerçevede bir demokratik mücadeleyi zaten vermek zo
rundasınız. Ama eğer bir ülkenin emperyalizme bağımlılığı
nın temelinde kapitalist ilişkiler varsa, burjuvazi toplumun ege
men sınıfsal gücüyse, burada, emperyalist bağımlılığı kırmak 
egemen burjuva sınıfının iktidarını devirmekle olanaklı olduğu 
ölçüde, anti-emperyalist mücadele aynı zamanda anti-kapita
list bir mücadeledir de. Daha tam bir ifadeyle, bu geniş kap
sama oturur, stratejik anlamını burada bulur. 

Dikkat edin, bu mücadeleler hep bir içiçelik taşıyor. Bu 
noktada demokratik mücadele ile sosyalist mücadeleyi birbi
rinden koparmak mümkün değildir. Sağlam perspektif, bunu 
kendi genişliği içinde ele alma imkanı yaratıyor. Ama dar ve 
güdük burjuva demokratik perspektif, bunu özellikle küçük
burjuva akımlarda görüyoruz, bunları götürüp dar ve güctük 
kalıpların içine sıkıştırabiliyor, gerçek hayata uymayan meka
nik ayırırnlara tabi tutabiliyor. 

Tartışmalarda verilen bazı örnekler bu açıdan anlamlı. Evet, 
devlette bir çürüme ve kokuşma var. Bunun teşhiri demokrasi 
mücadelesi açısından büyük bir önem taşıyor. Başından beri 
diyoruz ki, kokuşmuş bir devlet var, ama bu kokuşmuş devletin 
arkasında da çürümüş bir sınıf var. Devlet bu toplumda boş
lukta durmuyor. Bu devlet bir sınıfın devleti, bu sınıfın ikti
sadi-sosyal egemenliğinin siyasal biçimi ve düzeyi. Burada 
devlet, aynı zamanda ekonominin yoğunlaşmış bir biçimi de 
olarak, bir sınıfın karakterinin yansıdığı bir alan ve yapı olu
yor. Kokuşmuş devletin arkasında kokuşmuş bir sınıf, bu sını
fın üzerinde durduğu çürümüş bir düzen var. Bir TV röporta
jını izliyorsunuz, sıradan bir insan diyor ki, "siyasetteki ko
kuşmanın gerisinde ekonomi var." Bu, bu kadar açık ve basit. 
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Devrimci smtf mücadelesi organik-diyalektik 
bir bütündür 

Sınıf mücadelesi, demokratik mü�adele ilc sosyalist mü
cadelenin, iktisadi mücadele ilc siyasal mücadelenin organik
diyalektik bir bütünlüğü olarak gelişir. Ama başlangıçta şu veya 
bu demokratik siyasal sorun bunu çok özel olarak alevlendir
miş olabilir. Tarihe baktığımızda da görüyoruz bunu; mücade
lenin ivmelenmesinc neden olan gelişmeler, çoğu kere şu ya 
da bu masum görünümlü demokratik siyasal sorundan kay
naklanabiliyor. Demokrasi mücadelesinin proleter devrime bü
yümesini de böyle kavramak gerekiyor. 

Sorunu öznel boyutlarıyla, kitlelerin bilincindeki yansıma
sıyla değil, nesnel mantığıyla ele almak lazım. Ekonomik istem
ler için greve giden, direnme yolunu seçen emekçiler, karşıla
rında sermayenin dev I etini ve polisini görüp onunla çalıştıkları 
zaman, "bakın, siz burada patraniara karşı mücadele veriyorsu
nuz ve patronların devleti anında karşınıza dikiliyor" diyoruz. 
İşte bu bir sosyalist propagandadır. Bu demokratik değil, bas
hayağı sosyalist bir propagandadır. Önemli olan olayın bu man
tığıdır, bunu kavrayıp gözetebilmektir. 

Ekonomik mücadele aynı zamanda devletle de karşı kar
şıya gelinen bir alandır. Devleti, onun sınıf kimliğini kitlele
re anlatabileceğimiz bir alandır. Bu genelde de böyledir. İşçile
rin masum taleplere dayalı iktisadi ve demokratik mücadelesi, 
hep polis ve jandarmanın copu ve dipçiğiyle karşı karşıya kal
mıştır. Modem burjuva toplumlarda da bu böyledir. Belçikalı 
işçiler grev ve direnişiere gidiyorlar, tam da bu nedenle iki 
de bir devletin kolluk güçleriyle çalışıyorlar. Ekonomik mücade
leyi emekçilerin burjuva sınıf devletiyle karşı karşıya geldiği 
ve politiklcşebildiği bir alan olarak görmeliyiz. '70'li yıllarda 
bu çok doğal bir biçimde izlenebiliyordu, '90'larda da izlenebili
yor. En masum bir direniş, en sıradan bir hak arama mücade-
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lesi bile anında polis ve jandarmanın müdahalesiyle karşıla
şıyor. 

Ben burada, genel planda, iktisadi haklar uğruna mücade
lenin bile sonuçta nasıl devletle karşı karşıya kaldığını; özel 
planda ise, Türkiye gibi iktisadi manevra imkanlarının sınırlı 
olduğu ülkelerde, bu dönüşmenin ne kadar hızlı olabildiğini 
vurgulamış oluyorum. Gündeme ilişkin sunuşu yapan Tuna yol
daş, bu mücadelenin demokrasi mücalesinc ya da anti-cmper
yalist mücadeleye nasıl bağlanabildiğini ortaya koydu. Ben de 
bunun devlete karşı mücadeleye nasıl bağlanabildiğini örnek
lemiş oldum. 

Ekonomik mücadelenin imkanlarının kavranışı çerçevesin
de şunu da belirteyim. '70 'li yıllardaki mücadelelerde dönc
min devrimcilerinin temel bir kusuru vardı. Bunlar toplumdaki 
demokratik birikimi, anti-faşist mücadelede ve direnme ka
pasitesinde değerlendiren akımlardı. Zaten bu mücadelenin ürün
leri ve taşıyıcılarıydılar. Ama, reformİst-revizyonist siyasal 
akımlardan ve sendika bürokrasisindcn farklı olarak, yığınla
rın iktisadi-sosyal istemlerini ve bu uğurdaki mücadelelerini 
ihmal ettiler. 

Oysa hiçbir siyasal mücadele yığınların iktisadi-sosyal 
istemlerinden bağımsız sürdürülcmez. Kendi içinde idealleşti
riimiş bir demokrasi mücadelesi, bir anti-faşist mücadele ol
maz. Siyasetin gerisinde her zaman bir ekonomik ve sosyal 
alan vardır. Oysa '70 'lerin devrimci akımları, yığınların ikti
sadi ve sosyal hakları uğruna mücadeleyi ihmal ettiler. Bu alan
daki duyarlılık ve mücadeleyle en iyi sınıf cephesinde, bu alan
daki çalışmayla karşılaşılabilirdi. Dönemin devrimcileri sınıftan 
uzak kaldıkları ölçüde bunu göremediler, pratiğin yardımıyla 
olsun öğrencmedilcr. 

Bu akımlar iktisadi mücadele alanını dar, geri ve lekeli 
bir alan olarak ele alıyor, revizyonistkrc ve reformistlcrc özgü 
bir alan olarak görebiliyorlardı. Oysa, yığınların iktisadi ve sos-

210 



yal ihtiyaçlarını ,  duyarlılıklarını, o alandaki cylcmliliğini ih
mal eden bir hareket, sağlam temellere dayalı bir siyasal mü
cadele zeminini da yakalayamaz. '70'li yılların mücadelesinin 
böyle bir zaafiyeti vardı. Faşizme karşı direnme çizgisi vardı , 
kendi içinde bir siyasal alan gibi ele alınıyordu. Faşizme kar
şı mücadeleye çekilmek istenen yığınların iktisadi ve sosyal 
haklar mücadelesine karşı ya bir küçümseme ya da tümden 
ilgisizlik sözkonusuydu. Doğal olarak bu faşizme karşı müca
delenin kitle tabanının gcliştirilip güçlendirilmesini de zora so
kuyordu. 

Sol sendika bürokrasisinin bu alandaki hassasiyetinin de 
bir payı olmakla birlikte, o dönemde daha çok tabandan ge
len bir eğilim olarak, işçi sınıfında faşizme karşı gerçekten be
lirgin bir duyarlılık vardı. İşçi sınıfının iktisadi ve sosyal 
mücadelesine gösterilecek gerçek bir ilgi, onun anti-faşist du
yarlılığını da bütün gücü ve kapsamıyla açığa çıkacak ve onu 
pratikte anti-faşist mücadelenin gerçek öncü ve sürükleyici gü
cü haline getirecekti. Devrimci akımlardan bu tür bir yönelim 
olmadığı halde, işçi sınıfının ileri kesimlerinin o dönemki anti
faşist duyarlılığı yine de dikkate değerdir. Faşist cinayetlere 
karşı daha ' 74' lcrde kendini gösteren eylemsel duyarlılıktan 
20 Mart genel grevierine ve Kemal Türkler'in öldürülmesine 
karşı gösterilen büyük eylemsel duyarlılığa kadar bu böyle. 

Örneğin, işçi sınıfı DGM' yi kendisine yönelik bir saldırı 
kabul ediyordu. Herhangi bir devrimci akım gündeme getir
meden DİSK bu saldırıya karşı mücadeleyi gündeme getirdi 
ve bu çerçevede sınıf kitlelerini eyleme çekip DGM saldırısını 
püskürtebildi. Oysa bugün sınıf kitleleri içerisinde de, DGM 
konusunda; bir takım aşırı sol örgütler var, bunlar devlete za
rar veriyor, DGM de bunlara karşı getirilmiş bir önlem, türün
den bir algılayış var. Bu, sınıf ve kitle hareketinin bugünkü 
geriliğinin getirdiği bir yanılgı. Yığınlar iktisadi ve sosyal mü
cadelelerinde belli bir kapasite ve ısrar gösterdiklerinde, kar-
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§tlarına önce polis ve jandarma, ardından da DGM çıkacak, 
bu çok kesin. 

Bunların dışında küçük bir not olarak ekliyorum. Anti
emperyalist mücadelenin iktisadi alanla kuvvetli bağları var, 
ama özerk bir alanı da (siyasi , askeri vb.) var. Ajitasyon ve 
teşhir faaliyetimizde, emperyalist köleliğin tüm alanlarını işle
rneyi özenle gözetebilmeliyiz. Mesela şu günlerde Türkiye'de 
bir NATO tatbikatı sürüyor. Bu tatbikatın Akdeniz bölümü 
bitirilmiş, şimdi Kayseri bölümü uygulanıyor. Ama bakıyoruz, 
bu olağan bir durum olarak karşılanabiliyor. Oysa eskiden bir
kaç ABD gemisinin bu ülkeye gelmesi bile büyük gerilimle
re yolaçabiliyor, öğrenci gençliği ayaklandırabiliyor, toplum
da genel bir duyarlılık yaratabiliyordu. Bugün bunların hiçbi
ri olmayabiliyor. Bu, sıradanlaşmış ve kanıksanmış bir olay 
haline gelmiş bulunuyor. Dolayısıyla, bu alan, çok özel bir aji
tasyon ve siyasal teşhirin konusu olabilmelidir bizim günde
lik siyasal çalışmamızda. 
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Taktik sorunlar üzerine 
tartişmalar 

HADEP'le ilişkiler sorunu 

Cihan : Komisyon adına yapılan sunuşa konu edilen 
HADEP'le ilişkiler alanı biraz karmaşık bir sorunlar alanı ol
duğu için, üzerinde biraz durmamız gerekiyor. 

Kürt sorunu, ulusal istemler, bu sorunun ve bu istemierin 
demokratik muhtevası ,  Kürt orta sınıflarında da belirli bir du
yarlılık alanı yaratmış bulunuyor. Bu nesnel bir olgudur; salt 
teorinin konusu olmaktan çıkmış, yaşamın pratik gerçeklerin
den biri haline gelmiştir. Kürt orta sınıfları, orta burjuva kat
manları, ulusal inkar ve ezilmişlik karşısında bir duyarlılık 
gösteriyorlar. Soruna bu sınıf katmanlarının aydın temsilcileri 
üzerinden baktığımızda, bu duyarlılık gerçekte çok yeni bir olgu 
da değildir, kökleri '60'lı ve 70'1i yıllara kadar uzanan bir durum. 
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Burada yeni olan, bizzat bu sosyal sınıf katmanlarının, onların 
ulusal sorun üzerinden politikleşmiş kesimlerinin duyarlılığıdır. 
Bu yeni bir olgudur ve Kürt halkının '90'lı yıllardaki büyük 
ulusal uyanışının bir ürünüdür. 

HADEP'in örgütlenmesinde ve yönetilmesinde bu burju
va katmanların belirleyici yeri ve rolü olduğu bir olgusal ger
çektir. Ama Türkiye'de halihazırda devrimci sınıf mücadelesi 
henüz çok cılız bir durumda, sosyal mücadele çok geri bir dü
zeyde bulunduğu için; Kürt orta burjuvazisinin ulusal sorun 
çerçevesindeki bu kısmi ve cılız demokratik duyarlılığının sı
nırlarının ne olduğunu, onun bunu nereye kadar sürdürcbilc
ccğini de pratikte test etme imkanlarına sahip değiliz. 

Ama biz bir konuda gcrçekçiyiz. Çok iyi biliyoruz ki; emek
sermaye çelişkisinin politik alanda kcskinlcşip devrimci sınıf 
mücadeleleri olarak öne çıkamadığı bugünkü koşullarda, sınıf 
mücadelesinin bugünkü bu son dcreec geri düzeyinde, Kürt or
ta sınınarının ulusal czilmişliğe karşı ve ulusal istemler teme
linde gösterdiği sınırlı ve hesaplı duyarlılık da fazlasıyla abar
tılı bir görünüm kazanabiliyor. Bu nedenle bu duruma bugün
kü kendine özgü geçici koşullar üzerinden bakmalıyız. Kürt 
orta burjuvazisinin de burjuva bir sınıf katmanı olduğunu, ge
nel burjuva sınıf egemenliğinin bir parçası olduğunu, bu temel 
önemde gerçeği hiçbir biçimde unutmamalı ve bu konuda hiç
bir hayale kapılmamalıyız. 

Bu gerçeği kitlelere de unutturmamalı, onların bu konu
da dayanaksız hayallere itilmcsinc karşı da kararlılıkla müca
dele etmeliyiz. Burjuvazi burjuvazidir ve temelde kendi bur
juva sınıf çıkarlarına göre davranır, ulusal duyarlılığını da bu 
çerçeve belirler demesini bilmcliyiz. Evet, bugün kısmi bir 
duyarlılığı var, bu duyarlılığın sınırları içinde ve taktik olarak 
kesiştiğimiz belirli durumlarda birlikte iş de yaparız. Ama biz 
onun burjuva bir sınıf katmanı olduğunu, mülk sahibi bir sı
nıf olduğunu da hiçbir biçimde unutmayız. Sorunun öncelikle 
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böyle bir yanı var. 
İkincisi; HADEP'in ulusal hareketi bugünden geriye ıı:eken 

bir yanı var. PKK'nin bazı yazarları (bunlar genellikle PKK '
nin sosyalizm iddiasını seslendiren belirli kimseler oluyor) sık 
sık bu gerçeğe değinmek durumunda kalıyorlar, açıkça HADEP'i 
Kürt orta sınıflarının mcvzilendiği bir alan olarak tanımlaya
biliyorlar. Orta sınıflar HADEP' ten giderek hareketi uzlaşma 
çizgisine, legallcşme çizgisine, düzenin meşruiyet çizgisine çek
meye çalışıyorlar eleştirileri , bizzat bu PKK yazarları tarafın
dan da zaman zaman dile getiriliyor. Bizim bu konuda yıllar 
öncesinden döne döne söylediklerimizi bugün onlar da tek
rarlıyorlar. Kuşkusuz bunlar özel ihtiyaçların ürünü çok he
saplı eleştiriler. Hareket içinde Kürt orta sınıflarının ağırlığı
nın nispeten arttığı, PKK'nin HADEP üzerindeki etki ve denc
timinin nispeten zayıfladığı anlarda gündeme getirilen, duru
mu dengeleme ve basınç uygulama ihtiyacının ürünü olan 
eleştiriler bunlar. 

Dolayısıyla bu konu, HADEP sorunu, hem taktik bir uzlaş
ma, ve hem de, ilkeli ve tavizsiz bir mücadele alanıdır. Heterojen 
bilcşimli bir u lusal hareket gerçeği ilc yüzyüze olduğumuza 
göre, bu özellikle böyledir. Belli sınırlar içinde uzlaşma ve bir
likte iş yapma, ama bunu sürekli bir mücadele ile içiçe götür
me -tutulması gereken yol budur. Bugün soruna ya tam bir
lik, ya tümüyle kopma ve mücadele tekyanlılığı içinde bakı
labiliyor. Mücadele adına birlikten kaçınılabiliyor, veya tersine, 
birlik adına mücadeleden ... Gerçekte ise, bizim Kürt orta sınıf
larını ve onun denetimindeki HADEP'in gerçek konumunu or
taya koyup cleştirmcmizle, demokrasi mücadelesinin elverdiği 
sınırlar içerisinde HADEP'le birlikte iş yapmamız birbiriyle 
çelişmiyor. 

Kaldı ki HADEP, bildiğimiz anlamda bir homojen parti 
de değil. Orta sınıfların belirgin ağırlığına rağmen, HADEP 
aynı zamanda bir blok partisi. HADEP, bir dizi partinin bir 
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tür cephe birliği niteliğinde bir yapı, Kürt ulusal hareketinin 
ortaya çıkardığı genel Kürt potansiyelinin yığıldığı bir alan. 
Kürt ulusal hareketinin Kürt orta sınıflarını da kucakladığı bir 
alan. Bu anlamda homojen bir parti değil, daha çok bir blok 
partisi. PKK de zaten Kürt orta burjuvazisinin homojenliğe eği
l im duyduğu , HADEP ' i  her bakımdan kendi konum ve 
eğil imlerine uygun bir rataya oturtmaya çalıştığı durumlarda, 
tam da bu noktada saldırıyor. 

Bilindiği gibi bu parti , devletin genel saldırıları ve basıncı 
karşısında, zaman zaman kendine çeki-düzen verme eğilimle
ri gösterebiliyor. Ve bu, kendi uzlaşmacı çizgileri temeli üzerin
de, buna uygun bir çerçevede oluyor. PKK bu eğilimleri görü
yor ve zaman zaman vuruyor. Ama metropollerdeki kitlesini 
de orada tutuyor, ona orada politika yaptırıyor. HADEP kendi 
iç mücadeleleriyle yönetimlerini belirleme imkanlarından bile 
yoksun, bu açıdan da normal bir parti değil. Buna da dikkat 
etmek gerekir. 

HADEP'de çalışma, HADEP' i  bir siyasal forum kabul ede
rek girip çalışmak anlamında ele alınmamalıdır. HADEP' i ,  da
ha doğrusu onun örgütlü tabanını, bir tür kitle çalışması alanı 
olarak görmek gerekir. Bu partiyi,  Kürtlerin demokratik kitle 
örgütü, siyasal türden bir kitle örgütü gibi kabul edip, buna 
uygun davranmak gerekir. Bu açıdan yoldaşlarımızın yer yer 
ve zaman zaman, HADEP işçi komisyonlarına girerek Kürt iş
çileri kazanma çabasının belirli bir mantığı var. Zaten bu tür
den yerlerdeki yerel HADEP yöneticileri de "gelin çalışın, bu
rası da bir çalışma alanıdır" diyebiliyorlar. Normalde s iyasal 
bir parti bunu söylemez. HADEP'i  bir de bu karmaşıklığı için
de kavramak zorundayız. 

Ulusal sorun, köylü sorunu, toprak sorunu ... 

Sunuşu yapan Tuna yoldaşın kongre boyunca birkaç kez 
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hatırlattığı bir başka sorun var. "Kürt sorunu özünde bir köylü 
sorunudur diyoruz. Bu kendini politikada, taktik çizgide nasıl 
ürctcccktir?" diye soruyor yoldaş. Ulusal sorun özünde bir köylü 
sorunudur ve bunun toprak sorunu gibi bir boyutu da vardır 
diyoruz biz, konuya ilişkin temel değcrlendirmelcrimizdc. Yoldaş 
da ısrarlı sorusunu bunlardan hareketle gündeme getiriyor. 

Ulusal sorunun Kürdistan ' da da özünde bir köylü sorunu 
olduğu belirlemesinin ne anlama geldiği, bu bclirlcmcnih ortaya 
konduğu tüm dcğcrlcndirmclcrimizdc gerçekte yeterli açıklıkta 
var. Bu konu özellikle Ulusal Sorun ve Devrim kitabında genişçe, 
özel noktalara girilerek, ayrıntılara inilctck izah ediliyor. 3. Genel 
Konferans değerlendirmelerinde de bu sorun son dcreec özlü 
bir biçimde, tam da Kürdistan ' daki mücadele deneyiminden 
gidilerek, mücadelenin daha da bclirginlcştirdiği veriler kul
lanılarak, ortaya konuluyor. 

Görebildiğim kadarıyla yoldaş bu soruna hep de toprak 
sorunu üzerinden değiniyor; köylü sorunu ilc toprak sorununu 
cşitlcycn, bunları özdcşlcştiren bir eğilim ya da yaklaşım içeri
sinde görünüyor. Burada belirgin bir yanılgı, bir karışıklık var. 
Ulusal sorun ekseni sözkonusu olduğunda, köylü sorunu ile 
toprak sorununu birbirine karıştırmamak, bunları tümüyle öz
dcş sorunlar olarak ele almamak lazım. Stalin, bu soruna iliş
kin klasikleşmiş tanımında, bu farka özellikle dikkat çekiyor, 
bunların ikisi farklı şeylerdir, diyor. Dikkat edin, ulusal so
run özünde toprak sorunudur demiyor, fakat aradaki farka vur
gu yaparak, özünde köylü sorunudur diyor. 

Köylü sorunu toprak sorununu kesiyor ya da içeriyor ola
bilir; ama burada önplanda olan, olayın sosyal-siyasal boyu
tudur. Temelde sorun köylülüğün özgürleşmesidir. Bu bağım
lılık ilişkilerinden bir özgürleşmedir. V c bu bağımlılık, salt top
rak köleliği biçiminde değil, yerel, aşirctscl, dinsel, mezhepsel 
vb. türden, çok çeşitli biçimlerde kendini gösterir. Sözkonusu 
olan tüm bu ortaçağ bağlarından özgürleşerek, modern ulusal 
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bilince ve kimliğe ulaşabilmektir. Her zaman olmasa da, çoğu 
zaman ezilen ulus olmak bir toplumsal ve kültürel geriliği içerir. 
Sömürge bir ulus, ulusal gelişmesi engcllcncn, modern bir kimliğe 
henüz ulaşamamış bulunan, bizzat içinde bulunduğu konum 
nedeniyle bu gelişmesi engelleneo bir ulus anlamına da gelir. 

Somutta Kürdistan 'a bakıyoruz, gerçekten geri ilişkilerin 
yaygın olduğu bir yer. Yan-feodal ilişkilerin, aşiret ilişkileri
nin, bu arada dinsel-tarikatsal ilişkilerin, çok etkin olduğu bir 
alan . Kürt köy lülcrinin modern ulusal bilince ve kimliğe 
ulaşahilmesi için, her türlü ortaçağ ilişkisinden özgürleşmesi 
gerekir. Aşiret yapısını koruyarak Kürtleri özgürlcştirmiş ol
mazsınız. Tersine, bu kez ulusal bir form içinde, ulusun içinde 
bulunduğu geriliği korumuş ve sürdürmüş olursunuz. 

Kürtlerin özgürleşmesi Kürtlerin ulusal kimliğini modern 
demokratik anlamda kazanması ,  yurttaş bireyler olması anla
mına geliyor. Kürtlerin özgürleşmesi; feodal her türden ilişkiye, 
yan-feodal toprak ilişkileri de dahil buna, aşiret ilişkilerine, 
dinsel ilişkiler-tarikat bağiarına son verilmesi, bunların etkinli
ğinin ve egemenliğinin kırılması ile mümkündür. Bununla biz 
bir kapsam tanımlamış oluyoruz. Burada toprak mücadelesi ay
rı bir yer tutuyor olabilir. Buna somut olarak bakılması gere
kiyor. Ama bağımlılık ilişkileri asla salt toprak sorunundan 
gelmiyor, toprak sorunu burada yalnızca bir unsur. Kürdistan'da 
öyle aşiretsel yapılar vardır ki, varıp baktığımızda, burada bir 
toprak ağalığı sistemi, dolayısıyla bundan kaynaklanan bir top
rak sorunu göremezsin iz. Ya da bu gibi yerlerde toprağa bağım
lılık toprak ağasına değil, köylünün kendi küçük ataerkil top
rağına bağımlılığından ibarettir. Oysa bu aynı köylünün aşiret
sel ve atacrkil bağımlılıklardan kurtulması da, onun özgürleş
mcsinin bir parçası ve zorunlu bir gereğidir. 

İnönü dönemindeki "çiftçiyi topraklandırma projeleri"ni bir 
yana koyarsak, bu devlet ' 60'lardan ' 80' 1erc kadar zaman za
man aldatıcı bir toprak reformu girişimi gündeme getiriyor. Ve 
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toprak reformu gündeme geldiğinde, sözkonusu olan da hep 
Kürdistan'daki toprak ilişkileri oluyor. Belli ki bir toprak so
runu var orada. Buna neden bu türden bir kanıt gösteriyorum? 
Bu alan bizim kendi bağımsız incclcmclerimize henüz gerc
ğince konu olmadığı için. Kürt hareketleri 30 yıldır Kürt soru
nu üzerine yazıp çizdikleri halde, maalesef toprak sorunu üze
rine özel bir inceleme ortaya koymuş değiller. Bunu yapma
dıkları, bu sorunu açıkta bıraktıkları içindir ki, PKK 1 5  yıldır 
silahlı mücadele verdiği halde bu meseleyle ilgilenmedi, or
taya herhangi ciddi bir şey koymadı, koyamadı. Üstelik PKK'
nin ilk çıkış/kuruluş belgeleri, feodalizmin tasfiyesini ve anti 
feodal mücadeleyi kendi programatik hedeflerinin üç temel 
öğesinden biri olarak ortaya koydukları halde. 

Bugün bazı PKK'liler iddia ediyorlar ki, Kürdistan 'da ciddi 
bir toprak sorunu ve talebi yoktur, dolayısıyla da mücadelenin 
bu alana yönelmemesinin gerisinde bu nesnel olgu vardır. Aca
ba? Diyarbakır, Mardin, Urfa gibi bölgelerde temelli bir toprak 
sorunu olduğu, devletin toprak reformu projelerinin hep de bu 
alan üzerinden gündeme gelmesinden bile belli değil midir? 
Elbette ki '60'lardan '90'lara kadar yaşanan hızlı kapitalist ge
lişme, Kürdistan ' da da tarımın kapitalistleşmesi çerçevesinde 
toprak sorununa kendince farklı bir çözüm getirmiş olabilir. 
Ama bunun hem sınırları bellidir, hem de bu daha çok belli 
bazı ilieric sınırlıdır. 

Bitlis, Hakkari, Van gibi bölgelerde bu açıdan durumun 
ne olduğunu şu an için tam bilemiyoruz. Ama buralarda bir 
aşiret yapısı, tarikat yapısı olduğu çok kesin. Koruculuğun ken
disi bile bunu gösteriyor. Neticede orada köylülüğün bağımlı 
olduğu çok açık. HADEP Ahmet Türk 'ü aday gösteriyor, Ahmet 
Türk'ün aşireti oylarını olduğu gibi HADEP'e veriyor. Ahmet 
Türk başka bir partiye geçse, aynı oylarıo üçte ikisini gene 
alacaktır. Belli ki burada köylü bağımlı. Ulusal özgürleşme, 
köylülüğün bu bağımlılık ilişkilerinden kurtulması demektir. 
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Dolayısıyla biz, mesclcyi salt toprak sorununa daraltma
malı ,  aşirctscl, ataerkil, dinsel ve tarikatsal vb. her türlü orta
çağa bağımlılık ilişkisinden ve elbette ki bu arada toprak 
köleliğinden kurtulmak olarak formüle etmeliyiz. Tüm bunlar 
Ulusal Sorun ve Devrim ismiyle ki tap olarak hazırlanan çalış
mada fazlasıyla var.(H. Fırat, Ulusal Sorun ve Devrim, Eksen 
Yayıncılık) 

İşin bu kısmı , sorunun bir yanı. 
Yoldaşın asıl sorusuna geliyorum: "Taktik çizgimize bu 

nasıl yansıyacak?" diye soruyor. Buna ilişkin taktik formü
Jasyonlarımızı ortaya koymaz ve faaliyctimizi bunun üzerine 
oturtmazsak, genel tespitlerimiz havada kalır demek istiyor. 

Öncelikle şu noktayı belirtmek gerekir. Bizim bu konudaki 
ısrarlı vurgularımız, pratik planda daha çok PKK'nin kendi 
platformuna, onun bu alandaki ve sorundaki kaba tutarsızlık
larına yönclikti; onun yürütmektc olduğu mücadeleyi bu ger
çek iktisadi-toplumsal temeline ve kapsamına bağlayamama
sını, bundan çok bilinçli bir tutumla kaçınmasını hedef alıyordu. 
PKK ortaya çıktığında kendine salt Kürdistan coğrafyasını te
mel aldı. Ama burada bile sorunu, hiç değilse temel resmi bel
gelerinde, toplumsal-iktisadi temelleri ve uluslararası bağlan
tılarıyla ortaya koyuyordu. Hedef sömürgeciliktir diyor, fakat 
hemen ardından da ekliyordu; sömürgeciliğin Kürdistan'daki 
dayanakları Kürt burjuvazisi ve yarı-feodal ilişkiler, dıştaki des
teği ise empcryalizmdir; mücadele bunları birarada hedeflernek 
durumundadır vb. Anti-sömürgeci savaş içte anti-feodal savaş, 
dışta anti-emperyalist savaş ilc ilişkilendiriliyordu. PKK prog
ramı ilc Kürdistan Devriminin Manifestosu'nun bütün bir ek
seni buna oturmaktadır. 

Ulusal Sorun ve Devrim 'de bunlar da ayrıntılı olarak or
taya konulmuş, genişçe örneklcnmiştir. Fakat PKK önce pra
tikte, giderek söylernde bile bu çcrçcveyi kaybetti. Biz önce
likle buradan, bu tutarsızlıktan hareketle soruna işaret ediyorduk. 
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Bir de bugünkü mücadelenin ortaya çıkardığı olgular üze

rinden bakalım soruna. Bir takım aşiret ağaları ya da korucu 

şefleri PKK'den yana gcçtiklcrindc, mahiyetierindeki tüm köylü 
kitlesiyle birlikte geçiyorlar. Toplumsal ilişkiler değişmiyor, sa
dece o an için siyasal saflar değişiyor. Bu nedenle bu saf de
ğiştirme her an tersinden de yaşanabiliyor. 

Biz eleştirilerimizde bu dikkate değer durumun üzerine gi
diyoruz. PKK, Kürdistan'daki sınıf ilişkileri üzerinde, bu eksen
de mücadele eden bir örgüt olduğu için, onun bu temel açma
zına, bu alandaki kaba zaafına dcğiniyoruz, bu yapısal ve temel 
önemdeki zaafiyetİn üzerine gidiyoruz. PKK koca bir mücadele 
yaratmış; ama bu mücadelenin sosyal-iktisadi alanını göze ba
tan bir tuturula atlıyor, buna dokunmuyor. Salt ulusal istem
lere dayalı platform onu bu alandan uzaklaştınyor. Bizim te
mel eleştiri noktalarımızdan biri bu ve biz köylü-toprak soru
nuna özellikle bu olgudan hareketle işaret edip duruyoruz. 

Biz Kürdistan' da da fiilen çalışan ve mücadele eden bir 
gelişme düzeyine ulaştığımızda, elbette ki bu pcrspcktifc otu
ran bir pratik-taktik mücadele platformu da oluştururuz. Bu
gün için esas olarak metropollerde mücadele yürüten bir parti 
olduğumuz için, teorik perspektif olarak Kürtlerin özgürlüğü
nün Kürdistan 'daki tüm ortaçağ ilişkilerinin tasfiyesinden, köy
lülüğün özgürleşmesinden geçtiğini ortaya koymakla birlikte, 
bu konuda pratik istemler formüle etme yoluna gidemeycbili
yoruz. Zira bunun bizim pratik çalışmamamızda dolaysız bir 
pratik karşılığı bugün için yok. 

Biz metropollerde günlük mücadelede ajitasyonumuzu c
sasta Kürtlerin meşru ulusal hakları, Kürt halkı üzerindeki ulu
sal baskının son bulması ve Kürt ulusunun kendi kaderini ta
yin hakkı, daha özel planda bugünkü kirli savaş vb. uygulama
lara karşı çıkmak üzerinde yürütürüz. Bizim burada yaptığımız 
vurgu, Kürdistan 'da Kürt köylülüğünc dayanan bir hareketin 
(yarın dayandığımızda bizzat bizim) gündeme getireceği istemler 
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alanı oluyor. Nasıl ki, bizim bugün köylülüğe ilişkin bir ba
kışaçımız olduğu halde, kırsal bir çalışmaya giremedikçc köy
lülüğün taleplerine ilişkin güncel pratik bir ajitasyonumuz ola
mıyorsa, bu da bunun gibi birşey. 

Dolayısıyla, bizim bugün için Kürt sorununa ilişkin ola
rak işçiler ve emekçiler içindeki ajitasyonumuz, çok büyük öl
çüde siyasal sorunlar ve istemler üzerinde oturmak zorundadır. 

Tuna: Bugün kırsal alan çalışması yapmıyoruz. Türkiye'
de kırsal alanın sorunları zaten toplumun gündemine çok otur
muş değil. Doğal olarak, bizim kırsal alandaki çalışmaya gir
mcden o alandaki talepleri metropollerde yaygınlaştırabileceği
miz bir zemin de yok. Ama Kürt sorunu toplumun gündemine 
oturmuş bulunuyor. Kürdistan 'da bir çalışmaya girmeden de, 
ulusal istemierin ötesine geçerek, bunun arkasında ekonomik 
bir sorun, köylülüğün toprak talebi vb. de var dememiz müm
kün ve gerekli. Bu, hem devletin körüklcdiği şovenizme karşı 
hem de PKK'nin sorunu ulusal istemieric sınırlaması karşısın
da, sorunun bütün bir kapsamını ortaya koymak açısından önem
li. Bugün kitle eylemlerinde Kürt köylüsüne toprak, aşiret vapı
sına hayır, tarİkalçılığa son türünden istemleri yaygınlaştırmak, 
olayın mahiyetini anlatmak açısından önemli. 

Cihan: Propaganda açısından geniş bir alan var, bu çok 
açık. Kürdistan'da topraksız ve az topraklı bir köylülük oldu
ğu, bu çerçevede bir toprak sorunu bulunduğu kesin. Benim 
sözünü ettiğim farklılık, köylü sorunu ile toprak sorunu arasın
daki ilişki üzerinedir. Yineliyorum, bu ikisi özdcş şeyler değildir. 
Kürdistan' da köylülüğün geniş ölçüde bağımlı olduğu tartış
masız bir gerçek. Ama toprak sorununun çapı tümüyle somut 
bir araştırma ve inceleme sorunudur. 

Aykut: Genel olarak en basit haklarını kullanamayan, köy
lerinden göçe zorlanan bir köylülük için toprak sorununa özel 
bir vurgu yapmak, bugünün koşullannda ne ifade eder? Ben
cc bunları da ayrıştırmak lazım. Bir uKöy-Kent Projesi" var, 
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ama bu daha farklı bir boyut taşıyor. 
Cihan : Bunu Ecevit kendince feodal yapının tasfiyesi pro

jesi olarak gündeme getiriyor. Ecevit de feodal aşiret yapısın
dan rahatsız ve iddia ediyor ki, Kürt kitlelerinin aşiret yapısı 
içinde denetlenmesi sayesinde Kürt sorunu bir kuvvet alanı ka
zanıyor. Biraz tarihi anılardan, biraz Güney Kürdistan üzerin
den yüzeysel olarak bakınca sorun ona böyle görünebiliyor. 

Oysa bu en büyük yanılgıdır, bu gerçekte tarihten ve bilim
den bihabcr olmaktır. Marksistler olarak biz biliyoruz ki, kapi
talist ilişkilerin gelişmesi , ulusal kimliği ve bilinci öldürmek 
bir yana, tam tersine, geliştirip uyarıyor. Bugün İrlandalıların, 
Basklı ların kendi ulusal kimlikleri için gösterdikleri ısrar bu
nu gösteren güncel canlı örneklerdir. Zamanında Çarlık Rus
ya'sının en gelişmiş bölgeleri olarak Polonya ve Finlandiya, 
buna tarihten birer örnek. Çarlık Rusya'sında ulusal hareket 
Polanya'daki kadar hiçbir bölgede güçlü değildir, oysa Polan
ya çarlık Rusya'sının kapitalist ilişkiler bakımından en geliş
miş bölgelerinden biridir. 

Dolayısıyla biz, Kürt ulusal hareketinin bu kadar genişlik 
ve dcrinlik kazanmasının gerisinde, Türk devletinin 29 . isyanı 
bir türlü bastıramamasının temelinde, tam da, kapitalist geliş
mc ve modern sınıf ilişkilerinin ortaya çıkmış olmasının, ulu
sal davanın artık alt sınıfların eline geçmiş olmasının yattığı
nı biliyoruz. Ulusal direnişe bu kuvveti, bu derinliği, bu dayan
ma gücünü, tam da bunun kazandırdığını biliyoruz. Son tah
lildc, tam da Türkiye'deki kapitalist gelişmenin Kürdistan 'a  
yansıyan sonuçları , Kürt halkının bugünkü kuvvetli uyanışını, 
büyük direnme kapasitesini üretti. 

Ecevit biraz da kapitalizmin özümseme yeteneğine güve
niyor anlaşıldığı kadarıyla. Bunda bir gerçeklik payı olmakla 
birlikte, sorunun böylece çözülcccğini sanmak en büyük yanıl
gıdır. Zira kapitalizm ulusal kimliği öldürmez, tersine, üretir 
ve azdırır. Tıpkı tüm diğer demokratik istemleri uyarması ve 
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azdırması gibi. Modem ilişkiler bunu besleyip çoğaltıyor, zayıflatıp 
azaltmıyor. 

Osman: Ben bir noktaya değinmek istiyorum. Son süreçte, 
özellikle de '90'1ı yıllarla birlikte, Kürt aydınları yer yer şunu 
söylüyorlar: Eğer Kürdistan emperyalizmin bir sömürgesi ol
saydı, şimdiye kadar çoktan özgürleşmişti. Özellikle Sürgün
de Kürt Parlamentosu 'nun üyesi olan belli aydınlar bunu açık
ça dile getiriyorlar. Bu yer yer PKK tarafından da ifade ediliyor. 

'84 ilc ' 90'lı yıllar arasında, PKK'de güçlü bir anti-em
peryalist damar vardı. Buna çok özel bir vurgu yapıyordu. Dev
rimin hedeflerini sıralarken, bir yanıyla feodal toprak ağalarını, 
bir yanıyla sömürgeci Türk burjuvazisini ve emperyalizmi 
koyuyorrlu hedef tahtasına. Demokratik devrimi böyle formüle 

ediyordu. Gelinen noktada, bu anti-emperyalist yan bir hayli 
zayıflamış bulunuyor. Toprak ağalarıyla da, daha çok ulusal 
soruna ilgi duydukları ölçüde ilişki kurma, bu noktada köylü 
ve toprak sorununu hiç gündeme getirmeme tutumu sözkonusu. 

Burada söylemek istediğim şu; bizim, bu ihmal edilen yan
lar üzerine çubuğu özellikle hükmemiz gerekiyor. Kürt sorunu
nu ele alan Ulusal Sorun ve Devrim'de genel perspektif planında 
çubuğu bükmüşüz. Ama bunu günlük ajitasyon ve propagandada 
da, Kürt emekçilerine dönük çalışmalarımızda da çok net bir 
şekilde ifade etmemiz gerekiyor. Kürt ulusal özgürlük müca
delesinin anti-emperyalist yanma net bir şekilde vurgu yapma
mız, bu alandaki zayıflığın yaratacağı sonuçlar üzerinden özel 
bir propaganda ve ajitasyon faaliyeti yürütmemiz gerekiyor. 

Öte yandan, Kürt burjuvazisi ve toprak ağalarının HADEP 
içerisinde şu veya bu ağırlıkla bulunmaları , nesnel bir gerçek
lik. Ama HADEP içerisinde alt sınıfların temsilciliğini yapan
lar da, orta sınıfların bu parti içerisindeki etkinliğinden duy
dukları rahatsızlığı dile getiriyorlar. Dolayısıyla, bu soruna da 
özel bir vurgu yapmak gerekiyor. 

Cihan: Kürt sorunu belli bir tarihi aşamada kendini ar-
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tık çözümünü dayatan bir sorun olarak göstcriyorsa; sorun anak 
ama çözümü her sınıfa göre farklıysa ve her sınıf bu sorunu 
kendi ekseninde çözmeye çalışacaksa; ve nihayet, Kürt alt 
sınıflarının bir iktisadi ve sosyal ezilmişliği de varsa; bu durumda 
Kürt emekçileri sorunu da çözümü de kendi çıkarlarına uygun 
bir çerçeveye oturtmak zorundalar. 

Sorunu bütün bir ulusu birleştiren bir siyasal istem olarak 
ortaya koymak , tam da Kürt burjuvazisinin ulusal sorun 
konusundaki çözüm çizgisidir. Bizim eleştirilerimizin temel bir 
boyutu da budur. Kürtlerin bir kısmı aynı zamanda çöplüklerden 
besleniyor. Ve bu salt kirli savaşın yarattığı özel bir sonuç değil. 
Ya da, kirli savaşın yarattığı özel bir sonuç olsa bile, sadece 
alt sınıflar için yarattığı bir sonuç. Kürt mülk sahibi sınıflar 
için hiç de böyle bir sorun yok, olmaz da. 

"Önce ulusal kimliğimizi kazanalım da!"  Hayır, sorun böyle 
konulamaz, ya da ancak bunu ezilen ulusun burjuvazisi böyle 
koyabilir. Tarihsel süreç, tarihsel gelişmenin kendine özgü seyri, 
gelinen yerde alt sınıflar için ortaya farklı bir tarihsel-toplumsal 
çerçeve ve çözüm platformu çıkarmıştır. Kürt işçileri ve emekçileri 
için sosyal kurtuluş ilc ulusal kurtuluşun içiçe geçtiği, dahası, 
ulusal kurtuluşun ancak sosyal kurtuluş temeli üzerinde gerçek 
bir çözüme kavuşabileceği tarihsel-toplumsal bir gelişme 
aşamasıyla yüzyüzeyiz. Kürt sorununun son 15 yılı bulan gelişme 
seyri de bunu ayrıca doğrulamıştır. Toplumsal devrim yönünde 
derinleşmeyen, bu zemine oturamayan bir ulusal özgürlük 
mücadelesinin devrimci kimliğini de koruyamayacağı, çözümü 
giderek sistem çerçevesinde ve kurulu düzen tabanı üzerinde 
arayacağı açığa çıkmıştır. 

Bunlar Ulusal Sorun ve Devrim'de ayrıntılı ve çok yönlü 
olarak ele alınmış, irdelenmiş sorunlar ve süreçler olduğu için, 
burada yalnızca hatırlatınakla yetiniyorum. Fakat bu nokta hayati 
öncmdedir. Ulusal hareketin gelişmesi, milliyetçilik ideolojisi 
ve duygularının ezici ağırlığı, ulusal hareket saflarında sınıfsal 
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bakışı sildi. Kürtlerin çıkarları taban tabana zıt sınıflardan oluş
tuğu adeta unutuldu, unulluruldu . Böyle olunca, hareket sos
yal-sınıfsal hedef ve kaygılarını da gitgide yitirerek, salt ulusal 
istemler platformuna düştü. Bu en saf anlamıyla bir burjuva 
ulusal hareket demektir. Ve doğal olarak, Kürt burjuvazisinin 
konumuna ve çıkarlarına uygun bir çözüm platformuna kaymak 
demektir. 

Din ve dinsel gericiliğe karşı mücadele 

Bayram: Dine karşı mücadele ilc dinsel gerici akımlara 
karşı mücadelenin kesiştiği noktalar olmakla birlikte, yine de 
bu mücadeleler farklı düzlemde yürütülmelidir. Dine karşı 
mücadele, özel mülkiyetİn kaldırılması sürecine bağlanmıştır, 
onunla birlikte ele alınmalıdır. Dolayısıyla, dine karşı mücade
le belli bir tarihsel döneme yayılacak bir mücadele olacaktır. 
Ama dini belli bir amaç için kullanan kesimlere, siyasal akım
lara karşı mücadele, güncel politik bir mücadeledir. Biz dinsel 
gerici akımlara karşı vereceğimiz mücadeleyi öne çıkarabilir, 
daha özel bir vurgu haline getircbiliriz, ama dinc karşı müca
deleyi biraz daha dolayımlı yürütmek zorundayız. Sonuçta dini 
bugünkü kapitalist düzen besliyorsa, kapitalizme karşı sınf 
mücadelesinin bir boyutu da dine karşı mücadeledir. 

Bunu şöyle de ifade edebiliriz: Dinin özü, insanlara bo
yun eğişi, tevckkülü aşılamasıdır. "Halkın afyonu" diye tanım
lanması da zaten bu özelliğinden kaynaklıdır. Ama sonuçta e
mekçi ayağa kalkıyorsa, bir greve veya direnişe gidiyorsa, as
lında dinin özüyle de çatışmaya giriyor demektir. Greve giden 
bir işçi, sorunlarını bir yerlere ya da "öteki dünya"ya ertele
miyordur. Bu dünyada, somutta fabrikasında kendi güçlü kol
larıyla çözmeye çalışıyordur. Dolayısıyla, aslında o, adı kon
masa da fiilen dine karşı da mücadele veriyor demektir. Çün
kü kapitalizme karşı (ister iktisadi ister politik olarak) verdiği 
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mücadele, yeryüzünde kendi criıcllcrini gerçekleştirme gücünü 
kendisinde bulması anlamına geliyor. Din, bu gücti yadsıdı
ğına, tevekkül yoluyla tanrıya aktaran bir olgu olduğuna göre, 
aslında emekçinin günlük mücadelesi, bir bakıma dine karşı 
da mücadeledir. Soruna böyle yaklaşmak gerekiyor. 

Ve sınıf mücadelesinde, örneğin bir grevde, inananlar ve 
inanmayanlar biçiminde değil, grevciler ve grev kırıcıları, di
renişten yana olanlar ve olmayanlar biçiminde bir safiaşmayı 
öne çıkartmamız gerekiyor. Bunu yaptığımız ölçüde, aslında 
dine karşı da mücadele veriyoruz demektir. 

Cihan: Din sadece emekçilerin bilincini karartmak anla
mında bir afyon değil. Genellikle ilk planda akla gelen bu. 
Ama din, aynı zamanda halkın acılarını, çarcsizliğini uyuştu
ran, onu bir parça yatıştıran aldatıcı bir işlev görmesi anlamın
da da bir afyondur. Sermay·e köleliği, sömürü, baskı, sefalet, 
bunun verdiği acılar, dayanılmazlık . . .  Din, bu noktada bu acı
ları bir parça kesen, emekçiyi manevi bakımdan bir parça ra
hatlatan, ona biraz olsun dayanma gücü kazandıran bir işlev 
de görür. Bu anlamda da bir afyon işlevi görtir. 

"Din, halkın afyonudur" sözü, yığınları dine sarılmaya 
götürenin tam da sermaye olduğuna işaret eden bir düşünce
nin ifadesidir aslında. Yani dinin; baskının, sömürünün, ezil
mişliğin, horlanmışlığın yarattığı aldatıcı bir çare, teskin edici 
etki yaratan sahte bir ilaç olduğunu vurgulayan da bir sözdür 
bu. Hiç de dini salt kendi içinde aşağılayan bir ifade olarak 
bakmamak gerekir buna. Toplumsal köleliğin emekçilere ya
şattığı acılara işaret eden, emekçilerin dinle bir parça kendini 
yatıştırabildiğini, dinin bu noktada bir parça sahte bir ilaç va
zifesi gördüğünü anlatan bir söz bu. 

Neticede kuşkusuz dinin bilinçleri karartmak gibi temel 
bir işlevi var. Yığınları çaresizlik duygusundan kurtarmak, as
lında aynı zamanda, yığınları dinin etkisinden kurtarmak mü
cadelesidir de. Mesele onlara bir başka çözüm yolu, acılardan, 
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yoksulluk ve scfalctten gerçek çıkış yolunu gösterebilmek, 
onlardaki güvensizlik ve çaresizlik duygusunu yenebilmektir. 
Bu dünyada çaresiz kalan emekçinin "öteki dünya"ya sığınınası 
oluyor din, dinsel inanç. 

1 2  Eylül askeri darbesi, bir taraftan toplumun ileri, örgütlü, 
devrimci kesimlerini biçerek, öte yandan uyguladığı 24 Ocak 
politikalarıyla emekçilerin yaşamında büyük bir toplumsal-ikti
sadi ve kültürel yıkım yaratarak, kitleleri tam bir çaresizlik du
rumu ve dolayısıyla duygusu içerisine sürükledi. Böylece din
sel gericiliğin yükselmesinin zeminini de hazırlamış oldu. "Or

du ve İrtica" yazısının temel fikirlerinden Diri budur. 
Devrimi bastırmak, devrimci hareketi kırmak, toplumun ile

rici kesimlerini biçmek, devrimci alternatifi, riolayısıyla emek
çilerin güvenebileceği odağı ortadan kaldırmak, buradan bir 
çaresizlik duygusu yaratmak, artı yaratılan sosyal-kültürel yı
kımla o çaresizliği pekiştirmek, artı ürettiği kültürel-ahlaki 
çöküntüyle ortaçağ değerlerine sığınma eğilimi yaratmak vb . . .  
Bu çerçevesi v e  sonuçlarıyla 1 2  Eylül darbesi, din v e  dinsel 
gericiliğin gelişip serpilmesi için her türlü zeminin yaratılma
sıydı da. Bütün bu dinsel gericilik pisliği ordunun kendi bu 
öz İcraatından çıktı. Ama bugünün generalleri sorumluluğu Ke
nan Evref! ' in sırtına yıkıp işin içinden çıkıyorlar. 

"İş-ekmek-özgürlük" sloganana ara değinme 

Osman: TDKP asgari programında, "İş-ekmek-özgürlük!"  
sloganını taktik bir slogan olarak belirlemişti. Daha sonra ise 
bunu programlaştırdı. Ancak bu talepler bizim de önemsedi
ğimiz talepler. Ayrıca işçi ve emekçi mitinglerinde çokça atı
lan bir slogan da bu. Tabii ki teorik olarak alındığında, bu 
talepler düzen içerisinde elde edilebilir; ama biz bunu , "İş-ek
mek-özgürlük sosyalizmle gelecek ! "  biçiminde şiarlaştırabilir 
miyiz? 
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Cihan: Bu düzenin içine sığan talepler olduğu gerçeği ka
rartıldığı ölçüde de, bu kez tersinden bir çarpıklık ortaya çıkıyor. 
Biz, emekçilerin attığı "İş-ekmek-özgürlük! "  sloganını hiçbir 
biçimde sorun etmedik ve eleştirmedik. Bizim sorunumuz emek
çilerle değil, kuyrukçu reformistlerle. Bu, bir hareketin alarnet
i farikası olduğu, programını ve stratejik platformunu tanımla
dığı ölçüde, biz bu slogandan uzak durduk, dahası onun refor
mİst içyüzünü sergiledik. Ama bu sloganla politik açıdan, gün
delik faaliyet açısından çok özel olarak da uğraşmadık. Biz 
pratik değil, fakat ideolojik ve ilkesel sorunlar üzerinden bir 
siyasal akımla uğraştık. 

Biz bu sloganda ifadesini bulan bir platformun teorik eleş
tirisini yaptık. Çarpık bir barış sloganının teorik eleştirisini yap
mak türünden bir şeydir bu. Bir slogan bir platformun sim
gesi olduğu ölçüde, liberal demokratizmin politik platformu
nun ifadesi dduğu ölçüde, bunun gerekli ve zorunlu bir eleşti
risini yaptık. 

Dikkat edin, konuya ilişkin kitabın asıl başlığı da budur 
(Liberal Demokratizmin Politik Platformu -Red.). Politik plat
form, basit bir taktik alanı anlatmıyor; bildiğimiz stratejidir, 
politik programdır burada sözkonusu olan . .  

Taktik eylem çizgisi alanı 

Tona: Eylem alanı taktik mücadelenin sonuçlarının ger
çekleşeceği alandır. Biz bunu, kitlelerin hareketlilik içerisin
de özdeneyim kazanmasının ötesinde, mevcut düzeni yıkacak 
bir devrimci enerjinin açığa çıkarılması olarak da düşünüyo
ruz. Oysa reformistlerin kitleleri yasal sınırlar içerisinde ve ba
rışçıl bir eylem çizgisinde harekete geçirdiklerini biliyoruz. 

Bugünkü siyasal tablo çerçevesinde, nasıl bir eylem çiz
gisi sorusunu, bugün kitlelerin ortaya koyduğu eylem biçimleri 
ile onlara neler önerebileceğimiz vb. 'ni tartışmaya ihtiyaç var. 
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3 .  Genel Konferans sonrası süreçte, işçi sınıfının toplu
sözleşme görüşmeleri çerçevesinde hareketlendiğini görüyoruz. 
'95 sonbabannda bu güçlü kitle gösterilerine, Ankara'da merkezi 
bir eyleme doğru evrildi. Bu bir kitle greviyle beraber yaşandı. 
O dönem bu hareketlilik hükümet tarafından ciddi biçimde 
değerlendirildi ve belki de seçimlerin erkene alınmasına yol 
açtı. Yüzbinlerce işçinin harekete geçtiği eylemlerle birlikte dü
şünülürse, TİS süreci özel bir önem taşıyor. Ücret sorunları 
üzerinden yürüyen bir TİS süreci olduğu ölçüde ise, esas tep
ki satış sözleşmelerine karşı dışavuruyor. Toplu iş sözleşmesi
nin iki yılda bir gündeme gelmesiyle harekete geçen, bu süreci 
kendi örgütlülükleriyle (TİS komiteleri gibi) önden hazırla
yamayan, bunu parça parça eylem ve hazırlık süreçleriyle yapa
madığı ölçüde de, açığa çıkan öfkesini bile örgütsel kanallara 
akılamayan bir sınıf hareketi tablosu var. 

Bu süreçler ile faaliyetimizin eylem boyutu arasında; süre
cin kendi içerisinde tek tek eylemler olarak değil de bir süreç 
olarak hazırlanması, sendika bürokrasisinin denetimi dışında iş
çi inisiyatifleri ile yerel işçi komiteleri/platformlarının hayata 
geçirilmesi vb. arasında, güçlü bir bağlantı var. Genel hareket
liliğin açığa çıktığı her yerde, hareketin sadece öncüsünü ör
gütlemek çerçevesinde hareket etmeyeceğimize göre, bu hare
kctliliklere önem vermemiz gerektiği açıktır. ' 89-91  hareketlili
ğinin darlıklarına rağmen, işyeri komiteleri/platformları türün
den örgütlenmelere gidildiğini biliyoruz. Bu, sınıfın geniş mü
cadele potansiyelleriyle birlikte, daha dar kesimleriyle de olsa 
öncüsünün, sendika bürokrasisinin inisiyatifinden bağımsız ör
gütlenmesinin olanaklarını olabildiğince geliştirmeye dönük bir 
dönemsel örgütlenme yapısı anlamına geliyor. Bu, her fırsattan 
yararlanarak bu tür bağımsız örgütlülükleri değerlendirebile
ceğimiz bir alan. Sınıfın geniş kitle eyleminden bahsettiğimiz 
ölçüde ise, sadece öncüsünün değil, sınıfın kitlesinin bağım
sız inisiyatifini geliştirecek imkanlar sözkonusu. Meselenin bir 
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yanı bu. 
Öte yandan, bugün sınıf hareketinin TİS dönemi dışında 

açığa. çıkamadığını, politik bir düzeyde olmadığı ölçüde, sadeec 
ekonomik temelde güçlü bir birliktelik kuramaclığını söylüyo
ruz. Bu bizi olduğu kadarıyla mevzi direnişler, yerel eylemler 
alanına getiriyor. Sorun mevzi direnişierin kendi içerisindeki 
önemi değil. Mevzi direnişler, mcrkezilcşmc ve merkezi eylem 
açısından yaratacağı olanaklar bakımından önem taşıyor. 

Metinde DİSK'in l l  Aralık eylemi çerçevesinde verilen 
bir örnek var. Yanılmıyorsam, o sırada süren üç ya da dört 
(Brandi, Töztaş, Makina Kalıp, Albayrak) mevzi direniş üze
rinden, ama daha genel planda sendikalaşma girişimlerinin çe
şitli engellemeler nedeniyle başarılı olamaması nedeniyle, sen
dikal hak ve özgürlükler için gerçekleşen bir merkezi eylerndi 
bu. Bunu sadeec 3-4 direnişin bir eğilimi olarak değil, daha 
geniş ölçekte sınıfın hareketlilik eğilimi olarak alabiliriz. Bu 
eylemde de görüldü ki, Sakarya-İzmit hattında, hatta sendika 
sorunu olmayan kesimlerde bile, bu eyleme dönük olumlu bir 
tepki vardı. Sınıfın genel mücadele eğilimlerinin, kendi dar ça
lışma alanlarının çok daha ötesinde olduğunu gösteren bir ol
guydu bu. 

Soruna buradan ve böyle bakıldığında, mevzi dircnişlcrin, 
bugünkü durgunluk şartlarında bile (Türk Metal ' den istifa 
sürecinde olduğu gibi, büyük kentlerdeki öncü sektörlere yayı
Jan ve onbinlerce işçiyi kapsayan bir eylemlilik gibi olmasa 
da) merkezi süreçlerde tutabiieceği bir yer var. Merkezi eylcm
liliklerdc, yüzbin kişilik bir işçi kitlesinin içerisinde, Mutlu Akü 
gibi, Çukobirlik gibi fabrikalar üzerinden ortaya konulacak bir 
etkinliğin, giderek bir odak olmak açısından özel bir yeri oldu
ğuna dair bir vurgu bu. 

1 Mayıs '98 sonrasında, içerisinde bir dizi ilerici sendika
nın olduğu (Tuzla Deri- İş 'tcn Hava-İş'c, Belediye-İş'in çeşitli 
şubelerine kadar) bir sendikal muhalefet vardı. Bu muhalefet 
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devrimcilerin önderl iğinde olduğunda bile, alt kademe sendika 
bürokratlarını, sosyal rcformistlcrin elinde olan bir İİSŞP'yi bi
Ic zorlayabilccek bir odak alamıyor. 

Bu, bu sendikal yapıların göstermelik tabcia örgütleri ol
masından da gelmiyor. Bu tablo aslında, genel planda sendikal 
hareketin tıkanmışlığından, bunun devrimci siyasetle çözülcbi
leceği bir yerde, bu alanlarda bir devrimci iddia ve pratik inisi
yatif ortaya koyamamaktan gelen bir gerilimi ifade ediyor. 
Tuzla'da 4 bin işçiyi kolayca harekete gcçirebilen bir sendika, 
İİSŞP içinde bile güçlü bir muhalefet kuramıyor. 

Bunun, biraz nesnel bir eğilimin dışa vurumu olarak gö
rebileceğimiz şöyle bir yanı var. İİSŞP, üst kademe bürok
ratlarınınki gibi bir mücadele gücü bulamıyor. Bu salt refor
misLierin iradesizlikleriyle açıklanabilecek bir olay değil. Bu
rada nesnel öğc ilc öznel öğenin üstüste düştüğünden sözedi
lebilir. Bu, bugünkü örgüt ve eylem tablosu çerçevesinde, bu
günkü durgunluk şartlarında bile, eylemin gücüne, sınıfın si
yasal temsiliyeti düzeyine yaslanarak yapılabilecekleri gösteri
yor. Bu kesimler, TÜMTİS ' in savaş vesilesiyle, Tuzla Deri
İş'in zindan direnişleri vesilesiyle yaptığı gibi, politik temelde 
tutumlar da alabiliyorlar. 

Biz bugün çalıştığımız yerlerde benzer şubeleri, benzer güç
leri etki altına alsak bile, asıl farklılık bunun ötesinde, ülke 
çapında ve siyasal düzeyden kurulacak bir önderlik iddiasın
dadır. Bu aynı zamanda, bizim geldiğimiz aşamada, gerçekten 
sınıfın bağımsız eylemini ve siyasal düzeyde temsiliyetini sağ
layabildiğimiz oranda, (sol akımları ayrıştırmak, sosyalist po
tansiyeli kazanmak hedefimiz hep olacak ama), sınıfın içeri
sindeki bu kesimleri yedeklemek ve sendika bürokrasisine karşı 
bir mücadeleye seferber etme doğrultusunda mesafe almak de
mektir. 

Bizim, parça parça geldiğimiz bugünkü yerde bile, ya
rattığımız politik etki üzerinden, Adana'da Gencl-İş'te ya da 
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Ankara'da bizim niye tutum almadığımızın merak konusu ol
duğu, ya da İstanbul 'da aslında çok sınırlı bulunduğumuz bir 
alandaki şube seçimlerinde bile sosyal-reformistlerin kendilerine 
karşı tutumlarda bizden kuşkulandıklarını içeren bir tablo, parti 
iddiasının politik plandaki yansımalarıdır. 

Bence, taktik eylem alanı çerçevesinde karşımıza ve yanı
mıza alacağımız güçlerle ilgili somut bir tartışma yapılabilir. 
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Taktik eylem çizgisinin sorunlar• 

Kitle hareketinin biçimleri ve dönemsel 

eylem çizgisi üzerine 

Cihan: Dönemsel eylem çizgisini devrimci şiddet gibi ge
nel bir kategoriyle bağlantı içinde ele almanın doğru ve ge
rekli olmadığını daha önce de belirtmiştim. Şiddet sorunu il
kesel ve stratejik bir sorundur. Egemen devlet ve toplum düze
ninin yıkılınası çerçevesinde ifadesini bulan, daha genel ve temel 
bir stratejik sorun. Kitle mücadelesinin en üst düzeyi, siyasal 
mücadelenin en yoğunlaşmış biçimi, askerileşmiş biçimidir, bu
rada sözkonusu olan. Politik özü olan, ama yoğunlaşarak şiddet 
biçimi, askeri biçim kazanan bir düzeydir bu. 

Dönemsel eylem çizgisi ise daha farklıdır. Kitle mücade
lesinin bugünkü düzeyiyle, kitlelerin bugünkü bilinci, örgütlen-
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mesi, eylem kapasitesi ve düzeyiyle bağlantılı olarak ele alın
ması gereken bir sorunla yüzyüzeyiz burada. 

Kitlelerin sorunları ve bu sorunlar karşısında belli duyar
lılıklar, birikmiş hoşnutsuzluklar var. Biz bunu zaman zaman 
dipten dibe bir öfke birikimi olarak da tanımlıyoruz. Bu öfke 
birikiminin kendini dışa vurması bu dönemin en önemli ihti
yacı. Kitlelerin öfkesini, hoşnutsuzluğu:m ve duyarlılık alan
larını acil istemleri üzerinden mücadeleye dönüştürmek, bizim 
dönemsel taktik çizgimizin esasını oluşturuyor. Her yolla, her 
fırsatı ve imkanı kullanarak, kitleleri eyleme çekmeye çalışma
lıyız. Kuşkusuz propaganda-ajitasyonumuz, sürekli olarak kit
lelerin hoşnutsuzluğunu ve öfkesini derinleştirmeye, ona daha 
bilinçli bir ifade kazandırmaya çalışıyor. Ama propaganda-aji
tasyon faaliyelimizi aynı zamanda kitleleri eyleme çekmek gi
bi bir pratik çaba tamamlıyor. Bu bizim kendi öznel devrimci 
çabamız, faaliyetimizdir. 

Öte yandan kitlelerin tepkisinin bizim çabalarımız, dene
timimiz ya da tercihlerimiz dışında kendini dışa vurduğu du
rumlar var. Bunlar yerine göre kendiliğinden kitle eylemleri 
olarak patlak verebiliyor. Yerine göre ise bizim dışımızda, kit
leleri kontrol altında tutan siyasal akımların ya da sendikal 
örgütlerin,belli tercihler, planlar, ihtiyaçlar ya da kitlelerin ba
sıncı karşısında belli zorunluluklar çerçevesinde, kitleleri eyleme 
sürüklerneleri sözkonusu olabiliyor. 

Geride bıraktığımız on yıla baktığımız zaman, kitle müca
delelerinin belli biçimler aldığını görüyoruz. Başlangıçta, '85  '
ten '88 yılına kadar, büyük ölçüde yasal grev biçimleriydi bun
lar ve işçi hareketinden gelmekteydiler. Yanısıra öğrenci hare
ketinin fiili direnişleri vardı. Öğrenciler yürüyorlar, gösteriler 
yapıyorlardı. Örneğin '88 'de tek tip dernek dayatmasına karşı 
çok değişik eylem biçimleri kullandılar; yürüyüşler, gösteriler, 
açlık grevleri yaptılar. '88 'den itibaren işçilerin direnişleri ya
sal biçimleri aştı, daha değişik ve yasaları aşan fiili biçimler 
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kazandı. İşçiler, pasif ama işçi kitleleri içerisinde giderek yay
gınlaşan bazı eylem biçimleri kullandılar. Başlangıçta geri 
biçimierdi bunlar; sakal bırakmak, açlık grevine gitmek, saç 
kesrnek vb. türden bazı biçim ve yöntemlerdi. 

' 89 'da daha farklı bir durumla karşılaştık; yaygın biçimde 
fiili gösteriler yaşandı. Bunlar viziteye çıkmak, SSK hasta
hanelerine yürümek vb. türden belli biçimler alabiliyordu. Ba
zen bu biçimleri de aşarak fiili gösterilere ulaşabiliyordu. Bun
lar kuşkusuz sendikacıların öncülük ettiği değil, işçi tabanının 
yapmak isteyip de sendikacıların zorunluluk karşısında önü
ne düşmek zorunda kaldığı eylem biçimleriydi. Biz o dönemin 
eylem biçimlerini değerlendirirken, bunların yasaları aşmakla 
birlikte esasta barışçı eylem biçimleri olduğunu söylüyorduk. 
Gerçekten de yasalar çiğneniyordu. Türkiye'de izin almaksızın 
herhangi bir topluluğun şu veya bu biçimde kendini göster
mesi, sokağa çıkması, eylem yapması yasalara aykırıdır. Ama 
o günlerde binlerce işçi sokaklara dökülebiliyordu. Bunu meş
ru bir hak olarak görebiliyordu ve devletin bunun karşısında 
yapabileceği fazla bir şey de yoktu. Bu tür eylemlerin '89 yı
lında çok yaygın bir hal aldığını biliyoruz. 

Ama devrimci bir önderlik yoktu, devrimci siyasal akım
ların bu eyleme bir etkisi yoktu ve sendikacıların bu eylem
leri mümkün mertebe barışçıl pasif sınırlar içerisinde tutma 
doğrultusunda aktif gayretleri vardı. Sendika bürokratları bu 
kitle eylemlerine hakim oldukları ölçüde, onların etkisi, eyle
mi mümkün mertebe daraltmak ve barışçıl bir çerçeve içerisin
de, kendi aldatıcı deyimleriyle "meşru" bir çerçeve içerisinde 
tutmaya çalışmak oluyordu. 

'90 yılında işçi hareketliliğinde belli bir militaniaşma eği
limi ortaya çıktı. Buna örneğin, '90 Şubat'ında Amasya'da Yeni 
Çeltek olayına, tümüyle kendi dışındaki bir olaya politik tepki 
olarak, İstanbul '  da işçilerin fiili direnişleri de eklendi. Bu, po
litik bir tepki, bir sınıf dayanışması göstergesi olarak, mahalli 
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bir toplu direniş biçimini alabildi. Yanısıra kamu çalışanları
nın fiili hareketliliği başladı. 

Daha önemlisi ise, Kürdistan' da politik kitle hareketlerinin 
ortaya çıkmasıdır. Serhıldan denilen bu politik kitle hareketleri 

'89 yılının sonunda başlamıştı , '90 yılı Newroz'unda büyük 

bir patlama gösterdi. Ve sonra da gerilla cenazeleri vb. çeşitli 

gösterileri e Kürdistan ' ın kentlerinde, kasabalarında büyük po
litik kitle gösterileri olarak yayıldı ve bir dönem için süreklileş

ti. Bir yıl sonra, Adana'da, onbinlerce kişinin katıldığı tümüy

le politik amaçlı büyük gösteriler yaşanabildi. Sözkonusu po

litik sorun ulusal sorun olduğu ölçüde de, son derece anlamlı 

olan gösteri biçimleri gerçekleşti. 

Daha sonraki yıllara baktığımızda gördüğümüz şudur: Bu 

dönem boyunca iki kategoride kitle eylemleri ile yüzyüzeyiz. 
İlk kategoride, gerek kamu çalışanlarının, gerekse işçilerin kendi 
iktisadi ve sosyal hak talepleri çerçevesinde kitle gösterileri 

sözkonusu. Kamu çalışanlarının daha çok "grevli-toplusözleş

meli sendika hakkı" çerçevesinde ve dönemsel zam artışlarıyla 

da bağlantılı olarak gündeme gelen, izin gerektirmeyen, ama 

önden ilan edildiği ölçüde de fiilen meşruluk kazanan gösteri

leri. Artı, işçilerin 5 Ağustos , 24 Kasım vb. tarihlerde olduğu 
gibi, toplusözleşmelerle ve bir takım işçi haklarıyla bağlantılı 

merkezi toplu gösterileri . . .  

Yani iktisadi ve sosyal hak mücadeleleri çerçevesinde, sı

nıfın ya da kamu çalışanlarının geniş bir katılımının olduğu; 

emekçilerin fiili durumlar yaratarak gerçekleştirdiği; ama genel

likle de, kendi kitle örgütlerini n  hem çağrısı çerçevesinde, hem 

de denetimi altında gerçekleşen, bu tür büyük kitle gösterileri 

sözkonusu burada. Bir yanıyla, çok geniş katılımlı oldukları 

ölçüde, ileri bir adımın ifadesiydi bunlar. Örneğin 150 bin ka

mu çalışanı Ankara'ya gidip Kızılay 'ı iki gün işgal edebildi. 

Türk-İş birkaç kez 100- 150 bin kişiyle Ankara'ya çıkabildi. 

Ama bunlar kendilerini aşamadıkları ve belli bir noktadan iti-
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baren hava boşaltma eylemlerine dönüştükleri ölçüde de, ken
dini tekrarlayan ve üretemeyen, üretemcdikleri ölçüde de so
nuç yaratamayan eylemler olarak kaldılar. 

Bunların dışında ve bunlardan ayrı olarak, bir başka kitle 
eylemi kategorisiyle daha karşı karşıya kaldık. Uğur Mumcu'
nun cenazesi ve ardından 2 Temmuz Sivas katliamıyla baş
layan, doğrudan siyasal nedenlere dayalı ve çok geniş toplum 
katmanlarını içeren, yer yer yüzbinlerce insanın katıldığı bü
yük kitle gösterilcriyle yüzyüze kaldı Türkiye. Uğur Mumcu '
nun cenazesi biraz daha karmaşık bir olay oldu, devlet erkanı 
da bir biçimde desteğini vermek ya da hayırhah bir tavır almak 
zorunda kaldı. Daha önemli olanı ise Sivas katliamının hemen 
ertesinde gerçekleşen 2 Temmuz gösterileridir. Bunlar güçlü 
anti-faşist gösteriler oldular. Devlet suçlandı, parlamento suç
landı, militan anti-faşist sloganlar atıldı bu gösterilerde. 

Artı, daha sonraki yıllarda gerçekleşen Gazi direnişi var. 
Öneeleyen ve izleyen benzer kitle gösterileri oldu. Semtlerde 
ortaya çıkan, siyasi nedenlere dayalı ,  devlete karşıtlık öğesi 
içeren, anti-faşist bir nitelik taşıyan türden kitle gösterileri oldu 
bunlar. Çok değişik toplumsal katmanları içeren, belki büyük 
ölçüde Alevi-Kürt kitlesine dayanan, ama temelde emekçi karakteri 
olan böyle bir eylem kategorisi ortaya çıktı. 

İlk eylem türü ya da kategorisi, reformizmi (daha çok da 
kamu çalışanları hareketi üzerinden söylüyorum bunu); ikinci 
eylem kategorisi ise daha çok semtlerin küçük-burjuva dev
rimci akımlarını  besleyen eylem türleri oldular. 

Aslında çok daha karmaşık biçimler içerisinde ve belli 
noktalarda ana kesişmeler çerçevesinde, '70'lerdekine benzer 
eylem kategorileriydi bunlar. '70'li yıllarda bir yandan tümüy
le anti-faşist ya da siyasi nedenlere dayalı, öğrenci ve semt 
katmanları ağırlıklı geniş halk hareketleri, öte yandan da yay
gın işçi eylemlikleri (grevler, işçi gösterileri, fabrika işgalleri) 
yaşanıyor ve bunların kesiştiği ana noktalar olabiliyordu. Sa-

238 



dece ı Mayıs gibi özel eylem günlerini kastederek söylemiyo

rum bunu. 16 Mart katliamına karşı direniş buna çarpıcı bir 
örnektir. Başka vesilelerlc, genelde kitlelerin farklı kesimlerinin 
siyasi bir temel üzerinde kaynaşabildiği gösteriler gerçekleşc
biliyordu o dönemler. İşçi· sınıfının kendi cephesinden DGM'ye 
karşı direnişi tümüyle bir siyasal direnişti, ama tümüyle bir 
sınıf direnişi olarak kendini gösterebiliyordu. 

'90'lı yıllara baktığımızda, gerek politik içeriği, gerekse 
eylemin niteliği ve düzeyi bakımından, bunun çok geri ve par
çalı bir biçimini; kesişme noktalarını kısmen 1 Mayıs 'ta ve 
Susurluk eylemleri sırasında yakalayabilen ve aynı kitlelerin 
en politize kesimlerini içiçe geçirebilen, eylem türlerini görü
yoruz. (Alevi dernekleri vb. önderliğinde olduğu ölçüde, işçi 
sınıfı katılımının çok düşük kaldığı Sivas katlİarnı protesto
lan tam bir örnek değil buna.) 

Burada eylem biçimlerinde bir ilerleme göremiyoruz. Nor
malde kitlelerin mücadelesi aşamalı ve sıçramalı gelişir, geri 
biçimlerden ileri biçimlere, alt ve basit biçimlerden

. 
daha üst 

ve karmaşık biçimlere hep bir akış ve geçiş vardır. Ama bu 
genellikle bir devrimci yükseliş evresidir de. · Oysa bugünün 
Türkiye'sinde kendini tekrarlayan bir olaylar dizisi var. Kitle
lerde yorgunluk yaratan, eylemlerin hava boşaltma eylemleri 
olarak gerçekleşmesine yol açan (özellikle kam� çalışanları ve 
işçi eylemlerini kastediyorum),. kendini aynı biçimlerde belli 
aralıklarla tekrarlayan, tekdüze eylem biçimleri var. 

Bunu zaman zaman, örneğin şu veya bu siyasi olayı ve
silc ederek, Tuzla Deri işçilerinin kendi çapında gerçekleştir
dikleri bir politik gösteri bozabiliyor. Ama bu da, daha çok 
devrimci bir sendikanın kendi alanındaki işçi kitlesine güven 
vermiş olmasına, o işçi tabanının büyük ölçüde politik bir ge
lenekten ya da alandan geliyor olmasına dayanıyor. Bu işçiler 
büyük ölçüde Kürt-Alevi ve geçmişten bugüne palitizasyon 
yaşayan bir işçi kcsimidir. Dolayısıyla, kitle hareketinin genel 
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kesitinin ileri bir örneği değil bu. Eylem biçimi ileri bir örnek, 
ama genelde kitlelerin ileri kesimlerinin davranış tarzının ifa
desi değil. Kendine özgü bir sendika ve kendine özgü bir işçi 
alanı olduğu ölçüde, biraz işçi hareketinin genelinden bir istis
nayı oluşturuyor. 

Kitle hareketinin bu döngüsünü kırmak durumundayız. 
Bir kısır döngü bu aslında. Eylem biçimlerinde bir çeşitlenme 
ve nitelik olarak bir yükselme sözkonusu değil. Bu noktada 
Gazi direnişi çok radikal, çok değişik bir çıkıştı, ama etkisi 
çok kısa süreli oldu, arkası gelmedi. 

Bunların dışında, kitlelerin kendi öz eylemlerinin (iktisa
di ve sosyal haklar uğruna baş gösteren) zaman zaman kendi 
içinden belli biçimler ürettiğini gördük. 5 Ağustos bir hava 
boşaltma eylemiydi. Faşist sendikaların ağırlık koyması ölçü
sünde, gerici bir gösteriye de çevrildi yer yer. Onu izleyen 8 
Ağustos çeşitli kentlerde yaygın eylemlilikler olarak kendini 
gösterdi. Ama bakıyoruz, onu izleyen 5 Ekim gerçekten işçile
rin bir takım barikatları aşarak ve sendikaların denetimini kı
rarak Ankara'ya akması biçiminde gerçekleşcbildi. Bu, kitle 
hareketinin mevcut biçimlerini aşmaya yönelik bir girişimdi, 
ama öylece kaldı . 

Zaman zaman böyle zorlamalar oldu demek istiyorum. Ya
kın zamanda kamu emekçilerinin 4-5 Mart direnişi gerçekleşti, 
ama buna iyi �ir örnek diyemiyorum. Gerçekten alışılmış eylem 
türünü aşan bir eylem türü, fakat yine de temelde pasif bir 
direniş. Aslında militan bir direniş, ama pasif, saldırı karşısın
da edilgen anlamında. Kendisine uygulanan şiddete aldırma
ma anlamında ileri, ama bu şiddeti karşı şiddetle göğüslcme 
yoluna gitmediği ölçüde de pasif, dolayısıyla hala da geri olan 
bir eylem biçimi. 

Ama '60'lı, '70'li yıllara bakıyoruz, bu ülkede kitle ey
lemlerinin kendini üretmesi ve sürekli daha ileri ve militan 
biçimler alması gibi bir gelenek var. '60'lı yıllarda birçok yerde 
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işçiler fabrika önlerinde polisle ya da jandarmayla çatışmışlar, 
fabrikaları işgal etmişlerdi. Öğrenci ler zaten gece gündüz 
çalışıyorlardı. 1 965 'dcki Zonguldak kömür işçilerinin direnişi, 
hava kuvvetleri de içinde eyleme askeri bir müdahaleyi zorunlu 
haic getirmişti. Ve bu cylcmler silsilcsi, 1 5- 1 6  Haziran 'da bü
yük bir işçi ayaklanmasına dönüşcbildi. 1 2  Mart dönemini iz
leyen '70' li yıllara bakıyoruz, daha ilk andan itibaren çok bü
yük kitle gösterileri oluyor ve bunlar hep polislc çatışmalı gc
Iişcbiliyor. Birçok yerde işçiler polis ve jandarmayla çalışıyor
lar. Yeni dönemde tck tük, örneğin Ambarlar'da da işçiler po
lise karşı militan bir direniş sergilcdilcr. 

İşte biz bu noktayı zorlamalıyız. Yeni dönemde izleycccği
miz eylem çizgisi (dar ve özel anlamda kendimizin değil, bu 
apayrı bir sorun, buna ayrıca dcğincccğim) , kitlelerin eylemi
ni polise ve jandarmaya karşı aktif bir direnme çizgisine çekmek 
olmalı. Kuşkusuz ölçüsüz zorlamalara girişerek ya da provo
kasyona yol açacak biçimde değil. Kitlelerde potansiyel olarak 
var olan militan direnme kapasitesini, uygun fırsatları kollaya
rak açığa çıkarabilmcyi kastediyorum. Bu hem bunu sistemli 
bir propaganda ve ajitasyon ilc zorlayabilmck, hem de uygun 
fırsatı tam zamanında iyi yakalayabilmek sorunudur. 

Kitle eylemlerinin bugünkü kısır döngüsünü parçalaya
bilmcliyiz. Zira bu kısır döngü kitleleri umutsuzluğa düşürü
yor. Ankara'ya gidiyorlar, kendilerini bir göstermiş oluyorlar 
ve belirsizlik içinde dönüp geliyorlar. Bu pasif bir gidiş ve 
dönüş oluyor. Belli bir heyecanla gitme ve umutsuzluğa kapı
lıp dönme biçiminde oluyor. Oysa düzenin kolluk kuvvetlerine 
karşı , bir direniş esnasında jandarmaya karşı gösterilccek bir 
direniş, kitlelerin direnme kapasitesini ve kendine olan güve
nini süre�Ii çoğaltır ve güçlendirir. Böyle bir eylem çizgisi, 
kitlelerin bugünkü pasif (öfkeli, hoşnutsuz, ama pasif) duru
munu kıracağımız nokta. Bunu gerek Türkiye'nin kendi de
neyimlerinden, gerek dünyanın çeşitli yerlerindeki deneyimlere 
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bakarak söyleyebiliyoruz. Kore'de işçiler şu veya bu nedenle 
direnişe geçiyorlar, polis müdahale ediyor ve buna karşı di
reniyorlar. Oraya baktığınız zaman '70' lerin Türkiye'sini görü
yorsunuz. 

Osman: Türkiye'de de enerji işçilerinin böyle eylemleri var. 
Cihan: Evet, belli sınırlarda bugün de bu türden eylem

ler var. Enerji işçileri zaman zaman bir direnme kapasitesi 
göslerebiliyorlar. Orada devlet esnek davranıyor, böyle olunca 
eylem sert çatışma biçimini almıyor. Devlet bu esnekliği gös
tcrmese, eylemin ileri biçimler kazanması ve sert çatışma 
biçimlerine varması kuvvetli bir ihtimaldir. Devletin esnekli
ğinin gerisinde de zaten bu kaygı ve hesap var; eylemin dina
mizmini kırmaya yönelik ihtiyatlı bir tutum izliyorlar. Eylem 
buna rağmen yeni ve ileri biçimler kazanırsa, kuşkusuz devlet 
de farklı davranacak ve çalışma büyüyecek ya da eylem sert 
önlemlerle geçici olarak kırılacaktır. 

Kitle hareketinin böyle de bir mantığı var. Biz bunu zor
lamak, hareketin dinamizmini geliştirmek, potansiyel eylem is
teğini ve kapasitesini açığa çıkarmak, önünü açmak zorundayız. 
Elbette bell i  i leri biçimleri yapay bir biçimde kitlelere 
dayalamayız. Ama henüz alt düzeyde olan bir direnmeyi geliş
tirip yaymanın da büyük bir önemi var. Hele de terörize edi
len bir toplurnsa bu. Bu terörizasyonun kitleler üzerinde bir 
etkisi varsa, bunu kırmanın tek yolu da ancak eylemlilik ola
bilir. Bu ise, genel propaganda-ajitasyonun ötesinde, bizzat kit
lelerin içerisinde olmakla, onların tepkilerine anında öncülük 
edebilmekle olanaklıdır. Eylem çizgisinde bizim kitle hareke
tini bir adım ileriye çekebilmemizin en olanaklı, mantıksal ola
rak bakıldığında en elverişli yanı bu. Ama bu işin bir yanı. 

Bir de bunu politik gösterilere dönüştürebilmek sorunu var. 
Bir grev ya da direniş, bir ekonomik anlaşmazlıktan, işten at
madan ya da başka bir haksızlıktan başlayabilir. Ama polise 
karşı direnişin ardından, örneğin 300 işçinin yürüyerek politik 
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bir gösteri yapması çok önemlidir. Zira bu ülkede politik neden
lere dayalı kendiliğinden gösteriler fazlaca gerçekleşmiyor. '90'lı 
yıllarda bu tür gösterilere pek tanık olamıyoruz. Oysa '60'larda 
ve '70'lerde bu var, bu ülkenin geleneğinde çok var bu. Yakın 
zamanda Malatya' da, devrimci bir gencin öldürülmesine kar
şı köylü�erin ve emekçilerin kente inmesi önemli bir anti-fa
şist politik gösteridir. 

Kuşkusuz bu tür vesilelerle olacaktır bu, durduk yerde po
litik gösteriler olmaz. Bir katliama karşı, bir haksızlığa karşı 
olabilir ancak. Susurluk skandalıyla ortaya çıkan çeteleşme ol
gusuna karşı ışık söndürme eylemleri bu konuda iyi bir imkan 
olarak kullanılabilinirdi, ama olmadı. Devrimci akımların semt
lerde de sanıldığı kadar güç tutamadığının bir göstergesi oldu 
bu. Doğrudan çeteleşmiş bir devlet olgusuna, devletteki kokuş
maya karşı gündeme gelen fiili gösteriler, eylemierdi bunlar. 
Orada iyi inisiyatifler kullanabilinirdi. Belli sınırlar içerisin
de yapıldı, ama bu da çok iyi başarılamadı. 

İçinden geçmekte olduğumuz dönemin eylem çizgisinin en 
önemli noktası bu. Kitleleri politik nedenlere dayalı eylemiere 
çekmek; devletin yasalarına ve yasaklarına karşı direnme çiz
gisini ve alışkanlığını aşılamak. Bu, bugünkü koşullarda, kit
le hareketinin bugünkü düzeyinde, bizim başarabileceğimiz en 
önemli adım sayılmalıdır. 

Devrimci partinin militan direnme çizgisi 

ve bireysel şiddet sorunu 

Tam da burada kritik önem taşıyan bir ayrım noktası var; 
hiçbir biçimde, kendi davranış çizgimizle kitlelerin davranış 
çizgisini birbirine karıştırmamalıyız. 

Biz bir komünist örgütüz, ihtilalci bir partiyiz. Biz kurulu 
düzeni ve devleti yıkmak gibi bir temel hedefi önüne koymuş, 
bunu programlaştırmış, bu temel üzerinde mevcut sınıf iktida-
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rına savaş ilan eden bir devrimci hareketiz. Böyle olduğuna 
göre, parti olarak biz, bu devlete karşı her zaman en ileri nokta
da bir direnme tutumuna, kapasitesine sahip olabilmeliyiz. Mi
litan, kararlı, direnişçi kimlik dediğimiz konum ve tutum bunu 
gerektirir. Sınıf mücadelesinin bütün bir süreci boyunca, siyasal 
çalışma ve sınıf mücadelesinin tüm alanlarında, bu bizim için 
değişmez bir tutum, bir davranış çizgisidir. Gündelik çalışma 
görcvlerimizi gerçekleştirirken, kitlelere gerçekleri açıklamaya 
ve onları mücadeleye çekmeye çalışırken, mücadele içindeki 
kitlelerle birleşmeye çalışırken, bizim tarzımıza ve eylemimize 
bu militan devrimci davranış çizgisi egemendir. Bu dışarda ol
duğu kadar içerde de, siyasi poliste, zindanda, mahkemede de 
böyledir. Buralar cepheden bir karşı karşıya geliş alanları ol
duğu ölçüde, bu özellikle böyledir. Bu militan ve başeğmez 
davranış çizgisini bizim bir kimlik olarak özümsememiz ve ken
di saflarımıza, bizi çevreleyen insan çeperine sürekli olarak 
maletmemiz gerekir. 

Fakat bu bambaşka birşeydir. Bunun, kitle hareketinin ge
lişme düzeyi ve seyriyle sıkı sıkıya bağlantılı dönemsel eylem 
çizgisiyle bir alakası yoktur. Bu bir partinin her zamanki dav
ranış çizgisidir. Bu her dönem böyle olmak durumundadır. 

Yine kendi deneyimimizden örnek vereyim. Biz bugünden 
de duruma göre silah kullanmak zorunda kalabiliyoruz. Bu 
tümüyle zorunlu ve dolayısıyla meşru bir durum olarak ortaya 
çıkıyor. Ama biz bunu genel bir eylem ya da davranış çizgisi 
olarak gündeme gctirmiyoruz. Nihayetinde biz meşru savun
ma hakkımızı kullanmak zorunda kalıyoruz, gerektikçe de 
kullanırız. Gerçekleşmiş bir takım eylemlerimize bu gözle ba
kılmak durumundadır. Biz devrimci bir hareketiz. Kaynak yok
luğundan dolayı faaliyetimizin daralmasını, aksamasını hiçbir 
biçimde kabul edemeyiz. Bu parayı şu ya da bu şekilde sağla
mak yoluna gideriz. Burada bir saldırıyla karşı karşıya kaldığı
mız zaman da kendimizi savunuruz. Bizim, eğer koşullar uy-
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gun ve imkanlar o an için elverişliyse, düşmanı aşarak özgürlü
ğümüzü korumak gibi bir hakkımız vardır. Bunun bir formülü 
yok. Bu tümüyle bir inisiyatif sorunu, tümüyle somut bir durum 
sorunu. Bu bir meşru savunma çizgisidir. Bir devrimci kendi 
özgürlüğünü korumak hakkına sahiptir, bu başka bir şey. 

Biz bu çerçevede kendi saflarımıza militan bir tutumu, mi
litan bir davranış çizgisini egemen kılınayı çok özel bir sorun 
haline getirebilmeliyiz. Bu konudaki pratiğimiz bence fazlasıy
la yüz ağartıcıdır. Ama bu alanda bazı şeyleri tam yerli yerine 
oturtamamaktan gelen bazı problemler de yok değil. Bir kent
teki bir gezide karşı karşıya kalınan durum, zamanında örgüt
te eleştiriye de konu edildiği için, buna bir örnek olarak verile
bilir. Oradaki yoldaşlarımıza bakıyorum, bir kısmı poliste tam 
bir direnış tutumu ortaya koyan yoldaşlar. Ama bir kır gezisine 
jandarma ya da polisin keyfi müdahalesine militan bir tepki 
göstermenin politik önemini gözetemeyebiliyorlar. Keyfi bir sal
dırı karşısında, bunun geziye götürdükleri emekçi insan kitle
sine bir direnme ruhu aşılamanın iyi bir fırsatı olduğunu gözden 
kaçırabiliyorlar. Kendilerine bir direnme tarzı gibi görünen "gö
türüyorsanız götürün" rahatlığı içinde, gerçekte pasif bir tutum 
gösterebiliyorlar. Durduk yerde polis veya jandarmayla kavga 
etmek elbette bizim işimiz değil. Ama sözkonusu etkinlikte meş
ru bir direnme zemini vardı ve biz bunun gerektirdiği militan 
tutumu göstennek durumundaydık. 

Meşru davranış çizgimizle karıştırılan başka bir nokta da
ha var. Bu, bireysel şiddete dayalı eylem çizgisi sorunudur. 
Biz bireysel şiddete elbette prensip olarak karşı değiliz. Mü
cadelenin seyrine bağlı olarak ve onun çıkarlarına uygun düş
tüğü, onun belli ihtiyaçlarına yanıt verdiği her durumda, bu 
eylem biçimin kullanmaktan geri durmayız. Ama biz bireysel 
şiddeti, bir eylem çizgisi olarak, hiçbir durumda kendi içinde 
sistemleştiremeyiz. Bizim böyle bir sorunumuz olamaz. Biz bu
gün henüz kitlelerin bilincini ve eylemini geliştirme dönemin-
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deyiz. Amacımız kitlelerin eylemini, giderek kitlelerin devrimci 
şiddetini geliştirmektir. Meşru savunma durumunda ya da mü
cadelenin gerektirdiği belli durumlarda, bireysel şiddeti bugün
den de kullanırız ve gerektiğinde kullanıyoruz da. Bu bir hapis
haneden kaçış sırasında olur, bu bir kamulaştırma sırasında ola
bilir, bu aranan ya da ciddi bir biçimde tutukianma riski olan 
bir komünistin kendi özgürlüğünü savunma tutumu olabilir, vb. 

Bu gibi durumlar farklıdır, bunlar özel durumlardır, bu
nun bireysel şiddetin bir eylem çizgisi olarak benimsenmesiyle 
alakası yoktur. Biz bireysel şiddeti prensip olarak reddetme
yiz, ama onu genel mücadele içerisinde ve onun çıkarları, onun 
ihtiyaçlan çerçevesinde ele alırız. Eğer şu veya bu bireysel şid
det eylemi kitle hareketini geliştirme çizgisini zayıflatıyorsa, 
bundan kesin bir biçimde kaçınırız. 

İçinde bulunduğumuz dönemde, sınıflar mücadelesinin 
bugünkü düzeyinde, özel durumlar dışında, bu eylem çizgisi
nin mücadeleyi kesin bir biçimde zayıftattığı da açık bir ger
çektir. Bugün bireysel eylem çizgisini uygulayanlar, bunu ge
nel eylemlerini tamamlayan bir öğe olarak, başlıbaşına bir yön
tem olarak gündeme getirmiyorlar. Böyleleri için bireysel ey
lem başlı başına bir politik mücadele çizgisidir. Bunun üze
rine politika yapılıyor. Bizim meşru savunma çizgimiz ile 
başkalarının bireysel eylem çizgisi bu noktada biribirine ka
rıştırılmamalıdır. Bazıları suikast yapıyorlar, cezalandırma ya
pıyorlar, kurşunlama yapıyorlar, bombalama yapıyorlar; bunu 
sistematik bir eylem çizgisi olarak geliştirmek ve sürdürmek 
istiyorlar. Sürdüremerlikleri durumlar ise, anlayış değişikliği
nin değil fakat buna güç yetirememenin ürünü oluyor. 

Sıraladığım eylem türleriyle güya "düşmanla savaş" çiz
gisi izliyorlar. Hiç alakası yok! Bu gerçekte devrimci şiddetin 
yanlış ve amaca aykırı bir biçimde kullanılmasıdır. Deneyim
lerin somut olarak gösterdiği gibi, dejenere edilmesi, kitlelerin 
gözünde düşürülmesidir. Gerçekte başka hiçbir yararlı ve an-
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lamlı işlevi de yoktur. Şiddetin bu tür bir kötUyc kullanılması, 
burjuvazinin üzerinde tepinebileccği, kitleleri terör vb. propa
gandalada aldatıp yanıltabileceği, devrimcileri karalayabileceği 
bir zemine dönüşüyor. 

Bireysel şiddet, genel bir savaş içerisinde bile doğru bir 
biçimde, meşru bir biçimde, kitle mücadelesini ilerietecek bir 
tarzda kullanılabilmek durumunda. Bunun genel bir savaş du
rumunda bile iyi kullanılamadığına iyi bir örnek, PKK 'nin 
metropollerde izlediği eylem çizgisidir. S ivil hedeflere, halkın 
yaşadığı alanlara saldırmak meşru değildir. B ir savaş zama
nında bile meşru değildir, devrimci açıdan hiç meşru değildir. 
Mağazalar yakılamaz, sivil insanlar hedef alınamaz, sivil insan
ların yaşam alanlarına herhangi bir biçimde saldırı düzcnlc
nemez, vb. Bunlar siyasal ve moral açıdan dcvrimciliğc aykırı
dır ve her zaman mücadeleye zarar verir. Bunların kitlelere 
taşıyacağı hiçbir olumlu mesaj yoktur. Bunlar toplumu terö
rize etmekten başka bir anlam taşımaz. Çoğu kere Türk hal
kına, "o kadar da rahata alışmayın, başka yerde bir savaş var" 
mesajı verilmek için yapıldığı söylenir. Ama bu Türk halk kit
leleri üzerinde her zaman ters etki yaratmıştır. Bununla yal
nızca özel savaşın eline koz verilmiş, şovenizmin kışkırtılma
sına uygun bir zemin ve atmosfer yaratılmıştır. 

Bu tür bir eylem çizgisi bugün devrimci şiddeti yıpratıp 
dcjcnere etmekle kalmamakta, yanısıra provokasyonların da ze
mini haline gelcbilmektcdir. Ben kimi eylemleri bu açıdan özel 

. Ilir kuşkuyla karşılıyorum, burada at izinin it izine karıştığım 
düşünüyorum. Bunlar şiddet sorunu çerçevesinde ayrıca tartışı
lacaktır. 

Bireysel eylemi sistcmleştirilmiş bir çizgi haline getirmek, 
her zaman mücadeleye sadeec zarar vermiştir. Bunun kitlelere 
taşıyacağı olumlu hiçbir mesaj yoktur. Sadeec zaten politize 
olmuş çok dar bir kesimin duygularını, öfkesini belki bir parça 
tatmin ediyor olabilir, hepsi bu. Oysa önemli olan, daha geniş 
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kitlelere devrimci etkinliği yayan bir eylem ve davranış çizgisi 
izlcycbilmcktir. 

Bizim için problem, ölümü on kere, yüz kere haketmiş 
bir takım karşı-devrimci suçluların cezalandırılması sorunu da 
değil. Ama bu, bir mücadele anlayışı, mücadeleye bakış soru
nudur. Bireysel eylemi esas alan siyasal davranışın gerisinde 
bir dünya görüşü, bununla sıkı sıkıya bağlantılı bir mücadele 
ve eylem anlayışı vardır. Biz, gücümüzü, dikkatimizi, kitle
leri aydınlatma ve mücadeleye çekme işimizi, hiçbir biçimde 
bu tür bir eylem çizgisine bağlayamayız. Suçlu bir polis ya 
da devlet görevlisinin ölümü, çoğu kere birçok devrimcinin 
hayatına ya da özgürlüğünü kaybetmesine malolabiliyor. Do
ğal olarak bu hiç de tercih edilir bir durum değil .  Çarlık Rus
ya'sında bir sürü suçlu vali, general, prens vb. vardı. Başta 
Lenin olmak üzere marksistlcr, bu tür bir eylem çizgisine buna 
rağmen kesin bir biçimde karşı çıktılar; görev kitlelerin dev
rimci eylemini geliştirmektir, en iyi militanlan dar suikast plan
ları içerisinde tüketmektense, kitlelerin eylemini ve mücadele
sini ileriye çekecek çabaya yöneltmektir, dediler. Bu bizim için 
hayli hayli geçerli. 

Bu ayrıca tartışılması gereken bir sorun. Türkiye'de dev
rimci şiddetin kullanımını son 30 yıl üzerinden, bu 30 yılın 
somut deneyimleri üzerinden ayrıca incelemek, değerlendirmek 
ve tartışmak gerekecek. 

Kitle eyleminde direnme ve savunma 

Bayram: Grev ya da mitinglerde kitle genellikle savun
ınada kalıyor. Polis, jandarma ve sivil faşistlcrin saldırıları 
karşısında, kitledeki öfkenin açığa çıkartılmasında, "öz savun
ma birlikleri" türünden birlikler oluşturulamaz mı? Örneğin bir 
grevi n kendi meşruiyeti içerisinde polis, grev kırıcı vb. 'ne kar
şı grevin güvenliğinin sağlanması amacıyla bizzat işçilerin içe-
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risindcn öz savunma birlikleri oluşturulamaz mı'? Bu birinci 
nokta. 

İkincisi ; milinglerde ( 1  Mayıs vb. eylemler ya da kamu 
emekçilerinin ve işçilerin çeşitli eylemleri) polisin kitleye vah
şice saldırdığını görüyoruz. Karşı-devrim tcçhizatlı, gücünü ö
zel noktalarda yoğunlaştırıyor ve saldırıp panik yaratarak kit
leyi dağıtabiliyor. Bunu da genellikle televizyondan insanlara 
izlettiriyor. Bu, kitlelerde bu tür eylemlerc uzak durma eğilimi 
doğuruyor. Bunun kırılması amacıyla, bu tür eylemlerde öz 
savunma birlikleri kurulması şiarını gündeme getirebilir mi
yiz? Ya da bunun ilk örneklerini biz oluşturabilir miyiz? Bu
nun için özel bir eğitimi gündeme getirebilir miyiz? 

Cihan: İlk sorunun yanıtı karmaşık bir yan taşımıyor. E
ğer biz devletin kolluk kuvvellcrine karşı kitlelerin aktif diren
mesini örgütlemckten sözcdiyorsak, bu direnmenin örgütlü bi
çimler kazanması, bunun doğal bir sonucudur. Biz şekilsiz bir 
direnmeyi kastetmiyoruz. Nihayetinde sözkonusu olan grev, 
direniş, işgal vb. ise, orada savunmayı örgütlemek, o zeminde 
bunun somut biçimleri neyse bunları bulmak durumundayız. 
Bu tümüyle pratik müdahale ve inisiyatif sorunu olarak çıkı
yor karşımıza. 

Kitle gösterilerinde kitlelerin dircncini örgütlcmcnin, bu
na öncülük etmenin uygun biçimlerine gelince. Gerçekte bu 
da tümüyle somut duruma bağlı bir pratik militan inisiyatif 
sorunudur. Kitlelere militan bir direnme ruhu, kendi haklı ve 
meşru eylemini mililanca savunma bilinci aşılanabildiği ölçüde, 
eylem içinde kitleler buna yöneltildiği ve buna somut olarak 
önderlik edildiği ölçüde, bunun uygun biçimleri de kendini 
göstermeye başlayacaktır. Bu açıdan, "öz savunma birlikleri" 
kitle eylemine dışardan monte edilemez, kitle eyleminin dü
zeyi, bilinci, direnme kapasitesi potansiyel açıdan buna uygun
sa, bunun somutta doğması için gereken her türlü öznel çaba 
harcanır ve sonuç alınır. 
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Sorun, kitle eyleminin kendini örgütlü biçimde savunma
sını , bu savunmayı önden planlamasını kitlelere propaganda 
ctmeksc, bu propaganda her zaman yapılır. Bu tür bir propa
ganda eylemi öneeleyen cvrede somullanır, somut önerilere de 
dönüştürülür. Ama hayat bulup bulmaması ,  tümüyle eylemci 
kitlerle karşılık bulup bulmamasına bağlıdır. Bu iş gizliden, 
hiç değilse onun önünü tutan kesimlerin bilgisi, katılımı, or
ganizasyonu dışında, yapay bir biçimde kotarılamaz. Herşey 
bir yana, bu tutmaz, kitlede bir karşılık bulmaz. 

Mücadelenin güçlenip şiddetlenınesi ve bu arada devrim
ci çalışmanın kitlelerde etki bulması ölçüsünde, bugünkü pa
sif biçimler de aşılacaktır. Burada en kritik nokta şudur: Kitle 
hareketinin pasif biçimleri yine bizzat kitle hareketi içinde aşı
labilir ve aşılır. Kitlelerin polise ve jandarmaya karşı militan 
karşı koyuş pratiği yine bizzat kitle eyleminin direnme pratiği 
içinde kendini gösterir. B iz bunu geliştirir, buna daha bilinçli 
ve örgütlü biçimler kazandırır, bu arada genelleştirerek kitle
lerin daha geniş kesimlerine maletmeye çalışırız. 

Bunun dışında, "öz savunma birlikJcri", özellikle gelenek
sel kültür içinde biraz özel silahlı gruplarla kitleyi korumak 
gibi de anlaşılabiliyor. Öyle dönemler olacaktır, ama kitle mü
cadelesinin bugünkü düzeyinde yönelinebilinir biçimler olamaz. 
Bugün bu biçimler yalnızca kitle eylemini provokasyonlarla 
yüzyüze bırakır. Mücadele çok hızlı gelişir, belli biçimler alır, 
biz yarın kitleleri silahlanmış tarzda gösterilere gitmeye ve 
dolayısıyla saldırıları o tür bir yöntemle karşılamaya da çağı
rabiliriz, ki silahlı bir ayaklanmanın ön biçimleridir bunlar. 
Ama bugünkü düzeyde, kitle hareketinin savunma biçimleri 
bunlar değil, bugün bunlar kitlelerden bir karşılık görmez, tam 
tersine, geri tcper. 

Kitlelerin direnmesine daha örgütlü biçimler vermek, biz
zat kitleleri kolluk kuvvetlerinin saldırılarına karşı kendisini 
savunacak yöntemleri geliştirmeye çağırmak; yineliyorum, bu 
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tümüyle pratik bir sorundur. Çok özel masabaşı projeleriyle 

çözülebilir bir sorun değildir. Fabrika düzeyindeki direnişlerde, 
bir dizi durumda işçiler savunma grupları zaten oluşturuyorlar. 
Olmadığı yerlerde, oluşmasına biz önayak olmalı ve bunu 
yaygınlaştırmaya, geliştirmeye çalışmalıyız. Bu savunma birliği, 
bugün için dışarıdan gelen grev kıncılarının sopayla vb. 'yle 
püskürtülmesi olur, bu yarın başka biçimler alır. Kitlelerin bi
linci, mücadelesi, örgütlülüğü, eylemi kendi dinarnizınİ içerisinde 
öyle biçimler çıkarır ki, biz bunları önden ne hayal edip plan
layabiliriz, ne de kendi tercihierimize göre sıraya koyabiliriz. 

Osman: Saflarımızda silahlı eğitimi, yanısıra deyim yerin
deyse yakın dövüş alanında eğitimi şimdiden gündeme alabi
lir miyiz? 

Cihan: Bu tür sorular, tartışmayı açan değil, biraz kısırlaş
tıran ve biçimselleştiren yönler taşıyor. Ben diyorum ki, parti 
örgütlerinin, komünist militanların bu konuda tabanda geliş
tirebilecekleri tutuma hiçbir sınır konulamaz. Burada yalnızca 
eylem çizgisinin genel mantığı, genel çizgileri konulabilir or
taya. Bunun ötesinde, burada tanımlanabilir bir takım şeyler, 
o eylemin kendi yaratıcılığını sınırlayan, daraltan, kalıplara dö
ken bir işlev de taşıyabilir pekala. Bu nedenle burada çok özel 
sınırlar getirmeyelim. Bu dönem genel planda silahlı gösteriler 
dönemi değil. Kitle gösterilerinde silahla oynanmaz. Ya tam 
oynanır, ya hiç oynanmaz. 

Ama grev, eylem vb. 'lerinde militan bir direniş gösterilir, 
gösteriliyar da. Bu, kitle mücadelesinin yapısında var zaten . 
Polisle kıyasıya çatışma, taş, sopa, demir çubuk vb. kullanma 
-bunlar bu ülkenin geçmiş onyıllardan zaten tanıdığı, yeni 
dönemde de zaman zaman karşı karşıya kaldığı durumlar. İz
mir-Ambar işçileri ellerinde demir çubuklada direniyorlardı, 
karşılarında . polis ve panzer vardı. Bu tür bir direnme çizgisi
nin bir doğallığı var. Ama silah daha değişik bir düzey, kitle 
hareketinin bu aşiimasının sorunu değil. Bunu, kritik bir nokta 
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olduğu için, Özellikle belirtiyorum. 
Parti örgütlerinin. tabandaki komünist militanların göre

vi, kitlelerin direncini örgütleyebilmektir. Bu hangi biçimler 
alır, hangi örgütlenme biçimleri ortaya çıkarır? Bunları zorla
mak ve bulmak lazım. Hayatın zenginliği içinde bulunur bun
lar. Şu biçimleri deneyelim demek, yaşamın ortaya çıkaracağı 
zengin biçimlere sınır koymak anlamına gelir. Ama hangi bi
çimler ortaya çıkmıştır bugüne kadarki kitle mücadelelerinde, 
'70' Ii yılların Türkiye'si neler üretmiştir? Bunlar üzerine konu
şulabilinir. Bu deneyimleri bilmek, tanımak, hayatın ortaya çı
karacağı biçimlere de açık olmak demektir. Onları hızla anla
mak ve genelleştirmek imkanı demektir. 

Bu tümüyle taktik, dolayısıyla, pratik yaşamın sorunudur. 
Siyasal ortamdaki ve kitle hareketindeki gelişmenin sorunudur. 
Bir kalıp uyduramazsınız ki siz buna. Ne diyor Lenin; biz masa 
başında bu konuda hiçbir şey yapamayız, deneyimleri ve man
tığını bilmek ve bunları kitlelere propaganda etmek dışında. 
Biz o biçimleri kitlelerin kendi eylemi içinde izleyeceğiz, ya
kalayacağız, hızla genelleştirmeye çalışacağız ve onlara bilinç
li ifadeler kazandıracağız. Bizim yapacağımız şey bu. 

Mesela '90'lı ilk yıllarda Adana'ya sıçrayan serhıldanlar 
gerçekten çok önemliydi. O zaman bunların üzerinde çok du
rulmadı. 20 bin kişi PKK sloganları ve pankartlarıyla yürüyor, 
devlet bir şey yapamıyor. Kitlelerin gücü bu ! Devlet hiçbir şey 
yapamadı, onların karşısında çaresiz kaldı. Bunu kaynağından 
kesmeyi başarabildi daha sonraları, terörize ederek, ortamını 
engelleyerek. Kürdistan' da değil, Adana gibi bir metropol ken
tinde yaşandı bunlar. Daha da önemli bir Gazi Direnişi örneği 
var, bu açıdan zengin derslerle dolu. 

Kendiliğinden çıkışlar ve öncü sorumluluk 

Tuna: Küçük-burjuva devrimciliği diyoruz da, bu devrim-
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cilik, ne kadar örgütlü yapısı olduğu tartışmalı olan, kü�ük
burjuvazinin kendiliğinden radikal öfkesini zaten bir noktada 
yansıtan da bir akım. Semtlerde genç kesimlere dayanan daha 
örgütsüz bu akımların gösterdiği şiddeti, bu noktada bir nesnellik 
göstergesi de saymak lazım. 

Ben mesela "bir dakika karanlık" gösterilerinin ,  özellikle 
son dönemlerinde, polisten çok sivil faşistlcrin saldmiarı tarafından 
terörize edildiğini gördüm. Bunlar yer yer çatışmalara vardı 
ya da çatışmalara varamadan geriledi. Ya da belli yerlerde 
eylemler bu tür saldırıları geriletti. Ama bu ülkede, sivil faşizme 
karşı şiddetin daha meşru olduğu, kitlelerin bunu kullanmaya 
daha yatkın olduğu bir tablo var. 

Ben bu konuda bazı noktaları demokratik hak ve özgürlükler 
sorunu çerçevesinde belirttim. Cihan yoldaş konuyu daha 
genclleştirdi doğal olarak. Devrimci şiddet, kitlelerin şiddetini 
örgütlernek sorunu bizim için, sadece demokratik hak ve 
özgürlükler mücadelesi ya da anti-faşist öfke çerçevesinde bir 
sorun değil. Bu, toplam çalışınarnızla ilgili temel önemde bir 
sorun. 

Benim söylemeye çalıştığım şu ; demokratik hak ve 
özgürlükler mücadelesi ile anti-faşizm alanına daha ilgili olan 
kesimler (kentin yoksul küçük-burjuva katmanları) açısından 
bakılırsa, bu kesimler siyasal tablonun değişınediği aynı evrelerde, 
aynı meşru şiddet eylemini gösterebiliyorlar. Bunun silahlı 
biçimlerini bir kenara koyuyorum. Bu bir kitle tepkisi olduğu 
yerde, biz bunu sadece dar biçimiyle devrimci örgütlerin yanlış 
eylem çizgisi olarak sunamayız. Bu olguyu, 1 Mayıs vesilesiyle, 
örneğin MHP binasının molotoflanması üzerinden formüle etmeye 
çalışmak, bambaşka bir şeydir. Bu elbette çarpık ve faydacı 
bir bakışın ürünüdür ve biz bunu gerektiğinde politik planda 
teşhir de ederiz. 

Peki, böyle eylemlerdeki bu tür bir tepki biçiminin nesnel 
bir kitle eğilimi olduğunu düşündüğümüz yerlerde, ne tür tepkiler 
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veriliyor bizim tarafımızdan? Bu alanda gösterdiğimiz örgütsel 
refleksierin arkasında, bugün bulunduğumuz yerden devrimci 
h areketin bu tür küçük-burjuva solculuğuna vurmamızın 
sailarımızda ürettiği belli zayıflıklar var. Aslında devrimci şiddet 
ve kitle eyleminde militan tutum konusunda yeterince yetkin 
olmadığımız bir tablo ile karşı karşıyayız. 

2 Temmuz'lar sınıf eylemleri değil, bugün daha çok kent 
yoksullarına ya da öğrenci gençliğe dayanan eylemler, diyoruz. 
Bu eylemlerde devletle karşı karşıya kalmıyor. Bunlar binierin 
eylemleri, ama içerisinde ancak yüzlerce kişi çatışıyor. Bu 
gerçekten bir dizi yerde doğallığında gerçekleşiyor. Çatışmanın 
başlangıç nedeni, üstünü aratmamak isteyen bir devrimcinin 
polise yumruk atması da olabilir. İlk başlatan neydi, devrimci 
örgütler özel olarak planiadı mı diye bakmayacaksak eğer, bu 
tür eylemler gerçekleştiğini bilmemiz ve gözetmemiz gerekir. 
Bu, gördüğüm bir dizi 2 Temmuz eyleminde gerçekleşti. Öğrenci 
eylemlerinde de pek çok örneği var bunun. 

Bu kesimlere dönüp bakıldığında, toplumsal ortamda o meşru 
şiddet kullanılıyor. Bu tür bir şiddet kullanımını sınıf içerisinde 
kaba biçimde tekrarlamaya kalkmak ayrı bir şeydir kuşkusuz. 
Ya da her eylemde, bu bir politik eylemdir, mutlaka böyle bir 
şiddet uygulayacağım diye bakmak da ayrı bir şeydir. Ama 
bizim, kitlelerin kullandığı meşru şiddete yön vermek gibi bir 
sorumluluğumuz var. Devrimci hareket bunu her zaman bir 
biçimde çizgi haline getirdiği için sola da düşüyor, ama belli 
yerlerde buna önderlik de ediyor. Dönüp bakılırsa, Gazi bir 
noktada devrimci hareketin çoğu kere böyle bir tutum aldığı 
yerde ortaya çıkan durumlardan biridir. Orada kitlenin nesnel 
tepkisiyle belli noktalarda birleşiyor. Bizim, devrimci örgütün 
önderlik etti dediğimiz şey bu . . .  

Cihan: Kitle eylemlerinde kitlelere bir direnme kapasitesi 
aşılama, kitlelerin polis ve jandarmanın müdahaleleri karşısında 
pasif davranış çizgisini kırmak görevi, bugün için semtlerin 
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politize olmuş kitlelerinde kendini gösteriyor. Bu bambaşka bir 

şey. Bu nihayetinde benim anlattığım duruma uygun bir olgusal 
gerçeklik. Ben daha farklı bir şeyi, kendi içinde amaçlaştırılan 
bireysel eylem çizgisini eleştiriyorum. 

Tabii ki, kitlelerin bir eylem anındaki aktif direnme durumu 
ya aramadan çıkıyor, ya "eyleminiz yasak, dağılın" denilince 
polisle İtişmeden kakışmadan çıkıyor, ya da benzer başka 
nedenlerden. Neticede kitlelerin devletin kolluk kuvvetleriyle 
karşı karşıya gelişi, tam da bu türden vcsilelcr içerisinde oluyor, 
olacaktır. Yoksa kitle gücü bir tarafta, polis de öte tarafta 
mevzilenip biribirierine planlı ve düzenli bir biçimde girmiyorlar. 
Polis bir yerinde gelip "dağılın" diyor, dağıtmaya çalışıyor; işte 
tam da bu gibi durumlarda, müdahaleye karşı direnmeyi öncü 
ve militan bir inisiyatifle örgütlernek gerekiyor. Bu hem bir 
doğallık, hem de bir politik bilincin bir yansıması, bir direnme 
gücünün göstergesidir. Benim üzerinde durduğum sorun bu değil. 
Küçük-burjuva akımların devrimci şiddeti yıpratmasına, gözden 
düşürmesine örnek değildir bu gibi durumlar. Eleştirilen dejenere 
olmuş eylem çizgisinin bununla hiçbir alakası yok. 

Amaçsız kırıp dökmelerin her zaman marifet sayılmasını 
bir yana koyuyorum. Kitlelerin doğal tepkisinin kendini bu 
biçimler içinde ortaya koyduğu da bir olgusal gerçek. Nihayetinde 
bunlar bu ülkede sayısız kez, üstelik yakın dönemde de yaşandı. 
Gericiliğin en sert bir rüzgar estirdiği bir evrede bile, biz bu 
konuda nasıl tavır alınması gerektiğini de bildik. Bu davranış 
çizgisi neticede eyleme zarar verse bile, bundan hareketle estirilen 
gerici rüzgarı cepheden göğüslerneye çalışmasını da bildik, bizim 
için problem bu değil. Problem tümüyle başka. Devletin bunu 
kullanma tarzı bir yana, bu bazı mevzilerin kolayından 
kaybedilmesine de neden olabiliyor. Düşünün ki bir daha 
Kadıköy 'ü işçilere ve emekçilere bu tür gösteri ler için 
kullandırmadılar. Ama yineliyorum, orada olup bitenlerin bir 
doğallığı vardı, biz de soruna buradan baktık ve estirilen gerici 
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ccrcyanı göğülcdik. 
Ama devrimci siyasal akımiann burada ve bu gibi durumlarda 

kendi öncü rolünü nasıl oynayacağı diye de bir sorun var. 
Geleneksel küçük-burjuva devrimci siyasal akımlar bu türden 
taşkınlıklan marifet sayabiliyorlar. Onların böyle bir "geleneksel" 
davranış çizgisi var. Diyelim ki kitlelerdeki bir !akım geri tepkileri 
kışkırtmak, hatta onun başım çekmek gibi davranışlarla ortaya 
çıkabil iyorlar. 

Bu davranış çizgisinin yanlışlığını biz onlara anlatabiliriz. 
Nihayetinde biz, muzaffer devrimiere önderlik etmiş partilerin, 
kitlelerin zamansız çıkışlarını dizginlemeyi bilebildiklerini de 
biliyoruz. Önüne gelen cam çerçeveyi indirmek bu toplumda 
kötü bir etki yaratıyorsa, bu devlet tarafından en kötü biçimde 
istismar edilebiliyorsa, medya tarafından çarpıtmanın ve meşru 
kitle eylemlerini (ki örneklenen durumda sözkonusu olan 1 
Mayıs 'tı) gözden düşürmenin zemini olarak kullanılabiliyorsa, 
ve tüm bunlar, bizzat işçiler ve emekçilerin kendisinde bile 
tepkilcre neden olabiliyorsa, biz bunu gözetiriz ve buna göre 
bir davranış tarzı izleriz. Niye gözetmeyelim ki? Hani biz 
öncüyüz? Hani biz önderlik müdahalesi sorumluluğu taşımak 
durumundayız? Hani biz eylemi zayıflatan değil ,  tersine 
güçlendiren bir davranış çizgisi izlemekle yükümlüyüz? 

Meselc kendini birilerine beğendirmek ya da kend i  
meşruluğunu birilerinin gözünde korumak meselesi değil. Amaçsız 
bir cam çerçeve indirmenin, bu tür bir taşkınlığın çok fazla 
bir mantığı yok. Kitleler, onların şu ya da bu kesimi, bunu 
kendi doğallığında yaparlarsa, "aman niye yapıyorlar" da demeyiz 
biz. Ama biz bunu özel olarak yapmayız, yapılmasını özel olarak 
kışkırtmayız. Dahası, ey lernin ve mücadelenin genel çıkarlarına 
zararlı gördüğümüz ölçüde de, mümkün mertebc önünü almaya, 
sınırlamaya çalışırız. 

Kitlelerin her gerçek başkaldınsında böyle aşın taşkın, kontrol 
edilemeyen boyutlar vardır. Zaman zaman bu böyle kaba biçimler, 
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hatta yer yer vahşi biçimler bile alabilir. Bu her devrimde vardır, 
Doğaldır da bunlar. Ama bizim amacımız, devrime hep bilinçli 
bir biçim ve tutum vermeye çahşmaktır, kitlelere bir takım 
değerleri aşılamaya çalışmaktır. Biz bunu yapabildiğimiz kadarıyla 
yaparız. Milyonların eylemi kontrol edilemeyeceğine göre, 
yapabileceğimiz şeyler çok cılız kalır, bu ayn bir şey. Ama 
yapabildiğimiz kadarıyla da yaparız. 

Ben bu tür durumlardan hareketle konuşmadım. Daha farklı 
bir durum üzerinde durdum. Örneğin, siz bir politik gösteri 
yapıyorsunuz, 1 Mayıs'ı büyük bir kitlesel k.atılımla kutluyorsunuz. 
Devlet bunu engelleyemiyor, size alan vermek zorunda kalıyor. 
Sizler, en militan sloganlarınızla ve en coşkulu marşlarınızla, 
kitledeki militan ruhu en güçlü bir biçimde açığa çıkararak, 
o politik gösteriye kuvvetli bir hava vermeye çalışmak, böylece 
burjuvazinin ve onun tüm asalak takımının yüreğine korku salmak, 
halka ise güven ve moral aşılamak durumundasınız. Yüzbinlerce 
emekçi Kadıköy meydanını fethetti, ı Mayıs'ta, kızıl bayraklarla, 
kendi sloganları ve marşlarıyla yürüdü dedirtebilmelisiniz. 

Bunu yapmak, buna uygun bir davranış tarzı uygulamak 
varken, tutup bir dükkana molotof atmanın eyleme ne kazandırdığı 
üzerinde dikkatle düşünmek gerekmez mi? Ne kattığı ortada 
değil mi? Yararlı, anlamlı bir şey olsa, devletin medyası döne 
döne bunu günlerce, dahası her yıl 1 Mayıs'ı öneeleyen günlerde 
ve haftalarda tekrar tekrar gösterip teşhir eder mi? ı Mayıslar'ın 
terörize edilmesi tam da bu tür şeyler üzerinden yapılınıyor 
mu? Devlet kitle eylemlerini tam da aynı sonucu doğuran 
provokasyonlada terörize etmeye çalışmıyor mu? Bu konuda 
tarihi deneyimler de ortada değil mi? Amerikalı işçilerin bizzat 
ı Mayıs 'ı doğuran eylemine karşı Şikago polisinin provokasyonu 
bu türden bir şey değil mi? 

Yanlış bir eylem çizgisini eleştirmenin her zaman tersinden 
bazı yanlışlan beslernesi gibi bir riski de vardır kuşkusuz. Kendi 
eylem çizgisini, kendi şiddet anlayışını, hem pozitif yönünden 
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çözümteyerek ortaya koymak, hem de onun pratik örneklerini 
adım adım mücadelenin akışı içerisinde geliştirmektir çözüm, 
çözüm buradadır. Aras Kargo en ileri düzeyde bir işyeri işgali 
eylemiydi. Bu bir karalamaya yol açmadı, açamadı ama. Oy
sa ileri düzeyde bir direnme çizgisiydi bu. Siz İzmir'de polise 
ve sivil faşistlere karşı demir çubuklada direnen Ambar işçileri 
üzerine herhangi bir demagoji yapılabildiğini gördünüz mü? 
Hiç onları alıp karşı propagandaya konu ediyorlar mı? Devlet 
yapıyor mu bunu, medya yapıyor mu? Bu, bu kadar basit as
lında. Tersine, kitlelerin bu tür bir direncini, bu türden militan 
kitle eylemlerini mümkün mertebe gözlerden gizlerneye çalışı
yorlar. Hangi militan Serhıldan eylemini alıp televizyonda şu 
veya bu vesileyle tekrar tekrar gösterdiler? Yapıyorlar mı bunu? 

Sorun, bunları ayırabilmek sorunudur. Hayat içerisinde bu
nu ayırabilmenin belli güçlükleri vardır, bunu kabul ediyorum, 
bu bir. İkincisi; maceracılığa, bireysel eylem çizgisine vurmak, 
çoğu kere sağcılığı besliyor, bu da ayrı bir sorun. Bunun çö
zümü nedir, bunun önü nasıl alınabilir? Devrimci kitle çizgi
sini, kitlelerin militan direnme kapasitesini örgütleyen bir pra
tiği yaratabilmektir çözüm. Bunu yaratamayıp da salt yanlış 
eylem çizgisini eleştiren bir hatta durdunuz mu, bu sizde sadece 
sağcılığı, pasifizmi, teslimiyeti üretir kaçınılmaz olarak. Bu, 
budur işte. 

Evet, biz de bireysel durumlarda bu devletin kolluk kuv
vetleriyle karşı karşıya kaldık ve gerektiği gibi davranmakta 
zerre kadar tereddüt etmedik. Bu son derece meşru bir savun
ma çizgisidir. Biz kimseyle özel olarak çatışmaya gitmedik, 
biz kendi işimizi yapmaya gittik. Bu esnada karşı karşıya 
kaldığımız saldırılara karşı da kendimizi savunduk, hepsi bu. 
Biz bunu bir politika yapma tarzı olarak almıyoruz. Tersine 
şu veya bu nedenle açığa çıkmadıkça sözünü bile etmiyoruz. 
illa politikaysa bu, kendini savunma politikasıdır bizim için. 
Bundan daha meşru bir şey olamaz ve biz bundan hiç bir za-
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man da geri durmayız. 
Ama birileri bunu bir politika yapış tarzı haline getiriyor, 

bunun üzerinden politik kuvvet olmaya çalışıyor. Bunu bir 
propaganda zemini olarak kullanıyor, kitleleri sözde aydınlat
ma, bilinçlendirme yol ve yöntemi olarak uyguluyor. Biz böy
le göremeyiz, böyle bir eylem çizgisini kabul edemeyiz. Bu, 
Marksizmin, bireysel terör çizgisi diye mahkum ettiği anlayı
şın kendisidir. "Terör" ifadesi bu toplumda oldukça yıpranmış 
bulunduğu için, ben mümkün mertche bireysel şiddet çizgisi 
diyorum, ama gerçekte bunlar aynı şey. Nihayetinde devrimci 
şiddet dediğimiz, devrimci terörden başka bir şey değildir. "Te
rör Dönemi" denilirken, Jakoben dönemi aşağılanmış olmuyor 
ki, tam tersine. Kitlesel bir terör dönemidir o; Fransız devrimi
nin en görkemli, burjuva devriminin en ileri sonuçlarına götü
rülebildiği dönemdir sözkonusu olan. 

Kendi olumlu pratiğimizi geliştiremcdiğimiz sürece, sı
kıntılarla karşı karşıya kahrız. Biz hiç de, "Barışçıl ,  pasif bir 
mücadele dönemindeyiz, bunun gereklerine uymalıyız", deyip 
de bırakmıyoruz sorunu. Tersine, kitlelerin eylemliliğindeki pa
sifliğin, geriliğin bugünkü kitle hareketinin en temel zaafı ol
duğunu, kitlelerde militan bir direnme çizgisinin geliştirilmesi
nin, kitlelerin devletin kolluk kuvvetleriyle karşı karşıya geldi
ğinde, ona karşı direnme kapasitesini örgütlemenin, dönemin 
en acil ihtiyacı olduğunu söylüyoruz. Biz buradan kendi dev
rimci eylem çizgimizi geliştirmeyi başarabilirsck, kendi pozitif 
pratiğimizi de sergiiemiş oluruz. 

Yanıtı aranan sorun daha çok geleneksel devrimci akım
ların eylem çizgisi olduğu için, bunun üzerinde konuşmak zo
runda kaldık. Ama dikkat ederseniz, dönemin kitle mücadele
sinin eylem alanına yönelik sorunları tartışıldığında, bugünkü 
pasifliği, geriliği, tcslimiycti, kendini tekrarlayan, geri, barışçıl, 
yasal, terbiye edilmiş sınırlara sıkışmış kitle eylemini tartıştık, 
bu kısır döngüyü kırmanın sorunlarını tartıştık. 
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Genel kitle mücadelesi sözkonusu olduğunda, eylem 

çizgisinde sola değil, tam tersine, sağa vurmak zorundayız. A
ma geleneksel eylem çizgisine karşı tavnmızı merak edildiği 

için, son tartışma biraz öteki noktaya kaydı. Dikkat ederseniz 

konuşmaların ön bölümünde, belli aralıklarla tekrarlanan, fa
kat yıllardır kitle hareketini bir yere götürerneyen öfke boşalt
ma eylemlerinin kısır döngüsünü ele aldık ve bunu kırmak 
çerçevesindeki sorumluluklarımızı tartıştık. Eylem çizgimizin 
ana yönü olarak bunun üzerinde durduk. 

Bu ne demektir aynı zamanda? Bu, kitle eylemini o dar, 

barışçıl, geri, çarpıtılmış meşruluk cenderesi içerisinde sıkış
tırıp duran sağcı reformİst akımlarla bu konuda ideolojik ve 
pratik bir hesaplaşma demektir. Bu noktada muhatabımız sağ
cı oportünist, reformİst akımlardır. Sınıf çalışması alanı zaten 
büyük ölçüde böyle bir sorunu karşımıza çıkarıyor. Biz bu alan
da sürekli sosyal-reformizmle ve sendika bürokrasisiyle uğra

şıyoruz, uğraşacağız. Dolayısıyla, eylem çizgisinde sola değil 

fakat net bir biçimde öncelikle sağa vurmak sorumluluğumuz 
var. Ama bir de kitle hareketinin bir başka alanı, semtler alanı 
var ve orada ortaya çıkan sorunlar var. Bu çerçevede konuş

tuğumuz ölçüde de, bu alanda kendini gösteren ve gelinen yer
de iyice dejenere olan sol eğilimiere değinmek durumunda kal
dık. 

Nadir: Devlet her yolu kullanarak kitle hareketinin militan 

biçimler kazanmasını engellemek istiyor. Reformizmin teslimi
yetçi-uzlaşmacı çizgisi ise devletin politikasının başarı sağla
masını son derece kolaylaştırıyor. Bir de devrimcilik adına kit
le hareketinin militan biçimler almasını provoke edebilecek sol 
uç davranışlar var. Bunlar da aslında tersinden aynı sonuca 

yol açıyor. Bu nedenle her ikisi de bizim gündemimize olmak 

zorunda. 
Burada temel kaygı, kitle hareketini militan biçimlere ka

vuşturabilmektir. Saldırıyı sindiren ve kabul eden değil, saldırı-
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ya saldırıyla karşılık verebilen, hiç değilse haklarını koruyan 
ve sonra da hak kazanmak için saldınya geçen bir düzeye çı
karabilmektir. Temel kaygı budur. Bu temel üzerinde bizim 
önümüze iki engel çıkıyor. Hareketin az çok taparlanmaya başla
dığı, kendi gücüne bir parça güven duyabileceği bir aşamada, 
reformizm kadar sol tutumlar da olumsuz yönde etkili olabi
liyor. Düzen bunu kullanarak hareketin gelişme ivmesinin 
kırabiliyor. Haftalarca bir takım görüntüler kitlelere sunularak 
toplumu terörize eden bir hava pompalanıyor. Bunlan küçüm
semernek gerekiyor. 

Kitle hareketi ve bazı pratik deneyimler 

Sinan: Ben bir-iki noktaya değinmek istiyorum. Cihan yol
daş tartışmanın başında, sınıf ve kitle hareketindeki barışçıl, 
yasal, kısır döngüye dönen duruma işaret etti ve buna müdaha
le etmemiz gerektiğini belirtti. Bu konudaki politikamızın pra
tik haline getirilmesi gerektiğine vurgu yaptı. 

Öncelikle bu konuda politik bir bakış, bir bilinç oluşturmak; 
bunu tek tek kişilerin sorunu olmaktan çıkartıp, örgüt olarak 
genel bir bilinç haline getirmek ve eylemci bir kimlik oluştur
mak gibi bir yanı var sorunun. Bu, bize dönük olan yanıdır. 
Tek tek ele alındığında, bizim saflarımızda militanlar ve ey
lemci yoldaşlanmız var. Bunun sınıf ve kitle hareketine müda
hale şeklinde daha genel bir kimliğe dönüştürülmesi gerekiyor. 

Daha somut olarak, kitleleri kolluk güçlerine karşı müca
deleye çekmek ve bu alandaki direnme kapasitesini açığa çı
karmak görevi var. Bu, kitlelerin ruh halini, nabzını iyi tuta
rak, fırsatları koliayarak ve mümkün olduğu yerde inisiyatif 
koyarak, kitlelerin direnme kapasitesini açığa çıkarmayı başa
rabilmek demektir. 

Bunun bizim süreçlerimizde örnekleri de var. İlk aklıma 
gelen örneklerden biri Polisan'dır. Potisan'da ilk bakışta jandar-
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manın saldırısı karşısında direnme kapasitesi görünmüyor, kit
le dağılacak bir durumda. Ama orada bir yoldaşın gösterdiği 
bir inisiyatif, işçilerin direnme kapasitesini açığa çıkaratabilmiş
tir. Sonrasında orayı politik çalışma al�nı haline getirecek bir 
imkana dönüştürebilmiştir. 

Ya da demin Cihan yoldaş Kartal örneği vermişti. Bunu 
biraz yakından da bildiğim için ben de değinmek istiyorum. 
Kartal belediye işçilerinin işgal eylemi ve burada yoldaşlarımı
zın özel bir inisiyatifi vardı. Eylem taşlı-sopalı bir çatışmaya 
dönüştü . Devlet çok büyük bir güç yığdı oraya. İşçiler işgal 
eylemi gerçekleştirmişlerdi ve polis "bizim sizinle sorunumuz 
yok, içeridekileri vereceksiniz" diyordu. Yoldaşlanmızın orada 
koyduğu inisiyatif üzerinden işçiler onları sahiplendiler. Yol
daşlarımız polis koridorunu yarıp dışırta çıkabildiler. Bir diren
me kapasitesi açığa çıkarıldı. Bunun başka örnekleri de var. 

Benzer şeylerin mümkün olabildiği birçok fırsat bulabi
liriz. Yoğunlukla Alevi ve Kürt emekçilerinin oturduğu, dev
rimci-politik çalışmanın yoğun olduğu semtler vardır. Bunla
rın bazılarında polis sürekli bir keyfi terör estirebiliyor. Me
sela Adana'nın belli semtlerinde ikide bir tekmeyi vurup hay
dutça içeri giriyor. Çanağı, televizyonu kırmaktan tutunuz da, 
onu bunu olur olmaz karakola çekip işkence yapmaya varan 
bir terör uyguluyor. Bu tür yerlerde ajitasyon-propaganda ça
lışması üzerinden kitlelerdeki hoşnutsuzluğu eylemiere dö
nüştürmenin imkanları vardır. 

Osman: Küçük-burjuva devrimciliği genelde savaşımı 
devletle örgüt arasında bir olgu olarak görüyor. Bu eylemiere 
ve eylem çizgisine de yansıyor. Kendini amaçlaştırmak, devle
tin kolluk kuvvetleri karşısında güya kendi gücünü oluşturmak 
biçiminde bir yaklaşımı var. Örneğin yüzbini aşkın işçinin ka
tıldığı 5 Ocak eyleminde, küçük-burjuva gruplar kendi etra
fını bantlada çevirerek, ellerinde sopalarla, kendilerini kitle
den ayırma tarzı ortaya koyabiliyorlar. 
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Sosyal-reformizmin tutumu ise biliniyor; iktisadi eylem
lerde sınıfın kendiliğinden bilincini aşmamaya özen gösteriyor
lar, tipik kitle kuyrukçuluğu çizgisi izliyorlar. Gazi, 2 Temmuz 
gibi anti-faşist politik gösterilerde ise kitleleri dizginlcmeye, 
düzenin kabul edebileceği sınırlar içerisine çekmeye çalışıyorlar. 

Eylemlerde kitle ile mesafeyi fazla açmamak gerekir. Bu 
mesafeyi açtığınız koşullarda, pratikte kitlenin içerisinde 
konumlaosanız da dışında kalırsınız. Örneğin, işçi eylemlerinde 
kimi zaman "İstiklal marşı" okunuyor. Elbette kimse bizden 
hazırolda durmamızı beklcyemez. Ama özellikle faşist sendika
ların kürsünün önünde toplandığı koşullarda, diyelim hemen 
onun arkasındaki kortejimiz "İstiklal marşı" okunurken "yuh! "  
diye bir tavır koyduğunda, işçiler bizi kendi dışlarında görü
yorlar, hatta saldırıya bile yeltenebiliyorlar. 

Anti-faşist eylemlerin nabzını tutmak kuşkusuz daha kolay. 
Örneğin 2 Temmuz katliamı sonrasında Ankara'daki büyük an
ti-faşist gösteri gerçekten görülmeye değerdi. Her kesimden 
onbinlerce insan eyleme katılmıştı. Polis yoktu sokaklarda. Ge
nelkurmay 'ın lojmanlarının yanından geçiliyor, kepenkler ka
palı. Orada bir trafik polisi otosuna kitle bütün meşruiyetiyle 
yüklendi, otoyu ters çevirdi ve paramparça etti . . .  

Eylemiere müdahale ederken, kitlenin tansiyonunu iyi ölç
memiz gerekiyor. Örneğin kitle anlık tepkiler de ortaya ko
yabiliyor. Ama eğer bu öfke eylemi sonradan güç durumda 
bırakacak bilinçsiz bir öfke ise, böyle bir noktaya yöncliyorsa, 
müdahale etmek, öfkeyi bilinçli bir kanaldan akıtmak duru
mundayız. Bu tür eylemlerde bu çok önemli. 

Cemal: İşçilerin direnişleri, eylemleri ve çeşitli etkinlikle
rinde hareketimiz aslında 3-4 yıldır epeyce mesafe katetti, epey 
bir birikim oluşturdu. Biz bu süreçte direnişe çıkan bir işçi 
kitlesinin düşmana karşı koyma noktasında yaşadığı birçok so
runu gördük. 

İşçi kitlesinin ruh halini çok iyi kavramak, düşmanla kar-
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şı karşıya getirilmesi düzeyini iyi yakalamak lazım. Çünkü ki
mi durumlarda direnişe yeni çıkan işçiler, polisle ilk çatışma
dan sonra daha geriye çekilebiliyorlar. Bazen işçi kitlesinin önün
de sen durmak zorundasın. İşçiler kimi durumlarda tezcanlılık
la hemen harekete geçmek ister, bazen durdurmak zorundasın. 
Ama ön aşamalarda işçi kitlesinin dönüşümünü hızlandırabi
lirsen, düşmanla çatışmalar onu ileriye çıkarabiliyor. Ama erken 
bir çatışma onu çok daha geri bir platforma itebiliyor. 

Bir direnişte öncü işçiler düşmanla göğüs göğüse militan 
bir tutum sergiliyorlar, ama bir dönüp bakıyorlar; işçi kitlesi 
arkalarından gelmiyor. Yani her zaman öncü işçilerin militan 
tutum sergilernesi yetmiyor. Arkadaki kitlenin nabzını ellerin
de tutmaları gerekiyor. Kitleyi o düzeye getirebilmek için, onları 
pratik süreç içerisinde hazırlamaları gerekiyor. 

Elbette kitle hareketini düşmanla karşı karşıya getirmek, 
eylemini militanlaştırmak çerçevesinde ciddi sorumlulukları
mız var. Fakat bu olur olmaz işçileri düşmanla karşı karşıya 
getirmek anlamına gelmiyor. Kitlenin ruh halini kavramak, kit
leyi nerede dövüştüreceğini, nerede geri çekeceğini bilebilmek 
gerekiyor. Bunları hesaba katmadan yapılacak hareket bazen 
olumsuz sonuçlara da yol açıyor. Örneğin mevzi direnişlerdeki 
ani çatışmaların hemen ardından direnişin dağılması gibi bir 
sonuç doğabiliyor. Tersi de olabiliyor. Burada sorun, kitleleri 
ne zaman dövüştüreceğini bilebilmektir. 

Ek olarak, devrimci şiddet sorunu üzerine bir şeyler söyle
mek istiyorum. Komünistlerin çizgisi şüphesiz ki işçi sınıfı ve 
emekçileri bilinçlendirmeye, örgütlemeye, onları daha ileri dü
zeyde mücadeleye katmaya hizmet eden bir çizgidir. Komü
nistler, işçi sınıfının ve emekçilerin, genel devrimci toplumsal 
muhalefetin öncüsüdür. Ama devrim kitlelerin eseri olacaktır. 
İşçi sınıfı ve emekçi kitle hareketini geliştirmeyen her türlü 
eylem, komünistlerin çizgisi dışındadır. Ama bu, bireysel ey
lemlerin her koşulda yanlış olduğu anlamına gelmiyor. Birey-
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sel eylemler kimi durumlarda, hatta durgun dönemlerde, işçi 
sınıfı ve emekçi kitle hareketinin güçlenınesini hızlandırmak, 
onu motive edebilmek ve partinin yığınlar nezdinde güçlen
mesini sağlayabilmek �çin, bir olanak haline de gelebiliyor. 

Örneğin, bir semtte bir yazılama çalışması yaparsınız. Bu 
çalışmayı yaptığınız yerde düşmanla çatışmışsınızdır. Orada
ki işçi ve emekçiler sabah duvardaki yazıya bakıyor, "dün ge
ce çatışma vardı, demek bunlarmış" diyebiliyor ve o çatışma 
üzerinden senin meşruiyetin, güçlülüğün kafasında yer ediyor. 
Bu sana karşı bir ilgi, giderek bir güven yaratıyor. Ama kimi 
durumlarda da, aynı tarz davranış, tersinden, insanların daha 
fazla korkmasını, kendi kabuğuna çekilmesini gündeme ge
tirebiliyor. Onun için, bireysel eylemin nerede ve nasıl kulla
nılacağı sorunu, yığınların ruh haliyle, senin alandaki çalışma
nın yoğunluğuyla, kısacası somut durumla ilgili bir sorun. Ya
ni "kitle hareketini geliştirmeye hizmet edebilir mi?" sorusu, 
biraz somutun sorusu diye düşünüyorum. 

Bunun dışında, kitlelerin bilinci konusuna değinildi, bu
nun üzerine de bir şeyler söylemek istiyorum. İşçi sınıfının 
bugün bir düzeyi var. Yıllardır kendiliğinden cendereyi aşa
mııdığı, kendi sınırlı talepleri uğruna mücadelede bile tıkan
dığı bir süreç yaşanıyor. Komünistler şüphesiz yığınların ve
rili bilincini gözardı ederek politika üretemezler. Hareketimi
zin 3. Genel Konferans sonrası dönemde başlattığı bültenler 
ve platform çalışması, böyle bir bakışın ürünüdür. Bu süreç 
üzerinden biz somut politika üretmede belli bir düzey de 
yakalamış bulunuyoruz. Şüphesiz ki bu yetersiz, ama burada 
bir mesafe alındığı da açık bir gerçek. 

Sınıfın (özellikle metal sektörü üzerinden konuşuyorum) 
sendikal cendere içerisinde bir sıkışmışlığı var. Bu sendika
laşma mücadelesi olabiliyor. Sendikalaşma mücadelesi sürecin
de, orada üretilen politikalar çok önemli. İşçi kitlesinin içeri
sindeki çalışmada, sendikacılarla kurulacak ilişki biçiminde, bu-
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rada kendine özgü sorunlar var ama, benim bu son süreçten 
çıkardığım başka bir vurgu da var. 

Biz şüphesiz taban çalışmasını sürekli güçlendireceğiz, ama 
diğer taraftan sendikalarda yer tutmak diye bir sorunumuz var. 
Öncü işçilerin sendikalara gelip gelmemesi bizim için kriter 
olmamalıdır. Buralarda devrimci demokrat hareketlerin temsil
cileri de olabilir. Komünist işçilerin, parti sempatizam işçile
rin sendikalarda asgari düzeyde yer tutamadığı koşullarda, sen
dikal alanda yaşanan zorlanmanın tek yönlü olarak aşılabile
ccğini düşünmüyorum. Sendikal mevziler kazanma çalışma
sıyla tabandaki sınıf çalışmamızı birbirini besieyecek tarzda 
örgütlemeyi başarabilmeye dönük bir vurgu yapmış oluyorum. 
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IV. BÖLÜM 





Legalitenin kullanimi üzerine 

Cihan: Gündemimiz legalitenin istismarı sorunu. Tartış
mayı kısa tutacağız; zira bunu, tamamlayıcı bir tartışma sayı
yoruz. Bizde birçok kez tartışılmış ve önemli açıklıklar sağlan
mış bir sorundur bu. Yanısıra konuyu çalışma tarzı sorunları 
üzerinden ön tartışma sürecinde de ele aldık. 

Legalitenin İstisınan aslında çok yönlü bir sorun. İliega
lite ve legalite ilişkisi çerçevesinde tartışılabilecek yönleri var. 
Konuya ilişkin olarak Kongre'ye sunulmuş bulunan 3 .  Genel 
Konferans metni, daha çok bu açıdan bir fikir veriyor. Bu me
tin; ilkesel olan ile taktik olan, temel olan ile tabi olan ilişki
sinin yanısıra, içinden geçilmekte olan dönemde bu ilişkinin 
kendine özgü sorunlan üzerine bir bakışaçısı veriyor. Kuşku
suz bu üç yıl öncesine uyarlı bir bakışaçısı, dolayısıyla soru
nun bu açıdan tartışılacak yönleri var. Öte yandan çalışma tar-

269 



zı açısından tartışılacak çeşitli yönleri var; biz ön tartışma 
sürecinde daha çok bunu yapmaya çalıştık. 

Hareketimizin bir açık alan deneyimi var. Bu alanda gide
rek genişleyen bir çalışmamız, bu çalışmanın ortaya çıkardığı 
belli sorunlar var. İllegal temelle ilişkilerde ortaya çıkan so
runlar, yer yer ciddi uyumsuzluklar var. Sorunun bir de böyle 
bir yönü var. Biz bunu da ön hazırlık sürecinde çok geniş bir 
biçimde tartıştık, elimizde tutanakları var. Açık çalışmayı daha 
yakından bilen bir yoldaşın geçmiş döneme ilişkin bir değer
lendirmesi var. Biz bunlardan yola çıkarak, çalışma tarzımızda 
değişiklik yapmamız gerektiği üzerine bir takım sonuçlara ulaş
tık. Açık çalışmayla kapalı çalışmanın birbirinden bıçak gibi 
ayrılmasını, açık çalışmanın kendi açıklığı içerisinde ve kendi 
ekseninde süren bir çalışmadan ibaret görülmesini, legalitenin 
istismarının bu açıdan dar kavranmasını eleştiren, ondan belli 
sonuçlar çıkaran bir tartışma oldu bu. O tartışmayı burada yi
nelemek gerekli değil. Ama bu tartışmanın tutanaklarından da 
yararlanarak daha sonra konuyu parti yayınlarında işleyebiliriz. 

Önümüzde 3. Genel Konferansımızın konuya ilişkin metni 
var. Bu metin üzerinden giderek söylenınesi gerekeniere kısaca 
değinmek istiyorum. Öncelikle bu metnin temel bir belirlemesi 
var. Bu soruna bakışımızın genel ilkesel temelini veren bir be
lirleme bu. ilkesel önemdeki bu belirleme, 1 .  Genel Konferan
sımızın temel belgelerinde de var. 

"İllegal çalışma ile legal çalışma, her koşulda, başarıyla 
birleştirilebilmek durumundadır. İllegal örgütsel temeli geliştir
menin, güvenceye almanın, ona yeni ve daha geniş etkinlik 
alanları yaratmanın, bunun dışında bir yolu yoktur, olamaz." 
(EKİM 3. Genel Konferansı/Siyasal ve Örgütsel Değerlendirmeler, 
s.J89 -Red.) 

Legalitesi olmayan bir illegal temel olmaz. İllcgal temele 
dayanmayan bir legal çalışma ise, devrimci olamaz. Demek 
ki, illegal temel üzerinde legalite ile illegalitcnin diyalektik bir-
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liğini kurmak, devrimci açıdan bir zorunluluktur. Bu temel bir 
hareket noktasıdır. Önemli olan, buradaki ilişkiye doğru bir 
açıklama getirebilmektiL İllegal olanın temel olduğu, ilkesel 
olduğu, stratejik olduğu; legal olanın tali olduğu, taktik oldu
ğu, bir istismar alanı olduğu gerçeğini kavramak sorunudur bu. 
İkisi arasındaki ilişkiyi bu çerçevede yerli yerine oturtabilmek 
sorunudur. Bu ilişki yerli yerine oturlulduğu andan itibaren de 
bunu birleştirmek gibi bir zorunluluk var. 

Bu metnin kaleme alındığı dönemde, legalitenin gerekli 
ataklıkla kullanılamadığı üzerine bir eleştiri, bir vurgu var bu
rada. Metinde; illegal temele yapılan vurgunun saflarda legali
teye karşı bir temkinlilik, bir soğukluk ve mesafe yarattığı, bu
nun doğru olmadığı, gelinen yerde artık bunun aşılması gerek
tiği, bu aşırı temkinlilik döneminin artık geride kaldığı, kalması 
gerektiği üzerine vurgular var. Ama aynı metinde; eğer ideolojik 
açıdan bu mesele doğru bir biçimde kavranmaz ve bu zayıflık 
aşılamazsa, bu yarın tersinden legalizmi, bu kez legal imkan
ların ölçüsüz bir kullanımını, dolayısıyla da illegal temeli sü
rekli korumak ve güçlendirmek gereğini unutınayı beraberinde 
getirebilir, deniliyor. Okuyorum: 

"Fakat bunun beraberinde belli sorunlar getireceği, somutta 
getirmekte olduğu da bir gerçektir. Bugün bu, daha çok illegal 
temele geçmişten beri yapılan vurgu nedeniyle oluşmuş bulunan 
ve legal çalışmaya karşı soğuk, temkinli ve tekyan/ı tutumlarda 
kendini gösteren bir zayıflık olarak karşımıza çıkmaktadır. Fakat 
eğer doğru ve bütünsel bir ideolojik kavrayış içinde düzeltilemezse, 
bugünkü bu tek yanlılığın, uygun ortamı oluştuğunda, kolayca 
tersinden bir eğitime dönüşebi/eceğinden de kuşku duymamak 
gerekir. Bu tür bir tekyan/ılığın taşıyıcı/arı, bu kez tersinden 
legalizme eğilim duyabilirler. Ya da, kendilerinin bugünkü zaaf
/arına yöne/tilecek eleştiriler, bizzat tersinden bir eğilimin, başka 
bazı zayıf unsurlar şahsında yeşermesine zemin olabilir. Belli 
bir yöndeki zayıflığa ya da sapmaya karşı yöne/tilmiş doğru 
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ve haklı eleştiri/erin, aynı özden kaynaklanan ters yönde zayıf
Iıkiara ya da sapmalara 'meşru' bir dayanak olarak istismar 
edilmesinin, devrimci siyasal yaşamda hiç de az rastlanır olaylar
dan olmadığını biliyoruz. 

"Dolayısıyla, sorunun sağlıklı çözümü, tüm taktik yönelimler
de olduğu gibi, bu alanda da sorunu bütünsel bir ideolojik 
ve ilkesel çerçeve içinde ortaya koymak ve kavrarmaktan geçmek
tedir. Legal biçim ve araçların etkin kullanımının bugünkü önemi 
ne olursa olsun, önümüzde hala işçi sınıfının öncü partisini 
il/ega! temeller üzerinde sağlam bir biçimde inşa etmek temel 
görevi durduğunu, her adımda ve döne döne işlernek durumun
dayız. Kaldı ki !ega/ çalışma da ancak bu temel amaç çerçe
vesinde doğru bir biçimde kavranabilir; ancak ona bağlı olarak 
ele alındığında, devrimci bir anlam taşır; ve nihayet, illegal 
çalışmayı kolaylaştıracak ve illegal örgüt/enmeyi güçlendirecek 
bir tarzda yürütüldüğünde doğru ve devrimci bir işlev görebilir." 
( s.l91 -192) 

Gelinen yerde uyarıyı artık tam da bu noktadan yapmak 
gerekiyor. Bugün illegalitede belli bir hassasiyet zayıflaması 
mı var? sorusunu sormanın zamanıdır. Yayınlar üzerine tartışır
ken ve başka bazı sorunları ele alırken, bu alandaki eski du
yarlılıkta belli zaafiyederin ortaya çıktığına özellikle işaret et
miştik. Demek ki biz, gelinen yerde, legalitenin etkin bir is
tismarını sürdürmekle birlikte, illegal örgütsel temeli sürekli 
olarak koruyup güçlendirmenin, illegal temele dayalı örgütsel
siyasal varlığımızı geliştirip pekiştirmenin önemine özel bir vur
gu yapılabilecek bir özel evrenin içindeyiz. Bu vurguların böyle 
farklı evrelere göre değiştiğini gözönünde bulundurmak duru
mundayız. 

Bunun dışında bir başka kritik sorun daha var. Nisan '94 
tarihli MK Değerlendirmeleri 'nde de üzerinde çok durulan bu 
sorun, açık çalışmayı legal yayın eksenli gören çarpık kavra
yıştır. İç yazışmalarımıza bakılırsa, bu sorunun çok eski tarih-
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lerde de tartışıldığı görülecektir. Biz ilk �ıkış dönemimizde 

illegalite sorununu çok özel bir hassasiyet alanı haline getir
dik. Ama o dönem saflarımıza yeni kazandığımız bazı insan
lara bu sorunun taşıdığı temel ilkesel ve stratejik önemi kav
ratmakta zorlandık. Pratik çalışmada çok ciddi gelişme güçlük
leri içerisindeydik. Zira yeni bir harekettik, güç ve imkanla
rımız çok sınırlıydı, dönem kötüydü, rahat gelişemiyorduk, vb. 
Bu gelişme güçlüklerine çare bulamayan bazı insanlar (ki son
radan bunların çoğu tasfiyeci platforma kaydı) ısrarla, öteki 
siyasal akımların legaliteyi etkin bir biçimde kullandığım, bu 
sayede geliştiğini, bizim de bir an önce legaliteyi kullanma
mız gerektiğini söyleyip duruyorlardı. Ama burada bir soluk
suzluk ve çarpıklık vardı. Kolay olana eğilim vardı. Biz buna 
karşı mücadele ettik ve bu mücadelede belli bir başarı kazandık. 

O zamanki yazışmalarda, bakışı çarpık olan bu insanlara 
hatırlatılan temel önemde bir sorun vardı: "Siz neden legalite
nin istismarını sadece Iegal yayın eksenli bir faaliyet olarak 
düşünüyorsunuz?" diye soroluyordu böylelerine. Gerçekten onlar 
legalitenin kullanımı derken, bundan bir an önce bir legal ya
yın çıkarıJmasını anlıyorlardı yalnızca. İstedikleri şey buydu. 

Bu konuda saflarımızda hala da bir kavrayış darlığı var. 
Legalitenin istismarı legal yayın eksenli bir faaliyet olarak 
anlaşılabiliyor. Bunun etkisi bugün hala saflarımızda var. Biz 
bir yasal yayın çıkarıyoruz, bunun etrafında oluşan bir açık 
çalışma var. İşte açık çalışma ya da legalitenin istismarı denil
diğinde, herkes bunu legal yayın ekseninde şekillenen bu tür 
bir faaliyet olarak anlıyor. Yerel örgütlerimiz hala büyük öl
çüde böyle bakıyorlar. Ve biz bunu üç yıldır kırmaya çalıştı
ğımız halde bu hala da böyle anlaşılabiliyor. Oysa ki biz da
ha ' 89 tarihli iç yazışmalarımızda; böyle bir kavrayışın dar, 
tekyanlı ve çarpık bir kavrayış olduğunu, legalitenin istisma
rını legal bir yayını bir an önce çıkarmak olarak anlamanın 
çok dar bir legalite istismarı anlayışı olduğunu anlatmaya çalı-
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şıyorduk. Ama aradan on sene geçti, bu meseleyi kavratmak. 
hala da önemli bir ihtiyaç olarak bizim karşımızda duruyor. 
'94 Nisan' ına ait MK Değerlendirmeleri' nde de bu dar ve çar
pık bakış eleştiriliyor, burada yeniden incelediğimiz 3. Genel 
Konferans metninde de . . .  

Dikkat ederseniz, burada ş u  söyleniyor: "Bu konuda, temel 
önemde bir başka sorun ise, legalitenin devrimci kullanımının, 
daha çok legal yayın eksenli bir çalışma olarak ele alınması 
şeklindeki dar ve çarpık kavrayış/o ilgilidir. Oysa, illegol çalışma 
ile legal çalışma, tümüyle gizli olmak zorunda olan çok özel 
görevler dışında, gerçek yaşamda ve her çalışma biriminde, 
hergünkü faaliyetin birbirinden koparılamaz iki yönüdür, öyle 
olmak zorundadır. Her çalışma alanında ya da biriminde, gündelik 
faaliyeti legal biçimlerden yararlanarak geliştirmek, illegol çekir
dekler ve çalışmayı tam da bununla hem gizlemek ve hem de 
kolaylaştırmak için, sayısız fırsat ve olanaklar vardır. (Şimdi 
en kritik ifadeleri okuyorum). Bu, doğru bakışaçısı yanında, 
bir pratik ustalık sorunudur da. Ve bunu başaramadığımız, bu 
iki yönlü faaliyeti gündelik çalışmada canlı ve yaratıcı bir biçimde 
bütünleştiremediğimiz sürece, legalitenin etkin bir biçimde kulla
nılmasından söz edemeyiz. 

"Oysa bu zorunlu ve temel faaliyetin gerekliliğinden sözedil
diği çoğu durumlarda, bunu daha çok yayın faaliyeti ekseninde 
düşünen ve açık çalışmada yeralan örgüt birimlerinin sorunu 
olarak ele alan sığ ve mekanik kavrayışın saflarımızdaki etkileri, 
hiç de küçümsenir düzeyde değildir. Legal çalışmayı, sendikalar
dan kitle örgütlerine, işçi platformlarından kültür derneklerine 
kadar, açık siyasal yaşamın tüm alanlarında düşünmek ve günde
lik çalışmanın organik bir uzantısı olarak ele almak zorundayız. 
İllegol temelimizi geliştirmenin, güçlendirmenin, onu saldırılara 
karşı koruyabilmenin, bunun en güvenli ortamı olarak kitle bağ
larımızı geliştirmenin, bir siyasi hareket olarak kitlelere, özellikle 
de proleter kitlelere ma/olmanın, onlar arasında politik etki 
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ve şiarlarımızı yaymanın zorunlu kıldığı bir çalışmadır bu." 
(s. 193 - 1 94) 

Bu uzun pasaj ,  altını çizmeye çalıştığım sorunun esasını 
özetliyor. Bu sorunu pratikte çözmek bizim yerel örgütlerimi
zin, örgütçü kadrolarımızın görevidir. Her komitenin faaliyet 
yürüttüğü bölgede Jegaliteyi istismar etmek gibi bir sorunu var
dır. Ama sendika üzerinden, ama kültür dernekleri üzerinden, 
ama Pir Sultan Abdal Dernekleri üzerinden, ama bir kahvenin 
meşru ortamı üzerinden, ama bir sendikanın olanakları üze
rinden, yb., vb. Çeşitli legal, yarı-lcg�l biçimler bularak böl
gedeki çalışmasına soluk aldırmak, oradaki yerel komitenin 
görevidir. Bu sorunu pratikte çözmek onun sorumluluğudur. 

Ama bugün bu sorun henüz böyle kavranmıyor. Bölgede 
bir gelişme yaşanıyor, açık alandakiler gelsinler şunu şunu 
yapsınlar denilebiliyor. Açık alanın yapması gereken şeyler 
muhakkak ki vardır. Ama açık çalışma ilc parti örgütünün her 
düzeyde lcgaliteyi istismarını birbirine karıştırmamak gerekir. 
Açık çalışma tümüyle açık konuınianma üzerinden gerçekle
şir, yani legalitenin istismarının daha değişik bir biçimidir bu
rada sözkonusu olan. 

Yerel parti örgütlerimiz çok değişik Jegal, yarı-legal olanak 
ve imkanlardan yararlanma sorununun pratik çözümünü bul
mak zorundalar. Bu önümüzdeki dönemin en temel ihtiyaçla
rından biridir. Çünkü sınıf kitleleriyle birleşcmemenin, dar bir 
örgüt olmaktan kurtulamamanın gerisinde aynı zamanda bu var
dır. Yakın döncmden bir örnek vereyim: Hacı Bektaş-ı Veli 
etkinlikleri, legal ve meşru bir kitesel ortamdır. S izin o böl
gede yerel örgütünüz varsa, bu yerel örgüt, bu kitlesel ve meş
ru ortamı, bu Jegal ve yarı-legal biçimi kullanarak partinin çiz
gisinin etkin bir propagandasını yapabilir. Somut olarak ya
pılabildiğini biliyoruz. Bu tür legal imkanlar, bu tür kiÜescl 
ortamlar, sizin o bölgedeki illegal çekirdeğinizi/parti örgütünü
zü gizleyen bir örtüdür. Siz bu tür bir zeminden yararlanarak 
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etkin bir propaganda yapma imkanı bulabiliyorsunuz. İşte bu 
tür bir etkin kullanırnın her düzeyde gösterilebilmesi gerekir. 

Açık faaliyet böyle kavranamadığı için ne oluyor? Legal 
ya da yarı-legal biçimde bir sosyal meşruiyet içinde kullana
bileceğimiz birtakım güçleri tutup bürolara göndererek polisin 
dolaysız denetim alanına sunuyoruz. Çünkü açık çalışmadan 
daha çok bunu anlıyoruz. Pekala bir yoldaşımız bir bölgeye 
yerleşebilir. Bu önemli bir parti üyesi olabilir. Yasal bir insan
dır, gider örneğin Sefaköy 'de yerleşir, bir fabrikaya girer ya 
da bir başka iş bulur. Aslında oradaki bölge komitesinin en 
etkin üyelerinden biridir, ama bu yoldaşımız yasaldır aynı za
manda. Yasallıktan kastım, örgütsel konumunun bilinmemesi
dir. Doğal bir sosyal görüntüsü vardır. Bu yoldaş bölgesinde 
ilerici olarak bilinebilir, genel planda devrimci olarak bilinebi
lir, ama bu insan gene de örgütsel bağlarını gizleyerek ve hare
ket serbestisini en iyi biçimde kullanarak, o ortamda açık ola
rak çalışabilir. Değil siyasi polis, devrimci örgütler bile onun 
kim olduğunu, yani siyasi kimliğini anlayabilmek için, altı ay 
ya da bir sene kaybetmek zorunda kalabilirler. 

Bu tümüyle bir çalışma tarzı sorunudur. Ama biz bugün 
böyle yapmıyoruz. Legal bir sosyal konumla açık çalışma yü
rütebilecek insanları tutup bürolara gönderiyoruz. Gidin açıkta 
çalışın diyoruz. Siyasi polisin sürekli ve dolaysız olarak denet
lediği bir alana gönderiyoruz. Siyasi polis kısa zamanda, bu
raya yeni bir eleman daha gönderdiler, diyor. İlk elden dosya 
hazırlıyor, hakkındaki bilgileri topluyor. Tam bir deşifrasyona 
yol açıyor bu. 

Benim dün liseli gençlik çalışması üzerinden eleştirdiğim 
de buydu. Genç insanları, deyim uygunsa, legal yayının turni
kesinden geçiriyoruz; bu sayede siyasi polis durmadan kayıt 
yapıyor. Ne gerek var buna? Bırakalım bu genç insanlar kendi 
doğal ortamlarında, üniversitelerinde, yurtlarında, kampüslerin
de, öğrenci evlerinde faaliyet yürütsünler. Oralar da legal, yarı-
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Iegal ortamlar, ama bu daha değişik bir şey. Gidip bir siyasi 
hareketin tumikesinden geçerek, siyasi kimliğini tüm açıklığıyla 
ortaya koymak başka bir şeydir, ama kitlesel ve sosyal açıdan 
doğal bir ortamda, kendi doğal sosyal ortamında devrimci kim
liğiyle bilinmek daha başka bir şeydir. Deyim uygunsa, biz, 
bugünkü tarzımızia siyasi polisin hedefini daraltıyor, işini ko
laylaştırıyoruz, denetimini en kolay hale getiriyoruz. Polisin 
50 elemanla kontrol etmesi gereken ilişkileri, Iegal bürolanmı
zın tumikesi üzerinden belki en fazla birkaç elemana bıraktırı
yoruz. Çünkü yerel örgütlerimiz, onların altındaki alt örgütler, 
Iegal ve yarı-Iegal imkan ve olanaklardan her düzeyde yarar
Ianma konusunda belirgin bir zayıflık içindeler. Gelinen yerde 
bu sorunun kavranamadığını söyleyemiyorum, ama henüz an
lamlı bir olumlu pratik sergileyebilmiş de değiller. Bu metin 
üzerinden altı çizilmesi gereken en önemli sorunlardan birisi 
bu bence. 

Bunun dışında, siyasal değerlendirmelerimiz üzerinden bir
kaç noktaya değinmek istiyorum. Türkiye'deki krizin giderek 
şiddetlendiğini, emekçilere ödetilmesi gereken ciddi faturalar 
bulunduğunu, emekçilerin tepkisini saptırmak, sapıırmanın yet
mediği yerde bastırmak doğrultusunda devletin sürekli kendini 
tahkim ettiğini söylüyoruz. Bu çerçevede genel olarak örgüt
sel güvenliğimizi sağlamak, iiiegal temelimizi korumak ve 
geliştirmek, illegal donanımımızı pekiştirmek, burjuva Iegalite
sinin o iğreti haline güvensizlik duymak ve tedbirleri bu açı
dan ciddiye almak gerektiğini söylüyoruz. Ama ben, düşmanın 
bir genel saldırıya geçtiği, bizim de bir genel savunmaya 
çekildiğimiz bir dönem olmadığı sürece (ki dönem böyle bir 
dönem değil), illegal temeli güçlendirmek ve iilegal çalışmayı 
geliştirmek doğrultusundaki tutumumuzu, Iegalitenin etkin ve 
cesur bir istismarıyla birleştirmeyi sürdürmemiz gerektiğini, 
dönemin bunu ge�ektirdiğini söylemek istiyorum. Legal alanda 
geriye çekilmemizi gerektirecek bir durum yok ortada. Biz bugün 
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legal mevzilerimizi savunmak ve onu etkin bir biçimde istis
mar etmek, bu alandaki mevzilcrimizi kullanmayı sürdürmek 
durumundayız. 

Benim siyasal değerlendirmelerden hareketle bu konudaki 
tutumumuza ilişkin söyleyeceğim bundan ibaret. Kuşkusuz bu 
konu daha da açılıp işlenebilinir. Ama genel tutum olarak, 
legalitenin daha doğru, daha profesyonclce ve daha etkin bir 
kullanımı, dönemin taktiği olmak durumunda. Biz, hiç değilse 
görünür gelecekte, bir genel karşı saldırıyla yüzyüze değiliz. 

Şunu her zaman söylüyorum, bu tartışmalarda da söyledim; 
devletin kendi tahkimatını arttırmasıyla genel bir karşı saldı
rıya geçmesi iki farklı şeydir. Örneğin 1 2  Eylül bir genel karşı 
saldırıya geçişti. Böyle bir dönemin içinde değiliz. Beklenme
dik gelişmeler üzerinden böyle bir dönem gündeme gelemez 
mi? Kuşkusuz gelebilir. Ancak içinden geçmekte olduğumuz 
dönem henüz böyle bir dönem değil. 

Kuşkusuz istikrarsız bir ülke Türkiye, hızlı gelişmelere ge
be bir ülke. Fakat bunun gerektirdiği tutum, legaliteyi kullan
maktan geri durmak değil, illegaliteyi ciddiye almak, bu ko
nuda kendini sağlam tutmak, ama kullanılabildiği sürece lega
litcyi etkin bir biçimde kullanmak, legal mevzileri terketme
mek, tersine, bunları güçlendirmek için gereken azami çabayı 
sarfetmek olabilmelidir. Bu konuda söyleyebileceklerim genel 
planda bundan ibaret. 

Bayram: Legalitenin istismarı taktik alana giren bir so
run. Cihan yoldaşın koyduğu perspektif, sorunun genel çerçeve
sini yeterli açıklıkta ortaya koyuyor. Yaşam önümüze legali
tenin istismarı konusunda çok zengin bir alan açıyor. Dikkatli 
bir gözle baktığımız zaman, bunları çok rahat bir biçimde 
görebiliriz. 

Kendi deneylerimiz üzerinden ömekleyeceğim. Bir düğün 
bile bu açıdan bir imkan olabiliyor. Bir işçinin, bir emekçinin 
düğünü, legalitenin istismarı çerçevesinde değerlendirilebilini-
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yor. Yine bir cenaze böyle bir işlev gorebiliyor. Dönem dönem 
düzenlenen piknikler ya da ilcric;i .. sosyal muhtevası olan bir 

tiyatro gösterisi, böyle bir işlevi yerine getirebiliyor. Bu tür 
etkinlikleri örgütlernek için güçlcrimizi seferber etmek, hatta 
onun biletini yaygın bir şekilde dağıtmak bile böyle bir im
kan yaratıyor. Bir mahkeme yine aynı şekilde kullanılabilir, 
bir toplumsal olayla ilgili bir mahkemeye katılım için çev
remizdeki güçlerimizi seferber edebiliriz. Sünnekte olan da
vayla ilgili yürüyüş ya da propaganda yapma imkanı buluna
bilir. Bu bir iş mahkemesi, işçiler ilc patron arasındaki bir da
va olabilir. Ya da ilerici, devrimci birisinin katledilmesiyle il
gili bir dava olabilir. Bu tür mahkemeler de bizim açımızdan 
istismar alanları olabilir. Yine futbol maçları, şenlikler bu tür 
imkanlar olarak değcrlcndirilebilinir. Sosyal içerikli, ilerici sa
natçıların katılabildiği değişik etkinlikler düzenlenebiliyor, bun
ları istismar biçiminde olabilir. Kitapcvlcri, kahvcler, cafeler 
yine bu çerçevede kullanılabilir. Özellikle taşrada kitapevleri 
böyle bir işlevi yerine gctirebilmcktcdir. 

Kısacası yaşamın kendisine dönüp baktığımız zaman, bu 
alanda düşünemediğimiz bir zenginlik ilc karşı karşıya kahyo
ruz. Tüm bu imkanları doğru bir perspektifle ve önceliklerimiz
den sapmadan nasıl kullanabileceğimiz üzerinde düşünmeli ve 
etkin bir biçimde kullanmalıyız. 

Temmuz: Bizzat yerel örgütler tarafından legalitcnin istis
marı, !ega! ve yarı-legal olanaklardan yararlanma sorunu, özel
likle son bir yıldır basınımızda değişik yönleriyle işlenıneye 
çalışıldı. Son süreçte bu alanda belli adımlar da attık aslında. 
Ben bizde, Cihan yoldaşın işaret ettiği, illcgal örgütün lcgal 
imkanları istismarı alanındaki zayıflığının, sınıf dışı kökenli 
ve genç insanlara dayanarak belli alanlarda, iliegalite vurgu
suyla birlikte, sıfırdan örgüt kurmaktan gelen sorunlar olarak 
yaşandığını görüyorum. Bu kuşkusuz sağlıklı müdahalelerle, yol 
gösterici bir önderliklc daha hızla aşılabilir bir zayıflık. Bu zayıf-
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lık gelişme sürecimizi etkiliyor. 
Sorunun esası, bizim işçi-emekçilerle sosyal yaşam birliği 

dediğimiz alanı önemli ölçüde kesiyor. Legalitenin etkin istis
marı, aslında bir örgütün, örgütçünün pratik ustalığına bağlı. 
Ama biz, belli bakımlardan geride kalsa da, henüz taşıma suy
la değirmen döndürdüğümüz bir evrenin sorunlarını yaşıyoruz. 
Sözkonusu zayıflık buradan besleniyor. İnsanlarımız oturduk
ları semtin, çalıştıkları fabrikanın insanı olarak sosyal uyum 
sağlama sorunu ile yüzyüze kalıyorlar Bu konuda bir parça 
mesafe aldığımız ölçüde, herşey yerli yerine oturmaya başlar. 

Gelinen yerde adım adım aşılan ve daha geniş ölçekte 
aşmanın imkanlarına da kavuştuğumuz bir sorun bu yönüyle. 
Eski biçimiyle değil ama, yeni çalışma alanlarında karşımıza 
değişik biçimleriyle yeniden çıkacaktır kuşkusuz. 
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Devrimci güç ve eylem birliği 
sorunu 

Devrimci güçbirliği her zaman hassasiyet 

gösterdiğimiz bir sorun oldu 

Nadir: Devrimci güçbirliğinin sorunlan, gerek ideolojik
ilkesel çerçevesiyle, gerekse çeşitli dönemlerdeki girişimlerin 
sonuçları üzerinden basınımızda yeterli açıklıkta işlendi. Bu 
konuda temel perspektifimiz yeterince açıktır; her sürecin her 
aşamasında doğru bir tutum aldık, kendi tutumumuzda ısrar 
gösterdik. Mümkün mertebe, dışımızdaki devrimci çevreleri böy
le bir tutuma kazanmaya da çalıştık. Devrimci güçler, çevreler, 
parti ve örgütler arasındaki güçbirliğinin nesnel bir ihtiyaç 
olduğunu her dönem vurgularlık ve bunda özel bir hassasiyet 
gösterdik. Ama bizim tüm isıeğimize ve çabamıza rağmen, bu
güne kadar anlamlı bir güçbirliği zemini de oluşamadı. Özel-

281 



likle merkezi temelde gerçekleştirilen güçbirlikleri bugüne ka
dar sayısız kez dcnendi, ama bunlar hep başarısızlıkla sonuç
landı, çok geçmeden soruna ilişkin ciddiyctsizlikler ortaya çıktı. 
Bu  nedenle, ön süreçlerine katılmış olmakla birlikte, son güç
birliğine (Birleşik Devrimci Güçler Platformu -Red.) ciddiyet
ten ve samirniyetten yoksun olduğu, ve en önemlisi de, devrim
ci bir temcle dayanmadığı, dev_rim ve iktidar hedefli olmadığı 
için katılmadık. 

Biz temelde devrimciler arası güçbirliğinin bir ihtiyaç 
olduğunu her zaman söyledik. Ama bugüne kadarki pratik, 
devrimci çevrelerin hiç de buna uygun bir çaba içerisinde 
olmadıklarını, bunun ciddiyetine uygun bir davranış pratiği 
sergilemediklerini ortaya koydu. Bu,  niyetleriyle değil, ideo
lojik-siyasal konumlarıyla bağlantılıdır. . 

Yine de siyasal planda düzene karşı devrim temel ilkesi 
çerçevesinde bu güçbirliklerini oluşturmanın imkanları oldu
ğu müddetçe, biz bunu hep zorlayacağız ve isteycceğiz. Bu, 
bizim için ilkesel açıdan vazgeçilemez bir tutumdur. Mevcut 
düzene karşı devrimi bir alternatif olarak görmek ve devrimci 
çözüm yönünde bir çaba ortaya koymak koşuluyla, her türlü 
politik esnekliği göstereceğimizi, ayrıntılara takılmayacağımı
zı hep belirttik. Bu tutumumuzda ısrar da edeceğiz. Bu konu
da sadece söyleme değil, yanısıra pratiğin kendisine de bak
mak durumundayız. Çünkü tek başına söylemin kendisi, bu 
konuda yeterli bir güvence oluşturmamaktadır. Bir işieve de 
haiz değildir. Devrimci söylemler üzerine oluşturulmuş, ama 
pratiği hiç de devrimci bir tarzda düzenlenınemiş bir güçbirli
ğinin, devrim ve siyasal iktidar mücadelesine, düzene karşı 
mücadeleye zarar verdiği bir gerçekliktir. 

Toplam süreç üzerinden baktığımızda, bugün merkezi dü
zeyde gerçekleşen ve gerçekleştirilmek istenen birliklerin ama
ca uygun şekillenmediği, pratikte herkesin kendine yonttuğu, 
ve işin rahatsız edici yanını da, bütün bu sürecin işçi ve emek-
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çiler nezdinde açıklıkla yaşanmadan oluştuğu ortadadır. Bu 
geçmiş olumsuz pratikleri herkes dile getiriyor, ne var ki bu 
olumsuz pratiklerio nedenlerine ilişkin bir açıklama yapılmıyor, 
bu yönlü bir çaba sergilenmiyor. Bu böyle olduğu sürece, bu 
birliklerin içinde yer almak, tam bir siyasal ciddiyetsizlik 
göstergesidir, ki biz bu ciddiyetsizliklere daima tutum aldık 
ve bundan sonra da tutum alacağız. 

Şüphesiz bunu, devrimci tabana dayalı güçbirliklerini 
zorlamamızın karşısına bir engel olarak çıkarmamak gerekir. 
Tersine, bizim tabanda devrimci birleşme ve bütünleşmeye, bu 
temel üzerinde devrimci siyasal mücadeleyi geliştirmeye özel 
bir önem vermemiz gerekir. Sorun tepede gerçekleştirilen güç
birlikleri üzerinden çözülemediğine göre, biz de dikkatimizi, 
tabanda güçlerin belli politik hedefler çerçevesinde, doğru ve 
tutarlı bir politik yönlendiricilikle birleştirilmesi ve harekete 
geçirilmesi üzerinde yoğunlaştırmalıyız. Dolayısıyla, bu çerçeve
de her türlü çabayı önümüzdeki süreçte göstermek durumun
dayız. Somut sorunlar, mücadelenin somut seyri temeli üzerinde, 
tabanda her türlü birliği yalnızca isternek değil, bunu gerçek
leştirmek üzere çaba harcamalıyız. Partimizin bu konudaki te
mel politikası bu olmalıdır. 

Ciddiyetsiz birlik girişimlerini ve pratiğini biz ayrıca, önem
l i  gördüğümüz her aşamada, devrimci kamuoyu nezdinde, iş
çi ve emekçiler nezdinde bir teşhir konusu da yapabilmeliyiz. 
Özellikle Kürt yurtsever hareketinin reformizmle devrimci çev
releri/gruplan birleştirmeye, bu çerçevede aslında ulusal hare
ketin kendi dar ihtiyaçları temelinde bunları yedeklerneye dö
nük tümüyle pragmatik çabası, devrimci güçbirliğini boşa çı
karan çok temel bir rol oynuyor bugün. Siyasal gücü olduğu 
ölçüde, bu ayrıca etkili de olabiliyor. Bu, devrimci saflarda 
çok özel bir tarzda işlenmesi ve teşhir edilmesi gereken bir 
pragmatizmdir. Çünkü bu, her türlü sınırı belirsiz hale getiri
yor ve özünde yaptığı, devrimi/devrimci güçleri reformİst güç-
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lere yedeklemek pratiği oluyor, bunun ötesine gitmiyor. Dev
rimci birlikler adı altında sadece göstermelik çıkışlar yapıla
biliniyor. Panel ve ötesine geçmeyen, çok büyük ölçüde de yurt
dışı etkinliklerine dayanan birlikler oluyor bunlar. Bunların 
hepsi sözde birliktir, bunların gerçek bir devrimci birlikle ala
kası yoktur. Ve bu aynı tutum, devrimci grupları kişiliksizleş
tirme, onları o devrimci yanlarından arındırarak bir tür teslim 
alma, zaafa itme eşliğinde gerçekleşiyor. İşin rahatsız edici olan 
esas yanı da budur. 

Dikkat edilirse, ben halihazırda toplam perspektiflerimiz 
üzerine konuşmadım. Sadece bugüne ilişkin bir takım şeyler 
söylemiş oldum. Bir tekrar olacağı için zaten genel pers
pektiflerimiz üzerinden bir şey söylemekten de kaçınıyorum. 
Özellikle '93 ' teki DDGB süreciyle başlayan bu sorunu somut 
olarak işleyen bir dizi temel önemde metnimiz var. Sorun da
ha sonra '96'da yeniden gündeme geldi, bir dizi tartışmaya 
ve değerlendirmeye vesile oldu. Son güçbirliği üzerinden yeni
den, hem kendi sürecimizin, o süreçte aldığımız tutumun ha
reket noktalarını ve esaslarını ortaya koyan, hem de bundan 
sonraki bakışımızı ve politikamızı işleyen metinlerimiz de var 
ortada. Şimdi yapmamız gereken, bu toplam süreci kucakla
yan temel metinlerimizi topariayıp bir kitap haline getirmek
tir. Ben bunu da bu vesileyle öneriyorum. Ve bu kitaba yapıla
cak sunuş da, kongremizin, partimizin bu konudaki politika
sının özlü, süzülmüş, kısa bir özeti olabilmelidir diye düşünü
yorum. 

Devrimci hareketi politikalarımız ve 

pratiğimiz temelinde etkilemeliyiz 

Tuna: Partinin kuruluşuyla birlikte önümüzdeki dönem
de politika yapmak açısından bir değişiklik olacağını, artık bir 
parti inşa hareketi olarak değil, bir sınıfın siyasal temsilcisi 
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olarak hareket edeceğimizi söylüyoruz. Bir geleneksal devrim
ci hareket gerçekliğiyle karşı karşıyayız. Bu hareketle düne kadar 
esas olarak sosyalist potansiyeli birleştirmek çerçevesinde ilgi
leniyorduk. Ancak bugün işin böyle bir yanı da olmakla bir
likte, bu harekete karşı, parti olarak bunun ötesinde so
rumluluklarımız da var. Politikalarımız temelinde bu hareketi 
etkilemek, kendi yanımıza çekip yedeklemek çerçevesinde de 
bu harekete ilgi göstermek gerekir. Bundan sonra ortaya koya
cağımız tutumlarda bunu hep gözetmeliyiz. Bu, güncel geliş
me ve görevler üzerinden devrimci güçbirliği,  ittifaklar alanı
na dönük olarak hemen somut örgütsel bir karşılık bulup bul
mamasından bağımsız olarak, önümüze daha özel bir sorumlu
luk alanı olarak çıkıyor. Devrimci hareketin güçbirliği ve itti
faklar konusundaki olumsuz pratiğine dönük eleştirilerimiz, bu 
sorumluluğu bize unutturmamalıdır. Devrimci hareketi yalnızca 
eleştirmekle yetinmemeli, yanısıra olumlu anlamda ona somut 
yolgöstericilik de yapmalıyız. Bu yönlü sorumluluğumuzun hak
kını verebilirsek eğer, merkezi, fakat özellikle de yerel düzey
de bu hareketle somut sorunlar temelinde güç ve eylem birliği
nin yolunu açabiliriz. Salt eleştirel konumda olmak, bize bir 
şey kazandırmıyor; tersine, anlaşılmamızı da zorlaştınyor. Birle
şik Devrimci Güçler Platformu 'na yaklaşımımız, bu bakımdan 
açıklayıcı bir örnektir. 

Biz BDGP'ye başından itibaren açık ve net bir tutum al
dık. isabetli eleştiriler yönelttik. Bu platformun samirniyetten 
ve ciddiyetten yoksun olduğunu belirttikten başka, siyasal çö
züm çizgisine oturan reformist bir platform olduğunu söyle
dik ve bu platforma katılmadık. Ne var ki tutumumuz yalnız
ca eleştiriyle sınırlı kaldığı ölçüde etkili de olamadı. Doğal olarak 
bir karşılığı da olamadı. Oysa sorunu s al t  eleştirmekle 
sınırlamayıp, bunu etkin bir politik ve pratik çalışmayla birleş
tirebilseydik, karşılık alabilirdik Hiç değilse PKK'nin MLKP 
gibi bazı güçleri kolaylıkla yedeklemesini engelleyebilirdik. He-
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men olmasa bile, platformu kendi içinde bir ayrışmaya ve 
saf1aşmaya zorlayabilirdik. Demek oluyor ki, devrimci siya
sal çalışmada ve mücadelede pozitif bir pratiğin tayin edici 
bir rolü var. Partili aşamada bu yönü öne çıkarmak duru
mundayız. Zira parti, herşeyden önce pozitif bir misyon de
mektir. Partimizin toplum ölçüsünde ve somutta da devrimci 
hareket üzerinde etkin olması, bu pozitif misyonunu layıkıyla 
yerine getirmesine doğrudan bağlantılıdır. Bu misyonun hak
kını veremczse eğer, doğan boşluktan reformİstler yararlana
caktır. Nitekim bizim bıraktığımız boşluklardan fazlasıyla 
yararlanmaktadırlar da. 

Önümüzde seçimler ve 1 Mayıs gibi gündemler var. Parti 
olarak tümüyle pozitif bir tutumla ortaya çıkmalı, enerjik ve 
etkin bir çaba ortaya koyarak, sınıfı ve devrimci hareketi bu 
tutumumuza kazanmaya çalışmalıyız. Devrimci siyasal müca
delenin çıkarları bakımından bu, her zamankinden daha yakı
cı bir ihtiyaçtır. 

Perspektifimizi yerel planda belli bir 

esneklikle uygulayabilmeliyiz 

Temmuz: Perspektif planında sorunu doğru koymak yet
mez. Bunu değişik özgünlüklerde, yerellerde doğru bir biçim
de uygulamayla, gerekli esnekliği göstermeyle birleştirebiirnek 
gerekiyor. Biz bugünkü somutlukta, ciddiyetsiz ve burjuva si
yasi çözüm çizgisine yedeklenen bir birlik girişimine karşı bir 
tutum aldık. Bu tutumumuzu, değişik somut yerelliklerde pra
tik devrimci güç birliklerini hayata geçirmek ve bunları bu 
ciddiyetsiz birliklerin karşısına koymayı başararak birleştirmek 
gibi bir sorumluluğumuz var. Önümüzdeki süreçte bunu ya
yınlarımızda işlememiz gerekiyor. 

Bir de merkezi politik tutumlar var, adım adım her süreç
tc gözetilmesi gereken. Düne kadar belki Halk Meclisleri 'ne 

286 



ilişkin ideolojik eleştirimizde, buradaki pratik �alışmanın bir 
yönü de şudur, demiyorduk. Biz bundan sonra somut politika 
yapmanın sorunlanyla uğraşacaksak, perspektifi koyarken, soruna 
hep devrimci görevler çerçevesinde de işaret etmemiz gerekiyor. 

Soruna devrimci smıfm birliği 

üzerinden bakmalıyız 

Bayram: Birlik sorununu ele alırken, esas itibariyle, siyasi 
öznelerin birliğinden ziyade, devrimci sınıfın kendi birliği ve 
onun öncülüğünde diğer ezilenlerin birliğini işin temeline koy
mak gerekiyor. Belki bunu herkes söylüyor, ama çoğu zaman 
birlik tartışmalarında asıl gözden kaçan da bu oluyor. Gerçek 
şu ki, bu bizim de pratikte çoğu zaman gözden kaçırdığımız 
bir nokta haline gelebiliyor. 

Diyelim ki bir politik gelişme oluyor, örneğin Sivas kat
liamının yıldönümü olabiliyor, 1 Mayıs olabiliyor; ya da Ma
kina Kalıp grevi gibi bir gelişme yaşanıyor, onunla dayanış
ma ihtiyacı ortaya çıkıyor. Sol güçlerde şöyle bir kültür var; 
hemen kendi aralarında dolaşıyorlar, bu konuda ne yapabili
riz türünden tartışmalar oluyor. Belirtmek gerekir ki, sol güç
lerin politik refleksleri o anki güçleriyle çok bağlantılıdır. So
nuçta o yerellikte, ya evet diyorlar ya da hayır. Evet diyorlar, 
ama bunun pratikte bir karşılığı olmuyor. Kimi zaman bu bi
zi de etkileyebiliyor. Örneğin bizim insanlarımız bunun üze
rinden atalete düşebiliyorlar. Bu ataletlerini, "onların yanaşma
ması, onların gelmemesi"yle gerekçelendirebiliyorlar. 

Biz her zaman kendimize, kendi özgücümüze güvenmeli, 
kendi bağımsız politik faaliyetimizi esas almalıyız. Buna bağlı 
olarak, anlamlı bir şeyler yapmak amacıyla, ama temel pers
pektifimizi kesinlikle karartmayacak bir tarzda, varsa ciddi bir 
siyasal çalışması olan gruplar, çevreler, dernekler vb, onlara 
gitmeliyiz. Bu sırada olumsuz bir tutumla karşılaşabiliriz. Ar-
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zu ettiğimiz birliktelik için koşullar henüz elverişli olmayabilir. 
Bu duru mda bile, sözkonusu bu çevrelerle ilişkileri tümden 
kesmemeliyiz. Biz geldiğimiz bölgede biraz böyle yaptık. On
larda ciddi bir eğilim belirirse, ciddi bir tavır içerisine girer
lcrse, bunu yeniden gündeme alırız diye düşündük. Bu anlam
da ben, kendi özgücüne güven noktasının özellikle altının çizilmesi 
gerektiğini düşünüyorum. 

Aslında pratikte ortaya çıkan her olay, aynı zamanda bir
lik tartışmasıdır da. Örneğin 1 Mayıs 'a  ilişkin ortaya koydu
ğumuz tutum, bir anlamda bir birlik tartışmasıdır. Keza 2 
Temmuz'a bakışaçımız, bir birlik tartışmasıdır. Bu tartışma
nın bir karşılığının olabilmesi, tümüyle bizim o anki politik 
ve pratik durumumuza bağlıdır. 

Sağlam bir perspektifimiz var. Bir de anlamlı bir inisiya
tif, iyi bir örgüt ve organizasyon gücü ortaya koyarak geniş 
sınıf kitlelerini birleştirmek doğrultusunda yol alabilirsek eğer, 
bu diğer siyasi akımları da etkileyecektir. Bu akımlar ya bizim
le aynı tutumu benimseyeceklerdir, ya da tecrit olacaklardır. 
Bu tutumlarında ısrar ettikleri oranda da, siyasal alandan sili
nip gideceklerdir. 

Konuya ilişkin değerlendirme 

ve tartışmalar 

Osman: Tuna yoldaşın söylediği noktayı biraz daha sor
gulamak gerekir diye düşünüyorum. Gerçekten yerellerde bu 
tür durumlar bugün önümüze çıkıyor. Örneğin somut bir so
run veya süreç üzerinden bir tavır geliştirdiğimizde, bazı akım
lardan karşılık bulabiliz, bulabiiiyoruz da. Bu nedenle de bu 
akımlarla ilişkilerde belli bir dengeyi kurmamız gerektiğini dü
şünüyorum. Bu akımların ideolojik-politik platformlarının sos
yal-reformizme evrilmenin zemini olduğu bir gerçektir. Ancak, 
bu böyledir diye, biz sürecin bu yönde hızlanmasına katkı 
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sunmamalıyız. Tersine, yerel planda, i lkesel bir sorun yoksa 

ve amaca hizmet ediyorsa, bu akımlarla yanyana gelmeye ça
lışmak gerekir. 

Aykut: Ben öncelikle şu noktaya dikkat çekmek istiyo
rum: Bu ülkede 30-40 yıldır devrimci mücadele sürüyor. Buna 
karşın yüzümüzü ağartacak bir gelenek olarak dönüp baka
bileceğimiz ciddi devrimci birlikler oluşturulamamış. Bunun 
nesnel zemininin dikkate alınması gerektiğini düşünüyorum. 
Belki '76 yılındaki bir DGM direnişinden, yine sınıfın ken
diliğinden eylemi olan 15-16 Haziran' dan sözedilebilir, ne ki 
bunlar sınıfın damgasını taşırlar. Geriye kayda değer bir örnek 
olarak '96 yılındaki SAG ve Ölüm Orucu eylemi kalıyor. '96'
daki SAG-ÖO ise, gerçekten güçlü bir çıkış olmasına rağmen, 
burada yakalanan birlik kalıcı bir kazanım haline gelememiş, 
kendi iç zayıflıkları yüzünden dağılmıştır. Kuşkusuz bunun 
dayandığı bir ideolojik-sınıfsal zemin var ve bu tüm geleneksel 
küçük-burjuva akımları kesiyor. Buraya dikkat çekilmesi 
gerektiğini düşünüyorum. 

Nadir yoldaş konuşmasında işirı temel esaslarını koydu. 
Ben, güncel manzara üzerinden, aslında bizim hala da birlik 
anlayışiarına ideolojik düzeyde vurmamız gereken noktalar 
olduğunu düşünüyorum. Zira bu ülkenin yalnızca son 10- 1 5  

yılı üzerinden baktığımızda dahi, aslında birlik sağa savrulma
nın, çözülmenin bir aracı olmuştur . Bizde de tasfiyecilik, tam 
da birlik sorunu üzerinden ortaya çıkmıştır. Temelinde ise, ken
dine ve kendi çizgisine güvensizlik durmaktadır. Küçük-bur
juva akımların o kaypak zemininde, bunun daha çok ve daha 
tahripkar biçimde yaşanınası son derece doğaldır. 

Nadir yoldaşın birlik konusundaki temel metinlerimizin 
kitaplaştırılması önerisini ben de destekliyorum. Bu sadece bi
zim görüşlerimizin derli toplu sunulması olmayacaktır. Ger
çekten işlevli olacaktır. 

Komünistlere karşı özellikle birlik sorununda ciddi bir ön-
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yargı var. EKİM sekterdir, grupçudur gibi bir yaklaşım var. 
Bu açıktır ki gerçeği ifade etmiyor. Bir anlamda kendilerinin 
ilkesiz, sorumsuz ve ciddiyetten yoksun birlik anlayış ve pra
tiklerine dönük eleştirilerimizi bloke etmek amacı taşıyor. Bir
lik konusunda çok konuşan bu gruplar aslında samimi de de
ğiller. Örneğin DGM boykotuna bizim yoldaşlarımız katılıyor
lar, ama bu hiçbir şekilde belirtilmiyor. Ankara Cezaevi direnişini 
biz tüm içeriğiyle, katılan grupların tutumlarıyla birlikte ortaya 
koyuyoruz, ama katılan bir başka grup üzerimizden atlayarak 
olayı açıklayabiliyor. Bunlar basit ve masum şeyler değil. 

Sonuç olarak söylemek istediğim şu; ben tabanda İyini
yetli ,  birlikte iş yapmaya açık ciddi bir eğilim olduğunu düşü
nüyorum. Gözlemlerimiz de bunu doğruluyor genel olarak. Ama 
politika iyiniyetieric yürümüyor. Hele hele birl ik sözkonusu 
olduğunda. 

Gerçekten de cansıkıcı bir tabioyla karşı karşıyayız. Sa
dece bugün açısından değil, toplam bir mücadele tarihi açısın
dan da bu böyle. Buna ayrıca eğilrnek gerekiyor. Bugünün bir
l iklerinin sığ, şekilsiz, gerçekten kaypak zeminde gerçekleş
mesinin yarattığı tahribatlar var. Bu birliklerin gerçekten işlevli 
olmaması bir tarafa, bu, iyiniyetli tabanın, yani o birlikte iş  
yapmaya yönelen tabanın, zaman içinde birlikte iş yapma inan
cını da kırıyor. Bizim bunu da görebilmemiz gerekiyor. Tuna 
ve Nadir yoldaşlar belli ölçülerde değindiler, gerçekten de . bi
zim pratik üzerinden birliği, sınıfın ve mücadelenin çıkarları 
temelinde bir birliği zorlamak, bu yönde sınfın kitlesi içinde 
bir çaba örgütlemek, birlik arzusu ve ihtiyacını bir basınca 
dönüştürmek gibi bir görevimiz var. Bugünkü koşullarda ya
pılan birlikler çok büyük ölçüde masa başı birlikleri oluyor, 
protokol birlikleri oluyor, gerçek hiçbir işlevi de olmuyor. Bu
nu gözetmemiz gerekiyor. 

Tuna: Tabanda birliği, ortak iş yapmayı, tek başına o öl
çek karşılıyor mu? 
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Aykut: Elbette karşılamaz . . .  
Tuna: ı Mayıs geliyor, biz ı Mayıs'a hangi temelde katı

lınması ve ne yapılması gerektiği gibi konularda belli gruplarla 
geçici bir işbirliğine gidemez miyiz? 

Nadir: Ben o tür güçbirliklerinin yapılamayacağını söy
lemedim. Ama hiçbir kayıt da koymadım. Ben projelendiril
miş ve uzun vadeli güçbirliği adı altında şekillendirilmiş, bu
günkü gibi, bir tür oyuocağa çevrilen birliklerden sözettim. 
Geçmiş birlik süreçlerine ilişkin ciddiyetsizlikler irdelenip açık
lıkla ortaya konulmadan böyle platformlarda yer alamayaca-

ı 
ğımızı söyledim. Gerek tabanda birlik konusunda, gerek tekil 
olaylara ilişkin olarak hiçbir kayıt koymadım. Biz somut ve 
amaca hizmet eden birliklerden zaten kaçınamayız. 

Tuna: Aykut yolda�ın konuşmasında, tabanda birlik olur, 
merkezi düzeyde ise bunun karşılığı yoktur vurgusu öne çıkı
yor. Biz bir dönemle ilgili, en azından önümüzdeki iki yılla 
ilgili tartışıyoruz. Yoldaşın vurgusu, bizim ı Mayıs'ta devrim
ci bir güçbirliği arayışı içine girmemizin gereksiz olduğunu 
m�tıyor. _ 

Aykut: Ben şöyleı düşünüyorum; ı Mayıs ya da DGM 
boykotu farketmez, biz pratik tutumumuzu ortaya koyarız, o 
pratik tutum çerçevesinde, gerçekten bizimle benzer şekilde 
düşünen, ortak kaygılarla hareket eden gruplar varsa, bunlar
la birlikte hareket ederiz. Bu, esasta bizim birlik politikamıza 
aykırı birşey değildir. Örneğin, bir fabrika biriminde, diyelim 
ki bir sendikal çalışma içinde, sınıf çalışması içinde, biz şu 
ya da bu akımın mensuplarının olmasına bakmaksızın, orada 
nasıl sınıfın temel çıkarlarını gözetiyorsak, ı Mayıs gibi, DGM 
direnişi gibi, 2 Temmuz gibi konularda da tutumumuzu koya
rız; bu tutum üzerine ortaklaşabileceğimiz çevreler varsa, bir
likte hareket etmekten kaçınmayız. 

Ama burada sorun şu; genel olarak tabanda birlik zaten 
gerçekleşiyor. Biz burada ayrıca merkezi düzeyde birlik soru-
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nunu tartışıyonız. Benim söylediğim buna yönelik . . .  
Nadir: Tuna yoldaşın BDGP'ye ilişkin söylediklerine bir 

kayıt koymak istiyorum, yanlış anladığımı zannetmiyorum. Yol
daş "bugünkü birleşik devrimci güçlere ilişkin olarak çok da 
olumsuz konuşmak gerekmiyor, ya da bunu kesin bir şeye 
bağlamak gerekmiyor" diyor. Tam tersine, bugün onların pra
tiği devrimci güçbirliği adına gerçekten utanç vericidir. Bir ta
rafta Türkiye halkına imzalı bir açıklama yayınlamışlar ve 'bu 
bir umuttur, artık gerçekleşecektir' taahhüdünde bulunmuşlar; 
ama aynı dönemde sistem içi çözümü olanaklı hale getirebil
mek için her türlü adım atılıyor, ateşkes de dahil, bu konuda 
çok çeşitli girişimler yapılıyor. Bu, güçbirliği içerisinde, hiç 
değilse bugünkü politik kimlikleriyle devrimci olanlar için bir 
sıkıntı kaynağı olmayabiliyor. Bu güçbirliğinin önemli bile
şenlerinden biri, KESK'te reftırmistlerle en berbat bir platform
da işbirliği yapabiliyor. Hem de oradaki devrimci etkinliği boşa 
çıkaracak bir tarzda. B u  hiçbir biçimde bir sıkıntı konusu 
olmayabiliyor. Zindanlarda benzer tutumlar geliştiriliyor. Her 
bir somut durumda bu güçbirliği iflas etmiş, ama bunlar utan
madan dönüp bu güçbirliğinin hala bir umut olduğunu yaza
biliyorlar. Devrimcilik adına bu pratiğin kendisi utanç verici
dir. Tekil olarak yerel birkaç yerde bildiri dağıtmaları hiçbir 
şey kurtarmaz. Nihayetinde güçbirliği adı konulmadan da, ma
halli planda çeşitli çevreler biraraya gelir ve bunu yaparlar. 

Tuna: Tartışma devrimci güçbirliğinin asgari bir devrim
ci birlik olduğu üzerine değil. Bu konuda bir açıklık var. An
cak, biz eğer "onlar panel ve piknik yapmak dışında bir şey 
yapmıyorlar" dersek boşa düşeriz. BDGP, anlaşıldığı kadarıy
la bir dönem bir sürü iş de yapacak. Bu bir DDGB değil, tü
müyle masada kalmayabilir. Bu reformİst bir güçbirliği, bu 
yüzden de tehlikeli. Biz DDGB 'ye lafımızı söyleyip geçebilir
dik. BDGP için böyle yapamayız diyorum. 

Sinan: Ama biz baştan beri böyle bir yaklaşım içinde 
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olmadık, böyle tartışmadık onlarla . . .  
Tuna: Ben zaten pbzitif yaklaşımı esas alalım, seçimler

de, 1 Mayıs 'ta hep bunu gözetelim, pozitif önerilerimizi ileri 
sürelim, diyorum. 

Sinan: Biz sizin platformunuzu doğru bulmuyoruz, sami
mi de görmüyoruz, bir ciddiyetsizlik de var; ama siz gider 
yürürsünüz, bir şeyler yaparsınız, biz anlamlı gördüğümüz yer
lerde bunu destekleriz de, tek tek konularda birlikte iş de 
yapabiliriz, dedik. 

Temmuz: Biz şu ikilemi dayatmalıyız; ya ciddiyetsiz ve 
iş yapmayan lafı olan bir birlik veya iş yaptığında reformist 
bir çerçevede iş yapan bir birlik. Bu güçbirliği her iki yüzüy
le de devrimci değil. Devrimci olan birlikleri biz pratikte yapı
yoruz, zindanlarda, başka yerlerde yapıyoruz. 

( . . . ) 



K1rsal çalişma sorunu 

Cihan: Biz bir temel sınıfı, devrimin öncüsü ve sosyaliz
miri temsilcisi olarak işçi sınıfını, partimizin temsil ettiği bu 
sınıfı kazanmak sorunuyla yüzyüzeyiz öncelikle. Bu açıdan sı
nıf yönelimi, sınıf eksenli çalışma, sınıf eksenli örgütlenme, 
bunlar bizim için temel önemde stratejik sorunlardır. Ve partili 
aşamaya ulaştığımız bugün bunlar bizim taktik yönelimimizin 
de hala temel eksenini oluşturmaktadır. Ama bu hiçbir biçim
de işçi sınıfı dışındaki emekçi tabakalar içindeki çalışmayı 
gündeme almamıza engel değil. 

Sınıf yönelimi üzerinde en hassas biçimde durduğumuz 
başlangıç döneminde gençliği de temel bir çalışma alanı olarak 
gündemimize almamız bunun göstergesidir. Buradaki kritik 
bir nokta var. Biz bu çalışmayı hiç de elimizdeki birtakım güç
leri ve olanakları gençlik alanına aktararak başlatmış ve yürüt-
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müş değiliz. Bir siyasal hareket olarak sahneye �ıkıyorsunuz. 
Gençlik, dar kesimi olsa da, bu ülkede hep politize olmuş bir 

kesimi ifade ediyor. Ve bu kesim hep devrimci siyasal akımlara 
ilgi duyuyor ve bu çerçevede size yönelebiliyor. Sizin taraftar
larınız oluyor bu genç devrimciler ve bulundukları alanda si
zin çizginizde faaliyet yürütmek ve mücadele etmek isteği ve 
potansiyeli taşıyorlar. Buradaki taraftarlarınızı yönlendirmek, 
orada kendi çizginizde bir faaliyetin gelişmesini sağlamak, ar
tı, kendi ana yönelişinize, yani sınıf çalışmasına oradan gerekli 
destekleri almak sizin için, bir engel değil, tersine, ihmal edile
mez bir imkan oluyor. Bizim daha en baştan itibaren gençlik 
çalışmamız bu çerçevede başladı ve kendini üretip süreklileştir
mesi hiç de zor olmadı. 

Bu deneyimi kırsal çalışmanın sorunları ve ilk başlangıç 
imkanları konusunda bir fikir versin diye hatırlattım. Dolayısıy
la kırsal çalışmaya, onun sorunlarına ve imkanlarına, sınıfı 
örgütledik de köylülük mü kaldı gibi dar ve kısır bir mantıkla 
bakılmamalı. Partimiz, toplum çapında kaçınılmaz olarak kendini 
duyuracak ve etki sağlayacak bir devrimci politik parti . Müca
dele ettiği ölçüde kendi etkisi kendi örgütsel etki sınırlarını 
çok çok aşan, aşacak olan bir devrimci parti . Beklenmedik bir 
biçimde kırda ya da kentte, toplumun şu veya bu kesiminde 
etkinlik alanları yaratma olanağına sahip bir siyasal varlık. 

Bu böyle olduğuna göre, biz, bunun imkanlarının doğdu
ğu yerde, yani politik etkİmizde genişlemenin imkan olarak 
bizim karşımıza çıkardığı yerde, kırsal çalışmayı gecikmeksizin 
somutlamak durumundayız. Bizim bugün bazı taşra kentlerin
de ilişkilerimiz var. Taşrada kent yaşamı kırla içiçe olabiliyor. 
Burada hangi kırsal katmanlar var, biz bu aşamada bile bun
lara dönük bir şeyler yapamaz mıyız sorusunu somut olarak 
sormak durumundayız. 

Yanısıra, belli sanayii kentlerinde/bölgelerinde (örneğin 
Çukurova) tarım bir sanayii haline gelmiş, yani kapitalist tarım 
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var. Burada tarım proleterleri , mevsimlik işçiler vb. var. Ve 
biz dcğerlendirmelcrimizde, tarım proletaryasını proletaryanın 
tarımsal bölümü olarak niteliyoruz. Programımızda özel bir tarım 
proletaryası bölümü açmıyoruz, zira diyoruz ki; işçi sınıfı için 
söylediğimiz herşey ve ortaya koyduğumuz tüm talepler, onun 
tarımsal uzantısı olan tarım proletaryasını da doğal olarak 
kapsamaktadır. 

Kuşkusuz dikkatleri ya da güçleri dağıtarak değil, ama eğer 
genel etkimiz kendi alanında bu konuda belli imkanlar yaratı
yorsa, biz bu imkanları somut olarak değerlendirmeye bakalım. 
Ben tarım sorunları üzerine inceleme yaptığımda somut olarak 
görüyorum ki, Antakya' nın Amik Ovası, mevsimlik olarak 
muazzam bir tarım proletaryası alanı olabiliyor. Orada 50- 100 
bin tarım işçisi, hiç değilse mevsimi geldiğinde çalışabiliyor. 
O zaman, bu konuda belli bir perspektife sahip olabilmek, o 
alandaki sempatizan tabanı buraya da yönlendirebilmek, on
lara bu konuda da bir itki sağlayabilmek bakımından yarar sağ
lar bu. 

Bunun için özel kadro ve olanaklar ayırmamız gerekmiyor 
hiçbir biçimde. Yalnızca esnek düşünebilmek sorunu bu. Sı
nıf eksenli bir yönetim, sınıf dışı katmanlara yönelik bir çalış
mayı, eğer imkanı doğmuşsa, bugünden hesaba katma gerçe
ğini ortadan kaldırmıyor. Bu, temel ve tali olan sorunudur, ek
sende olanla ona bağlı olanlar sorunudur. Kaldı ki bu ülkenin 
devrimci siyasal mücadelesinde tarım proJetaryası ve yoksul 
köylülük apayrı bir önem taşıyor. Bunlar kırsal alanda sanayi 
işçilerinin en yakın sosyalist müttefikleridir. Sosyalizm mü
cadelesindeki en yakın dostlarıdır. 

Kırsal yaşam, toplumsal yaşamın temel bir alanı duru
mundadır, bu ülkede bu özellikle böyle. Bizim etkimiz, gerek 
öğrenci gençlik üzerinden olsun, gerek taşra kentleri üzerinden 
olsun, gerek sanayi kentlerinin bitişik tarımsal bölgeleri üze
rinden olsun, kırsala da yansımale zorunda. Yansıyacaktır ve 
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daha şimdiden yer yer yansımaktadır da. Biz bunu zamanında, 
yaratıcı bir biçimde değerlendirebilecek bir hazırlığa, bir ön 
perspektife sahip olabilmek durumundayız. Çünkü bu iş, yerel 
örgütlerin inisiyatifine kalacak. 

Biz genel bir yönelimle kırsal çalışmayı başlatmak, bu ala
na partinin bir kısım güç ve olanakların kaydırmak gibi bir 
tercihte şu an elbette bulunamayız. Bu tür bir genel yönelim 
ve çalışmayı bu aşamada tabii ki gündeme getiremeyiz. Ama 
şu veya bu yerellikte partinin genel genişlemesinin yarattığı 
bir etki alanı varsa, somut ilişkiler, sempatizan çevreler varsa, 
biz onu somut olarak değerlendirmek yoluna da gitmeliyiz. 

Kırsal çalışma konusunda bu sınırlı zaman süresi içerisin
de söyleyebileceklerim bundan ibaret. 

Osman: Bizim bölgede bu konuda oldukça geniş imkan
lar var. Benim geldiğim bölgede dört tarım çiftliği (Devlet Üret
me Çiftliği) var. Buralarda yaklaşık 3000 civarında tarım iş
çisi çalışıyor. Bizim şu anda sınıf içerisindeki ilişkilerimizin 
çoğu da köy kökenli. Onlar bu politik etkiyi kıra taşıdıkları 
ve ete-kemiğe büründürebildikleri koşullarda, bu hiç de önemsiz 
sonuçlar yaratmaz. 

İl örgütleri kendilerini bu konuda sorumlu hissetmelidirler. 
Varsa kurulabilecek ve geliştirilebilecek ilişkiler, onlarla yakın
dan ilgilenmeli, bir ilk çalışmanın dayanağı haline getirmek 
için özel çaba harcamalıdırlar. Kendi bölgemizde bu alanda 
şimdiden önemli bir potansiyel var. Öte yandan, bugün köy
lerde büyük oranda bir işsizlik var, gençlik açısından bu özel
likle böyle. Yazın genellikle inşaatlarda çalışıyorlar, ama kışın 
sürekli köydeler. Böyle bir gerçeklik de var. Önemli bir köy 
gençliği potansiyeli var, bunu gündemimize almalı, yakından 
ilgilenmeliyiz. 

Aykut: Türkiye ' nin tarım üretiminin yoğunlaştığı alanla
rına baktığımızda, buraların ciddi oranda tarım işçisi (mevsim
lik ve sürekli işçilik olarak) b�ndırdığını görüyoruz. Özellikle 



Akdeniz, Marmara, Ege ve Trakya . . .  Hasat mevsiminde özel
likle Ege ve Güney ciddi bir potansiyeli kendine çekiyor. 

Biz soruna şurdan da bakabilmeliyiz; bu alana hem dikkat 
çekmek, hem de imkan olduğu ölçüde buralarla bağ kurabil
mek, bu bir boyutu. Ama öbür boyutu, bunların ağırlıklı bir 
kesiminin Kürdistan 'dan gelmesi. Özellikle Karadeniz ve Gü
ney açısından söylüyorum, ki Ege'ye de bir akış sözkonusu. 
Bunlar topraksızlaştırılmış, topnlldarından sürülmüş köylüler. 
Bunlar ağır bir sömürü ve çalışma koşullarıyla yüzyüze kalıyor
lar. Bir insanın yaşayamayacağı yerlerde barındırılıyorlar, hiç
bir sosyal hakları olmuyor. Bu yönüyle biz propaganda yapa
rız; ama öte yandan toprak talebi, kendi topraklarına dönme 
hakkı çerçevesinde de yaklaşılabilir. Sadece boşaltılan köyle
re dönme değil, aynı zamanda toprak taleplerinin karşılanması 
çerçevesinde ele alabiliriz. 

Bunun ötesinde tarımla sanayinin içiçe geçtiği bölgeler var. 
Bu bölgelerde insanlar yazın tarlasında pamuğunu topluyor, kı
şın deposunda çalışıyor ve kimi zaman da gidip tekstilde ça
lışabiliyor. Bunlar Osman yoldaşın belirttiği işsiz kesimler olu
yor. Daha çok kasaba ve köy kökenli oluyorlar. Dolayısıyla 
biz bu ara aşamalara da bakabilmeliyiz diye düşünüyorum. 

Bu alanda ciddi bir potansiyel olduğu açık. Özellikle mev
simlik işçiler yüzbinlerle ifade ediliyor. Devletin kota uygula
ması, yasak koyma vb. sözkonusu, İller İdaresi yasasının bir 
parçası olarak. Sorunun değişik boyutları var. Hiç değilse ya
yın ve propaganda alanında buna değinebilmeliyiz. Öte yan
dan, bunlar kimler, nereden geliyorlar, çalışma ve yaşam koşul
ları nedir? Bu yönleriyle de ele alabilmeliyiz. 

Cezmi: Hem bölgeler düzeyinde tarım işçileri ve mevsimlik 
işçiler sorununa, daha genelde de tarım işçileri ve topraksız 
köylülük sorunlarına ilişkin bir ön çalışmanın ardından teks
til işçileri broşürü gibi bir broşür hazırlanabilirse, bu alanda 
önemli bir başlangıç yapılmış olur. 



Salt Çukurova değil, Bursa ve çevresi ,  hemen tüm Trakya, 
bu açıdan verimli bir çalışma alanı olabilir, ki buralar aynı 
zamanda bizim için temel çalışma bölgesi olması gerek sanayi 
bölgeleri. Örneğin Bursa bölgesi işçilerinin kırla yakın bağları 
var. Babası kır emekçisi, kendisi Endüstri Meslek Lisesi'nde 
okumuş sanayi işçisi az insan yok buralarda. Aynı durum 
Trakya'da da geçerli .  

Sorunu inceleyip, muhtevasında bir açıklığa ulaşırsak, po
püler broşürlerle daha bugünden sınıf çalışmamız içindeki un
surlar üzerinden kıra/köylere ulaşma imkanı buluruz. 
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Kadin çal1şmas1 üzerine 

Tuna: Siyasal çalışmanın sorunlarıyla ilgili tartışmalar 
sırasında, sınıf çalışmamız içerisinde bu alanı, kadın sorunu
nu yeterince değerlendirip gözelemediğimiz üzerine değerlen
dirmeler yapıldı. Sınıf çalışması temel çalışma alanımız olduğu 
ölçüde, o alanın içerisinde kadınların özgün sorunları karşımı
za çıkıyor. Ama, diğer siyasal konular gibi kadın sorununa fab
rikanın/sınıfın içerisinde henüz duyarlılığın zayıf olduğu, bu 
mücadele çok öne çıkmadığı ölçüde, yaptığımız şey olsa olsa 
yayıncılık sınırlarında kalıyor. 

Gençlik ve kamu çalışanları alanları çalışmaları, önemli öl
çüde bizim ideolojik çıkışımızın etkisiyle bu alanlardan gelen
lerin ilgisiyle başladı. Kadın çalışmasında da, örgütümüzün 
inisiyatifi ve planlamasıyla olmasa da, 1 O yıllık siyasal yaşamı 
olan bir örgüt için politik, özgün çalışma örneklerine dönüp 
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bakabileceğimiz bir şeyler olabilmeliydi. 
Başta tekstil çalışması olmak üzere, çalışmamızın bir yanı 

kadın işçilerin sorunları üzerinedir. Sadece eşit ücret sorunu 
olarak değil, gerçekten fabrika yaşamındaki çalışma ve yaşam 
koşulları üzerine özgün bir ajitasyon ve propagandayla bir ça
lışma formüle edilmesi lazım. 

Diğer yandan, kadınlar arasında sadece fabrikalardaki ça
lışma ve yaşam koşulları üzerinden değil, (esasta buranın sınıf 
çalışmamızla ilgili güçlü bir temas noktası olması açısından 
bir anlamı olsa da), kadının ezilen bir cins olarak toplumsal 
yaşamdaki yerine ilişkin olarak, yayıncılığı aşan bir çalışma 
alanı var. Günlük çalışmanın içerisinde nasıl yapılacağı daha 
ayrıntılı tartışılabilir, ama bir mevzi direnişiyle karşı karşıya 
kaldığımızda bile işçilerin eşleriyle yüzyüze geliyoruz. Ortada 
bu tür olanakları hep gözden kaçırdığımız ya da değerlen
diremediğimiz bir tablo var. 

Halbuki dönUlüp bakılsa; gençlik çalışmamızdan kamu 
emekçileri çalışmasına, oradan işçilerin eşierine kadar sorunu 
değişik düzeylerde yaşayan, demek ki çalışmamızla, sınıf çalış
mamızın bu alanlarıyla değişik düzeylerde kesişen insan tipi 
üzerinden çevremizde temasta bulunduğumuz bir kitle de var. 
Bu noktada halihazırdaki durumumuz önemli ölçüde çalışma
ya gireceğimiz bir alanın yokluğundan ziyade, politik planda 
bu alanda bir çalışma ihtiyacını duymamamızdan kaynaklanı
yor herhalde. 

Ötesinde, gerçekten çalışmayla ilgili çok geniş bir alan var. 
Örgütün bir kadın çalışmasını nasıl organize edileceğine dair 
bir önemli sorun alanı var örneğin. Türkiye'de kadın sorunuyla 
ilgili dergiler, kitle örgütleri, demekler var. Buralarda çalışıp 
çalışmamak öncelikle merkezi bir politik değerlendirme soru
nu. Ama, biz soruna politik bir çalışma alanı gözüyle yaklaştığı
mız ölçüde, başladığımız alanlardan değişik alanlara yayılabi
lecek, çok değişik imkanlada karşılaşacağımız çok açık. 
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Bu pratiğe girdiğimiz ölçüde, demokratik kadın örgütlen
mesi, kadınların mücadelesiyle ilgili zararlı akımlar, tutumlar 
vb. ile ilgili daha somut, politik görüntüleri, karşılıklan olan 
bir tabioyla karşı karşıya kalacağız. Temel esaslar çerçevesinde 
bunları söyleyebilirim. 

Durumumuzu bir yönüyle hala da, kendi içinde kadın 
çalışması olarak değil, politik çalışmanın çok değişik alanla
rıyla ilgili zayıflık alanlarımızın bir parçası olarak görüyorum. 

Bayram: Emekçi kadın çalışmasını, proleter devrim müca
delesinin önemli bileşenlerinden birisi olarak görmek duru
mundayız. Yalnız, kadın sorunu noktasında bir açıklığa kavuş
mak için, kadın sorunu insanlığa nasıl bir sorun olarak gelmiş
tir, kısaca buna değinmektc fayda var, diye düşünüyorum. 

Tarihin bir döneminde kadın sorunu diye bir sorun orta
da yoktu. Özel mülkiyetİn çıkışıyla beraber, anaerkil toplum
dan ataerkil topluma geçişle beraber kadın sorunu çıkıyor. Ka
dın, ikinci sınıf insan konumuna düşüyor ve değişik biçimler 
de kazansa, köleci toplumdan bugüne kadar gelen bir sorun. 

Yaşadığımız kapitalist toplumda da bu sorun sürüyor. 
Kapitalist toplum kadını üretim alanına '-Çe�yor, fakat çeker
ken sorunlarını daha da ağırlaştırarak yapıyor bunu. Bu bir yer
de, tarihsel anlamda bir ilerleme olmakla beraber, öbür tarafta 
kadın için bir sürü sorunu beraberinde getiriyor. Toplum ya
şamında kadın açıkça bir eşitsizlikle yüzyüze oluyor. Sınıfsal 
planda kapitalist karşısında bir erkek proleterle aynı konumda 
olmakla beraber, ama kadın olmaktan kaynaklı, ezilen cins 
olmaktan kaynaklı sorunlar beraberinde yaşıyor. Bu bazen başka 
tür baskılarla da iç içe geçebiliyor. Kadın cins olarak ezilme
sinin yanısıra, aynı şekilde cinsel baskı ve sömürüyle karşı kar
şıya gelebiliyor. Hele hele o toplumda bir de ulusal baskı, sö
mürgeci baskı da varsa, bu aynı şekilde ulusal baskıyla da 
birleştiğinde, bir kadın emekçinin ya da işçinin üzerindeki bas
kı üçlü bir baskıya dönüşebiliyor. Sınıfsal baskı bir yanda, ulu-
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sal baskı bir yanda, cinsel baskı bir yanda, böylece üçlü bir 
baskı olarak ortaya çıkabiliyor. Dolayısıyla ezilenin en ezileni 
durumunda oluyor emekçi kadın. 

Bundan dolayı da işçi ve emekçi kadın devrimci mücadele
de ciddi bir dinamik öğe olarak kendisini açığa vurabiliyor. 
Bu dinarnizınİ açığa çıkaracak bir tarzda komünistler bir 
organizasyona girmek durumundadırlar. Fakat bu konuda, emek
çi kadın çalışması konusunda başarılı olabilmek için, öncelikle 
saflarımızda bu konuda duyarlılığın arttırılması ve motivasyon 
gerekiyor. 

Çizdiğimiz çerçeve içerisinde, üçlü baskı içerisinde emekçi 
kadının somut olarak hangi talepleri var? Bu talepleri sapta
narak bir eylem platformu çıkartılmalı ve kadın emekçilere dö
nük, onların özel sorunlarıyla birleşen, tabii sınıfsal sorunlar
dan kopartmayacak bir tarzda, özgün bir ajitasyon, propaganda 
ve örgütleme faaliyeti yürütülmelidir. 

Bizim açımızdan fabrika çalışmaları stratejik olduğu için, 
fabrikalardaki kadın işçiler içerisinde, onlara dönük ayrıca böyle 
bir ajitasyon ve propaganda faaliyeti örgütlenebilir. Aynı şekilde 
kamu emekçileri içerisinde olabilir. Bu alan içerisinde ciddi 
bir kadın çalışan potansiyeli de var. Ayrıca gençlik çalışmasın
da da yoğun bir kadın potansiyeli olduğu için, bu alanlarda 
bu özgül sorun çerçevesi içerisinde de bir propaganda ve ajitas
yon, örgütlenme faaliyeti geliştirilebilir, diyorum. 

Bunlardan bağımsız olarak, bağımsız bir kadın çalışmasının 
olanaklarının araştırılması gerekir. Diyelim ki, emekçi kadın 
çalışması imkanları var mıdır? Tabii bu güçle bağlantılı bir 
sorun, önceliklerimiz çerçevesinde düşünülmesi gerekir. Bunun 

1 
imkanlarını oluşturmaya dönük ön çalışmalar yapılmalı ve bu 
alanda da partimiz bir somut örgütlenme planını ç ıkartıp 
(uygulamaya sokmalıdır. 

Türkiye'de '60'lı, '70'li yıllardan bugüne kadar süren kadın 
çalışmalarının eleştirel bir şekilde gözden geçirilmesi gerekir. 
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Bu alanda özellikle ' 80'lerden sonra feministlerin bir çalışması 
var. Toplumda kadın sorunu çerçevesinde bir canlanma yaşan
dı. Son zamanlarda bı.i, inişe de geçti. Onun dışında, devrimci
demokrat çevrelerin, yer yer reformisı çevrelerin çalışmaları 
olduğunu biliyoruz. Şu anda somut olarak durumları nedir, bu
nun değerlendirilmesi ve bir eleştiriye tabi tutulması, perspek
tifimizi koyarken onların da bir eleştirel süzgeçten geçirilmesi 
gerekir. Bizim kadın çalışmamız onların çalışmasını tekrarla
yan bir tarzda değil, onların hata ve zaaflarını aşan bir tarzda 
olmak durumundadır. 

Cihan : Kadın çalışmasının sorunları üzerine bu sıkışlık
ta konuşmak istemem. İki noktayı en kısa biçimiyle ifade et
mekle yetineceğim. 

Birincisi; kuruluş kongremiz partimiz adına bir program 
ortaya koymuş durumda. Programımızda kadın sorununa iliş
kin olarak ortaya konulan, özellikle belli ilkesel ve politik yak
laşımlar var. Bu yaklaşımlar çerçevesinde mücadeleyi yürüt
mek partimizin görevidir. Partimiz tüm faaliyet alanlarında ka
dın sorununa, kadının kadın olmaktan kaynaklanan sorunları
na bu gözle bakmak ve bunun gereklerini gözeten bir müca
dele çizgisi izlemek, buna i lişkin özgül görevlerini yerine ge
tirmek durumundadır. 

İkincisi; basınımız bu çerçevede kadın sorununda gereken 
ideolojik mücadele, artı kadının üzerindeki haskılara karşı, kadı
nın aşağılanmasına, kadın-erkek eşitsizliğinin çeşitli toplumsal, 
iktisadi, kültürel görünümlerine karşı sürekli bir propaganda
ajitasyon faaliyeti, etikili bir mücadele yürütmek durumundadır. 

Yoldaşlar bugüne kadarki kadın çalışmalarının deneyimleri
nin gözden geçirilmesi ihtiyacını ifade ettiler. Bu çerçevede 
pratik olarak yapabileceğimiz şey, kongrenin kadın çalışma
sının örgütlenmesinin sorunlarını incelerneyi bir görev olarak 
koymasıdır. Bunun ötesinde bir tartışma yapmanın bu zaman 
sıkışıklığı içinde zor olduğunu düşünüyorum 
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Kadın çalışması hareketin kendi temel çalışma alanlan üze
rinden bir parça kitleselleşmesine bağlı olarak da gündeme 
gelebilecek özgül bir çalışma alanı olacaktır. O özgül boyutlarıyla 
bu çalışmayı yapacak imkanlara sahip miyiz bugün? Buna so
mut olarak bakmak gerekiyor. 

Ama, kadın sorununda genel planda net bir ideolojik açık
lığa sahip olmak ve politik mücadelede ezilen sınıfın ezilen 
cinsini özel bir dikkat ve ihtimarola gözetmek, istemlerini sınıf 
mücadelesi içerisinde dikkatle izlemek gibi sorunlarımız var. 

Diğer taraftan, kadın sorununu gündelik yaşamımızın bir 
parçası haline getirmek zorundayız. Örgüt içinde kadına karşı 
tavır, özel yaşamda kadına karşı tavır, bunlar da çok temelli 
sorunlar. Bu sorun böyle boyutları da olan, ancak bu boyutla
rıyla sindirildiği ölçüde yaşam içerisinde verilen mücadelenin 
anlam kazanabiieceği özel ve hassas bir sorundur. Parti, eğer 
kendi saflannda her düzeyde, her kadernede toplam bir açıklık 
içerisinde değilse, bunu ortaya koyabilecek bir durumda değil
se, politik çalışması da zaten yolaçıcı olmuyor. 

Cemal: Kadın, hem sınıfsal hem de cinsiyet yönüyle çifte 
bir sömürüye maruz kalıyor. Sorunun bir tarafı sınıfsaldır. Ama 
bunun bir yansıması olarak sorunun dar anlamda demokratik 
bir yönü de vardır. 

Açık alan faaliyeti denildiği zaman, genelde PYO çerçe
vesinde bir faaliyet anlaşılıyor. Bunun bir nesnelliği de var. 
Çünkü açık alanda bu kurumdan başka bir kurumumuz yok. 
Kadın çalışması özgül bir alan, bunun bir tarafı sınıf çalışma
sıyla bağı olan bir alan, diğer tarafı emekçi kadınların , toplu
mun ezilen çok büyük bir kesimindeki kadınların örgütlenebi
leceği bir alan. Bu nedenle açık alan üzerinden kadın çalışması 
için (bu bir dernek faaliyeti olabilir, bir kitle örgütü biçiminde 
olabilir) partimizin artık bir adım atması gerekiyor. Emekçi semt 
çalışmasında insanlara giderken, böyle bir meşruluğu kullanma 
şansınız var. Kurumsallaşma açısından açık alandaki faaliyet 

305 



yalnızca bununla sınırlı değil tabii. Bizim açık alanda değişik 
kurumlara ihtiyacımız var. Kadın çalışması açısından bu bir 
demek olabilir, bu yayın çıkarma biçiminde olabilir, vb. 

Osman: Tabii ki partinin kadın çalışmasının merkezinde 
fabrika çalışmasının içerisinde bulunacak kadınlarımız olacak. 
Bu konuda söylenecek bir şey yok. Yanlız bizim mevcut ola
naklarla da bir emekçi kadın çalışması yürütebilecek bir duru
mumuz var. Örneğin, bu açık kollektifler üzerinden yürütüle
bilecek bir faaliyet. Bu alanda ayrıca kurum yaratmaya şimdi
lik gerek yok. 

Bence kongre platformunda bir biçimde bunun tartışılma
sı gerekiyor. Şu anda EKB diye bir yapı var, bir dernek de
meyeyim, daha çok bir platform bu, birileri tarafından daral
tılmış, güdükleştirilmiş olsa da. Örneğin o deneyime bir bakı
labilinir. Şu anda, 8 Mart Dünya Emekçi Kadınlar Günü 'nde 
bazı etkinlikler düzenleyebilen, kendince bir merkezi yapısı olan 
böyle bir yapı bu. En azından buraya varolan güçlerimizle 
müdahale edebiliriz. 

İkincisi, emekçi kadınlara dönük kitle çalışmasında özel
likle semtlerde belli bir duyarlılık da var. Emekçi Kadınlar Bir
liği 'nde kurulacak ilişkilerde, yerel düzeyde de, semt faaliyeti 
içerisinde emekçi kadın çalışmasının özel bir yeri olabileceğini 
düşünüyorum. 

Cemal: Bizim ihtiyacımız partinin kendi kurumlarını ya
ratabilmesidir. Ben bu çerçevede bir vurgu yapmış oldum. Bu 
alanlarda çalışmayı karartmak açısından söylemiyorum. Bizim 
çeşitli alanlarda çeşitli kurumları örgütlememiz gerekiyor. Bu
nun, partinin niceliğini arttırmak açısından da, çeperini geniş
letmek açısından da bir anlamı var. Sanat konusu açısından 
da böyledir, bir kültür merkezi sorunu üzerine de böyledir. Bel
ki ileride tartışılabilir. 

Şunu söylüyorum; legal platformda, işçi sınıfı içerisinde
ki kadınları, ama diğer taraftan varoşlarda, gecekondulardaki 
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emekçi kadınları içiçe geçirebilecek bir çalışma. Bu bir ku
rumdur, basit gibi görünüyor; ama bunun kendisini zenginleş
tiediği koşullarda farklı kurumlar da ortaya çıkabilir. Az önce 
yoldaşın söylediği kurumlarda çalışmanın koşullarını değer
lendirmeliyiz elbette. Ama ek olarak, bizim ayrıca parti faaliyeti 
olarak çeşitli kurumlara ihtiyacımız var. 
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V. BÖLÜM 





Devrimci takfiğin sorunları 

Genel çerçeve ve yaklaşimiar 

(TKİP Kuruluş Kongresi'nin Taktik Komisyonu 'nda 
yapılan tartışmalar ışığında Tuna/Ü mit Altıntaş 

yoldaş tarafından kaleme alınmıştır.) 

Parti iktidara aday örgütlü bir yapıdır. İktidar ise politik 
savaşırola fethedilir. Bu yüzden Parti Kuruluş Kongresi esasta 
politik mücadele alanına gerçek bir sıçramanın sorunlarına 
kilitlenmelidir. 

Sanılanın aksine, bu, l l  yıllık politik yaşamımızın ayrın
tılı bir değerlendirilmesinin değil, fakat geleceğe dönük politik 
mücadelenin sorunları üzerine bir yoğunlaşmanın sonucu ola
bilir. Partinin program ihtiyacı buradan doğar. 

Önceki dönemin aksine, parti, ideolojik, politik ve örgüt
sel boyutlar/alanlar arasındaki eşitsizliğin büyük ölçüde orta
dan kalktığı bir yapıdır. İdeolojik inşamız ve onun ürünü olan 
programımız nasıl politik mücadelemizin temel hedeflerini açık
lığa ulaştırıyors�. tüzüğümüz de politik mücadelenin önemine 
uygun bir örgütsel yaşam ihtiyacını açıklığa kavuşturur. 
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Partinin taktik politik hattı, bir ölçüde, programımızın "Acil 
Demokralik ve Sosyal istemler" bölümü ile "Emeğin Korunma

sı " na ilişkin bölümünün derinleştirilmiş ve genelleştirilmiş hali
dir. Bu genelleştirme içinde, Taktik Komisyonu konuyu üç bo
yutta ele almaya çalıştı. 

1) Taktik politik mücadelenin önemi, bu konudaki zorlan
ma alanlanmız ve dışımızdaki politik akımların taktik anlayışı. 

2) Dört temel taktik mücadele alanı üzerinden konunun 
incelendiği ana bölüm. Bunlar, a) Bağımsızlık/anti emperya
lizm, b) Demokratik hak ve özgürlükler, anti-faşizm, c) Kürt 
ulusal sorunu, anti-şovenizm, d) Ekonomik istemler alanıdır. 

Bu dört konu şu şema içinde incelenmeye çalışılmıştır. 
a) Konunun teorik ve stratejik konuluşu 
b) Konunun kapsamı 
c) Taktik talepler ve taktik deneyimlerimizin değerlendiril

mesi 
d) Taktik eylem ve örgütlenme hattımız 
e) Ana politik akımların konumları ve eleştirisi 
3) Bu dört konunun dışında üç değişik çalışma alanı ay

rıca değerlendirilmiştir. Bunlar, ordu, parlamento ve sendika
lar içinde çalışma alanlarıdır. 

EKİM I. Genel Konferansı'nın diğer toplumsal hareketler 
alt başlığına paralel bir tarzda, yeni ve ek bölümler değerlen
dirilebilir. Laiklik ve çevre sorunu gibi . . .  

Taktik politik mücadelenin önemi, zorlanma 

alanlarımız ve dışımızdaki politik 

akımların taktik anlayışı 

3. Genel Konferans öncesi dönem, örgütümüz için daha 
çok ideolojik inşa ve yığınlara dışardan propaganda-ajitasyon 
çalışması ile karaktcrize olmuştu. 3. Genel Konferans buna te
mel halkasından bir müdahale çabasıydı. Böylece teorik alanın 
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önemi yerine örgütsel alana, dışardan ve genel bir propaganda
ajitasyonun yerine içerden ve özgül bir p�opaganda-ajitasyon 

görevine çubuk büküldü. Ana halkanın gerçekleştirilmesini önün
deki engel "ileri kadrolar sorunu", çözümü ise "mahalli önder
likler" idi. 

Bütün bir 3. Genel Konferans öncesi ve sonrası dönemde 
de politika, taktik politika yapmanın önemi ve kitlelerin eyle
mine önderlik çabasının rolü bizim için yeterince açıktı. Yine 
de bu açıklık daha çok genel plandaydı. Bu bir yerde anlaşılır 
bir durumdu da. Zira ancak büyüyen bir örgüt, kendi temel 
zorlanma alanlarına ilişkin sorunları hisseder ve temel halka 
esprisi içinde, örgütsel platformlar buna çözüm bulmak soru
nu üzerine yoğunlaşır. 3 .  Genel Konferans' ın açıklıklarının sı
nırları, örgütsel çalışmamızın sınırlılığının ürünüdür ve başarısı 
bu sınırın aşılmasıyla gösterilmiştir. Gelinen yerde, taktik poli
tika sorunu ve bunun ayrılmaz bir parçası olarak kitlelerin ey
lemine önderlik, sınıfın bağımsız eylemini örgütlernek sorunu, 
sadece genel planda değil, geldiğimiz düzeyin temel zorlanma 
alanı ve sınırlarına da karşılık gelmektedir. Kongrenin başarısı 
bu sınırların aşılıp aşılmamasıyla ölçülecektir. 

Politika güçle yapılır. Taktik politika ise, buna uygun bir 
örgüt ve kadro yapısı ile hayata geçirilir. Son birbuçuk yıl için
de örgütün taktik politika yapmayı zorlaması, bunun örgütsel 
alanda asgari bir karşılığı olduğunu göstermektedir. Kuruluş 
Kongremiz, sadece tüzükle normatİf alanda değil, politik plan
da da, kadro ve örgüt sorununu taktik politikanın ihtiyaçları 
temel eksenine bağlamalıdır. Parti kadrosu ve militanı, öteki 
şeyler yanında, şu dönem özellikle politika yapabilme temel 
kriteri Üzerinden değerlendirilmelidir. Bunu tek tek kadroların 
değerlendirilmesi üzerinden değil, kadro kriterinin politik ta
nımı üzerinden söylüyoruz. Bunu daha genel planda, partinin 
bireyler toplamı değil fakat organlar ve kurumlar toplamı ol
duğu gerçeği içinde, şöyle ifade edebiliriz: Parti organlarının, 
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komite ve hücrelerinin başarısı, bundan böyle esas olarak poli
tika yapabilmeleriyle ölçülecektir. 

Böylece son iki yıl içinde taktik politika yapışımızın olanak 
ve sınırlarına bakabiliriz. 

3. Konferans örgütün önüne "Mahalli Önderlikler" sorunu
nu koymuştu. Aynı süreçte sınıf hareketinin de süregiden par
çalı yapısı, başarılı mahalli önderlik pratiklerini bile taktik po
litika ihtiyacından uzaklaştıran veya eksikliğini hissettirmeyen 
bir durum yarattı. Zira politika sınıflar zemininde gerçek rolünü 
oynar ve böylece bir karİkatüre dönüşme riskinden kurtulur. 
Bunun doğal bir uzantısı olarak, politik mücadelede temel po
litik akımlar arasında yaşanır ve onların kendi sınıflarını tem
siliyetleri oranında bir anlam taşır. Ve devrimci politika, devlete 
ve egemen sınıfa karşıtlık alanında asıl anlamını bulur. Dolayı
sıyla, mahalli alanlar üzerinden politika yapışla bu genel ulusal 
düzey arasındaki farklılık, temel bir sorun alanıdır. Buna ek 
olarak, sınıf hareketinin politik bir düzeyden uzaklığı da, ek 
bir zorluk alanı olmuştur. Örgütümüz taktik politika alanın
daki sınırlı deneyimlerini dahi, mahalli örgütlerin sınıf zeminin
de asgari başarılarının sonrasında, daha çok merkezi örgütsel 
kampanyalar üzerinden edinmiştir. 

3. Genel Konferans sonrası mahalli önderlikler alanında 
bir mesafe alındığı doğrudur. Yine de bunun hala örgütün ta
mamında genelleşmemiş olduğu da gözden kaçırılmamalıdır. 
Kaldı ki en ileri örneklerinde bile hala alınması gereken mesa
fe ve dahası bu düzeyin süreklileştirilmesi sorunları vardır. Bun
lara ek olarak; Bolşevik deneyiminin başarısında güçlü ve 
inisiyatifli yerel örgütler geleneğinin kritik rolü ve tersine ülke
miz devrimci hareketinin geleneğinde bundan yoksunluk, üze
rinde durulması gereken önemli bir sorundur. 

'80 öncesi devrimci yükselişin iki önemli deneyimini temsil 
edenlerin bu alandaki pratikleri, iki yönlü bir bozulma gös
tergesidir. Devrimci-Yol merkeziyetçiliği ve örgütçülüğü zayıf 
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ve ancak bu şartlarda yerel inisiyatifi bireyler üzerinden sağla
yan bir ağırlıklı yan taşıyordu. TDKP de benzer bir yan taşımalda 

birlikte, asgari bir örgüt yapısı ve kültürü yaratmıştı. Bunun 
yüzyüze kaldığı iç sorunlanndan bağımsız olarak, bu örgüt ya
pısı ve kültürü, ancak merkezi çaba ve çalışmalar üzerinden 
işleme gibi bir tekyanlılık içeriyor ve bu yüzden de bürokratik 
bir bozulmayı doğuruyordu. 

Bizim için yerel inisiyatif ve yaratıcılığın örgüt kültürü 
ile birleştirildiği bir devrimci gelenek yaratmak, hala da önemli 
bir sorundur ve devrimci örgütün sürekliliği açısından da ha
yatidir. 

Ancak bizim geldiğimiz aşamada mahalli örgütlere yönelik 
vurgu bile yeniden tanımlanmalıdır. inisiyatif ve yaratıcılığın 
yerelliğine rağmen, bunun sağlıklı bir zemine oturabilmesi ancak 
merkezi politik taktiklere dayanılarak kurulabilir. Zira Devrimci
Yol deneyiminin kendi içinde salt örgiH boyutuyla desteklen
mesi, kendiliğindenciliği ve federalizmi engelleyemez. Dolayısıyla 
ihtiyaç duyulan şey; merkezi taktik çizgi ve merkezileşmiş bir 
çalışma tarzıyla, buna uyumlu inisiyatifli yaratıcılığa dayalı ma
halli örgütleri birleştirebilmektir. Paralel bir yüklenme özellikle 
bu konuda acil ve yaşamsaldır. 

Bunu sadece belli merkezi politik değerlendirmeleri gözet
mek üzerinden ifade etmiyoruz. Bu, günlük mahalli örgüt çalış
ması sürerken propaganda sınırlarında belli ek görevler anla
mına gelir ki, bu daha küçük ve sınırlı bir iştir. Buna karşın, 
öneminin anlaşılmasındaki zayıflığı daha kolay doğrurur ve bu
nun düzeltilmesi zorlaşır. Bizim esas kastımız; merkezi tak
tik-politik kampanyalar sırasında, hem günlük faaliyetleri yü
rütmek, hem de bunu merkezi kampanyaya bağlayacak tarzda 
bir inisiyatif ve yerellik gösterebilmektir. Bu kuşkusuz daha 
zor, ama sorunun en köklü çözümüdür. 

Değişik biçimlerde örnekleyeceğimiz gibi, en genel faaliyet
ler sırasında bile yerel-özgül faaliyet olanakları azalmamakta, 
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tersine artmaktadır. Bunu anlamak için, her genel kampanya
nın bizi yeni çalışma bölgelerine taşıyacağını ve her özgül 
çalışmanın da bize yeni çalışma konuları, gündemleri ve bu
nun merkezileştirilmesi olanakları doğuracağını görmeliyiz. 
Seçimler gibi en genel konularda bile; komünist adayların ol
duğu alanlarda bölgenin özgül sorunlarının işlenmesinden tu
tun da, seçimlere ilişkin platformumuzun eğitimle ilgili bölü
münün gençlik örgütümüzce daha özel bir yoğunlaşma alanı 
olmasına kadar geniş ve geçen dönem boş bıraktığımız bir alan
dır sözkonusu olan. 

Sorun sadece bir boş bırakma ve gecikme sorunu da de
ğildir. Çalışmamızın ileri örneklerinin bulunduğu bölge ve 
sektörler, genel siyasal düzlernin sorunlarına ve buna ilişkin 
bir örgütsel çalışmaya girişmedikçe, sonuçta kendi içinde 
amaçlaşmakta ve yıpranmaktadırlar. Böylece, yeni dönemde, 
mahalli örgütlerin sağlıklı bir çizgide verimliliğinin, merkezi 
siyasal çizgide bir faaliyet ve eylemle sıkı ilişkisini görebiliriz. 

Sınıf hareketinin parçalı yapısı ve sınıf dışı siyasal hare
ketlilikler olgusu yüzünden, taktik hat hem kolay açığa çık
mamakla, hem de önemi anlaşılamamaktadır. Bu, sadece böl
geler düzeyinde değil, merkezi düzey için de geçerlidir. Burada, 
geçen dönemde, siyasal değerlendirmelerimizin kendiliğinden 
örgüt çalışmasına dönüşmediğini de gözetmeliyiz. Oturmuş 
bir örgütün tersine bir geçiş dönemi sayılabilecek sürecimiz 
için doğal olan bu duruma karşı, merkezi örgüt direktif ve 
genelgelerinin etkin bir kullanımı ihtiyacı doğmuştur. Susurluk 
dönemindeki kapsamlı ve erken siyasal taktik değerlendirme
lerimizin örgütsel karşılıkları ya çok zayıftır, ya da yer yer 
hiç yoktur. B u  tür örnekleri yeni dönemde kabul edilmez sa
yan bir düzeye çıkmalıyız. 

Daha önce kadro ve örgüt sorununun taktik politikanın 
ihtiyaçları eksenine bağlanması gerektiğini ifade etmiştik. Bu
nu tamamlamak üzere, örgütsel düzenlemeler de, taktik-poli-
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tik mücadeleyi güçlendinnelidir. Böylece, birbirini besleyen sağ
lıklı bir tarzda, politika ve örgüt boyutu parti düzeyinde bir
leştirilecektir. 

EKİM küçük-burjuva devrimciliğinin eleştirisi üzerinde 
yükseldi. Bu kendiliğindenciliğin, ara hedeflerin ve takliğin 
stratejik olana, iradi, planlı ve örgütlü olana baskın olduğu bir 
devrimcilikten kopuştur. Bu, siyasal mücadelede kendiliğin
dencilikten, çalışma tarzında amatörlükten kopuştur. Sürecin 
ideolojik inşa boyutunun öne çıktığı, henüz asgarİ bir örgütsel 
yapının bile oluşmadığı bir evrede, hem küçük-burjuva dev
rimciliğinden hem de yarı-aydın öğrenci gençlik içinden kaza
nılan kadrosal güçler, dar propagandist eğilimler gösterebildi
ler. Bu sürekli biçimde ideolojik eleştiri ve mücadele konusu 
edilmekle birlikte, gerçek bir dönüşüm için ancak taktik poli
tika yapabilecek bir örgütsel düzeye de ulaşmayı gerektiriyor
du. Nitekim ideolojik mücadelenin etkisinin sınırlılığı şartla
rında, uygun toplumsal koşulların da etkisiyle oluşan tasfiyeci
lik, aslında bir tür propagandizm yönü de taşıyordu. Bu eğili
mi besleyen küçük-burjuva devrimciliğine yöneltilen eleştirinin 
özde kavranamamasının bir yan sonucuydu. 

Taktik mücadeleden kaçmarak devrimcilik değil, yalnız
ca apolitizm üretilir. Devrimci popülizm stratejik planda dev
rimci bir temele dayanmadığı ölçüde, her taktik politik tutum 
ve açılımıyla, gerçekte reformizme ve düzene açık bir yan taşı
maktadır. Demokratik hak ve özgürlükler mücadelesine girmek
te, ama bunu düzen içi bir rejim değişikliği sonucuna taşımak
ta, ya da reformeulaşmamak için, bu kez tersinden bir sol eği
limle, parlamento ve seçim konusunda apolitik boykotçu bir 
tutum almaktadır. 

Baskın olan yön birincisi, yani taktiği stratejiye olumsuz, 
reformizme yönelen bir tarzda bağlamak_ olduğu ölçüde, bu bir 
tepki de yaratmaktadır. Bu tepkiyi sağlıksız tarzda üreten un
surlar yer yer EKİM'le kesişmiş ve geçici olarak saflarımıza 
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katılmışlardır. Buna karşın böyleleri, sağlıksız temelleri yüzün
den, EKİM'e birşey katmak şöyle dursun, gelişmemizi bozan 
ya da sınırlayan etmenler olmuşlardır. Bu süreç örgüt çalışma
mızın henüz erken bir evresinde ve dar sınırlarında bile böyledir. 

Daha ilginç olan bir olgu şudur. Taktik bir demokratik
siyasal mücadelenin sosyalizm stratejik hedefiyle bir arada 
yürütülemeyeceğini düşünen küçük-burjuva devrimciliği de, 
EKİM'i hep propagandizmle, hep taktik mücadeleyi küçüm
semekle suçlayabilmiştir. Bu, küçük-burjuva devrimciliğinin o 
koca örgütlerinin algı ve kavrayış düzeylerinin, saflanmızda 
bir dönem yer almış sağlıksız ayak bağlarından bir adım bile 
ileri olmadığını gösterir yalnızca. Yani gerçekte bu, taktik po
litika alanında mücadeleye girişimizi geciktiren küçük-burju
va devrimciliğinin tersyüz edilmiş bir biçi'ıniydi. Bunlar bir de 
politik mücadeleden çok ideolojik etkilenrneyle kazanıldıklan 
ölçüde, olumsuzluk daha kolay yaşama imkanı buluyordu. 

Bu süreç artık esasta geride kalmıştır. Birincisi, artık gi
derek daha geniş ölçekte taktik mücadele · içersindeyiz ve bu 
yüzden küçük-burjuva devrimciliğinin tersyüz edilmiş biçiminin 
saflarımızda gizlenme olanağı yoktur. Ve dahası, varsa eğer, 
böylelerinin düne göre dönüşme olanağı çok daha yüksektir. 
İkincisi, artık bizzat taktik politik mücadele içinde sınıftan güç
ler kazanılmaktadır ve bunun oranı giderek örgütte baskın bir 
karaktere dönüşecektir. Bugünkü profesyonel devrimci çekir
değimizle bir arada düşünüldüğünde, taktik mücadelemiz kad
rosal güvencesine sahiptir. 

Küçük-burjuva devrimciliğinin her taktik açılımının re
formizmi ve legalizmi beslediği biliniyor. Buna ek olarak, tak
tik alanına son dönemde vurgunun iki örneğine değineceğiz. 
2. Kongre vesilesiyle taktik güç olmayı pek önemli bulan MLKP, 
güç olmanın gerçek alanı olarak sınıflar zeminini görmediğin
den, sonuçta PKK 'ye yedeklenmenin ötesinde geçemedi. Bunu, 
ara bir akım olarak MLKP'nin rolüne ve politikanın ancak sı-

318 



nıflar ve onlann siyasal temsiliyetleri zemininde bir anlam kazan

masına iyi bir örnek saymak gerekiyor. TİKB ise, stratejik bir 
eksen bulamadığı ölçüde taktik alanın önemini keşfetmiş bu
lunuyor. Örgütsel gelişmenin değil daralmanın ürünü bu suni 
keşif sonucu olarak, taktik politikayı biçime indirgeyen bir 
apolitizm doğdu. 1 Mayıs kürsü işgali ve AFMK türü darlık
lar, sınıf mücadelesinin önünü açacak taktikler ilan edildi cid
di ciddi. 

Küçük-burjuva devrimciliğinin devrimci taktik tutumdan 
uzaklığını besleyen iki temel öğe vardır. Birincisi, kapitalizmi 
çözümleyememektiL İkincisi, bunun da bir sonucu olarak, ön
cü ile sınıf dinamiklerinin ayrılığını ortadan kaldıracak bir ba
kış ve gelişme çizgisinden yoksunluktur. Böylece taktik de ken
di toplumsal-maddi gücünü bulamamaktadır. Ya sınıfdışı di
namiklere ya da doğrudan örgüte daralır, sapar ve devrimci 
niteliği yaşatamaz. 

Dolayısıyla, Parti, öncü ile sınıf dinamiklerinin ayrı kanal
lardan akışına bir son verme çabasında olduğu sürece, burada
ki temel zaaftan uzaklaşır ve ayrım noktalarını da ideolojik 
alanın ötesinde, politik düzeyde koymanın olanaklarına kavuş
muş olur. Bu ise, ancak Parti önderliğinde sınıfın eylemliliği
ne dayanılarak sağlanabilir ve taktik politika alanının kendini 
var etme zeminini gösterir. Bu sadece küçük-burjuva akımlara 
karşı değil, reformİst ve SİP gibi propagandist eğilimli kesim
lere karşı da en sağlıklı zemindir. 

Böyle bir çalışma içinde iki sonuç doğar. Birincisi, bu sü
reçte kazanılan her bir işçi taktik politika yapmaya "10 lasal
cıdan" ( 10 küçük-burjuva devrimcisinden) daha uygun olacak
tır. İkincisi, Parti, illegal örgütsel yapının getirdiği doğal dar
lığa rağmen, sınıfın eylemine dayanarak toplum çapında güç 
olmanın olanağına sahip olacaktır. 

Parti bu yeni dönemde ve taktik mücadele sayesinde sol 
gettonun dışına çıkacak, iddiasını düzene karşı mücadelede 
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bulduğu ölçüde, çıkışsızlık yaşayan kesimleri kazanma olana

ğını da bulacaktır. Böylece, önümüzdeki dönem, sendika 

bürokrasisini temel hedef olarak görrnek ve çıkışsızlık içindeki 
ilerici sendikal mevzileri Parti 'nin taktik politikası çerçevesine 

kazanmak hedefiyle karakterize olacaktır. 
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Devrimci taktiğin sorunlar• 
üzerine notlar 

(TKİP Kuruluş Kongresi'nin Taktik Komisyonu 'nda 
yapılan tartışmalar ışığında Tuna/Ümit Altıntaş 

yoldaş tarafından kaleme alınmıştır.) 

1- Neden taktik mücadele, nasıl bir taktik mücadele? 

* Kapitalizm altında kitleler sistem karşıtı bir mücadele 
bilincine kendiliğinden ulaşamazlar. Buna karşın varolan sı
nıfsal hoşnutsuzluklarını kendiliğinden bir hareketlilik içinde 
ortaya koyarlar. Komünist işçi partisi bu hareketliliğin taleple
rini sahiplenirken, esas olarak, sistem karşıtı bir bilinç ve hare
ketlilik yaratmaya çalışır. 

* Düzen içi olması nedeniyle bu taleplerden uzak duran 
akımların kullandığı "devrimci" söylem ve yarattığı görüntü 
sahte ve geçicidir. Zira ileri sürdükleri talepler kitlelere-sınıfa 
değil, kendi "öncü örgütü"ne dönük bir çerçeveye sahiptir. 

Devrimci öncü örgüt çalışması gerçek rolüne, niteliğine 
ve sınanmışlığına ancak sınıf ve kitle temelinde oturduğu ve 
onların mücadelesine önderlik ettiği ölçüde ulaşır. Burada kitle 
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niceliksel bir ölçü değildir; her siyasal dönemde sayısal anlam
da değişen, sınıfların daha duyarlı, hareketliliğe aday ya da 
yakın kesimlcridir. 

* Taktik talepler ileri sürmek, bu kesimleri sadece sosya
lizme ikna etmek için düşünsel bir temas kurma ve propaganda 
imkanına indirgenemez. Taktik mücadele çerçevesinde önemli 
olan bu kesimlerin harekete gcçirilcbilmcleridir. Sistem içi ta
lepler için keqdiliğinden girişilen mücadeleler, kitleleri, kendi 
özdeneyimleri içinde devletin ve sistemin karakterini düşün
meye iter. Komünist işçi partisi, tam da bu temelde, bir yandan 
daha ileri taktik talepler mücadelesini örgütlerneye çalışırken, 
bir yandan da bu mücadele içindeki kitleleri ve özelde öncüleri 
propaganda ve teorik çabayla eğitir. Dolayısıyla, kitle hareketi 
ve politik yönlendiricilik görevleri arttıkça propaganda görcv
leri azalmaz, tersine artar. Parti inşa sürecimizdc, genel propa
ganda ve ajitasyon, örgütsel-politik plandaki zayıflıklarımız 
yüzünden, bir dönem öne çıkmış; kitlelerin somut talepleri te
melinde birimlerde derinleşen yönü ise son derece zayıf kalmıştır. 
3 .  Genel Konferans sonrasında bu zayıflık aşılsa da, bu kez 
de tersinden, örgütün artan politik görev ve sorumlulukları ile 
güç yetersizliği nedeniyle, bu alan (genel propaganda-ajitas
yon) zayıilamıştır. Partili konum ve taktik mücadele görevi, 
bu aksama alanına gecikmeksizin müdahaleyi gerektirir. 

* Kitlelerin hareketlilik içinde kazanılması, bu salt poli
tik duyarlılığı artırdığı için değil, zora dayalı bir iktidar mü
cadelesini geliştirme zorunluluğundan dolayı da önemlidir. Tak
tik talepleri formüle ederken bizim için esas olan, kitleleri dev
rimci iktidar mücadelesine yöneltmektir. Bu nedenle, komünist 
işçi partisi, bu talepleri formüle ederken, "mantıklılık" gibi apo
lilik ekseniere bağlı olamaz. Bu tür kaygılar, burjuvazinin sistem 
içi manevralarla kitleleri etkilerneye ve yedeklerneye çalışması
na seyirci kalmak, ya da onun bir parçası olmak anlamına ge
lir. Burjuvazinin iç çekişmelerine ve, devletin demagojik manev-
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ralarına alet olmamak önemlidir. Kendi taktik hattımıza daha 
geniş meşruiyet alanlannın kendiliğinden doğmadığını da bil
mek durumundayız. Reformizm ve gelcnck<>cl devrimci hareket, 
genellikle politikasız kalmamak adına, bu tür durumlara düşc

bilmektedir. Bunun tersi bir başka zaaf ise, burjuvazinin derna

gojik manevraları vb. durumlar üzerinden oluşabilen nesnel 
durumların, pekala öznel bir çaba ilc devrimci taktik açılımlara 
dönüşebileceğini önden reddetmektir. Bu tür durumlarda taktik 
politika somut durum tespiti üzerinden belirlenebilir. Birinci 
zaafa örnek olarak, bedelsiz oto ithaline karşı Bursa Türk-İş 
mitingi, Montrö karşıtı ÖDP çcvreciliği gösterilebilir. İkinci 
cğilimc örnek olarak ise ÖTK'yı (Öğrenci Temsilciler Kurulu) 
verebiliriz. Devletin dayattığı ÖTK, doğru bir müdahaleyle pc
kala devrimci bir taktik açılıma çevrilebilir. Reformizm burada 
özellikle kitlelerin mücadele içinde kazanılması temel eksenini 
dışlamaktadır. 

* Taktik mücadele, tüm burjuva kurumlar ve ilişkilerin 
(en gerici olanları da dahil) içinde, ama bunların dağıtılınasına 
yönelik olarak çalışmayı da gerektirir kuşkusuz. Bu ikili yanın 
birinci kısmı, geleneksel devrimci hareket tarafından fiilen rcd
dedilmektedir. Siyasal bir değerlendirme üzerine oturmayan sc
çim boykotu taktiği, bunun tipik örneklerinden biridir. Bu ke
simler sendikalar içinde çalışmayı daraltmakta, ordu içinde 
çalışmayı ise tamamen dışlamaktadırlar. Reformizm ise bu 
kurumlar içinde çalışmayı parçalamaya değil , ıslah etmeye dö
nük olarak ele almaktadır. 

* Komünist işçi partisi, devrimci gelişmeye hizmet etme
diği, dahası onun karşısında bir gericiliğe dönüştüğü noktada, 
sözkonusu taktik talebi şiddetle reddeder. 

* Mücadele içinde taleplerin kazanılması ya da kazanılma
ması, kendi başına tek yönlü (ilerletici ya da geriletici) bir etki 
yaratmaz. Bazen taleplerin kazanılması sayesinde, sınıf eylemi
nin ve gücünün farkına varır. Bu ise mücadele eğilimini güç-
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lendirir. Bazen de sınıf bizzat yaşadığı yenilgi üzerinden, daha 
genel ve ileri mücadelelere girişme ihtiyacı duyar. Sonuçta 
belirleyen, toplumsal-siyasal koşullar ve önderliğin rolüdür. 

Öte yandan kitlelerin eylemliliğindeki yükselme önden ke
sin bir tarzda belirlenemez. Bazen kitleler en ağır ekonomik 
kriz ve saldırılara karşın mücadele eğilimi göstermezler, bazen 
de refahın arttığı dönemlerde daha ileri ekonomik kazanımlar 
için sert mücadelelere girişebilirler. 

Bu iki noktadaki kavrayışsızlık, sınıfın devrimciliği ko
nusundaki kafa karışıklığının sonucudur. Böylece bir yandan 
her ekonomik kriz sonrası kitle direnişi kendiliğinden beklen
mekte, öte yandan ise, emperyalist ülkeler işçi sınıfı ve sınıfın 
bir parça fazla ücret alan kesimlerinin devrimci karakteri soru
nuna doğru bakılamamaktadır. 

* Komünist işçi partisi, taktik taleplerin sistem içinde 
kazanılmaları için de kararlılıkla mücadele ederler. Bu herşey
den önce, işçi sınıfının siyasal temsilcisi olarak partinin "eme
ğin korunması" hedefinin doğal bir sonucudur. Devrim önce
sinde bunun hiçbir güvencesinin olmadığı bir an bile akıldan 
çıkarılmaksızın, ekonomik taleplerin kazanılması ile sınıfın fi
ziki durumunun, demokratik hak ve özgürlükler taleplerinin 
kazanılması ile moral ve düşünsel olanaklarının iyileştirilmesi, 
komünistlerin açık tercihidir. 

Sınıfa dönük ağır çalışma koşulları, düşük ücret vb. sal
dırılar, sadece ekonomik değil aynı zamanda politik saldırılar
dır da. Burjuvazi bu yolla sınıfı apolitikleştirmeye, hatta asos
yalleştirmeye çalışmaktadır. 

Komünist işçi partisi, burjuva demokrasisinin devrime ulaş
ınada bir ara durak olduğu değerlendirilmesini mahkum eder. 
Kendi içinde oturmuş bir burjuva demokrasisi, nesnel planda, 
devrime daha uzaktır. Buna karşın, geçmiş tarihsel mücadele
lerin değil de yaşanan dönemin mücadele pratiği içinde elde 
edilen, devrimci mücadelenin bir yan ürünü olan demokratik 
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kazanımlar, devrimi yakınlaştıran bir etki yapar. 
Öte yandan, taktik talepler asla bir "paket proje" anlayışı 

ile formüle edilemezler. Taktik talepler tek bir bakan ya da 
işkencecinin istifası gibi en dar biçimleri alabilir. Ama en geniş 
bir dizi talebin kazanılmasıyla mücadelenin şiddetini ve kapsa
mını daraltacak bir anlayış, kesinlikle reddedilir. Kürt ulusal 
kurtuluş mücadelesinin çözümü anlayışıyla bir dizi talep karşı
lığı "barış" fikri, buna çarpıcı bir örnektir. Bu, küçük-burju
va demokrasisinin "demokratikleşme" projeleri üzerinden düzen 
içi bir mücadeleye evriminin bir benzeridir. 

* Taktik taleplerin formülasyonunda temel kriter, onun sis
tem içinde kazamhp kazanılamaması sorunu değildir. Önemli 
olan kitlelerin duyarlı olduğu bir alandan onları yakalamak ve 
taleplerin sistem tarafından karşılanamaması üzerinden, sistemi 
aşan özlemler uyandırabilmektir. 

Komünistler, bütün diğer devrimci akımlardan farklı ola
rak, taktik mücadele içinde sınıfı burjuva öğe ve etkilerden 
korumayı ve dahası, sistemin uzlaşmaz sınıfsal karşıtlık teme
lini açıklamayı, çalışmalarının temeli sayarlar. Taktik taleple
rin formülasyonunda stratejiye sıkı sıkıya bağlılık ve propa
gandanın rolü, ancak bu temel üzerinde gerçekleştirilebilir. 

* Sosyalizmin tarihsel inşa deneyimleri, kitlelerin hareket
lilik içinde kazanılmasının önemini bir başka yönden de açığa 
çıkarmıştır. Demokratik talepler mücadelesi vermemiş, bunun 
için bedeller ödememiş, tam da bu mücadele içinde demokratik 
kurumlaşma ve ilişkilerini oturtamamış bir sınıf, devrim sonra
sında sosyalist demokrasiyi inşa ederneyeceği gibi, varolan dev
rimci kazanımlarını da restorasyon girişimlerine karşı koruya
maz. Ya da devrim öncesinde anti-emperyalist bir eylem ve 
eğitim sürecinde geçmeyen bir sınıf, sosyalizmin anavatanını 
savunmaya daralan bir enternasyonalizme kolayca düşebilir ve 
böylece sadece politik planında değil toplumsal-kültürel plan
da da yabancılaşır ve bozulur. 
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Bu iki örnek. devrim sonrasının gelenekleri ile devrim ön
cesi arasındaki güçlü süreklilik dikkate alınırsa, taktik mücade
lenin neden devrimi hazırlamaya dönük dar bir manivela ve 
fırsatçılığa indirgenemeyeceğini, çok yönlü ve geniş bir alan
da kurulması gerektiğini de gösterir. Bu deneyimler, tersinden 
de olsa, neden reformİst-sosyalizmin ve emperyalist-ekonomiz
min, sadece devrim öncesi değil sonrasında da, bir engel ve 
dcjenerasyon zemini olduğunu anlatır. 

2-Taktik ve strateji: 

* Komünist işçi partis\nin taktik talep ve istemleri, en tam 
haliyle, ancak devrim sonrasında uygulanabilecektir. Bu, Tür
kiye kapitalizminin bağımlı yapısı ya da siyasal yapısının fa
şist diktatörlük oluşundan kaynaklı bir özgünlük değil, tersi
ne, kapitalizmin kendisinden kaynaklı bir genel eğilimdir. Do
layısıyla, gelişmiş kapitalist ülkelerde ekonomik planda sınıfı 
ayarımak için verilen tavizlere ve burjuva demokrasisinin ha
kim yönetim biçimi olmasına karşın, bu böyledir. Gelinen tek
nolojik aşamada, bugünkü üretim düzeyini yakalamak için gün
de 4-5 saat çalışmak yeterli olmasına ve geniş işsizliğe karşın, 
mücadele etmeksizin ne çalışma saatleri düşürülmekte, ne de 
tam istihdama ulaşılabilmektedir. 

* Komünist işçi partisi, en tam haliyle ancak devrim son
rası gerçekleşebilecek olan taktik taleplerin, teorik olarak sistem 
içi niteliğinin bilincindedir. Kapitalizm koşullarında şu ya da 
bu taktik talebin bugüne kadar gerçekleşememiş olması, onun 
sistem içi niteliğini değiştirmez. Ve gerçekleşmesi teorik olarak 
mümkün olan bir talebin belirli bir aşamada gerçekleşmesi de, 
komünistler için şaşırtıcı değildir. Portekiz Karanfil Devrimi 
gibi örnekler, özellikle ağır faşist diktatörlük koşullarında bir 
dizi demokratik hakkın devrim sorunu olarak konulması ve 
algılanmasının reformİst sonuçlannı göstermiştir. Sorun sade
ce demokratik devrim programını reddetmek değil, taktik de-
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mokratik talepleri fomüle ederken ohları sıkı sıkıya devrime 

bağlayabilmek sorunudur. 
* Bu noktada, partinin düşünsel temeli olarak devrimci 

teori ve onun süzülmüş bir biçimi olarak program ihtiyacı do
ğar. Dolayısıyla devrimci bir program ve strateji olmadan taktik 
mücadeleye her vurgu, hem reformizme-h:galizme, hem de ken
diliğindenciliğe-kuyrukçuluğa güç katar. Bugüne kadar taktik 
politika alanındaki zayıflığımızın bir yanı da, program ve prog
ramatik alandan beslenen/disipline olan bir taktik mücadele
den yoksunluktur. 

Parti, "devrimci teori devrimci pratik içindir" ilkesini gö
zeterek, yeni dönem teorik çabasıriı, politikayı başarıyla yap
ma hedefi çerçevesinde, yaşadığımız toplumun temellerine yö
neltmek durumundadır. 

* Bugüne kadar küçük-burjuva devrimciliğinin hemen her 
taktik açılımı, demokratizm eksenli (bu çerçevede düzen içine 
sığan) programlarından dolayı, sağa doğru bir savruluşa yol 
açmıştır. Bunun bir dizi dolaylı sonucu olmuştur. 

* Birincisi, sağcilaşmaya yönelik sağlıksız bir tepki bizim 
saflarımızı da etkilemiş ve taktik mücadeleyi, politika yapışı
mızı geciktiren bir rol oynamıştır. 

Devrimci popülizm, stratejik planda devrimci bir temele 
dayanmadığı ölçüde, hemen her taktik poli tik tutum ve açılı
mıyla, reformizme ve düzene açık bir yan taşımaktadır. De
mokratik hak ve özgürlükler mücadelesine girmekte, ama bu
nu düzen içi bir rejim değişikliği sonucuna taşımakta, ya da 
örneğin, reformeulaşmamak için. parlamento ve seçim konu
sunda apolitik boykotçu bir tutum alabilmektedir. 

EKİM, küçük-burjuva devrimciliğinin çok yönlü eleştirisi 
üzerinde yükseldi . Bu kendiliğindenciliğin, ara hedeflerin ve 
taktiğin iradi, planlı, örgütlü ve stratejik olana baskın olduğu 
bir devrimcilikten kopuştur. Sürecimizin ideolojik inşa boyu
tunun öne çıktığı, henüz asgari bir örgütsel yapının bile oluşma-
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dığı bir cvrede, hem küçük-burjuva devrimciliğinden hem de 
yarı-aydın öğrenci gençlik içinden kazanılan güçler, dar pro

pagandist eğilimler kazanabildiler. Bu ideolojik mücadele konu

su edilmekle birlikte, gerçek bir dönüşümü gerçekleştirebilmek, 
taktik politika yapabilecek bir örgütsel düzeye ulaşmayı ge

rektiriyordu. 

* İkincisi, kapitalist düzenin temellerine yönelen bir prog

ramdan yoksun olan ülke devrimciliğinin geleneğinde, taktik 

mücadele alanı dahi son derece daralmıştır. Siyasal demokrasi
nin kazanılmasının devrimin temeli olarak konulduğu bir yer
de; ekonomik mücadele alanı bir bütün olarak reformizme bı

rakılmış, 1 960'ların anti-emperyalizminin ötesine geçilememiş, 

dahası Kürt ulusal sorunu alanında bile politika yapma biri

kimi yaratılamamıştır. Ülkede sol ve sınıf dinamiklerinin ayniı

ğının yeniden üretimi olan bir tablodur bu. 

Dolayısıyla, güçlü bir devrimci program ve strateji olma
dan, kapsamlı bir taktik mücadeleye girişme olanağı da yoktur. 

3- Taktik ve örgüt: 

* Bizde taktik mücadeleyi zayıftatan etmenlerden biri de, 

alt örgütlerin, siyasal değerlendirmeleri taktik mücadelenin yol 
göstericİsİ olarak görmemeleridir. Siyasal yazılarımızın işlevsel

liği üzerine değil de "güzelliği" üzerinden değerlendirilmesi, 
bunun doğal bir sonucudur. Parti basını, gündemi gazetecilik/ 

yayıncılık sınırlarında yakalamak için değil, örgütsel çalışmayı 

yönlendirmek içindir. Bu bağ koptuğu ölçüde, yayınlanmız da, 

nesnel olarak, sınıfın gündeminden burjuvazinin gündemine kay

ma eğilimi gösterir. Halbuki parti basını sınıfın siyasal temsil
ciliğine soyunduğumuz bir sırada, daha büyük bir özgüven ve 
sorumlulukla, toplumun gündemine müdahaleye yönelebilmeli

dir. Bu ise ancak parti örgütü, çalışması ve sınıfın bağımsız 

eylemine dayanılarak başarılabilir. 

Bugün yayınlanmız ile örgüt arasındaki ilişki henüz yete-
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rince oturmadığı için, taktik mücadele görevlerinde merkezi
leşmenin ve pratik örgütsel mekanizmaların (genelge, merkezi 
örgüt kampanyaları) önemi artmıştır. Fakat bu bir dizi açıdan 
sakıncalıdır. Birincisi, örgütün giderek yayılan ve genişleyen 
taktik mücadele sorunlarına yayınların dışındaki mekanizma
lada hem yetişilemez, hem de bu verimsiz bir çaba olur. İkin
cisi, yayınlar parti basını olma açısından zayıflar ve yayın faa
liyetinin tüm örgütün kollektif katkılarının bir ürünü olması 
başarılamaz. Üçüncüsü, bu doğal olarak mahalli örgüt inisiya
tifini kırar, daraltır ve bu hayata geçmediği ölçüde de, mahalli 
çalışmanın merkezi politikayla azalan ilişkisi amatörlük, fede
ralizm vb. doğurur. 

Partileşme sürecinin hala bir ölçüde sürdüğü şartlarda bu 
merkezileşmenin bir anlamı olsa da, zorunlu bir kötülük olarak 
görülmelidir. Taktik mücadele ihtiyacı sadece zamana göre de
ğil çalışma bölgesine göre de değişen bir genişlikte anlaşılırsa, 
merkezi taktiklerio ve kampanyaların taktik mücadele ihtiya
cını bir bütün olarak karşılayamayacağı açıktır. Bu anlaşıla
madıkça, merkezi taktik kampanyalar dahi gerçek işlevini yeri
ne getiremez. Ve merkezi tarzda gerçekleşen yoğunlaşmış pro
paganda materyalleri kullanımına ya da benzeri darlıklara ge
riler. Geçen yılki ESK kampanyası, kullanılan araçların darlığı, 
dahası taktik mücadelenin gerçek anlam, kapsam ve içeriğinin 
oturrnamış olması nedeniyle, darlaşmış, örgütü güçlendiren değil 
zayıflatan bir rol oynamıştır. Taktik mücadele, bir talep listesi 
ve bunlar arasında dönemsel olarak birinin öne çıkması değil, 
bir taktik mücadele anlayışının oturması üzerinde yaşam bulabilir. 

Önümüzdeki dönem, gerçek içeriğine uygun merkezi kam
panyalar örgütlememiz bir yana. Taktik mücadelede merkezi
lik, ancak politikanın öncelik ve esaslarının belirlenmesi, bu
nun yayınlar üzerinden işlenmesi ve mahalli örgütlerin bunları 
özgülleştirmek konusundaki çabalarının yönlendirme-denetle
me sınırlarında bir görevdir. Buna karşın parti niteliğini mahalli 
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örgütleri üzerinden aynı evrede günlük mücadelesinde farklı 
taktik mücadele ve kampanyalan örgütleyebilmesinde bulacaktır. 
Önemli olan, merkezi kampanyalar dışında atıl kalmayan, gün

lük çalışmasını politik bir derinlik ve taktik anlayışıyla birleş
tirebilen, merkezi olanı özgülleştirebilen, özgül olanı ise mer

kezileştirme olanaklarını her aşamada gözeten bir politik ma

halli örgütlenme düzeyidir. 

Parti merkezi ve yayınlarıyla bağının kesilmesine rağmen 

parti çizgisinden sapmayan ve faaliyeti kesintiye uğraml!yan 
mahalli örgütleri ancak böyle kazanabiliriz. Bu ne yapacağını 

bilemeyen, yapabilmek için de randevudan randevuya koştırolan 

verimsiz tablonun değiştirilmesinin olduğu kadar polis 

operasyonlarına karşı örgüt sürekliliğini ve güvenliğini de en 

ileri derecede sağlamanın zeminidir. 

En son olarak, bu tür bir çalışma güçlü bir devrimci kim
lik yaratabilmenin ve bunu yayabilmenin de zeminidir. Zira 
merkeziyle bağı koptuğunda çalışamayan bir parti örgütü ve 
taraftar kitlesi kendini anlamlandırmakta güçlük çekecektir. 

Türkiye'de güçlü bir devrimci yerel örgüt geleneğinin olmaması 

ve 1 2  Eylül 'de merkezi olarak çözülen ya da tasfiye olan yapı

ların ileri kadro ve taraftarlarının da faaliyeti sürdürmektc zor

lanmasının buradan kaynaklanan bir yanı da vardır. 

Taktik mücadele görevi, bir yanıyla sınıfın bağımsız ey

lemi ve siyasal temsiliyetini örgütlernek olduğu gibi, bir yanıy

la da gerçek bir devrimci mahalli örgüt geleneğinin ilk kuşa

ğını ve deneyimini yaratmaktır. 

Bu tür bir mahalli örgüt, sadece merkezi parti politikası 

üzerinden değil dahası yerelliği/ bölgesinde fabrika zeminin
de hücreleşmede alacağı mesafeyle başarılabilir. Her mahalli 

alanda bir dizi fabrika ile ciddi politik bağlar ve bunları hare

kete geçirecek hücreler olmaksızın, bölge taktik hattı ve görev
Ieri ya oluşmaz ya da yapay ve işlevsiz olur. 

Bundan yoksun olunduğu ölçüde bölge örgütlerinin mev-
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cut ilişkileri sadece bilgi taşıyacak , üretilecek politikayı hayata 
geçirme olanakları fazlasıyla dar olacaktır. Bu darlık, belli zor

lanma alanlarında çizgide, uygulanacak politikada eğilmc ve 
sapmalara yolaçabilecektir. 

Dolayısıyla merkezi parti çalışması ve fabrika hücreleri ile 

sağlıklı bir temelde beslenebildiği ölçüde, mahalli örgütler, po

litika yapan temellere oturabilmenin güvencesine sahip olurlar. 

* Taktik politik mücadele ancak güce dayanılarak yapıla

bilir. Örgütsel yapımız bir yanıyla taktik politika yapmanın 
olanaklarına geç bir dönemde ulaşabilmiştir. Etkin ve toplum 

çapında bir politik kuvvet olmanın şartlarına ise tam da parti 

adımı ile ulaşıyoruz. 

Bu politik etki kullanılabildiği ölçüde daha ileri sorum

luluk ve görevleri başarabilecek maddi güç olma sorunu da 

çözüm yoluna girmiş demektir. Enerji işkolundaki özelleştir
meye karşı, çalışma alanlarımız üzerinden merkezi bir çalış
ma örgütlenebildiği ve bir kitle tepkisi oluşturulduğu ölçüde, 
bugün çalışma alanımızın fiilen dışında kalan bu alanda da 

maddi bir güç olmanın şartlarına ulaşabileceğiz. 

Bizim çalışma alanlarını büyütmek konusunda planlı ça

badaki zayıflığımız ve ülke çapında politikanın ihtiyaçlarını 
gözden kaçırmamamız nedeniyle, örneğin enerji işkolunun 
özelleştirilmesi çalışmamıza ancak merkezi Türk-İş mitingi 

vesilesiyle girebilmektedir. Böylece o eylemde de etkin bir var

oluş koşullarından mahrum kalmaktayız. 

Bir politikayı hayata geçirmek için maddi bir güce ihtiyaç 

vardır. Ancak bu maddi güç de ancak ilk güçlerle politikayı 
hayata geçirmenin çabası verildikçe yaratılabilir. 

4- Taktik ve eylem: 

* Taktik politikanın gerçek gücü küleleleri kendi özde

neyimleri temelinde eğitmek ve harekete geçirmek olduğuna 

göre, başarısı da eylemin gücüne bağlı olarak belirlenecektir. 
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Kitlelerin eylemi içinde giderek sınıfın bağımsız siyasetini ve 

eylemini örgütlemek, bunu da parti önderliğinde gerçekleştir
mek temel hedef olacaktır. Bu çerçevede özellikle sınıfın politik 

eylemliliğini örgütlernek olağanüstü önem taşımaktadır. Çok 
değişik çalışma alanlarında ve çok değişik düzeylerde parçalı 

da olsa, politik eylemin gücü, sınıfın birleşik hareketi ve bir 

sıçramanın alt yapı olanakları anlamında kritik önemdedir. Sı
nıf içinde politikanın eylemli ajitasyonu, işçi sınıfına yüzbin

lerce propaganda-ajitasyon materyali dağıtınakla kıyaslanamaz. 
Ya da ikincisi gerçek işlevini ancak birincinin yarattığı alt
yapı şartlarında yerine getirebilir. Eylemin olağanüstü önemi, 

politikanın sınıflar zemininde yapılmasının doğal bir sonucudur. 

* Burada önümüze taktik eylem hattı sorunu çıkıyor. Bir 

kez eylemin önemi tespit edildikten sonra, talepler-politika 

alanında gelişimin doğal olarak varacağı yer burasıdır. Bugüne 
kadar sınıfın eylem gücünün/eğilimlerinin farkında olarnama

nın bir sonucu olarak bu alan ya boş kalmış ya da kendiliğin
den sınırlarda bir karşılık bulmuştur. Bugün biz DGM'lere kar

şı mücadelenin bir protesto boykotuyla değil, süresiz bir boykot 

olarak başarıya ulaşacağım belirtiyorsak, bu konunun önemi 

yeterince açıktır. Taktik eylem hattı tartışması ancak maddi bir 
güç olunabildiği, kitlelerin eylemine önderlik etme pratikleşe
bildiği koşullarda kendini hissettirebilir. Bu olmadığı sürece, 
genel grev konusunda olduğu gibi, kolayca masabaşı taktik 

belirleme hatasına düşülebilir. 

Bugün sınıf içinde çalışmada, sınıfın geriliği şartlarında, 

onu politik eyleme çekmenin sorunları taktik eylem sorununu 

önemli bir yere getiriyor. Bunun bir dizi alanda sonuçlarına 
bakabiliriz. Birincisi, politik eylemi sınıfın parçalı yapısıyla 
kesiştirmeye dönük olarak birim-fabrika eylemine vurgu bu

nun bir parçasıdır. Bu daha önce "Her yer 1 Mayıs alanı!" 

eylem taktiğiyle paralel bir tarzda düşünülebilir. İkincisi, mer

kezi eylemler içinde partinin pratik bir odak, alternatif olabil-
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mesi için taktik eylem hattının nasıl olması gerektiği ve prati

ğinin artan önemidir. Bu DİSK'in l l  Aralık eylemi tizerinden 
ömeklenebilir. Sendika bürokrasisinin merkezi hava boşaltma 
eylemleri planlaması da bu alana ilgiınİzin artmasını gerektir
mektedir. Üçüncüsü, sınıfın parçalı hareketililiği şartlarında mev

zi direnişierin artan önemidir. Parti bu tür ey lemlere ilgisini 

mevzi direnişin sınırları dışından ve dayanışmayı aşan tarzda 

planlamalıdır. 3.  Konferans sonrasında mesafe aldığımız, ancak 

yine de dayanışma sınırlarında kaldığımız bu tablo temel bir 
yükleome alanı ve ilk adımda önderlik pratiğiınİzin sınaoacağı 

alanlardan biridir. 

5- Sonuç: 

Sınıf hareketinin geri ve parçalı yapısı bizim taktik mü

cadeleyi geliştirmemizi geciktiren faktörlerden biridir. Sınıf 
hareketinin geriliği nedeniyle başta Kürt ulusal sorunu olmak 
üzere demokratik hak ve özgürlükler mücadelesine sınıfı çek

mek temel bir zorluk alanıdır. Dahası sınıfın ekonomik eylemi 

bile birleşik bir hareket olmanın uzağındadır. Böylece sınıfa 

bir bütün olarak bakıldığında, öne çıkan bir mücadele eğilimi

nin varlığından bahsetmek güçtür. Bu, parti inşa örgütümüzde 
taktik politika ve mücadele ihtiyacının hissedilmesini önemli 
oranda zayıflatmıştır. 

Dolayısıyla sorunun bizden kaynakanan yanının esasta ge

ride kalmış olduğunu belirtsek de nesnel güçlük değişmiş ol

maktan uzaktır. Gelinen yerde parti sorumluluğu nesnel güç

lüğün daha geniş bir ölçekte tanımlanmasını gerektiriyor. Parti 
sınıfa dayanarak toplum çapında bir politik iddia ortaya koy
mak olduğuna göre, nesnel güçlüğe bir de ülkenin sınıf hare
keti dinamikleriyle sol hareketinin dinamiklerinin ayrı kanal

lardaki varlığını eklemek gerekmektedir. 

Bu ülkede yüzbinlerce işçi polisle çatışarak Ankara 'ya 

yürürken, esasta kendi güçlerini bile seferber etmeyen/edemeyen 
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bir sol dinamik ve bütün bir zindan direnişi sürecini bir-iki 

istisnai eylemle geçiren bir sınıf hareketi dinamiği bulunuyor. 
Bu taktik talep ve mücadeleyi örgütlerken temel zorlan

ma alanlarından biridir. Biz bugün de taktik talep ve istemleri 

formüle ederken bunların sınıf tarafından nasıl daha kolay 

sahiplenileceğine özel olarak bakmak durumundayız. Bu, ül

kenin ağır faşizm şartlarında demokratik haklar mücadelesin

de genel duyarlılıkların ötesinde bir de sınıfın daha duyarlı ol
duğu alanların tespiti ve bununla uyumlu bir çalışma ihtiya
cım tanımlıyor . .  

Bu hiçbir biçimde reformizmin demagojik tarzda politika

dışı ya da sınırlı bir politik çerçevede, başka bir deyişle yal

nızca "sınıf eksenli" mücadele tanımlarıy la karıştırılamaz. Par

ti inşa örgütümüzün toplam süreci içinde bu tür bir darlaş

madan hep uzak olduğumuz gibi, gelinen yerde politik iddia
mızın sınırları tersinden büyümüştür. Taktik politika alanına 
ilişkin sorunlarımız, partinin fabrika hücreleri temeline otur

ması ile sınıfın bağımsız politik eylemini örgütlernekten uzak

lığı çerçevesinde anlaşılabilir. Bunda mesafe aldığımız ölçüde 

sorun pratikte çözülecektir. Bunun başarılabilmesi ise, taktik 

talep ve İstekierin sınıfın ötesinde tüm emekçiler ve çalışanlar 
için formüle edilebilmesiyle sağlanabilir. Sınıfın bağımsız ve 
politik eylemi ancak sınıf hareketini diğer sınıfların talepleri 

için de savaşan bir düzeye çıkmasıyla sağlanabilir. 

Parti sol ve sınıf hareketi dinamiklerinin ayrılığına bir ilk 

müdahaledir. Bu, sınıfın bağımsız politik eylemine dayanıla

rak giderek artan ölçüde tek ve birleşik bir hareketin yaratıl

masının da güvencesidir. 
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VI. BÖLÜM 





Ordu içinde parti çahşmas1 
üzerine notlar . . .  

(Tuna/Ümit Altıntaş yoldaşın kongreye sunduğu 
tartışma notları) 

1 )  Ordu ve güvenlik örgütü, devlet aygıtı içinde maliye, 

adliye, mülkiye yapılanmaları gibi toplumsal açıdan gereksiz, 
toplumsal emek üretkenliğinin yeniden üretiminde bir rol 
oynamayan, yararsız bir alandır. Temel işlevi sömürü düzeni

nin korunması ve kollanmasıdır. 

* Parti' nin ordu içindeki çalışmasının ana hedefi onu par

çalamaktır. Proleter devrimin burjuva devlet aygıtını devralma
ması ve onu parçalamak: zorunda oluşunun doğal bir alt parçası 
ordunun parçalanması görevidir. 

* "Ordunun demokratikleştirilmesi" üzerine verilen gerici

liberal vaaz, reformizmin demokrasiye dönük burjuva kavrayı

şının dışavurumudur. Parti savaşa karşı tutum konusundaki 

hassasiyetini, orduya karşı tutum konusunda da göstermeli ve 

ordunun dağıtılmasının gerisinde kalan her tavra karşı uzlaşmaz 
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bir ideolojik mücadele yürütmelidir. 

* Orduyu parçalama görevi; toplum içinde ordunun ro

lünün düzenli, sistemli , zengin ve geniş bir teşhiri demektir. 

* Her devrimin temel sorunu iktidar sorunudur. iktidarı 

ayakta tutan temel güç ise ordudur. Parti bu yüzden en barışçıl 

dönemlerde dahi ordu içinde çalışmalı ve çalışmayı mümkün 

olan en erken zamanda örgütlü hale getirmelidir. 

* Ordu içinde çalışmada özellikle 1 930' larda Almanya'da 
faşist iktidar altında AKP'nin faşist kitle örgütleri içindeki 
çalışmasının deneyimlerinden eleştirel bir gözle yararlanılma

lıdır. 

2) Ordu içinde çalışma aslında belli ölçülerde bir sınıf 

çalışmasıdır. Zorunlu askerlik uygulaması bütün ülkelerde or

dunun sınıfsal bileşimini işçi ve emekçi katmanların ezici ağır

lığı ile karakterize etmektedir. Parti'nin çalışması sınıfın yaşam 
alanının her noktadan politik planda kuşatılmasını başarmalı

dır. Sınıfa seslenme faaliyetimize 1 ,5 yıl boyunca ara verilemez. 

Burjuvazinin aynı dönemde askeri disiplin ve şovenizmle 

emekçileri zehirierne faaliyeti yürüttüğü düşünülmelidir. Bu

rada vurgulanan temel iki alan (askeri disiplin ve şovenizm) 

aynı zamanda bir tepkiyi de kendiliğinden oluşturur. Ve tam 

da bu ölçüde çalışmanın koşulları kendiliğinden doğar. 

3) "Normal" yaşamın ötesinde askeri disiplin, emekçilerin 
düzen tarafından yeni bir biçimlendirilmesidir. Dolayısıyla bu

na karşı planlı ve sürekli bir karşı çıkışın belli bir etki alanı 

yaratması son derece olanaklıdır. Özellikle askeri disiplinin ka

tılığı ve saçmalık düzeyinde örnekleri bu tepkinin oluştuğu 
alanlardır. Parti çalışması kuşkusuz tepkinin bu biçimini önem

seyecek ve gündemine alacaktır. Ama önemle gündemleştiril
mesi gereken, askerlik hizmeti sırasında sivil yaşamla kışla 

arasındaki mutlak kopukluktur. Üniformalı emekçilerin özel

likle kışla dışındaki yaşamla olan bağları, bu alanda siyaset 

yapma ve örgütlenme hakları üzerine bir mücadele öne çıka-
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rılmalıdır. Bunun yasallaşmasından da önce mücadelenin yük
selişiyle paralel bir tarzda fiili durumlar yaratılması, özellikle 
Parti çalışmasının illegalitesini örtme işlevi de görecektir. 

* Bu alan, kendi içinde kapalı olan ordu yapılanmasını 

toplumsal hayata açacak bir etki de yaratacaktır. Bugünkü iş

leyiş içinde ordunun burjuva yönetim kadernesi zaten politi

kanın içinde, hatta onun en üst yöneticisi konumundadır. Bu 
salt MGK'daki birkaç general üzerinden dar bir görüntü tablo

sunu aşmış, brifingler ve benzeri yollarla burjuva subaylara ka
dar yayılmıştır. Bunun teşhiri ordudaki emekçi sınıfiara men

sup kesimlerin politika yapışını kolaylaştıracaktır. Buna paralel 

olarak giderek ordunun parçalanmasının altyapısına dönüşecek

tir. Düzenin buna engel olmaya dönük çabası, ordunun siyaset 

alanına pervasız müdahalesinin meşruluğunu zayıflatacaktır. Böy

le bir sürecin yaşanınaya başlamasıyla ordu, alt sınıfiara men
sup eratı kendi politik konumuna kazanmak ve Parti çalışma
sını karalamak için kapsamlı yönelimlere girecektir. 

* Bu durum politik sorumluluğumuzu daha da artıracaktır. 

Politik olarak sistemi, onun bir parçası olarak askeri mekaniz

ınayı ve kışla yaşamını sistemli bir tarzda teşhir etmeliyiz. Önem

li olan burada çalışmanın sürekliliğini koruyabilmektir. Parti 
materyallerinin erata ulaştırılmasında değişik kışla dışı olanak
lar gözetilmelidir. Yine de, materyalierin kışlalara mümkün 

oldukça çok ulaştırılması, çalışmamızın bir örgütlülüğe dayan

dığının hissettirilmesi açısından önemlidir. Ordu içinde böyle 

bir dönemde daha da artacak katılığa rağmen, burjuvazinin po

litikasının propaganda edildiği tüm seminer, ders ve benzeri 
çabaların içine sızılmalı, kolay boykotçu tutumlardan kaçı
nılmalıdır. Artan katılığa karşın parti militan ve taraftarları, hem 

aldıkları tutumun meşruluğuna, hem de direnişçi kimliklerine 

yaslanınayı güvence saymalıdırlar. Ancak, sadece direnişçi bir 

kimlik üzerine bir güvence, Parti militanları olarak erken açığa 

çıkmamızı dağuracağı gibi, bu tür (seminer, ders,vb.) ortamlarda 



dışımızdaki kesimlerin bizim aldığımız tutumları almasını ve 
bunun yaygınlaşmasını zorlaştıracaktır. Parti militanları bu alan
da emekçi sınıfların doğallığının ve sosyalist yaratıcılığın çeşit
lendiediği bir esneklikle müdahale etmeyi öğrenmelidirler. 

Ordu içinde Parti çalışması en barışçıl dönemlerde dahi 

ağır iliegalite şartlarında bir çalışma olacaktır. Zira düzen dev

rimci bir çalışmaya karşın daha en baştan son derece sert dav
ranacaktır. Bugüne kadar devrimci hareketin böyle bir çalış
madan uzaklığı bunu ayrıca kolaylaştıracaktır. Yine de işçi ve 
emekçilerin bulunduğu her yerde Parti çalışmasının olanağı ön

den hayal edilemeyecek kadar çok ve çeşididir. Parti başlayan 

çalışmayla artan askeri disiplini ağır yeraltı çalışması için bir 

erken eğitim olanağı saysa da, özellikle ilk dönemde içten içe 
bir hazırlık faaliyetini ve Parti materyallerinin nispeten daha 
sınırlı bir kullanımını gözetmelidir. Ancak, çalışmanın ağırlıkla 
bire bir ilişkiler üzerinden asla belli bir doygunluğa ve hazır
lığa ulaşamayacağını da bilmemiz gerekir. Nasıl ki fabrika 

yaşamının içiçeliği bize geniş etkileme olanakları sunuyorsa, 

24 saatin beraber yaşandığı kışla ortamı benzer olanaklara 

fazlasıyla sahiptir. İçiçe bir ortam, yeri geldikçe en pasif bir 

yemek boykotundan bir gösteri yürüyüşüne kadar geniş eylem 
olanakları da demektir. Kışlada eylem olanaksız olmadığı gi
bi, bunun bugünden özgün ve kendiliğinden sınırlı örnekleri 

vardır. 

* Yaygın bir sefaletin ve işsizliğin olduğu koşullarda, zo

runlu askerlik hizmetinin iktisadi talepleri de önem taşımakta 
ve cratta karşılık bulacak bir konumdadır. 

* Merkez komutanlıklarında ve askeri inzibat arasında Par
ti çalışması asker kaçakları ve firarlara karşı denetimi zayıfla

tan bir tarzda planlanmalıdır. Bu, kitleler içinde pasif tepkileri 

yedeklemek ve kazanmak için önemli bir olanak ve ayrı bir 

sorumluluktur. 

* Ordu içinde Parti çalışması daha en başından askeri yan-
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lar taşımaktadır. İşçi ve emekçiler silahlı eğitime bir Parti gö
revi sorumluluğu ve hassasiyeti ile sarılmalıdırlar. Si lahların 

giderek karmaşıklaştığı bir evrede işçi ve emekçilerin bunların 
kullanımını öğrenmeleri sadece başarılı bir silahlı ayaklanma 

sorunu değildir. Devrimimizin uluslararası etkileri düşünülürse, 

en karmaşık silah sistemlerinin bile iç savaşta ve emperyalist 

müdahale karşısında kullanımı ihtiyacı doğacaktır. Ekim Dev

rimi sonrası Bolşeviklerin Kızıl Ordu içinde eski ordunun su
baylarını kitlesel kullanımı aynı ihtiyacın bir başka çözümü
dür. Bolşeviklerin başarılı deneyimine rağmen, bu tür bir seçe

neği işçi sınıfının tek seçeneği olarak görmek kabullenilemez 

bir hata olacaktır. Bu nedenle, ordudaki işçi ve emekçiler silah 

kullanımında sadece kendilerine verilen sınırları kabullenme

meli, hem subayların silahlar konusundaki uzmanlık tekelinin 
kırılmasını talep etmeli, hem de bunun fiili olanaklarını değer
lendirmelidirler. 

* Küçük-burjuvaca ve kendiliğinden subay vurmalar gibi 
tepkiler cephe dışında mahkum edilmelidir. Bilinmelidir ki, bu 

tür tepkiler tam da sistemli bir karşı çabanın olmadığı şartlarda 

yaygınlık öğesi taşımaktadır. Parti çalışmasının olduğu bir yer

de bu tür tepkiler ya gerçek cinnet vakalarına ya da küçük
burjuva tepkilere daralacaktır. Emekçi kesimler sözde radikalli
ğe değil, çalışmanın örgütlü radikalliğine eğilim duyacaklar ve 
diğer tepkileri küçümseycceklerdir. Ordu içindeki Parti örgüt

leri silahlı mücadele yöntemlerinin sınıf ve kitle hareketiyle 

kopmaz bilinci konusunda yeterince açık olmalı ve bunun 

kışlalarda eğitimini yapmalıdırlar. Zira Parti çalışmasının yan

lış yorumlanması çerçevesinde bu tür küçük-burjuva tepkiler, 
çalışmamızın olduğu bölgelerde kendiliğinden yaygınlaşabilir. 

Buna karşın geleceğe dönük olarak çalışmanın silahlı biçimle

rine bilinçli hazırlık daha en baştan planlanmalıdır. Silah sak

lama ve Parti örgütlerine iletme, gerektiği şartlarda uygulan

mak üzere sabotaj hazırlıkları ve planları, silah depolarına ilişkin 
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bilgi aktanmı, cezaevlerindeki devrimci tutsaklann kurtarılmasına 

ilişkin girişimler, vb. 
* Ordu içinde çalışmamız sendikalaşma talebini de 

içermelidir. Bu tüm ordu mensupları için tek bir sendika talebi 

şeklinde formüle edilemez. Mümkün olduğu ölçüde bizim 

tercihimiz işkolu üzerinden varolan sendikalarm bu alanda da 

örgütlenmesi şeklindedir. Bu tercih işçiler arasmda asker-sivil 
etkileşimini arttıracaktır. Bu ordu içerisinde her güncel hareket

liliğe paralel bir hareketlilik imkanı olmakla kalmayacak, son 
tahlilde ordunun parçalanmasını bu temel üzerinde kolaylaş

tıracaktır. 

* Ordu içinde çalışmanın talepleri içinde olabildiğince si

vil-asker ayrımını ortadan kaldırmaya dönük yanı öne çıkar
mahyız. Bu esas üzerinde askeri mahkemelerin kaldmiması ta

lep edilmeli, askerler de sivil yargı kurumlarında yargılanma
lıdırlar. Ordu içindeki hiyerarşik yapılanınayla "yargının ba
ğımsızlığı" arasındaki derin çelişki işlenmeli, özellikle bu ta

lep sadece ordu içinde değil dışarıda da mücadelenin bir talebi 

haline getirilmelidir. Ortak talep ortak bir hareketlilik imka

nına dönüştürülmelidir. 

* Devlet partisi ordunun burjuvazinin sıkışmalarında dar

belerle doğrudan yönetimi devraldığı biliniyor. Parti çalışması 

ordu içinde buna karşı bir hazırlığı özel olarak düşünmek ve 

siyasal sürecin gereklerine uygun bir tarzda karşısına dikilrnek 

sorumluluğundadır. Aynı olgunun daha inceltilmiş bir uygu

laması olarak savaş hali ve sıkıyönetim de benzer bir hazırlığın 

konusu olmalıdır. Bu örneklerde kritik nokta, ordunun doğru
dan idari yapılanınayı yönetmesidir. Yani ordu çok değişik 
biçimlerde ama temelde ezmek için sınıf ve kitle hareketinin 
karşısına çıkacaktır. Bunun sadece basit bir fiziki terör olarak 

düşünülmesi doğru değildir ve tarihsel gerçeklerden uzaktır. 

1 2  Eylül darbesi sendikacı ve militanları tutuklarken, özellikle 

sınıf kitlelerine dönük kitlesel bir terörü ihtiyaç doğmadıkça 
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kullanmamıştır. Komünistler darbeye karşı mücadeleyi ezbere 
formüllcrin tuzağından kurtarmalıdırlar. Darbenin belirli, açık 

karşı-devrimci rolü ile ona karşı mücadelenin alacağı biçimler 

ve taktik eylem hattının süreçle yakın bağı arasındaki farklılığa 

özel olarak dikkat etmelidirler. Ordu içinde Parti çalışması kendi 

sorumluluğunu bu özel durumda da, savaş şartlarında olduğu 

gibi, Parti taktik hattından üretir. 

* Devlet bir yandan asker kaçaklarına karşı cezaları ağır

laştırırken, bir yandan da askerlik yapan muhaliflerin orduyu 

etkilernelerine karşı önlemler alıyor. Bu kişilere silah verilmiyor, 

askeri cezaevlerine konuluyor ya da düpedüz askerlik yaptı

rılmıyor. Bu devletin bireylerin muhalif tutumlarından bile ne 

kadar çekindiğinin iyi bir göstergesidir. Diğer yanıyla aynı ol

gu ordu içinde devrimci çalışmanın geniş olanaklarını da gös

teriyor. 
* Bugünkü koşullarımızda ordu içinde çalışmamız bir ha

zırlık evresinden geçmeli ve çalışmamızın derinleşmesi kontrol

lü bir tarzda yürütülmelidir. Parti örgütü ve çeperi bu konuda 

eğitilmeli ve açıklıklarımız yaygınlaştırılmalıdır. 

* Böylece bugün doğrudan bizim örgütlernemize bağlı ol

maksızın da ordu içinde çalışmanın altyapılarına ve önkoşul

larına sahip olacağız. Özellikle Parti çeperi bu yönde teşvik 

edilmeli ve tutumumuzun ileri, öncü işçiler arasında yaygın

laşmasına çalışmalıyız. 

* Kadrosal sınırlılığımız şartlarında bir dönem bu alanda 

çalışmak üzere kadrolarımızı orduya yollayamayacağız. Fakat 

taraftarlarımız üzerinden böyle bir çalışmaya derhal başlaya
biliriz ve başlamalıyız. İl Komiteleri kendi çalışma alanların
daki bu tür ilişkileri nasıl değerlendireceklerinin, ilişkilerin ku

ruluş biçiminin ve çalışmanın ilk hedeflerinin somut planla

rını yapmalı ve ilişkileri yürütmelidirler. 
* Başlayan çalışmaya paralel olarak ordunun illerdeki so

mut durum, uygulama ve hedef birlik, kışlalar saptanmalıdır. 
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Bu, faaliyetin ilk imkanlarına dayanarak çalışmanın profes
yonelleştirilmesi için deneyim biriktirilmesini sağlayacaktır. Bu
nun üzerinden kendiliğinden bir çalışmadan planlı, hedefli ve 
sisternalize bir çalışmaya geçilecektir. 

* Parti ordu içinde çalışmasında sızınalara karşı özel bir 

hassasiyet göstermelidir. Kontr-gerilla devletinin sadece beyni 

değil ana gövdcsi de şüphesiz ki ordunun içindedir. Kontr
gerillanın beyni olarak MGK'nm, BÇG'nin, JİTEM'in vb. top

lum çapında yürüttüğü çalışma, kontr-gerilla yapılanmasını 
tümüyle kendi ana gövdesine bağlı olarak merkezileştirmeye 

dönüktür. Dolayısıyla ordu içinde bir çalışma pratiğinin olma

ması Parti çalışmasındaki hassasiyelimizi artırmalıdır. Strateji 

adlı basın organlarına da yansımış olan PKK'ye dönük subay

ajan sızmaları devletin yönelimleri açısından bir fikir vermek

tedir. Alt kademe subay ve asısubaylar arasında özelikle 1 980 
öncesi devrimcilik istisnaları aşan bir genişlikteydi. Ama tab
lonun değişmiş olduğuna kuşku yoktur. Devlet bu kanalı kul

lanmaya çalışacaktır. Ordu içinde Parti örgütleri düşmanın evin

de olduğunu bilmek zorundadırlar. 

4) 1 950 ve 60'ların toplumsal alt-üst oluşu sırasında orta 
burjuvazinin geçici bir inisiyatif göstermesinin bir yansıması 
olabilecek sol darbe girişimleri  ve unsurları artık yoktur. 

1 970' lerde bunun daha sınırlı bir genişlikte küçük-burjuvazi

nin hareketliliğinin üzerinden yaşananiarına da 1 2  Eylül son 

verdi. Dolayısıyla toplumsal gelişimin yeni döneminde ordu 

içinde bir devrimci potansiyel ancak onun proleter ve emekçi 

unsurlarında bulunmaktadır. 
* Ordu içinde cratın üzerindeki komuta kastı burjuva dev

let yönetiminin bir parçasıdır. Ordu içinde her YAŞ (Yüksek 

Askeri Şura) sonrası gerçekleşen periyodik temizlikler, komuta 

kademesindeki sınırlı muhalifleri temizlemektedir. Komuta 

kadernesi özel ekonomik ve sosyal olanaklarla zaten bu tür 

bir önleme gerek kalmaksızın genel devlet memurluğundan ayrı 
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bir konumdadır. OY AK bir gelir kaynağı olarak özellikle komuta 

kademesinin üst kesimleri (generaller) için tam bir vurgun ve 
zenginleşme alanıdır. Bu kesimler kazandıkları toplumsal rol 
sayesinde emekli olduktan sonra da konumlarını süreklileştire

bilecek şartlar bulmaktadırlar. 

* Ordu içinde Kemalizm temelinde bir ideolojik birlik (bu 

' 80 öncesinin sosyal-demokrasisinin değil, Kürt ulusal kurtu
luş mücadelesinin varlığında sosyal şovenizmin bir bileşenidir) 

gözetilmektedir. 
* Kuşkusuz devrimci bir altüst oluşta ordu kademesinde 

de çatlaklar, tarafsızlaşmalar, hatta son derece sınırlı olsa da 

devrim kampına katılımlar görülebilir. Ancak bağımsız bir 

inisiyatifle hareket edecek "zinde, ilerici, solcu, anti-özelleştir

meci" komuta kademesine, hele de bugünden bir gerçeklik 
biçmek, darbeci düzen ve MGK solunun bir yalanıdır. 

5) Bugün ordu içinde çalışma yapan siyasi özneler ya yok
tur ya da çok sınırlıdır. 

* Bu tür bir çalışma sınırlı da olsa dinsel gericiliğin evrim

ci bir tarzda komuta kademesine sızma çabasıdır. Birebir iliş

kiler dışında asıl misyonu dini ibadetin komuta kademesinde 
meşrulaşması ve yaygınlaşmasıdır. Bu kültürel bir çaba oldu
ğu ölçüde, ordunun içinde bir politik belirleyicilik ve etki 

yaratmamaktadır. YAŞ 'la periyodik olarak temizleneo bu kesi

min ordu içinde gelişebilmesinin nesnel bir altyapısı yoktur. 

Bu kesim üzerinden özellikle 28 Şubat sonrası koparılan fırtına 

abartılı bir görüntüdür. 

* İP türü düzen solunun ordu içinde bir etkisi yoktur. 
"BÇG'nin İP programını uyguladığı, ordu içinde devrimci bir 
kanat olduğu" gibi ifadeler gerçek dışıdır. Sadece MGK sol

culuğunu güçlendirmek için bu tür söylemiere fazla ses çıka

rılmamaktadır. İP' in pratik etkisi birkaç emekli subayın örgüt

sel olarak kazanılmasıdır. 

* Ordu içinde bağımsız bir kemalist akımın güç olma şan-
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sı yoktur. Buna kar�ın ordu hiyerar�isine paralel olarak Ke
malizmin birleştirici bir öğe olduğu da kuşkusuzdur. Parti 
çalışmasına paralel olarak ordunun Kemalizmi özellikle emekçileri 
kazanmak için kullanabileceğine dikkat edilmelidir. 

* Bu iki sözde karşıt akımı birleştiren esas halka, her iki 
akımın da ordu içinde politik bir çalışma yapmaması, zira or
dunun proleter değil burjuva unsurlarını kazanmak istemesi ve 
orduyu parçalayan değil birleştirmeye çalışan bir stratejik hatta 
bulunmasıdır. Ordu içinde çalışarak, Parti bu iki akıma karşı 
teşhir çalışmasını da zenginleştirmiş ve yetkinleştirmiş olacak
tır. 

* İki devrimci toplumsal hareketlilik yaşanmış olan bu ül
kede devrimci hareketin ordu içinde çalışma pratiğinden yok
suniuğu ve eleştirisel olarak bile yararlanabilecek bir deneyim 
bırakmamış olması dikkate değerdir. Bu küçük-burjuva dev
rimciliğinin kendiliğindenciliğinden ayrı düşünülemez. Dev

·rimci hareket en ileri örnekleriyle belli lojistik destekler sağ
lamaktan ve kendiliğinden belli unsurlar kazanmaktan ileri 
gidernemiştir. 

* Bunu aşan daha "ileri" örnekler aslında devrimcilikten 
geriye doğru, darbeciliğe doğrudur. 1960' lara paralel darbeci
lik, zamanın sol hareketinin önemli bir bileşeni ve orta burju
vazinin politik etkisiydi. 

* Dinsel gericilik ve sosyal şovenizm gibi devrimci hareke
tin politik ve lojistik tüm beklentileri burjuva komuta kade
mesinin alt kesimlerine dönüktür. Hiçbir politik yapı bu ke
simlere dayanarak ordu içinde politik çalışma yapamaz. 

* Ordu hakkında yaratılan hayallere karşı onun POAŞ 
özelleştirmesindeki ortakhk girişimi gibi örnekler teşhirde 
ku Ilanılmalıdır. 

6) Ordu içinde başarılı bir çalışma asla orduya dönük bir 
çalışma olarak ele alınamaz ve başarılamaz. Başta sınıf hare
keti olmak üzere devrimci kitle hareketi içinde ordu içindeki 
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çalışmamız aktif tarzda desteklenmelidir. Bu çalışmanın kap· 

samı son derece geniştir. 
* Kitle eyleminin çok değişik ortamlarında ordu içinde ça

lışmamızın taleplerini yaygınlaştırmak ve hareketliliğe bağlı ola

rak dışardan paralel bir hareketlilik yaratmaya önem vermek 

bir başka sorumluluk alanıdır. 

* Askere alma öncesinde gençlik içinde çalışma özellikle 
önemlidir. 

* İşçi direnişlerinin karşısına çıkarılan jandarma birlikle

rine bu ortamlarda kitle eylemi içinden ve kışlalarına bu süreçte 

dışardan çalışma yapmak atlanamayacak bir sorumluluktur. 

* Zindanlardaki partili militanlar, bütün t(!rsi göstergelere 

rağmen, buradaki askerlerle temas kurma olanaklarını gözet

melidirler. Bu aynı zamanda tutsak yoldaşların aileleri üzerin
den de gözetilmelidir. 

* Emekli-Sen içindeki çalışmamızda, emekli emekçilere 

dönük olarak ordunun ihtiyati kuvvetlerinin yaşının düşürül

mesi gibi talepler ileri sürülmelidir. Harb Malulleri Cemiyeti 

vb. kurumlar devletin etkisinden kurtarılmaya çalışılmalıdır. Bu 

çerçevede şovenizmin güçlenmesinde bir fırsat olmaktan çıka

rılabildiği ölçüde, daha geniş ekonomik-sosyal hak talepleri 
savunulmalıdır. 

* Parti özelikle KKK Askeri Dikimevi (Cevizli), MKE Si

lah Fabrikası (Kınkkale), 101 1 Ana Tamir Fabrikası (Ankara) , 

Tanksan (Kayseri) vb. gibi stratejik işletmelerde sınıf çalış

masına özel bir ilgi göstermelidir. Ordu içinde çalışmamız bunu 

kolaylaştıracak bir fırsat sayılmalıdır. Bir bütün olarak Harb
İş ve sektör sol ve öncü bir işçi kuşağını barındırmaktadır ve 

bir öncü sektör olarak değerlendirilmelidir. Örnekleri verilen 

fabrikaların bizim temel çalışma alanlarımız da olması ve sınırlı 

da olsa ilk temas olanaklarının dönem dönem çıkması (Dikim

evi eylem süreci) değerlendirilmelidir. Bu alanlarda birikmiş 

tepkilerin askeri disiplinin de etkisiyle açığa çıkmakta zorlanı-
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yor olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Ordunun aynı zamanda 
işveren konumunda oluşu bir avantaj olmaktan dezavantaja 
çevrilmelidir. İki alan arasında (işçiler ve askerler) geçiş imkanı 
olabilecek fırsatlar özel olarak gözetilmeli, ama ayrı ayrı olan 

Parti ilişkileri kolayından birleştirilmemelidir. İki çalışmanın 

kendi iç dinamikleri olduğu ve örgütsel birliktelikten çok ha

reketlilik ortamlarında politik birliktelik ve destek ihtiyacının 
temel olduğu gözetilmelidir. Askeri işletmelerde eylemlilikler 

ordunun emek düşmanı rolünün eylemli teşhiri için büyük 
olanaklar ve kolayldıklar sağlamaktadır. Harb-İş ' in sınırlı ileri 

konumu gözetilerek askeri sanayinin alt parçalarının (Dikim

evi-tekstil) bölünen tarzda sendikalaşmasından kaçınılmalıdır. 

7) Türkiye emperyalizme bağımlı bir ülkedir. Bu bağımlı
lığın askeri alandaki karşılığı NATO'ya üyelik, ABD ile as
keri antlaşmalar ve ABD askeri üsleridir. Ordu içinde, askeri 
sanayi içinde ve askeri üslerde çalışmanın anti-emperyalist gö

revlerine dikkat edilmelidir. Burada, son İncirlik Üssü grevin

de olduğu gibi, sınıf ve sendikal mevziler nispeten diri özel

likler göstermektedir. 

8) Türkiye sermaye ordusu son 1 5  yıldır Kürt halkına kar

şı kirli bir sömürgeci savaş yürütmektedir. Bu ordu içinde ça
lışmayı karmaşıklaştırmakta ve özgün yanlar içermesi sonu

cunu doğurmaktadır. Her halükarda ordunun tamamı içinde 

anti-şovenist bir çalışma ihtiyacı bulunmaktadır. Ve cephede 

çatışmanın düzeyine uygun olarak askeri bir devrimci bozgun

culuk uygulanmalıdır. Parti Kürt ulusal kurtuluş mücadelesi

nin yanında ve sömürgeci-sermaye iktidarının yenilmesi çerçe
vesindeki politik tutumuna paralel olarak, bugünden cephede 
"silahların burjuva subaylara çevrilmesi" sloganını yaygınlaş

tırmalıyız. 

* Kürdistan ' da ordu içinde çalışmamız ile genel anti-şove

nist Parti faaliyeti arasında doğrudan organik bir bütünlük 

kurulmalıdır. 
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* Sömürgeci savaş kirli yöntemlerle sürdürüldüğü ölçüde 
tepkiler artmakta, sadece Kürtler arasında değil Türkler arasın

da da Parti çalışmasının uygun şartları oluşmaktadır. 
* Savaşa katılan askerlerdeki yaygın psikolojik bozukluk

lar, bu tepkilerin bilinçsiz bir dışavurumu olarak değerlendiril

melidir. Bu hem Parti basınında buna uygun birer teşhir göre

vi, hem de mümkün olduğu ölçüde doğrudan Parti çalışmasının 
örgütsel ihtiyaçları açısından hastahanderin özel olanaklarının 

değerlendirilmesi görevidir. Doğrudan çatışma içersinde yarala

nan askerlere yönelik anti-şovenist, anti-militarisı propagandanın 

imkanları açısından hastahaneler önemli bir kolaylık alanıdır. 

Parti çalışması burada tutacağı mevziye dayanarak çok değişik 

birliklerle temas olanağına kavuşacaktır. 
* Ordu içinde çalışmamızda aileler arasında da çalışma 

olanağını gözetmeliyiz. Devlet çatışmalarda ölen emekçilerin 
cenazelerini kullanarak şovenizınİ güçlendirmeye çalışmaktadır. 

Ordu içindeki çalışmaların olanaklarını da kullanarak ve bunu 

genel Parti çalışınarnızla birleştirerek, en somut müdahale alan

larımızdan biri de emekçi asker cenazeleri olmalıdır. "Yaşasın 

halkların kardeşliği !" sloganı, özellikle bu cenazeleri eyleme 
çevirme ölçüsünde yaygınlaştırılmalıdır. Ailelere yönelik çalış
mamız, ilişki kurduğumuz insanların mektuplaşmaları üzerin

den ve gerekirse Parti 'nin doğrudan temas kurmasıyla, ama 

mutlaka planlı, hedefli ve özgül bir çalışma sorumluluğu ile 

yürütülmelidir. Bunun da getireceği içerdenlik özellikleriyle, 

cenazeler giderek devleti vuran bir yön kazanmalıdır. Devlet 
erkanı ve subay kastının cenazelerde teşhir ve tecritine özel 
bir dikkat göstermeli, "emekçilerin cenazeleri üzerine burjuvalar 
konuşamaz" sloganını yaygınlaştırmalıyız. Giderek Cuma An

neler'i ve benzeri tüm örgüt ve inisiyatifierin (Harp Malulleri 

gibi) içinde güç olmalı, bunları devlete karşı yönlendirmeliyiz. 
* Kürt kökenli emekçiler sırf milliyetleri yüzünden baskı 

altında tutulmakta, hatta katledilmektedir. Bu ve benzeri uy-
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gulamalar ilk defa ordu içinden kendiliğinden ve örgütsüz tep
ki eylemlerine bile dönüşebilmiştir. Ordu içindeki emekçi kat
manların mücadele gücü ve olanağı için önemli bir ilk gösterge 

olan bu çıkışlar Parti basınında özel olarak işlenıneli ve propa

ganda edilmelidir. Ordu içinde Parti çalışması Kürtler arasında 

daha özgün bir çalışma olarak e!e alınmalı ve yoğunlaştırıl

malıdır. 
* Kürdistan ve cephe hattındaki çalışmamız bugünden bur

juva subay kastma karşı suikastler ve çeşitli sabotajlar biçi
mini de içermeli, aktif-pasif binlerce yolla sömürgeci ordu dar

belenmelidir. 

* Rıdvan Özden olayı da göstermiştir ki, hem burjuva su

bay kastı hem de aileleri arasında savaş yorgunluğu bir ve
ridir ve Parti çalışması için olanaklar yaratabilir. Bu ve ben
zeri olanaklar ölçüsünde Parti basını sorunu en geniş ve zen
gin bir tarzda işlemelidir. 

* Anti-şovenist çalışmamız ve "kardeşleşme" sloganımız 

Kürt ulusal mücadelesi ile sınırlı bir sorumluluğun ötesinde

dir. Sınır birliklerinde ve Kıbrıs'ta Parti çalışması özellikle 

uluslararası bağlantılarla birlikte ortak çalışmanın olanakları

nı değerlendirmelidir. YDÖ bu perspektifin bir sonucu olarak 

özellikle Yunan devrimci ve ilerici · örgütler le doğrudan bağ

lantılarını güçlendirmelidir. Bu tür bir çalışma yarın devrimi

mize karşı komşu ülkelerin ordularının kullanılmasını engelle

meye dönük bir temel de kazandıracaktır. 
* Son dönemin emperyalist hayalleriyle sermaye ordusu 

Somali, Bosna müdahaleleri gibi emperyalist haydutluk pra
tiklerinde görev almaktadır. Bunlar için seçilmiş birlikler kul
lanılmasına karşın bu ordu içinde çalışmada bir başka özel kar

şı propaganda noktasıdır. 

350 



Ordu içinde çalişma 
(Kongre tartışmaları) 

Cihan: "Ordu üzerine notlar" başlıklı bir metin var önü
müzde. Ordu içinde çalışma konusunda bir perspektif veriyor 

ve bunu belli somut önerilerle de birleşiyor. Bu tartışma bizim 

önümüze program vesilesiyle çıktı. Programın siyasal bölümü

nü tartıştığımızda bir takım sorunlarla karşılaştık. Artı, aynı 

dönemde savaş üzerine bir yazı yazmak durumundaydık. Böy

le bir dizi başlığın kesiştiği bir noktada bu tartışma gündeme 
geldi. 

"Askere gitme, kadeş kanı dökme!" sloganının kendi başına 

komünistlerin orduya karşı tutumunu belirlemeye yetmediğini 

tartıştık. Bu şiarın bir siyasal sürecin içinden çıktığı, çok karşı

lıksız bir şiar olmadığı, asker çağma gelmiş gençlerin kendile

rinin bile bu konuda fiilen bir tutumunun olduğu, 250-300 bin 
asker kaçağı bulunduğu ve tüm basınçlara rağmen bu sayının 
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fazla düşmcdiği, askeri hizmete, militarizme karşı bir tepki 
bulunduğu, ancak bu tepkiyi provoke etmenin de bizim soru

numuz olmadığı üzerine konuştuk. Ama gerek bu konudaki ge

nel ilkesel yaklaşımlardan, gerek Komintern'in 1 928'de yaptığı 

bir takım tartışmalardan yararlanarak, marksistlerin orduya kar

şı tavrını ifade etmede bu tutumun çok yetersiz kaldığını da 

bclirledik. Bu çerçevede oldukça verimli ve kapsamlı tartış
malar yaptık. Tuna yoldaş bu tartışmaları da hareket noktası 
alarak böyle bir metin hazırladı. 

Ordu devlet düzeninin temel kurumu. Modern çağda ordu 

içinden parçalanmadan devrim yapılamıyor. Nispeten geri 

ülkelerde, yan-feodal ülkelerde, kentlerden kırlara doğru geli

şen, kentlerin kuşatılmasına varan, beyaz orduların Kızıl Or
du 'larca dağıtılınasına varan bir takım deneyimleri unutuyor 

değilim. Onlar da tarihin bir parçası, onlar da tarihsel deneyim
ler. Ama modern ilişkilerin geliştiği toplumlarda Ekim Dev

rimi 'nden itibaren bir takım devrimlerio gösterdiği şudur: Dev

rimler orduyu parçaladıkları zaman başarıya ulaşıyorlar ve her 

devrim orduyu bir biçimde parçalıyor. 
Eğer başta işçi sınıfı olmak üzere emekçi kitleler devrim 

uğruna mevcut devlet düzenini yıkmak kararlılığıyla ortaya 
çıkmayı başarabiliyorlarsa, işte bu noktada ordu parçalanıyor. 

Başardıkları noktada ama! Emekçiler ortaya böylesine bir dev

rimci tarihi inisiyatif koyamadan ordu parçalanmıyor. İran 'da 

koydular Şah 'ın ordusu parçalandı, emekçi kitlelere kurşun 

sıkamaz hale geldi, varsanız baksanız ordu içinde çok özel bir 
çalışma da olmadığı halde. Yani en gerici ordular, faşist ay
gıtların hizmetindeki ordular bile geniş halk kitlelerinin tarihi 

bir politik çıkış yaptıkları bir evrede, eğer bu çıkış kararhysa, 

bu çıkış öyle ilk yüklenmelerle kolay kırılamıyorsa, kendi için

de bir çözülme, bir parçalanma yaşayabiliyorlar. Bu, devrimin 

şu veya bu ölçüde başansını garantileyebiliyor. Bu, birinci nokta. 
İkincisi; tam da bu genel perspektifin bir gereği olarak, 
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başından itibaren ordu içinde çalışma yapmak bir ihtiyaır. Bu 

burada gerekçelendirilmiş. İşin bu kısmı metinde fazlasıyla 
gerekçelendirildiği için, ben ona girmeyeceğim. 

Kuşkusuz hiçbir parti kendi profesyonel kadrolarını, her an 

mücadele içerisindeki militanlarını askere göndermez. Onlar 

partilidir, mücadele içindedir, her dakika, her saniye gerekli

dir. Ama burada sözkonusu olan kitle partileri. Bunlar çok ge
niş kesimleri etkileyebilen partiler oldukları için, askere giden 
kendi taraftarlarına, militaniarına belli bir perspektif veriyorlar. 
Bu orduda çalışma perspektifi oluyor. Ve bu çalışma çok özel 

bir sorun haline getiriliyor. Komintern'e katılmanın 2 1  koşu

lundan biri (ki koca bir paragraftır) ordu içerisinde sistematik, 

bozguncu, dağıtıcı bir çalışmadır. Bu temel bir koşul olarak 

getiriliyor. Bu perspektif çerçevesinde gündeme gelmiş bir şey 

bu. 
Biz aslında "Askere gitme, kardeş kanı dökme!" şiarı üze

rinden anlamlı bir tartışma yaptık. Bu şiarın kendi başına çok 

yetersiz kaldığını, durumu anlatmadığını, kendi çapında bir 

teslimiyeti, pasifizmi de ifade ettiğini, aktif görevler alanını 

açıkta bıraktığını (askere gitme durumunda yapılacak işleri) orta

ya koyan kapsamlı bir tartışma oldu bu. Bu tartışmanın tuta
nakları olduğu için ben ona girmeyeceğim. Çünkü izahı zaman 
alacaktır ve muhtemelen de bir tartışmaya yolaçacaktır. So

runa ilişkin tutanaklar sloganın yetersizliğini yeterince açık

ladığı için, burada girmeye gerek yok. 

Biz şöyle bir esnekliği de gösterdik: Bu şiara çok özel ola

rak karşı çıkmamız gerekmiyor. Bu şiarın ifade ettiği kitle 
tepkisinin karşısına çıkmamız da gerekmiyor. Bu apolitik ya 

da politik bir tepki olabilir. Gerçekten orada geniş bir apolitik 

alan da var. İnsanlar nihayetinde salt militarizme tepki duy

dukları için ya da kardeş kanı dökmemek için değil, kendi 

kanlarını döktürmemek için de gitmiyor olabilirler. Buradan 
bakıldığında, bir apolitizm de var, bir bencillik de var, bir ta-
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kım değerlerden yoksunluk da var aslında. İşin bir de böyle 
bir yanı var. Ama belli bir tepkinin, tutumun dayanağı haline 
de geldi. Siyasi akımlar tarafından bunun ajitasyonu yapı ldı . 
Bunun belli bir anlamı da var. Kirli savaşa karşı tutumu dile 
getiren bir mesajı da var. Bu sınırlar içinde biz bu şiarı çok 
fazla problem ctmeyiz, ama bu şiarın orduya karşı tutumunıu
zu anlatmaya yctnıediğini, ordu içindeki devrimci görevlerimi
zin kapsanıını vermediğini ve o kapsarnın ne olduğunu ortaya 
koyarız. Kısaca söyleyeceklerim bunlar. 

Tona: Metinde erata ilişkin bir sendika talebi var. Bu as
l ında 1 928 'dcki Komintern 6. Kongresi'nin taleplerinden biri. 
Ama bu talep, bizim program sorunları tartışmamızda da işaret 
ettiğimiz gibi, burjuva düzen çerçevesinde gerçekleşmesi nok
tasında bir karşılığı olduğu için değil, kitlelerin bu talep için 
gerçekten mücadele etmeyi anlamlı bulabiieceği bir duyarlılık 
alanı olması açısından önemli. Doğal olarak, bugünün Tür
kiye'sinde, disipline karşı tutum, askerlerin sivil hayata katıl
malarını zorlayabilccek talepler bir mücadele eğilimi doğurabi
lecek olmakla beraber, sendikalaşma böyle bir alanı fazla içer
miyor diye düşünüyorum. Özel bir nokta olarak bunu belir
tcbilirim. 

Aykut: Metinde ifade edilen perspektif doğrultusunda her
şeyden önce kendi örgüt çcvremizi eğitmek durumundayız. Böy
le bir çalışmanın ilk etapta tepkiyle karşılaşabilcccğini önden 
görmek mümkün. Bu işin bir boyutu . Ordu içinde çalışmanın 
yeni bir alan olduğu ve bunun sadeec bir takım sloganları 
kullanmamak noktasında değil, csasta çalışma alanı olarak ne 
ifade ettiği noktasında insanlarımızı eğitmemiz mümkün. Bu 
b irinci nokta. 

İkincisi, bu ülkede askere gitmemedc ifade bulan bir tu
tum var. Bu büyük ölçüde burjuva, küçük-burjuva anarşizan, 
bireyci bir tutum. Bunun ne kadarı Kürdistan'da yürütülen kir
li savaşa karışı tepki üzerinden oluşuyor, gerçekten tartışmalı. 
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Kuşkusuz Kürt emekçileri ve devrimciler bilinçli bir tavır olarak 
askere gitmeyebiliyorlar. Ama onun gerisinde kalan bir kesi
min bireyci bir tutum üzerinde böyle bir karara sahip olduklan 
açık. 

Öte yandan, bir taban desteği olmasa da, askere gitmeme 
kampanyasında anarşistler de var. Biz bu slogana özel bir tarz
da karşı olmayız derken, aynı zamanda, anti-militarizme karşıt
lık üzerinden her türlü şiddeti dışlayan burjuva anarşizan akım
lara karşı da bu çerçevede bir ideolojik mücadele yürütmeliyiz. 
Tabii burada şu noktada dikkatli olmak durumundayız. Bu in
sanlar gerçekten aldıkları karar üzerinden tutarlı bir tutum da 
gösterebiliyorlar. Bu ülkede belki örnekleri azdır, ama belli bir 
etkisi de oluyor. Biz onların mili tarizme karşı aldığı tutumu 
destekleriz, bu tutumun özünde ilerici bir yanı olduğunu ortaya 
koyar ve bunu sahipleniriz. Ama bunun her türlü şiddeti dışla
dığı, emekçileri silahsızlandırdığı, mevcut şiddetten köklü bir 
şekilde kurtulmaya yetmediği noktasında kendi perspektifimizi 
ortaya koyarız. 

Bir nokta daha var. İç savaş sonrasında Rusya'da savaştan 
kaçışlar sözkonusu. Askerler savaşmak istemiyorlar ve cephe
den kopuyorlar, asker kaçaklan oluşuyor. Aslında sadece Rusya'da 
da değil, tüm bir Avrupa'da böyle bir eğilim ortaya çıkıyor. 
Bu çerçevede anlamlı çalışma deneyimleri var. Hatıriayabildi
ğim kadanyla, bizzat asker kaçaklarının çıkardığı üç tane dcr
giden bahsediliyor. Bunların tirajlarına baktığımız zaman, 
gerçekten anlamlı bir sonuç ortaya çıkıyor. Sanıyorum bir tanesi 
60 bin adet dağıtılıyor. Metnin bu yönüyle de somut örnekler 
üzerinden zenginleştirilmesi iyi olur. 

Cihan: Dile getirilen tek tck fikirler üzerinde durmayaca
ğım. Bunlar üzerine çeşitli şeyler söylenebilir, çeşitli tartışmalı 
noktalar var. Sendika talebi mesela, benim de formüle ettiğim 
bir talep bu. Askere gitme zorunlu bir durum olarak gündeme 
geliyor. Genç insaniann çalıştıkları işi zorunlu olarak bırakma-
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ları gibi bir durum sözkonusu. Burada işgüvencesi, bu çerçe
vede sendika üyeliğinin devamı vb. bir talep olarak bir an

lam kazanabilir. Ama ordu içerisinde erat olarak sendikalaş

ma biçiminde bir talebin, Tuna yoldaşın kendisinin de kayıt 

düştüğü gibi, karşılık bulacağı için değil ,  ama işçi gençliği 

ilgilendiren bir yanı var. İnsanlar iş sahibi, ama zorunlu as

kerlik hizmetinden dolayı işlerinden koparılıyorlar. Bu nedenle 
iktisadi kayıpları oluyor. Aile açısından geçim sorunları çıkı

yor. Kaldı ki bugün devlet bile belli şeyleri gözetmek zorun

da kalıyor. Aynı anda iki kardeşi askere almamak gibi. Bun

lar bir şey · anlatıyor. Bunu daha ileriye götüren bir takım ta

lepler ·ileri sürülebilir. Sendika üyeliği vb. hakların muhafaza 

edilmesi gibi mesela. Bu bir. 
İkincisi, bu metin kongrenin önüne sorunun çok değişik 

yanlarını koyuyor. Ama ben kongre sonrasında bu görevin 
üstlenilmesinde burada ortaya konulan meselelerio sınıflandı

rılması gerektiğini düşünüyorum. Diyelim ki orduda çalışma 

tekniği üzerinden söylenenleri içe dönük bir eğitimin konusu 

yapabiliriz. Deyim uygunsa biraz kendimize ait, gizlenen bir 
taktik olmalı bu. İşin pratik yanını kastediyorum. 

Ordu içinde çalışmak, genel olarak disiplini bozmak, hiye
rarşi içerisinde subaylık kastı ile asıl gövdesini işçilerin ve 

emekçilerin oluşturduğu erat kastı arasındaki sınıfsal çelişki

leri, farklılıkları açığa çıkarmak, bu arada tarafsızlaştırılabile

cek, yer yer kazanılabilecek olanları kazanmak sorunu var. Bu 
çerçevede astsubaylara ilişkin bir değerlendirme yapmak gere
kiyor. Normalde bunlar bu toplumdaki ara sınıflar gibi kabul 
edilirler, kısmen kazamlabilen, kısmen tarafsızlaştırılabilen. Bu
rası çok hassas bir alan. Asısubaylar subaylar kastı tarafından 

aşağılanır, belli ayrıcalıklardan yoksun bırakılır. Ama ordunun 

teknik yükünü taşıyan da onlardır. Ordu asısubaylarla ordu
dur. Subaylar daha çok komuta kademesidir. Ama asısubaylar 
ordunun teknik yükünü taşır, ki bu çok önemli bir alan. 
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Tuna: Tartışmalarda tarafsızlaştıolabilecek bir kesim olma
dığını düşündüğümüz için metinde yer vermedik. Ayrıca tar-
tışılabilir. 

' 

Cihan: Peki, '70'lerdeki durumun değiştiğine mi karar ver
dik bu tartışmanın içerisinde. Çünkü '70'lerde astsubay hareket
leri var bu ülkede. Bizim kişisel deneyimlerimiz var mesela. 
Benim Mamak üzerinden gözlemlerim çok somut. Astsubaylar 
ordunun çok yumuşak bir alanı kesinlikle. Bir yüzbaşıdaki, 
binbaşıdaki katılığı, rezilliği onlarda göremiyorsunuz. Kural
ları birçok noktada fiilen kırabiliyorlar. 

Osman: Subaylarla asısubaylar aynı lojmanlarda kalıyor
lar, ama aileler arasında bile ciddi bir farklılaşma yaşanıyor. 

Cihan: Yoldaş bu ayrımın politik olarak giderilqiğini söy
lemiş olmalı. Ben o tartışmaları, yani ' 8S ' ten sonra farklılaştı
ğını çok fazla hatırlamıyorum. 

Temmuz: Asısubayların maaş düzeyinde ' 80'lerin ikinci 
yarısında, özellikle kirli savaşı yürüttükleri dönemde ciddi bir 
yükselme var. Onları toplumun ezilen sınıflarından koparınayı 
amaçlıyor bu. İkincisi, kirli sav�Şı yürütebilmenin bir koşulu 
olarak, ordunun bütününde, disiplini zoraki disiplinden gönül
lü bir disipline yöneltme çerçevesinde özel bir yoğunlaşma var. 
İdeolojik olarak kazanma çabası var. Astsubay ve subaylar sa
vaş cephesinde bir bütün, rütbelerin önemi yok havasını yayan, 
bunun üzerinden insanların kendi istekleriyle savaştığı havası 
yaratmaya çalışan bir yöneliş var. 

Bu toplam bütünlük içinde asısubayların konumunda ' 80 
öncesine göre bir değişiklik var. Ordunun, bütün toplumu yö
neten bir parti olarak giderek öne çıkması ve bunun asısubaylar 
kastında da bir karşılığının olmasıyla birlikte, son yıllarda bu 
ayrıca hissediliyor. Asısubaylar kendilerini bu toplumun ezilen 
sınıflarından daha ziyade bu toplumu yöneten partinin biraz 
horgörülen kısmı olarak algılama eğilimindeler son dönemde. 
Bunun siyasi bir · yanı var. Ayrıca maddi ayrıcalıklara ilişkin 
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bir yanı var. Bu, bugünkü tabloda tekelci burjuvaziyle orta 
burjuvazi ilişkisine benziyor. Kirli savaşla ve sağlanan maddi 
ayrıcalıklarla gelinen yeni süreç var. Subaylar tarafından horla
nıyorlar, buradan gelen bir hoşnutsuzluk var. Ama toplumun 
ezilen sınıflarıyla ilişkide ayrıcalıklarıyla, toplumdaki statüle
riyle bir farklılaşma yaşadılar. Bu dönem, uzman çavuşuna ka
dar ordunun yönetici kademesinin beslendiği ve genişlediği bir 
dönem oldu. Maddi durumları ve konumları tam nasıl, çok kes
tircmiyorum. Bir farklılaşma var, incelemek gerekiyor. 

Tuna: Yoldaşların söyledikleri farklı ve çok geniş alan
ları kapsıyor. Ama yakından bildiğim için şu kadarını söy
leyebilirim. Ordu içerisinde bir yüzbaşı bile, 20-25 yıllık bir 
astsubayla konuşurken, onun 20 yıldır orduda çalışan bir insan 
olduğunu gözetir. İstisnaları kuşkusuz vardır, ama genel olarak 
bu fazlasıyla gözetiliyor. Bir iş yapı lırken, mutlaka asısubay 
üzerinden erata gider, bu başka bir şey. Ama ilişkinin kurulu
şunda bambaşka bir fiili durum var. Bu orduda bir kültür. 

Cihan: İç dengeler var diyorsun. Bu alana bakmakta fayda 
var. Bu, ordunun teknik yükünü taşıyan bir alan olduğu için 
de bizim ilgi göstermemiz gerekiyor. 

Bunun dışında burada genel perspektif sorunları var. İki, 
ordu içinde çalışmanın inceliklerine ilişkin birtakım sorunlar 
var. Bunu ayrı bir yazı konusu yapabiliriz. Üçüncüsü ise, bu
rada da belirtilen, bizim gündelik politika ve teşhir faaliyeti
mizde özel yer tutması gereken bazı gerçekler var. Ordu içeri
sinde militarİst disiplin uygulamalarının bir takım çarpıcı ör
neklerinden tutunuz da OYAK'a kadar, OYAK'tan tutunuz da 
emekli olan generallerin hep kendilerine belli şirketlerin yö
netimlerinde ve banka yönetim kurullarında iş bulmalarına ka
dar. .. Biz örneğin propaganda ve teşhir faaliyetinde bu yanını 
çok özel bir tarzda önplana çıkarmalıyız. Ordunun sermayeyle 
organik bağını, hizmette kusur etmemiş general kastının ser
maye tarafından nasıl ödüllendirildiğini somut örnekler üzerin-
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den özel bir tarzda teşhir etmeliyiz. 
Ordunun bu toplumdaki itibarını mümkün olan her yolla 

sarsmalı ve yıkmalıyız. 1 2  Eylül aslında onun itibarına çok 
büyük bir darbe vurdu. Ama buradaki tartışmalarda çok deği
şik vcsilclerlc söyledim; bu iş bir biçimde Kenan Evren 'c fatura 
edildi ve bunda epey bir mesafe alındı. Rcformist bir takım 
aydınların 1 2  Eylül uygulamaları üzerinden ordudan nefret et
tiğine ben de tanık olmuştum. Ama şimdi bütün sol kemalist 
aydınlar orducu. Biliyorsunuz, artık ordu "cumhuriyet devrimi 
kuvveti" oldu. V c ordu ve general hayranlığından gcçilmiyor. 
Büyük bir mevzi kazandı bu açıdan ordu. Bunun düzenin te
mel kurumu, devletin belkemiği olduğu düşünüldüğünde, top
lumsal mücadele açısından aslında bu ciddi bir gerileme. Biz 
karşıt her etkiyi ordunun etkili bir teşhiri için kullanabilmeli
yiz. Bu açıdan İP'in oynadığı gerici role de çok özel bir tarzda 
vurmahyız. Bugün İP'in oynadığı rol kelimenin gerçek anlamıy
la devrim düşmanı bir rol. Bu ülkede orduya itibar kazandır
mak, devrime karşı aktif bir çabadır. 

Bunun dışında metinde madde olarak yeralıyor, ama daha 
açık ve ayrıntılı yer tutması gereken bir nokta daha var. Ordu 
içindeki çalışma sadece son hesaplaşma aşamasında orduyu böl
mek açısından önem taşımıyor. Bu ordunun gündelik toplum
sal mücadelede dolaysız bir yeri var. Bugün iı;in çok fazla grcv, 
direniş olmadığı için, jandarma vb. çok fazla devreye girmiyor. 
Ama bir Gazi olduğu zaman ordu birlikleri oradadır. Tuzla 
hattında bir takım işçi grevleri olduğu zaman jandarma ora
dadır. Tuzla deri işçilerine bugün jandarma müdahale etmek
tedir. Durmadan yığınlarla, yığın hareketleriyle karşı karşıya 
gelen bir kurum bu. Bunun disiplinini yıpratmanın ve içinde
ki cratı ctkilemenin önemli bir alanı bu. Bu metinde kısa ifade
ler olarak var. Ama bizim için geniş bir ilgi ve çalışma alanı 
olması gerekiyor. Metinde "İşçi direnişlerinin karşısına çıkarılan 
jandarma birliklerine bu ortamlarda kitle eylemi içinden ve 
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kışlaZarına bu süreçten dışardan çalışma yapmak attanamayacak 

bir sorumluluktur" deniliyor. Kastettiğim şey bu işte. 
Orduyu çok iyi bir biçimde tanımalıyız. Bu kurumu az ta

nıyoruz. Bu kurumu genel planda şiddetini etimizde-kemiği
mizde hissettiğimiz için bir yanıyla çok iyi tanıyoruz. Ama 
bir yanıyla da gerçekten iç yapısı nedir, iç ilişkileri nedir, iç 
eğilimleri nelerdir, merkezkaç kuvvetleri nelerdir? Tüm bu açı
lardan bu kurumu çok yakmen tanımak gerekiyor. Ordu sürekli 
kendini yeniliyor, kendini �üzenin ve devletin bekçisi ve fiili 
yöneticisi saydığı ölçüde, kendini sürekli tahkim ediyor. On
daki gelişmeleri izlemek, fikri eğilimleri izlemek, politika be
lirleyen bir kurum olduğu ölçüde uzmanlara giden yayın organ
larını temin etmek ve izlemek gibi bir sorumluluğumuz var. 
Silahlı kuvvetlerin çıkardığı bir takım dergiler var, bunlarda 
bazen çok uyarıcı yazılar yeralabiliyor. Bunları izleyebilmeliyiz. 

Bir takım dejenere grupların lüzumsuz dergilerini okuya
cağımıza, bu tür yayınları bulalım ve okuyalım. TÜSİAD'ın 
yayınlarını okuyalım, ordunun yayınlarını okuyalım. Sınıf düş
manımız bunlar. Ötekileri okumasak da hiçbir şey kaybetme
yiz. Ama biz bunları okuyamıyoruz gerçekten. Bakın Aydın

lık'a, CİA dergilerini düzenli olarak inceliyor ve oradan kendi 
işine yarayan pek çok şeyi alıyor ve kullanıyor. Bir yazıda 
bir vurgu bulmuş; güya Güney Kürdistan'daki gelişme Viet
nam'dan sonra Amerika'ya vurulmuş en büyük darbeymiş, bu
nu Türk generalleri başarmış! Kim bilir nasıl bir yazıda bu 
nasıl bir ifade olarak yer aldı? izlemediğimiz için karşılaş
tıramıyoruz. Ama Doğu Perinçek bunu yazılarında bugüne ka
dar kaç kez tekrarlamıştır. 

Atlamamamız ve anlamamız gereken başka meseleler de 
var. 30 Ağustos yıldönümü kutlamalarının birinde Antalya'da 
ana tören yapılıyor, orada bir genç subay kalkıyor, Nazım Hik
met'in "Bu Memleket Bizim" şiirini okuyor. Nazım "vatan ha
ini'.' kabul edilir, komünist bir şairdir ve okunan şiirinin devamı 
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çok çok anlamlıdır; "Bir ağaç kadar tek ve hür ve bir orman 

gibi kardeşçesine"! Komünist toplumu anlatan bu dizeler de 

okunan dizeterin devamını oluşturuyor. Resmi bir törende, gene

rallerin ve subayların önünde genç bir üstteğmen kalkıyor, bu 

şiiri okuyabiliyor. Bu tam nereye oturuyor, neyi ifade ediyor? 

Bunlara hep açıklama bulmak zorundayız. İzlemek, tanımak 
derken bunu kastediyorum. Bütün bu açılardan tanımalıyız. 
Düşmanın kritik bir kurumunun bünyesindeki her türlü çeliş

ki ya da imkan bizi ilgilendirir. Bunlara öyle düz ve kaba bir 

m.antıkla bakmamak lazım. 

Osman: Perinçek bunu hep yapıyor. Bir takım ifadeleri cım

bızla çekip alıyor, parçayı bütünden koparıyor ve bunu temel 

bir argüman olarak kullanıyor. 
Cihan: İşe yarıyor ki kullanıyor. Onu boşa çıkarabilmenin 

yolu da orjinal kaynaklardan aynı kurumu izlemekten geçiyor. 
Bu, Perinçek' le polemik yapmak için değil, o kurumu tanımak 

açısından bir görevdir. Bu tür polemikleri de doğal olarak 

kolaylaştırır. 

Bayram: Ordu içinde çalışma toplumdaki genel sınıf mü
cadelesinden bağımsız bir seyir izlemez. Toplumdaki sınıf 
mücadelesinin bir anlamda izdüşümünü orduda da bulmak 

mümkün. Politik mücadelenin yükseldiği, iç savaş momentine 

gelindiği zaman, ordu çalışmasında izleyeceğimiz taktikler fark

lı olacaktır; sınıf mücadelesinin daha ağır seyrettiği durgun

luk döneminde izleyeceğimiz taktikler daha farklı olacaktır. 
Eğer sınıf mücadelesinin ağır seyrettiği dönemlerde ordu 

içinde kitle çalışması yapacaksak, bu komünistlerin kendi için
de kapalı çalışması değil de ordunun felç edilmesi noktasında 

bir çalışma olacaksa, ileri süreceğimiz şiarlar da içinden geçi

len süreçle bağlantılı olmak durumundadır. Örneğin, mücade

lenin durgun seyrettiği koşullarda, silahlarını komutanına çevir 
demek, ayakları yere basmayan bir şiardır. O süreçte ne söy
lenebilir? Örneğin, silahını işçilere ve emekçilere doğrultına 
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ya da işçiye ve emekçiye kurşun sıkma şeklinde olabilir. Disip
linin felç edilmesi noktasında bu tür şiarlar i leri sürülebilir. 
Zira, silahını subaya doğrult demenin bir pratik karşılığının ol
ması gerekir. Onu çağıracağın bir mekanizmanın/alternatifin ol
ması gerekir. Yani, silahını ateşle ve alternatif devrimci birliğe 
katıl anlamına gelir. 

Nasıl ki toplumsal mücadelenin bütünü üzerinden kitlele
rin içinden geçtiği süreci gözetiyorsak, onların mücadele ve 
bilinç düzeyini hesaplayarak, ona göre şiarları formüle ediyor
sak, burada da böyle olmak durumundadır. 

Ordu uzman bir takım stratejisılerin elinde. Kendi zayıf 
alanlarının ncresi olduğunu sürekli gözetiyorlar. Sık sık iç ya
zışmalar vardır ordunun kendi içerisinde. Haftalık ya da hatta 
günlük gelen değerlendirmeler vardır. Bunlar tüm birimlere 
ulaştırılır. Orada, siyasal durum değerlendirmelerinden tutunuz 
ki ordunun kendi içerisindeki zaafiyet alanlarına kadar değer
lendirmeler vardır. Eleştiri-özeleştiri mekanizması zannedildiği 
gibi sadece devrimci örgütlerde işlcmiyor, ordunun da kendi 
içerisinde böyle bir uygulaması var. Orada örneğin cratın tepki
sine konu olacak konular işlenir. Örneğin dayakla ilgili ya
saklar çıkarıldığı ve bunda belli mesafe alındığı söyleniyor. 
Özellikle Kürdistan'da dayak konusunda subay ve asısubaylar 
üzerindeki yaptırırnın arttırıldığı, bu konuda uygulamaların epey
cc gcrilcdiği ve ciddi cezalar verildiği söyleniyor. Bunları ordu 
da gözetiyor. Bunların daha yakından takip edilmesi gerekiyor. 

Bir de ordudaki çalışmanın şöyle bir diyalektiği var. Ger
çekten çok sıkı ve aşırı bir disiplin var. Bu noktadan bakildığı 
zaman ordu içindeki çalışma çok zor görünüyor, ki gerçekten 
de zordur. Ama öte yandan da aşırı sıkılığın içerisinde müthiş 
olanaklar ortaya çıkabiliyor. Ordunun kendi içerisindeki o aşırı 
disiplin, tersinden, devrimci çalışmaya da alan açabiliyor. 

Nilüfer: Kara, deniz ve hava kuvvetlerine kadrolar yetiştiren 
askeri liseler var. Çalışmada buralara önem verilmesi gerek-
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tiğini düşünüyorum. Çalışma tarzı, bu okullara ula�ma biırimi 

nasıl olur, bilemiyorum. Askeri liseler, askeri fabrikalar vb. 
ordu içinde çalışma açısından önemli alanlar. 

Temmuz: Subayları , astsubayları zehirleyen alan esasta bu 
okullar. ' 80 öncesinin deneyimi bu zaten. Subay olduktan son
ra önemli ölçüde zehirlenmiş oluyorlar. 

Ordu hem yürüttüğü kirli savaş, hem de devrimci örgül
lerin yıpratma kampanyası üzerinden faşistlikle suçlandığını bi
liyor. Kendisinin burjuvazinin hizmetinde bir kurum olarak iş
lendiğini biliyor, bunu özel bir tarzda göğüsleme ihtiyacı du
yuyor. Bu, örneğin Ertuğrul Özkök'ün yazıları üzerinden ola
biliyor. Ya da basını toplayıp Kürdistan gezilcri yaplırdıkların
da, subay ve astsubayların toplumun hangi katmanlarından gel
diğine ilişkin istatistikler veriyorlar. "Biz halkın ordusuyuz" 
demeyi çok özel olarak dert ediniyorlar. Bu, onların toplumda 
siyasi yapı olarak tuttukları yerden geliyor. Bizim, "faşist or
du" yerine, "faşist ordu yönetimi, faşist ordunun yönetim kas
lı" yani ordunun faşist kastı, faşist gencraller kastı gibi bir söy
lemi tercih etmemiz, onu crattan ayırmamız, böyle bir söylemi 
tercih etmemiz gerekli diye düşünüyorum. 

Tuna: Meselcnin şöyle bir yanı da var. Biz örneğin Gazi 'de 
polisle militanca karşı karşıya kalan, çatışan, ama ordu geldi
ğinde duraklayan bir kitleyle karşı karşıyayız. B iz böyle bir 
durumda, eylem anında askerlere bir çağrı yapabiliriz. Ama 
bu çağrı karşılık bulmadığında da çatışmanın devam etmesi 
gerekiyor. Orada ordu bir kurum olarak karşıya alınmak ve 
bu güçlü bir tarzda işlernek durumundadır. Özellikle bu ülke
de orduya karşı, üstelik ilerici demokrat kesimler içerisindeki 
zayıflık, ayrıca aşılması zor olan bir tablo çıkarıyor. Ordu 
karşısındaki zayıflık bir veridir. Ve kitle hareketliliği ordu ile 
karşı karşıya geldiğinde nasıl bir tutum alınabildiğini Gazi gibi 
i leri bir örnekte görmüş bulunuyoruz. Bu bir problem alanı. 
Bizim bunun karşısına çıkmamız, orduyu bir kurum olarak etkin 
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bir biçimde teşhir edebilmemiz gerekir. 
Cihan: Ben bu konuda bir kanşıklık çıkabileceğini çok faz

la zannetmiyorum. Orduyu tabii ki bir kurum olarak hedef alı
yoruz. Ama popüler propagandada, teşhirde generaliere çok özel 

bir tarzda vurmanın önemi üzerine söylenmiş şeyler. Tabii ki 

ordu kurumunun kendisine karşıyız, ordunun kendisini dağıt
mak bizim program maddemiz. Bu konuda bir kargaşa çıka
cağını zannetmiyorum. Ama generaller üzerinde yoğuntaşacak 
bir teşhirin de orduyu felç etmenin, itibardan düşürmenin en 
iyi mekanizması olduğunu düşünüyorum. Generaller bir yöne

tim kastı, şu veya bu general sorunu da değil. 

Semih: Orduda bir hiyerarşi var, bir seçim mekanizması 
yok. Faşist ordu denilince, bir kurum olarak ordunun kendisi 
anlaşılıyor. Belki bir sendika üzerinden böyle bir tartışma kafa 
karışıklığı yaratabilir işçilerde. Ama ordu daha farklı. Ordunun 
tabanındaki asker her zaman orduya küfreder. Bu çok doğal, 

çünkü kendisini onun bir parçası olarak görmüyor, orduyu dev

letin bir kurumu olarak değerlendiriyor. 

Sinan: Ben daha somut bir-iki noktayı belirtmek istiyorum. 
Bizim taraftarımız, sempatizanımız, akrabamız, komşumuz 

vb. askerlik çağına gelenler askere gidiyorlar. Onlarla bu sü
reçte düzenli bir ilişki içerisinde olabilmek gerekiyor. Eskiden 
Ankara örgütünden giden sağlıksız unsurlar kendi inisiyatif

leriyle bunu bir biçimde yapıyorlardı.  Bunu genelleştirmek 

gerekiyor. Askere giden insanlarla yakın ilişki içinde olmak, 
yayınları ulaştırmak gerekiyor. Onlar orada bozguncu bir tu
tum geliştireceklerse, bunu nasıl yapacaklarına ilişkin olarak 
önden konuşmak gerekiyor. Bu bir örgüt, bir perspektif, bilinç
li bir müdahale sorunudur. Yapamayacağı şey nedir, yapabile

ceği şey nedir, kullanacağı inisiyatif nedir? Bu çerçevede önden 

genel bir perspektif vermek gerekiyor. 
Bu genel olarak örgütün sorunu olduğu gibi, daha çok genç

lik çalışması çerçevesinde el atılabilecek bir sorundur. Buna 

364 



asker gençlik çalışması mı deriz, gençlik birliğinin genel çalış
ması içerisinde özel bir alan mı deriz, bunu somutlamak gereki
yor. Askere uğurlama törenleri yapılıyor, 23 gün kent davul
zumayla, faşistlerin çığlak:larıyla inliyor. Bunların birçoğu işçi
emekçi çocukları. Önden doldurulup gönderiliyorlar ve psiko
lojik olarak yıpranmış ya da yıkılmış olarak dönüyorlar. Bu 
konuda sessiz kalmamız mümkün değil. Belli bir bakışla pra
tik içerisine girebilmemiz gerekiyor. 
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Anti-militarizm, askerlik sorunu ve 
gençlik mücadelesi üzerine 

"Silah kullanmasını öğrenmeye, silah sahibi olmaya 

çalışmayan bir ezilen sınıf, ancak köle 

muamelesi görmeye layıktır. " 

(Lenin) 

Devrim bir yıkma ve yapma diyalektiğidir. Devrim bu iki 
faaliyetin bir arada başarılmasının ürünüdür. İnsanlık ilk kez 
Ekim Devrimi ile birlikte, bu iki faaliyetin "baldırı çıplaklar" 
olarak tanımlanan işçi ve emekçiler tarafından nasıl bütün
selleştirilcbildiğine tanık oldu. "Halklar hapishanesi" geri Çar
lık Rusyası"ndan işçi sınıfının önderliğinde inşa edilen Sos
yalist Cumhuriyetler Birliği 'ne geçişte, devrimin diyalektik 
uygulanışının bu başarılı örneği, tüm ezilen ve sömürülenler 
için engin bir esin kaynağı olmaya devam ediyor. Önümüzdeki 
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özgün sorun açısından da böyle. İşçi sınıfının önce Rus otok
rasİsini devirmesinde, sonra iktidarı burjuvazinin elinden kopa

rıp almasında Bolşeviklerin, egemen sınıfların temel kurumla

rına karşı izlediği taktik politika belirleyici bir öneme sahip 

oldu. Taktik esneklik ve yaratıcılık ile stratejik hedeflerde uzlaş

mazlık; kitlelere önderlik ilc kitle mücadelesinin deneyimlerin

den öğrenme; Ekim Devrimi 'nin başarısının temel taşlarını 
oluşturuyor. 

Ekim Devrimi 'nden bu yana genelde savaş, özelde ordu 

karşısında alınması gereken politik tutumda ayrışma gerekçe

leri de halen güncelliğini korumaktadır. Her akım, savaşlar ve 

bu bağlamda burjuva kurumlar karşısında sınıfsal konumuna 

denk düşen bir politik açılıma sahiptir. Konumuz açısından, 
askerlik-ordu karşısında güncel politik tutum farklılığını ve bu
nun üzerinden komünistleri bekleyen görevleri tartışmak isti

yoruz. 
Öncelikle, zaman zaman genç yoldaşlarımızın da içine düş

tüğü sorunun aniaşılmasını güçleştiren dar sınırlara işaret et

mek istiyoruz. Askerlik ve ordu karşısında politik yaklaşım so
runu basit bir biçimde "askere gitme-gitmeme" tutumuna in
dirgencmeyecek kadar kapsamlı bir sorundur. Yalnızca günü

müzde değil ,  geçmişten beri bu sorun, komünistlerin önünde, 

emperyalist kapitalizmin militarisı yapısına ve yürüttüğü savaş

lara karşı işçi sınıfının iktidar hedefini gözeten politikalar belir

leme ve proletaryanın görevlerini tanımlama sorunudur. 
Bu yönüyle komünistler, muzaffer Ekim Devrimi'nin pra

tik deneyimlerinin ışığında ortaya çıkan ayrışmanın öneminin 
halen güncelliğini koruduğunu tespit ediyorlar. 

Burjuva hümanizmi ve anarşizmin 

pasifist savaş karşıtlığı 

Burjuva hümanizmi ve anarşist eğilimlerinin anti-militarisı 
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söylemi, genel ve soyut bir "insanlık barışı" ve "kardeşlik" 
temasının çerçevesini aşamadı. Küçük-burjuva bireyciliğinin bu 
alandaki duyarlılığı en fazlasından, savaşın lanetlenmesini, or
du ve askerlik kurumlarına karşı bireysel tavır alınmasını üre
tebildi. Savaşın nedenlerine, onu ortaya çıkaran toplumsal-sınıf
sal zemine dokunmayan bu yaklaşımın savaşın ve yıkımların 
sonuçları üzerinden vardığı yer, ilerici bir görünüm altındaki 
küçük-burjuva hayalciliğinin tuzla buz olmasından başka bir
şey olmadı. 

Haklı ve haksız savaş ayrımından soyutlanmış bir genel 
savaş karşıtlığı üzerine oturan barışçı söylem, altındaki tarih
sel uzlaşmacı konumunun açığa çıkmasını engelleyemedi. Dün 
nükleer silahlanmaya ve emperyalist işgallere karşı kitle gösteri
leri örgütleyen bu hümanist-anarşist eğilim, anti-militarİst tutu
munu bugün daha da gerilere, vicdanı red düzeyine kadar çek
miş bulunuyor. Aktif savaş karşıtlığından, savaşlara karşı aktif 
kitle gösterilerinden askerlik görevinin bireysel reddine gerile
yen bu sözde ilericiliğin emperyalist-kapitalizmin gerici ger
çekçiliği karşısındaki dayanıksızlığı ve tutarsızlığı, onun tarih
sel-siyasal konumuyla doğrudan bağlantılıdır. Mazlum ulusla
rın maruz kaldığı emperyalist savaş, baskı ve tahakküme karşı 
muhalefetten bireyin askerlikten kurtarılmasına, nükleer savaş 
tehdidine karşı mücadeleden çevrenin ve doğanın korunmasına 
savrulan anarşist tutumun ilericiliği sonuçta, mevcut konjonk
türe bağlılığın yolaçtığı tutarsızlıklardan kurtulamıyor. 

Komünistler küçük-burjuva hümanizmi ve anarşizminin 
kapitalizmin sömürücü doğasının zorunlu olarak yarattığı tah
ribatlardan kopartarak sunduğu anti-militarİst barış hayalleri
nin, ancak ve ancak, savaşları ve savaş araç/kurumlarını üreten 
sınıfsal sistemi ortadan kaldıracak olan işçi sınıfının iktidarı 
altında gerçekleştirebileceğini daha yüzyılın başında ilan ettiler. 
Sömürüyü ve sömürücü sınıfları ortadan kaldırmadan barış üze
rine konuşmanın boş bir gevezelik olduğunu, yaşanan iki 
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emperyalist dünya savaşından sonra cereyan eden güncel bölge
sel savaşlar döne döne kanıtlıyor. 

Sınıflı toplum gerçeğinin bu "zorunlu kötülük"ü karşısın

da koşulsuz bir barışı ve silahsızlanmayı savunmak, işçi ve 

emekçilerin, ezilen halkların özgürlük mücadelesini ve meşru 

savaşını da mahkum etmek anlamına gelir. Savaşı yalnızca dış

sal/uluslararası bir olgu olarak algılayan pasifist/anarşist bireyci 
tutum, emperyalist savaşların ülke içindeki sınıf savaşlarıyla 

ayrılmaz olan bağını görmez, görse de dikkate almaz. Onun 

için savaş, ülkeler ve ordular arasında cephelerde yürütülen a

çık çatışmalardır. Böyle olunca, onu ortadan kaldıracak di

namiklerin doğru ve bilimsel analizinden uzak öznel çözümler 

önerilir. Askere gitmemeyi bir çözüm olarak sunmanın karşılığı 
ise, kapitalizmin yol açtığı savaşlara ve yıkımiara karşı pasif 

ve apolitik bir reddiyedir. 

Oysa proletaryanın bu "zorunlu kötülük" karşısındaki tutu

mu temelden farklıdır: "Proletarya ancak burjuvaziyi silahsız/an
dırdıktan sonradır ki, evrensel tarihsel görevine ihanet etmeksizin 
genel olarak bütün silahlarını hurdaya atabilecek ve bu işi 
mutlaka yapacaktır, ama ancak o zaman ve hiçbir biçimde daha 
önce değil." (Lenin, Gençlik Üzerine) 

Proletarya burjuvaziyi devirmek ve onun iktidarına son 

vermek için verdiği mücadelede bizzat onun denetiminde tut

tuğu kurumları parçalamak zorundadır. Proletarya bu gücü bir 

anda mevcut toplumsal kurumların dışına çıkarak yapamaya
cağına göre, bu işi yapmaya güç yetirinceye kadar bu kurum
larda çalışmak, bu kurumları nasıl bozguna uğratacağını öğ
renmek durumundadır. Proletaryanmki bir sınıf davası, bir ik

tidar mücadelesi olduğu için, asla bir küçük-burjuva anarşis

tinin bireyci, tarih ve toplum dışı tutumuyla aynı olamaz. Bu

nun içindir ki, küçük-burjuva için bir ütopya, bireysel bir tercih 
olan, proletarya için gerçekleştirilebilir toplumsal ve tarihsel 
bir mücadele hedefidir ve zorunludur. 
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Apolitizmin kolaycıhğı ve komünist gençliği 
bekleyen görevler 

Komünistler ordu içinde çalışma konusunda devrimci-de

mokrasinin sözde solcu, gerçekte ise apolitik ve kendiliğindenci 

yaklaşımı ile arasındaki ayrımı bclirginleşirmek, bu ayrışma

nın pratik karşılığını üretmek görevi ile karşı karşıyadır. Bu
gün için öncelikli olan politik ayrımın netleşmesidir. 

Milyonlarca işçi ve emekçi gencin burjuvazinin savaş ara

basına koşulması karşısında sınırlı güçleri etkilerneye dönük 

"askere gitmeme" tutumuna indirgenmiş bir taktik politikaya 

saplanıp kalmak, bunu hiçbir zaman kitle çalışması içinde 
yürürlüğe koymamak, pratikte karşılaşılan bir güçsüzlükten çok 
bir politik yetersizliğin ürünüdür. Kendi içinde sol görünüm

lü bu politik yaklaşım, '80 öncesinin devrimci yükseliş döne

minde perspektifsiziikten dolayı varolan imkanların görülme

si ve değerlendirilmesini engellemiştir. Devrimci yükseliş için

de politikleşen ve askere giden yığınlara bir politika önermek, 

bu doğrultuda ordu içinde kitle çalışması yürütmek yerine, var
olan ilişkilerin dışarıdan sınırlı bir çerçeveden sürdürülmesi yo
luna gidilmesi, ordu içinde çalışmanın belirsiz bir geleceğe er

telendiği ya da kağıt üstünde bırakıldığı kendiliğindenciliğin 

bir sonucudur ve tarihsel deneyimlerden oldukça uzaktır. 

"Bugün emperyalist burjuvazi, yetişkinler ile birlikte gençliği 
de askerleştiriyor . . .  Yarın kadınların askerleştirilmesine de baş
layabilir. Bizim tutumumuz şu olmalıdır: Çok güzel! Ne kadar 
hızlı hareket edersek, kapitalizme karşı ayaklanmaya o kadar 
fazla yaklaşırız. Sosyal demokratlar nasıl olur da gençliğin vb. 
askerleştirilmesinden korkuya kapılırlar; yoksa onlar Paris Ko
münü örneğini unutuyorlar mı? Bu 'yaşamdan yoksun bir teori' 
ya da bir hayal değildir. Bu bir gerçektir."  (Lenin, Gençlik 
Üzerine) 

Devrimci demokrasi bugün de geçmişte kazandığı alış-
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kanlıkla hareket etmektedir. Kirli savaş gerçekliği de olmasa. 

bugünkü tutumun bile gerisine düşülebileceğinin göstergeleri
dir bunlar. 

Böyle bir bakışla en nihayetinde anti-militarİst bir propa
ganda sınırını aşmayan bir çalışma örgütlenebildiği ortadadır. 
Kendi içinde anlamlı bir propaganda çalışmasının yapılabileceği 
bu sınır, komünistler tarafından aşılmak durumundadır. Ko
münistler askerlik kurumu karşısında da bu ayrımın en iyi ifa
desi olan leninist ilkeyi esas almaktadırlar: "Parçalayamadığınız 
bütün burjuva kurumlar içerisinde çalışmak durumundasınız ."  

Onu parçalamak için onun içinde çalışmak bir tercih de
ğil bir zorunluluk olduğu için, böyle yapmak gerekir. Her tür
den sağ ve sol anlayış karşısında dışarıdan güçlü bir anti-mili
tarİst propaganda çalışması ile içeride asker elbisesi giydirilmiş 
emekçi gençlik çalışmasını birleştiren bir politik bakışla yürü
tülecek ısrarlı bir çalışma, orduyu burjuvazinin elinde karşı
devrimci bir alet olmaktan çıkarmanın yegane güvencesidir. İkin
ci Enternasyonal 'in 1907' de Stuttgart 'ta toplanan uluslararası 
kongresi, emekçi sınıfların görevini "proleter gençliğin halkların 
kardeşliği sosyalist fikri içinde yetişmesine" çalışmak olarak 
tespit ediyor ve "ordunun evriminin gelecekteki güvencesini 
işte burada görüyor. Buna göre ordu, onu istediği gibi kullanan 
ve her an halka karşı yönetebilen yönetici sınıflarının elinden 
çıkacaktır" formülasyonuna sıkı sıkıya bağlı bir çalışmayı öne
riyordu. 

İşçi sınıfının siyasi-askeri eylem kapasitesi burjuva düze
nin temel kurumları işlemez hale getirme gücüne erişinceye, 
nihai vuruşma anının koşulları olgunlaşıncaya kadar böyle bir 
çalışmanın pek çok gerici kurum içinde sürdürülmesi, daha son
ra Komintern tarafından da karar altına alınmıştır. Böyle bir 
gelişme evresine ulaşıncaya kadar proleter devrimcilerin ordu 
karşısındaki görevlerini, Lenin bir ananın ağzından şöyle ifa
de ediyor: 
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"Yakında büyüyeceksin, sana bir tüfek verecekler. Onu al 
ve silah kullanmayı ,  gereği gibi kullanmayı öğren. Proleterler 
için gerekli bir bilimdir bu; bugünkü savaşta olduğu ve sosyalizm 
döneklerinin sana öğüt/ediği gibi kardeşlerine, öteki ülke işçilerine 
ateş etmek için değil, kendi ülkenin burjuvazisine karşı savaşmak 
için, sömürüye, sefa/ete ve savaşlara dindarca istekler/e değil, 
burjuvaziyi yenerek ve onu silahsız/andırarak bir son vermek 
için gerekli bir bilim." (age. ,  s . 1 89) 

Komünistler, ordu içinde her geçen gün sosyalist fikir

lerio ve sosyalist askeri örgÜtlenmelerin ve eylemlerin yay

gınlaştırılması için çalışmayı bugünden başlayan bir görev ola

rak önlerine koymakla, erken ve yersiz bir tercihte mi bulu

nuyorlar? Hayır. Gerçekte daha ağır, daha zor, ancak mutlaka 

yapılması gereken bir devrimci politika-pratiği önlerine koyu

yorlar. 

Bugünkü koşullarda böyle bir politik tercihin anlaşılına

sını zorlaştıran iki güçlük alanı var. 

Bunlardan birincisi, Kürt ulusal mücadelesine karşı yürü

tülen kirli savaş gerçekliği karşısında, bu taktik yaklaşımın ulu
sal mücadeleyi zayıflatacağı, sömürgeci devletin işini kolay

laştıracağı biçimindeki önyargılardır. Asker elbisesi giyrnek 

zorunda bırakılmış işçi ve emekçi çocuklarından oluşan bir or

duya, sermayenin elinde azgın bir saldırı aracı olarak kullanıl

ması gerçekliğinin üstünden atıayan ya da bunu kabullenen bir 

yaklaşımın, hangi sözde sol tutumu önerirse önersin, işçi ve 

emekçileri, Kürt halkını saldırılardan koruyacak bir politik-tak

tik açılımı ya da çözümü içermediği açıktır. 

Dışarıdan ve üstelik adet yerini bulsun kabilinden sürdü

rülmeye çalışılan anti-militarisı bir propagandayla sınırlı bir 

çalışmanın geniş kitlelere eylemli bir tutum aldırmaktan uzak 

olması ise bir başka sorundur. Bugün "Sömürgeci TC için as

kerlik yapılamaz" demekle, devrimci kadrolar dışındaki kitle-
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lere, askere gitmek zorunda bırakılmış emekçi çocuklarına bir 

çözüm önerilmiş, önlerine politik bir görev konmuş olunmuyor. 

Bu tutumun Kürt ulusal mücadelesine karşı kirli savaş gerçe

ğiyle sınıriandıniması ise, tek yanlı ve sakat bir formülasyonundan 

başka birşey değildir. Bu aynı ordunun, işçi ve emekçilerin 

hak ve özgürlük mücadelesi karşısında gerici bir kurum olması 

yanını gölgede bırakacak bir yaklaşımdır bu. "Kürdistan 'da as

kere gitme" şiarı bunun ifadesidir. Bir tutarlılık aranacaksa, 

neden yalnız Kürdistan'da sorusuna da yanıt verilmelidir. Bu 

aynı ordu Türkiye'nin dön bir yanında esasta aynı işlevi yerine 

getirmiyor mu? Bütün devrimci güçlere ve emekçi hareketine 

karşı bir savaş aygıtı değil mi? 

Güçlüklerden ikincisi, sınıf ve kitle hareketinin durgun

luk koşullarında ordu içinde çalışmanın getireceği sınırlılıklar 

ve zorluklarla ilgilidir. Bu güçlük bugünkü koşullarda nesnel 

bir durumun ifadesidir. Çok sıkı bir denetim ve baskı altında 

tutulan askerler içinde bugün çalışmanın zor ve verimsiz olma

sı, böyle �ir çalışmadan geri durmaya ya da ertelemeye gerek

çe olamaz. Zira bu ülkede askerlik işçi ve emekçiler için tam 

bir kabustur. Onları kısa sayılmayacak bir süre için üretimden, 

kendisinin ve ailesinin ihtiyaçlarının karşılanmasından alıko

yan sermaye düzeni, bunun karşılığında kuru bir vatandaşlık 

sıfatını bahşetme dışında gençliğe hiçbir şey verememektedir. 

Emek-sermaye çelişkisi bu kurumlar içerisinde "vatanİ görev" 

demagojisi ile ne kadar örtütıneye çalışılırsa çalışılsın, bir sınıf

sal gerçeklik olarak milyonlarca asker kıyafeti giymiş emekçi 

karşısına buralarda da dikilmektedir. Dolayısıyla mevcut gücü

müze ve olanaklanınıza göre değil, mevcut çelişkiterin kap

samına, devrimin ve sınıf mücadelesinin ihtiyaçlarına göre bir 

politikaya sahip olmak gerekir. Yeni bir alan çalışması için, 

niyetlerden ve mevcut imkanlardan daha da önemli olan bu

dur. 
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Anti-militarist çalışmanın bir parçası olarak 

ordu içinde gençlik çalışması 

Kapitalizm tepeden tırnağa şiddetle tahkim edilmiş bir 
düzendir. Burjuvazi ihtiyaç duyduğunda yalnızca gençliği de
ğil tüm halkı kendi çıkarlarını koruması için silahlandırmak
tadır. Paramiliter örgütlenmelerin yanında savunmasının bel
kemiğini oluşturan orduyu giderek profesyonelleştirme eğilimi 
taşımaktadır. Burjuvaziyi buna iten şey, gövdesi halk çocuk
larından oluşan bir ordunun kontrolden çıkabileceğine ilişkin 
tarihsel deneyimlerdir. Bu nedenle militarizasyonda yetkinleşerek 
ve giderek paralı ve profesyonel bir katil sürüsünü besleyerek 
güvenliğini sağlama eğilimi taşımaktadır. Bu, aynı anlama gel
mek üzere katliamda, kıyımda ve uygarlığın yıkımında bir sınır 
tanırnamazlık demektir. Savaş teknolojisine ayırdığı, silahlanma
ya harcadığı devasa miktardaki sermaye ile birleşen bu eğilim, 
insanlığın önüne iki seçenek koymaktadır: Ya barbarlık ve savaş 
içinde yıkım, ya sosyalizm! Bunu aynı zamanda kendi sonunu 
geciktirmeye dönük çaresiz çabalar olarak yorumlamak da müm
kündür. 

Emperyalist-kapitalizm ile birlikte, barbarlık ve uygarlık 
arasındaki çizgi hiç bu kadar incelmemiştir. Uygarlığın biriki
mi hiç bu kadar tehdit altında kalmamıştır. Bunu, komünistle
rin, ordu içindeki çalışmayı bağlayacakları anti-militarisı çalış
manın genel hatlarına işaret etmek için belirtiyoruz. Bugün em
peryalizmin talan ve yıkım politikasına karşı kitle duyarlılığının 
giderek gerilemesi ise, bunu ayrıca yakıcı hale getirmektedir. 
Ruanda'da nehirler günlerce su yerine insan cesedi taşırken (bir 
milyon insan katledildi) ciddi hiçbir muhalefetin örgütleneme
mesi, yıkımın insani-toplumsal alandaki daha ciddi tablosuna 
ışık tutmaktadır. Aynı şekilde Körfez Krizi vesilesiyle em
peryalizmin Irak 'ta yaptığı katliamlar, halk üzerine yağdırılan 
bombalar bütün dünyaya ekranlardan izletilebilmiş, açık katli-
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arnlar emperyalist medya tarafından manüple edilebilmiştir. 
Bunları partili aşamada anti-emperyalist, anti-militarisı 

görevierimize işaret etmek için vurguluyoruz. Özellikle emekçi 

kitleler içinde bu duyarsızlığın kırılması amacıyla çalışma yürüt

mek için sayısız olanağın olduğu bir yerde, bu konuda bir ka

bullenmişlik ve kendiliğindenciliğin olması, bir politik pers

pektifsizlik sorunudur. Bu perspektif ve cüret işçi sınıfının tarih
sel mücadele deneyimlerinde güçlü ve en ileri örnekleriyle mev

cuttur. Komünistler bu perspektife yaslanarak bu cüreti ortaya 

koyacaklardır. 
Önümüzdeki dönem, başl"angıçta gençlik çalışmasının bir 

parçası olarak, anti-militarist, anti-emperyalist mücadele alanın

da propaganda çalışmasından başlayarak kitle çalışmasının ve 
mücadelesinin çeşitli araç ve biçimlerini kullanmayı zorlama

miz gereken yeni görevler bekliyor bizi. Askere gitmek zorunda 

kalan çevre ve çeper ilişkilerimizle bağların kışlalarda da sür

dürülmesi daha altta bir sorumluluktur. Onlara kışla yaşamı 

içerisinde sürdürebilecekleri asgari bir faaliyeti tanımlayabilme

liyiz. Fakat bu henüz sınırlı bir çabadır. Bugün için kitle ça
lışmasının diğer araç ve biçimleri düşünülmelidir. Başlangıçta 
kitlelere anti-militarİst bildiriler, broşürler, çağrılar, afişler üze

rinden ilk adımları atmak pekala mümkündür. Anti-militarİst 

sloganların ve taleplerin ifade ediliyor olmasını önerusemek ve 

üzerinde düşünmek durumundayız. "Savaşa değil, eğitime-sağlığa 

bütçe !" ,  "Kirli ve haksız savaşa hayır! "  vb. şiarlar kitle gös
terilerinde yaygınca atılmaktadır. Daha özel bir tarzda ve da

ha özgül bağlantıları içinde bu ve benzeri sloganların kışialarda

ki biçimini düşünmek, bunu asker elbisesi giymiş gençliğe 

maletmek aralarındaki ilişkiyi kurmak görevlerimiz olmalıdır. 

Sonuç yerine 

Tarihsel deneyimler toplumun devrimci hareketliliğinin 
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olduğu her yerde ve her dönemde politik çalışmanın karşılıksız 
kalmadığını göstermektedir. Devrimci bir sınıf ve kitle hareke

tinin sermaye düzeninin tüm gözeneklerine kadar yayılan etki

sini kucaklayan bir politik perspektifle hareket etmek ise, bu 

deneyimden çıkarılması gereken bir derstir. Yüzyıllardır sömü

rücü sınıfların en temel kurumlan olan dinsel ve askeri alanda 
bu etkinin vardığı boyutları akılda tutmak, bu açıdan önem
lidir. Latin Amerika'daki ulusal ve toplumsal kurtuluş hareket
leri kiliseleri mücadelenin aktif destekçiteri haline getirmeyi 

başarmıştır. 20. yüzyılın başlarından itibaren gelişen sınıf ve 

kitle hareketleri, devrimci kalkışmalar burjuva ordunun içinde 

sınıf mücadelesine paralel hareketlilikler ve örgütler yaratabil

miştir. Bu hareketlilik ve örgütlükler devrimci yükselişin önem
li bileşenleri haline gelebilmiştir. Rusya'da ve Avrupa'da boyve
ren asker sovyetleri, o dönemde komünistlerin izlediği anti

militarist, anti-kapitalist politikaların ötesinde, sınıf mücadele

sinin yükselişinin yarattığı kitle örgütleri olarak biçimlenmiş 

ve tarihteki yerlerini almışlardır. Tüm bu deneyimlerden öğren

mek ve yeni bir çalışma alanını açmak önümüzdeki dönemde 
komünistlerin gözeteceği bir hedef olacaktır. 
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VII. BÖLÜM 





Güncel sorunlar üzerine ön tarhşmalar 

Reformisi sol ,  seçimler ve 
ittifaklar 

Sunulan metnin içeriğinden de anlaşılacağı gibi, bu tartışma 
ve değerlendirmeler, geçen yazın ( '98 yazı) Temmuz sonu-Ağustos 
başına denk gelen bir tarihe aittir. Yine metinden de anlaşılacağı 
gibi, bu tartışma ve değerlendirmeleri bir ihtiyaç haline getiren 
gelişmeler, başlıca olarak, erken genel seçim kararı, bunun 
sosyal-reformisı akımlarda uyardığı arayışlar ve çok daha somut 
olarak da yerel KESK kongrelerinde ÖDP'nin CHP-İP ile giriş
tiği yeni ittifak ilişkileri olmuştur. 

Değerlendirmeler içerisinde sosyal-reformisı akımların, özel
likle ÖDP' nin CHP ile arayacağı bir seçim ittifakı girişimine 
bir ihtimal olarak yer verilmekle birlikte, bunlar yapılan tartışma 
ve değerlendirmelerin tali yönünü oluşturmaktadır. Esas ve önemli 
olan, son birkaç yıl içerisinde sosyal-reformisı akımlarda meydana 
gelen belirgin konum ve tutum değişiklikleri ve bunun gerisindeki 
etkenlerdir. 

Okurlarımızın ele alınan konuların güncelliği kadar tartışma
lardaki açıklığı ve çok yönlülüğü de ilgiyle karşı/ayacaklarına 
inanıyoruz. 

(Kızıl Bayrak'ın ilk yayın esnasındaki sunuş notundan-Red.) 
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Cihan: Son dönemin gelişmelerinden hareketle sosyal

reformİst solu yeniden değerlendirmemiz gerekmektedir. Son 

gelişmeler, sosyal-reformİst akımlarda resmi düzen soluna ya

kınlaşma eğilimlerini güçlendirdi. Tersinden ise devrimci akım

lar ve Kürt ulusal hareketi ile araya giderek büyüyen bir mesafe 

konuluyor. Özellikle ÖDP şahsında bu tutum değişikliği belir
gin biçimde göze çarpıyor. Yerel KESK kongrelerinde kendini 
açıkça gösteren son verileri de gözeterek bu belirgin tutum 

değişikliğini değerlendirmek durumundayız. 

ÖDP hevesli, EMEP utangaç ... 

Öncelikle şunu saptamamız gerekiyor. İşçi sınıfı hareketi 
içinde, daha genel planda halk hareketi içinde ortaya çıkan sos
yal-reformİst akımlar, genelikle resmi düzen solunun etkisi al

tında ve onunla ilişkiye yatkın olurlar. 

Sol hareket değerlendirmelerimizde sık sık solun üç ana 

reformİst kanalından söz ettik, bunların kendine özgü konum
larını ortaya koyduk. Bunlardan ikisi, İP ile ÖDP, resmi düzen 
solu ile ittifakı aslında erken bir tarihten beri arıyorlar. Perin

çek yıllardır bir "sol güçbirliği" projesi savunuyor, bunun teori

sini yapıyor, programını ortaya koyuyor, her seçimde bunu so

mut bir proje olarak yeniden gündemleştirmeye çalışıyor. Bu

güne kadar bundan bir sonuç alamaması ayn bir sorun. 

Aynı eğilim gerçekte yıllardır ÖDP'de de güçlü bir biçimde 
var. İP homojen bir parti, bu nedenle tutumu çok belirgin. İP'

ten farklı olarak ÖDP bir hayli heterojen bir parti. Bu neden

ledir ki, yakın zamana kadar bu tutumunu yeterli açıklıkta ve 

kuvvette ortaya koyamadı. Bununla birlikte ÖDP içerisinde de 

resmi ,düzen solu ile, özellikle SHP/CHP ile ittifak arayışları 

her zaman gündemde oldu. Daha önce, bu partinin öneeli Sos
yalist Birlik Partisi 'nde, HADEP'le mi yoksa CHP (SHP) ile 
mi birlik sorunu parti içinde ciddi bir görüş ayrılığı konusu 
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da olmuştu. Sonunda HADEP ile birlik ağır basınakla birlikte 
CHP ile de birlik isteyen, özellikle eski TKP ve kısmen Dev

Yol kökenlilerden oluşan ağırlıklı bir kanadın olduğu su yüzüne 

çıkmıştı. 

Aslında ÖDP de kendi payına, CHP, HADEP ve başka 

reformİst partileri kucaklayan bir sol birlik projesini hayli er

ken bir tarihte ortaya attı. Darbe ihtimaline karşı erken seçim 
isteminin uzantısı bir taktikti bu. Bunlar ÖDP'nin son seçilen 

yönetimi öncesinde oldu. Yeni yönetimin tutumu ise bu konu

da çok daha belirgindir. Yeni seçilen yönetirnde eski Dev-Yol 

artıklannın ağırlığının artması, düzen solu ile ittifak eğiliminin 

güçlenmesi anlamına geliyor. ÖDP bileşimindeki diğer bazı 

eğilimlerin ise özellikle Kürt sorunu konusunda belli bir has
sasiyeti var. Tüm öteki konularda teslimiyetçi ya da zayıf bir 
konumda olsalar bile, düzen solu bu konuda düzenin genel res

mi politikasının bir parçası olduğu ölçüde, bu onları düzen 

solundan biraz uzaklaştırıyordu. 

Yakın zamana kadar EMEP'in durumu biraz farklı gö

rünüyordu. Bu sorunda biraz daha dikkatli idi. Bu, EMEP'in 
kökeni ile, ideolojik geleneği ile ilgili bir sorun. Burjuva refor

mizmiyle ittifak bu akımın geçmiş siyasal kültürünün radikal 

temelleriyle çok bağdaşmıyor. Ama öte yandan da biliyoruz 

ki, bu partinin mirasını devraldığı TDKP, eski resmi radikal 

çizgisini/programını hala koruyor göründüğü bir dönemde bi
le, bu 12 Eylül sonrası dönem oluyor, önce Ecevit CHP'si, 
sonra DSP ile ittifak arayabildi. Burjuva demokrasisi hedefi 

ve demokrasi mücadelesi çerçevesinde bunlar teorize de edil

di. Düşününüz ki, '80'lerin o ilk yarısında, TDKP'de hem tas

fiyeci liberal çürüme henüz belirgin bir biçimde kendini gös

termemişti, hem de eski radikal çizgide henüz herhangi bir 

revizyon yoktu. Buna rağmen demin sözünü ettiğim ittifak ara
yışları yaşandı, bunların teorisi yapıldı, programatik temeli or
taya konuldu. Dolayısıyla TDKP'nin geçmiş ideolojik çizgisi 
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belli koşullarda burjuva refonnizmi ile ittifaka fazlasıyla açıktı. 
Bunlar TDKP cleştirilcrimizde ortaya konulmuş, kanıtlanmış 
gerçekler. 

'90'lı yıllarda ise bilindiği gibi bu akım geriye doğru büyük 
bir değişim yaşadı. Liberallcşme dediğimiz, açık ideolojik ifa
deler de kazanan, geçmiş çizgiden kopma anlamına gelen bir 
değişim içerisine girdi. Yakın zamanda siyasi planda açık giri
şimleri henüz pek görünmese de, Özgürlük Dünyası üzerin
den yeniden orta burjuvazi ilc ittifak sorunu gündeme getirildi. 
Milli sanayi, iç pazar, emperyalizme karşıtlık çerçevesinde, işçi 
sınıfı ile orta burjuvazinin ittifakı teorize edilmeye başlandı. 
Böyle bir tearizasyon ihtiyacı belli ki belli politik eğilimlerden, 
hesaplardan, niyetlerden gelmektedir. 

Bu partinin resmi çizgisinde, orta burjuvazinin siyasal tem
silcisi olarak CHP ve DSP gibi burjuva-reformİst kabul edilen 
düzen partileri geçer. Dil alışkanlığı ile burjuva-reformİst diyo
ruz da gerçekte bu partilerin artık reformİst bir kimliği bile 
yok. En iyi tanım resmi düzen soludur ya da kendilerini ad
landırmaları ile sosyal-dcmokrasidir. Ve bu her açıdan ve her 
yönüyle gerici bir akımdır. Ne demokrasi üzerine siyasal bir 
reform projesi, ne de yığınların ekonomik ve sosyal yaşamı 
üzerine herhangi bir iktisadi-sosyal reform projesi vardır. Ge
linen yerde bunun demagojisini bile gereğince yapamamakta
dırlar. 

Bu yeni bir değişim de değil. 1 2  Eylül sonrasında, özellikle 
de ' 87 sonrasında, çok belirgin hale gelen bir yeni konum ve 
tutum bu. CHP yakın zamanda kongresini yaptı. Kongrede or
taya koyduğu ekonomik ve siyasal program tckelci medya 
tarafından alkışlanıyor. CHP'nin değişime ayak uydurduğunun, 
eski dogmalarını bir yana bıraktığının bir göstergesi sayılıyor. 
Düzen medyasının bir parça terbiye etmek, basınç oluşturmak 
ihtiyacı duyabileceği herhangi bir zaafiyet göstergesi bile orta
ya koymuyor. Piyasa ekonomisini, özelleştirmeyi savunuyor. 
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Düşünün ki CHP, 28 Şubat'ın düzlediği zeminde, "şeriat karşı

tı ilerici" kimlik üzerinden dcmagojik bir biçimde sol kitleler 
içerisinde taban edinmeye, güç toplamaya hazırlanan, hevesle
nen bir parti. Tüm bu açıklamalar bir bakıma fazladan. Zira 
tüm düzen partilerinin iç ve dış politikada MGK-TÜSİAD 
çizgisinde bulunduklarını, bunlar arasında esasa ilişkin bir fark 
kalmadığını, bugünün Türkiye'sinde artık herkes biliyor. Bu 
açıdan bunlar burjuva anlamda da olsa reformİst değil, düpedüz 
gerici düzen partileridir. 

Nesnel durum böyle olmakla birlikte, biz EMEP'in düşünüş 
tarzı içerisinde, bunların orta burjuvazinin sınıf partileri olarak 
görüldüğünü ve işçi sınıfının orta burjuvaziyle belli hedefler 
üzerinden ittifaka girebileceğini teorize ettiğini biliyoruz. Bu
nun politikadaki izdüşümü CHP ile ittifak arayışlarıdır. Bunun
la birlikte, EMEP bünyesinde yaşanan son bir yıllık gelişmeler, 
bu siyasal kültürün bu tür eğilimleri hala da kolay kolay kal
dıramadığını gösteriyor. EMEP tabanı böyle bir ittifak arayışını 
hazmedecek yapıda değil henüz. Öte yandan, bu akım üzerin
de devrimcilerin ve özel olarak da bizim ideolojik temelleri 
ile uyguladığımız bir basınç var. EMEP yönetiminin bundan 
gelen bir güçsüzlüğü ve cesaretsizliği de sözkonusu. Ama özün
de bu partinin eğilimi de farklı değil, düzen solu ile ittifaka 
bu parti de fazlasıyla hevesli. Yeter ki uygun iklim doğsun, 
bu adımı atmakta çok .zorlanmayacaktır. Bu hareketin kendi 
tabanını parça parça nelere alışıırarak zaman içerisinde hangi 
adımları attığını ve bugün nereye geldiğini de biliyoruz. 

Halk hareketi içinden çıkan ve geçmiş devrimci kimliğin 
dejenerasyonunun, o kimlikteki tasfiyeci erime ve bozulmanın 
ortaya çıkardığı yeni reformisı akımların düzen solu ile ilişkiler
deki zaafiyetine, onunla ittifak eğilimlerine ilişkin ek bir şey 
söylemek istiyorum. Kürt ulusal hareketi en itibarlı, en güçlü 
olduğu ve militan bir kitle hareketliliğine dayandığı bir dö
nemde, tutup bir özel savaş partisi olan SHP ile ittifak yaptı. 
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Bu ittifak üzerinden parlamentoya girmeyi denedi. Eğer 1991 '
in SHP'si ile ittifak kuruluyorsa, birileri de bunu 1998'in CHP'
si  ile yapmakta çok fazla bir sakınca görmeyebilir. Bu noktada 
Kürt hareketinden kendilerine gelebilecek ilkeli bir ideolojik 
basınç da sözkonusu değil. Ama, diyeceksiniz ki, bu ittifaktan 
fazlasıyla zararlı çıktıkları pratikte görüldü. Fazlası ile zararlı 
çıktıklarını devrimciler söylüyorlar, ama acaba Kürt yurtsever
leri de öyle söylüyorlar mı? Pekala kalkıp bize karşı, par
lamcntoya bir grup sokmuş olmanın, orada politik bir etki ve 
yankı yaratmış olmanın, gene de büyük bir politik başarı ol
duğunu söyleyebilirler. Dolayısıyla, bu açıdan da, ulusal hare
ketin zamanında attığı bu adımın düzlcdiği bir yol var. 

Özlenen ama gerçekleşemeyen ittifak 

Sosyal-reformisı kimliğin düzen solu karşısındaki zaafiyeti 
temelde düzen karşısındaki bir zaafiyetür ve kendini düzen solu 
ile ittifaleta gösterir. Bu zaafiyet ne olursa olsun, bugüne kadar 
düzen solu ile sosyal-reformisı akımlar arasında bir ittifakın, 
somut bir işbirliğinin doğduğunu henüz göremedik. Bunun 
gerisinde, işin sadece özünde değil fakat biçiminde de, düzen 
solunun herşeyi ile düzen politikalarına angaje olmuş olması 
gerçeği var. Sosyal-reformisı akımlar herşeye rağmen halk sı
nıfları diyebileceğimiz belli sosyal tabakaların ideolojik-siyasal 
yansıması durumundalar. Bunların ekonomik, sosyal, siyasal 
bir reform projesi var. Sosyal-reformİst akımlar, yığınların sı
nırlı ekonomik-sosyal çıkarları konusunda, belli s�yasal istemleri 
konusunda duyarlılıkları olan, daha doğrusu zaten varlık ne
deni bu olan akımlardır. Örneğin, bunlar bu toplumun kendi 
temelleri üzerinde demokratikleşmesini içtenlikle istiyorlar. Alt 
sınıflar üzerindeki dizginsiz baskı, sömürü, sosyal hak yok
suniuğunun bu şekliyle sürmesini istemiyorlar. Yığınların belJi 
tavizler elde etmesini, yaşam koşullarının mümkün mertebe 
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düzetmesini istiyorlar. 
ÖDP'nin, TÜSİAD'ın demokratikleşme paketine yöneltti

ği eleştiriyi hatırlayalım. "Demokratikleşme çevresindeki öne
riler güzel, ama bunun ekonomik ve sosyal haklar boyutu ne
rede?" diyorlardı. TÜSİAD'ın o dönem sorulan bu tür bir soruya 
yanıtı kabaca şuydu; bu demokratikleşme ile ilgili bir paket, 
biz sorunun salt siyasal-hukuksal yönünü ele aldık, sizin yö
nelttiğiniz itiraz alanı daha farklı. Yığınların kısmi ekonomik
sosyal istemleri ve çıkarlan, siyasal boyutta demokratikleşme 
için politika yapan sosyal-reformİst akımlar, bu çerçeve içinde 
bile düzen solu ile bağdaşahilir herhangi bir ciddi alan göre
mediler. İttifakın rasyonalize edilebileceği, haklı gösterilip ka
bul ettirilebileceği belirgin bir alan doğmadı. Burjuva !eformiz
mi böyle bir alan yaratmadı, MGK-TÜSİAD çizgisine tam 
teslimiyet bu olanağı vermedi onlara. 

Belli ki düzen, kendi sol maskeli gerici sosyal-demokrat 
kanadını pek buna yöneltmedi. Tersine, sosyal-reformİst akım
Iann tecriti, biraz siyasal yaşamın kıyısında bırakılmalan, bir 
politika olarak yararlı görüldü. Özellikle, Kürt sorunu gibi has
sas bir sorunun varlığı koşullannda, İP dışındaki sosyal-reformist 
akımiann (İP'in zaten burada tümüyle apayn bir konumu var, 
onu bir yana koymak en doğrusu) Kürt sorununda belli bir 
hassasiyeti taşıdığı koşullarda ve taşıdıklan sürece, kirli savaşa 
gerçekten karşı çıktıklan, barış, "siyasal çözüm" istedikleri 
koşullarda ve istedikleri sürece, böyle akımların siyasal yaşamın 
kıyısında bırakılmalan, düzen için tercih edilen bir politikaydı. 
Resmi düzen solu '70'lerdeki türden bir kimlikle, politik plat
form ile ortaya çıkabilseydi, yığınlann ekonomik, sosyal, siya
sal bazı istemlerini politikada somut malzeme olarak kulla
nabilseydi, bu çerçevede sosyal, siyasal demagojiyi kullanabil
seydi, demagojiden öteye bunu belli po1itik çıkışlarla birleş
lirebilseydi, ki '70'lerde bunu yaptığını biliyoruz, muhakkak 
ki bu sosyal-reformisı akımlarla kendine çok rahat bir ilişki 
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alanı yaratırdı . Nitekim '70' lerdeki o konum rahatlıkla reviz
yonist akımlarla somut ilişki alanları yaratıyordu. Dahası , yanı
sıra bir kısım devrimci akımları bile kendi etki alanına çeki
yordu, çekcbiliyordu. 

Yeni dönemde düzen solu dediğimiz akımların böyle bir 
konumu yoktu, olmadı, hala da yok. Burjuva reformizmi 
TÜSİAD-MGK çizgisi/programıyla özdeşleştiği içindir ki, bi
zim ideolojik-politik konumları ilc küçümscdiğimiz sosyal
reformisı akımlar bile bunlarla herhangi bir ilişki alanı aradılarsa 
da bulamadılar. Bulamadıkları için de, en genel ve gevşek bir 
tanımla, bugüne kadar "halk güçleri" saflarında kaldılar. ile
rici akımlar olarak, fiilen ilerici toplumsal muhalefetin bir par
çası oldular. Deyim uygunsa taktik açıdan daha çok bizim ta
rafta kaldılar. Katılaşmış bir rejimin uyguladığı resmi politi
kalar karşısında, rej imin ağırlaşan iktisadi ve siyasi uygulama
larına karşı genel planda devrim güçleri ilc nispeten yakın saf
larda kalabildilcr. Genel ufukları, mücadele anlayışları temelde 
farklı olsa bile, somutta bu böyle olabildi. 

Ancak hemen eklemek gerekir ki, mücadele anlayışı ko
nusunda her zaman reformİst oldular. Bunlar 1 2  Eylül karşı
devriminin darbeleri altında yıldırılmış akımlar. Geçmişte bile 
programları ve çizgileri reformizme bir hayli yatkındı. (TDKP'
den çok Devrimci Yol, TKEP, Kurtuluş vb. akımlar için söy
lüyorum bunu) Ama yine de mücadele tarzlarında bir radika
lizm vardı. Örneğin Devrimci Yol '70'li yıllarda aynı zamanda 
silahlı eylem çizgisi de izleyen bir akımdı. 1 2  Eylül bunların 
dcvrimciliğini, direnme kapasitelerini ezdi , tüketti. Bunlar ' 80 
öncesindeki devrimci direnci teoriden çok pratikte göstcriyor
lardı, ' 80 sonrasında ise bunu yitirdiler. Bu açıdan yenilmiş, 
yıldırılmış akımlardır. Bugün meşruiyeti düzenin icazet alanına 
kayma olarak alan , eylem çizgisini, mücadele anlayışını buna 
göre oluşturan akımlar bunlar. 

Yine de, EMEP örneğinde olduğu gibi, kitle hareketinin 
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basıncına bir ölçüde belli bir uyum sağlayabiliyorlar. Bu uyumu 
belki bir parça bundan sonra da sağlayabilmelerini bekleyebili
riz. İşçi kitlelerin hareketlendiği bir dönemde, örneğin satılmış 
sendikacı takımının bile buna bir ölçüde uyum sağladıklarını 
biliyoruz. Yeter ki tabandan gelen kitle dinarnizınİ zorlasın. 

Bu çerçevede dikkate değer olan, kamu çalışanları hare
ketinin '90'1ı yıllardaki deneyimidir. Bu hareketin dinamizmi
nin kaynağı , kitlelerin kendi istemleri doğrultusunda mücade
le istekleridir. Yanısıra, bu dinamizm ilc birleşen ve onu daha 
da ileriye iten tabandaki devrimci güçlerden gelen devrimci 
inisiyatiftir. Fakat bilindiği gibi, sendikaların tepesindeki sos
yal-reformistler de bellt bir dönem için bununla belli sınırlar 
içinde uzlaşmaya, bağdaşmaya çalıştılar. Son dönemlerde kit
le hareketi gcrilediği ölçüde geri biçimlere daha rahat bir eği
lim gösteriyorlar ya da eylemden kaçınma çizgisinde daha per
vasız olabiliyorlar. Ama uzun bir dönem boyunca, böyle dav
ranmadıklarını, davranamadıklarını, deyim uygunsa kitlelerin 
suyundan gittiklerin, tabandan gelen dinamizme ölçülü tutum
larta karşılık vermeye, uyum sağlamaya çalıştıklarını biliyoruz. 

Değişen tutumlar ve gerisindeki etkenler 

Topariayıp şuraya bağlamak istiyorum: Bugün ortada bi
raz yeni bir durum var ve bu yeni durumun geçmişteki kök
lerine özetle işaret etmiş oldum. Son dönemde gündeme yavaş 
yavaş belirgin bir tutum değişikliğinin girdiğini görmek duru
mundayız. Bunu besleyen etkenler nclerdir? İyi düşünülürse 
daha anlamlı  bir takım şeyler belki formüle edilebilir. Benim 
ilk bakışta görebildiğim şunlar. 

ilkin, bu akımlar kesinlikle parlamentoda politika yapmak 
istiyorlar. Bunu hakedecek bir kitle desteğine ve düzen nez
dinde gerekli meşruiyete sahip olduklarını düşünüyorlar. Bu
nu "emek-barış-özgürlük" platformu üzerinden denediler, bir 
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�anslan olmadığını gördüler. Dahası bu girişimin belli sorunlar 
yarattığını da gördüler. Hem kendi içinde, hem de düzenin 
kendilerine gösterdiği kayırınada belli problemlere yolaçtığını 
gördüler. 20 Aralık ' 95 seçimierinden çıkarılmış belli sonuç
lar olmalı. Bugüne kadar dile getirilmemiş olabilir. Bir seçimin 
yakınlaştığı dönemde dile gelir. Kaldı ki, ÖDP bu ara dönemde 
erken seçim istemine parelel olarak sol birlik projesini dile de 
getirdi. 

İkincisi ve belki ilkinden de önemlisi, 28 Şubat sürecinin 
yarattığı atmosferdir. Dinsel gericiliğin kazandığı büyük gücün 
boyutlarını, etkisini, potansiyel imkanlarını ünlü MGK brifing
leri somut olarak toplumun gündemine soktu. Ordu bu geliş
meyi maddi verileriyle herkesten daha dikkatli izlediğini bu 
brifinglerle ortaya koydu. Ordu kendi operasyonu çerçevesinde, 
dinsel gericiliğin hangi holdinglerden, mali imkanlardan güç 
alarak, beslenerek büyüdüklerini, ne kadar llkulları , günlük 
gazeteleri, dergiJeri, televizyonları, radyolan olduğunu ortaya 
koyan, gerçekten ürküntü veren bir tablo sundu. Dinsel gerici
liğin Refah-Yol hükümeti sürecinde sergilediği bir dizi tutu
mu da bu doğrultuda etkili bir biçimde kullandı. 

Gene aynı olgunun bir başka boyutu olarak, sözkonusu or
du brifingleri ve ona eşlik eden koordineli propaganda, şeriat 
tehlikesi üzerine toplumda genel bir basınç yarattı. Laikliğin 
tehlikede olduğu, İrticanın öncelikli tehdit haline geldiği, has
tınlmazsa iktidar olma potansiyeli taşıdığı üzerinden yapılan 
ve toplumu gerçekten etkileyen bir propaganda oldu bu. Biz 
o zamanki değerlendirmelerimizde de, modern yaşam değer
lerine alışmış kent orta sınıflarında ve modern küçük-burjuva
zinin üst kesimlerinde bunun belli bir ürküntü yarattığına işa
ret ettik. Kendi gücü ile bu mücadeleyi verme imkan ve yetene
ğinden yoksun olan bu kesimlerin kolayca ordunun yarattığı 
zemine, onun ortaya koyduğu politik ağırlığa yedeklenebile
ceğini ortaya koyduk. "Ne şeriat, ne darbe! "  şiarı ile ortaya 
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koyduğu tutuma rağmen, darbeyi somut ve gerçek bir tehlike 
saymadığı ölçüde, ordunun İrticaya karşı operasyonuna özel
likle ÖDP tabanında belli bir sempati ile yaklaşıldığını düşü
nüyorum. Aynı şey bir ölçüde EMEP için de düşünülebilinir. 
Fakat EMEP, bu ülkede ancak orduya muhalefet edilerek dev
rimcilik iddiası taşınabileceğini çok iyi bilen bir akım olduğu 
ölçüde, bu konuda biraz daha dikkatli. Kaldı ki, işçi popüliz
mi üzerinden geliştirdiği politika tarzı bu dikkati ayrıca ge
rektiriyordu. İşçilerin ve halkın birliğini yapay ayrımiara dayalı 
olarak bölmeye karşıtlık vb. üzerinden, görünürde kendi tutu
munu mümkün mertebe haklı gösterme eğilimi içerisinde de 
oldu. 

Üçüncüsü, 28 Şubat'ı  da tamamlayan bir olgu olarak, dev
letin siyasetinde belli bir değişimi anlatan "Milli Siyaset Bel
gesi" ve bu belgede "aşırı sol''un önemli bir kısmının gelinen 
yerde "ılımlılaştığı" tespiti var. Bu belgede; solun belli kesim
lerinin hala tehlike olmayı sürdürmekle birlikte, önemli bir ke
simin artık ılınılı bir çizgiye kaydığı net bir biçimde dile getiri
liyor. Bu tespitierin düzenin izlediği temel politikalara daya
nak oluşturdu�nu ise biliyoruz. Siyaset Belgesi, devletin gizli 
anayasası işlevi görüyor. Ilımlılaşma, düzenle uzlaşmanın resmi 
dildeki tanımlanmasıdır. Bastırma, ezme hareketleri ile terbiye 
edilen ve böylece ılımlı çizgiye çekilen solu ardından düzene 
entegre etmek, bunun gerektirdiği açılımları yapmak, emper
yalizmin dünyanın dört bir tarafında bu tür rejimiere izlettiği 
çizginin çok temel bir boyutudur. Ezmekle kalmayacaksınız, 
teslim aldıktan sonra bünyeye entegre etmeyi de başaracak
sımz -sorunu aynen böyle formüle ediyorlar. 

Bu belli adımlarla ve bu adımlara aracılık edecek halka
larla olur. Örneğin ılımlı sola karşı izlenen kayırıcı politika 
ile olur, artı bu ekiemienmeyi sağlayacak elverişli halkalarla 
olur. Resmi düzen solunun işlevi de, bu çerçevede oynayabile
ceği rol, üstlenebileceği misyon da bu noktada beliriyor. Do-
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ğaldır ki bu bir DSP ile olmaz. Ecevit' in temsil ettiği çizgi 

ve onun partisi DSP, bu açıdan çok yıpranmış bir parti. Bu 

yıpranmışlığı gidermek için bugüne kadar herhangi bir çaba 

da sarf etmedi. Bundan dolayıdır ki normalde bu rolü herşeye 

rağmen oynayabilecek olar parti CHP'dir. Bugüne kadar dü

zenin karar ve icra odakları istemediği için CHP'nin uzak dur
duğu kendi dışındaki sola bugün belli bir ılımlı yaklaşım 
göstermesinin gerisinde, "Siyaset Belgesi"ndeki eğilimin açtığı 

zemin var. Dikkat edin, CHP hiçbir taviz vermiyor, bir açılım 

yapmıyor. Sadece, bu sol bizim akrabamızdır, biz bununla bir

leşmeyeceğiz de kiminle birleşeceğiz, diyor. Bir parti yöneti

cisinin ettiği bu sözler üzerine en azından bugüne kadar her
hangi bir tartışma gelişmiş değil. Medya buna karşı çıkmıyor 
ya da buna karşı bir tartışma yürütmüyor, siz ne yaptığınızın 

farkında mısınız demiyor. Demagojik bir girişim oluştuğu za

man, bir af tartışması çıktığı zaman örneğin, bütün bir medya 

kalemşörlcri ayağa kalkabiliyorlar. '74 affının yarattığı tahri

batı hepimiz biliyoruz, af tehlikelidir, diyebiliyorlar. Ama CHP 
Genel Başkan yardımcısının bu açıklamaları herhangi bir prob
leme yol açmıyor. 

Dördüncü bir etkeni, 28 Şubat sonrası sürece bir ek olarak 

belirtebilirim. Kürt hareketinin yükselişi karşısında cumhuri

yet ideolojisi Kemalizm 28 Şubat'la birlikte yeniden belli bir 

taze kan edincbildi. Böyle bir rüzgar estirildi ve küçümsenemez 
bir etki yaratıldı. Yoğun bir cumhuriyet vurgusu, bu çerçevede 
Kemalizmin ideolojik bir basıncı var. Bu basınç solda, özellik
le reformİst solda yankı buldu: "Tamam Kürt ulusal hareketi 

haklı, tamam kirli savaş kötü, ama kendi tarihimizi de bu ka

dar inkar edemeyiz, kemalist devrimin kazanımiarım görmez

likten gelemeyiz, Mustafa Kcmal 'i bu kadar inkar edemeyiz. 

Kürt hareketinin etkisinde kalarak Kemalizm' c karşı inkarcı 
davranıyoruz", vb . . .  Bunlar çok erken bir tarihte Söz dergisi

nin sütunianna bile yansıdı. ÖDP içerisinde bu tartışma baş-
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ladı ve en büyük yankısını da özellikle Dev-Yol kalıntıları 
şahsında buluyor. 

Bunu, 28 Şubat ' la oluşan özel dönemin yarattığı etkilerin 
yansımalarından biri olarak belirtmekte fayda var. CHP ilc, 
özellikle İP 'lc bu kadar kolay yakınlaşmanın gerisinde aynı 
zamanda bu var. Kemalizme bu yakınlaşmanın Kürt sorunu 
karşısında yeniden sosyal-şoven konuma dönme anlamına gel
diğini de unutmayalım. Aslında reformİst küçük-burjuva solu 
bu konumunu hiç kaybctmcmiş,  Kürt sorununda "siyasal çö
züm"ü bir demokratikleşme olanağı saydığı ölçüde, sadeec geri 
plana itmişti. Ne zaman ki düzen cephesinde "siyasal çözüm" 
tartışmalarının gücü kırıldı, ne zaman ki Kemalizm rüzgarıyla 
elele bir şovenizm rüzgarı topluma pompalandı, reformİst kü
çük-burjuva solu da bu noktadan itibaren Kürt hareketinden 
uzaklaştı, bastırılmış sosyal-şoven önyargılarına geri döndü. ÖDP 
şahsında, onun Dev-Yol ve TKP artıklarından oluşan kanadın
da, bu bugün açıkça gözlencbiliyor. 

Seçimler döneminde bu konudaki eğilimler daha belirgin 
hale geliyor. Seçim öncesi bazı ilişkilere de yansıyor. KESK 
bünyesindeki gelişmeleri kastediyorum. Bugüne kadar yurtsc
verler ilc eski Dcv-Yol 'cuların ittifakı değişmez bir uygulamay
dı. Yakın yıllara kadar yurtseverler KESK'te devrimci akımlar
la değil, Dev-Yol artıklarıyla işbirliği yapıyorlardı. ' 9 1 -92'dc, 
Tüm-Sağlık Sen'den bizim gibi bazı devrimci akımları tasfiye 
edip birlikte yönetimi alıyorlardı. Bu politika yıl lardır sürdü
rüldüğü halde gelinen yerde bu ittifakın belirgin bir biçimde 
değiştiğini ,  değişik bir gruplaşmanın ortaya Çıktığını görüyo
ruz. KESK bünyesindeki en geri sendikaların birinde, ana dil
de eğitimin bir tüzük maddesi haline getirildiği ve Kürt soru
nunun karşısında böyle bir hassasiyet gösterildiği Eğitim-Sen'
de bu değişimi açıkça görüyoruz. Saflaşmadaki ve ittifak iliş
kilerindeki bu değişim, çok ciddi bir siyasal olay sayılmalıdır. 
ÖDP'nin temsil ettiği sosyal-reformİst akım, artık yerel KESK 
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kongrelerinde İP ve CHP ile ittifakı seçiyor. ilerici muhalefet 

sananndan kopup düzen cephesi içerisindeki yerini alıyor. Bu

nu aynen böyle anlamak gerekiyor, başka türlü anlamanın ola

nağı yoktur. Ve bunlar, İP' in ordu ve Kürt sorunu üzerinden 

en büyük gericiliği yaptığı bir sırada ve CHP'nin son kongre

sinde tekelci medya tarafından alkışianan bir platform ortaya 
koyduğu bir dönemin ardından oluyor. 

Düzenin hesapları ve reformist 

solun beklentileri 

Niye kendilerini bu kadar kolay düzene teslim ediyorlar, 

diyeceksiniz. Bunun nedenlerini anlatmaya çalıştım. Ama bu 
öyle göründüğü gibi çok kaba bir teslimiyet de değil. Gerisin

deki hesap oradan kendine yeni bir politika alanı açmaktır. Re

formist-parlamentarist bir akım bu. Politikanın asıl olarak par

lamentoda yapılabileceğine inanıyor. Mücadele, sokaklar, yı

ğınlar, kitle hareketi, bunlar sosyal-reformİst akımlara göre değil. 
Çok değişik yollarla, kitle örgütlerinin tepesi, parlamento plat
formu vb. yollarla politika yaparlar. Seçimler yaklaşıyor. Bun

ların kendilerince muhakkak ki hesapları, taktikleri var. "CHP 

bizden yararlanır, ama biz de ondan yararlanırız" hesabıyla bu

na özel bir eğilim duyuyorlardır. Eğer beklenen sonuçlara va

rırsa, böylece burjuvazi, onun yönetim odakları, böyle bir ope
rasyonla aslında çok büyük bir iş başarmış olurlar. Zira top
lumsal muhalefeti belirgin bir biçimde bölüp, orada önemli 

mevzileri elinde tutan bazı akımları kendilerine yedeklemiş olu

yorlar. Genel planda bunun böyle bir sonucu var. Bunun bir 

parçası olarak, devrimci hareketi de iyice yalnızlaştırmış olu

yorlar. Devrimci hareketin fiilen kendi yedeğine alacağı bazı 
güçleri, tersinden onlar kendi yedeklerine almış oluyorlar. 

Ve nihayet böylece Kürt hareketi yalnız bırakılıyor, ki Kürt 

hareketine karşı mücadele devlet için temel önemde bir sorun. 



Eğer bu operasyon başarı ile sonu�lanırsa, ÖDP �ahsında önemli 
bir sosyal-reformisı akımın İP ve CHP ile blok oluşturarak ilerici 
yurtsever hareketten kopması, Kürt hareketine de vurulmuş ö
nemli bir darbe olacaktır. 

Böylece, bu olayın önemli bazı sonuçları olduğunu görü
yoruz. 28 Şubat sayesinde sendikaların nasıl MGK çizgisine 
alındığını, hemen o zemin üzerinden bu işin nasıl ESK'ya bağ
landığını biliyoruz. DİSK, ESK'yla kafeslendi, oraya bağlandı. 
Türk-İş zaten her zaman o kafesin içindeydi. İP 28 Şubat ' la 
birlikte kendi istediği zeminin doğduğunu gördü . Çok zorlan
madan, tersine bu işin gönüllüsü olarak düzen solu haline gel
di. Artık generaliere akıl hocalığı yapıyor. Şimdi de ÖDP gibi 
akımlar CHP üzerinden bir ittifak platformuna çekiliyor ve bu 
ÖDP'nin etkin olduğu bütün mevzilerin CHP ile paylaşılması 
noktasına varıyor. 

Ben EMEP' in de ilerde bu sürecin çok dışında kalacağını 
zannetmiyorum. Kuşkusuz EMEP bugün için biraz daha mesa
feli davranıyor. Ama nasıl" bir atmosfer yaratılacağına bağlı ola
rak, kendi dışındaki dinamikler bu konuda gönlünde yatanı açı
ğa vurmasını kolaylaştırırsa, ilerde böyle bir sürecin içerisine 
pekala girer. Eğer HADEP' le anlamlı bir ittifak oluşturamaz
sa, böyle bir sürecin içerisine girer. HADEP şu veya bu nedenle 
CHP'nin eksenini oluşturduğu bir ittifakta yerini bir biçimde 
bulursa, EMEP'e haydi haydi yol görünmüş olur. EMEP'in şim
di biraz daha dikkatli, biraz daha ihtiyatlı olduğunu, MGK'nin 
28 Şubat'la açtığı zemine karşı belli bir hassasiyet ortaya koy
duğunu biliyoruz. Ama öte yandan, onun kendi "demokratik
leşme" açılımını tam da bu dönemde, üstelik TÜSİAD'ın derna
gojik açılımının hemen ardından yaptığını da biliyoruz. Bu 
hareketin çelişkili durumunu görmek gerekiyor. 

Yaklaşan parlamento seçimlerinin sosyal-reformİst akımla
rın bu eğilimlerini güçlendirdiğini, onları bu konuda iştahlan
dırdığını söyledim. Bunlar yoz reformİst akımlar oldukları ölçü-
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de çıkarcı, kariyerist ve pragmaliktirler. Parlamentoya girmek 
onlar için önemli bir sorundur. Bu aynı zamanda bir siyasal 
çıkar, kariycr mücadelesidir. 

CHP açısından soruna daha dar baktığımızda, olayın şöyle 
yönleri var. CHP, DYP ilc hükümet döneminden beri yurtsever 
ve devrimci kitle nezdinde bir kirli savaş partisidir. Bir İMF 
partisidir, bir 5 Nisan Kararları partisidir. Özelleştirmeye karşı 
bir tavrı yok, İMF politikalarına karşı hiçbir tavrı yok. Avrupa 
emperyalizmiyle entegrasyona karşı bir tavn yok (tersine, Baykal 
Gümrük Birliği antlaşmasını dışişleri bakanı olarak kotarmış 
olmakla övünüyor). Dış yayılınacı siyasetin bir parçası, olağan
üstü hal uygulamalarının bir parçası. Kürdistan'da yürütülmekte 
olan kirli savaşın hala da aktif ve gönüllü destekleyicisi . . .  Böyle 
bir partinin imajını biraz düzcltmcsi gerekiyor. Reformİst solla 
cilvclcşmcsinc tam da buradan bakmak gerekir. Zira kendi solu
nun vcrcbilcccği bir destck kadar, onun sol imajını düzcltcbilc
cck başka herhangi bir etkili gelişme düşünülemez. İkincisi, 
bu güçler belki oy tabanı bakımından önemli güçler değil. Ama 
CHP'nin kendi solu CHP'ye göre enerjik bir kcsimdir. Biz bun
lara yılgın,  küçük-burjuva, sosyal-reformİst diyebiliriz, ama 
CHP'ye göre onlar dinarnizınİ olan güçlerdir. Bir seçim ittifakının 
gerçekleşmesi durumunda bunlar CHP için seçimlerde gerçekten 
önemli bir pratik çalışma kapasitesi oluşturacaktır. CHP'nin seçim 
vcsilcsiylc her halükarda bir parça gündeme getireceği sosyal 
dcmagojiyc inandırıcılık da kazandıracaktır. Her parti sosyal 
dcmagojiyi biraz yapar. Bugün Cindoruk'un partisi bile memur 
maaş zammı vb. üzerinden bunu yapmak ihtiyacı duyabiliyor. 

"Siyaset Bclgcsi"nc ilişkin iki nokta cklcyebilirim. Dinsel 
gericiliği dizginlcmck ihtiyacı beraberinde solun biraz güçlen
mcsine göz yumma ihtiyacını getiriyor. Dinsel gericiliğin düzen 
solu ilc dcngclcnmcsi ihtiyacını getiriyor. Resmi düzen solu 
bunu kendi gücü ilc başaramıyor, ama kendi solundan bir des
tck alırsa, böylece o arzu cdil�n güçlenmeye bir parça ulaşabilc-
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ceğini de düşünüyor. İşin böyle bir yanı da var. Birkaç on yıldır 
devrimci toplumsal muhalefet dinsel gericiliklc dengclcnmeyc 
ve dizginlenmeye çalışılıyordu. Şimdi dengesi çok iyi tutularak 
bir parça "ılımlı sol''un güçlenmesine göz yumulmak isteniyor. 
Siz generallerin DSP ve CHP gibi partiler halen niye güçlenıni
yorlar diye hayıflandıklarına, yakındıkianna da inanabilirsiniz. 
Nasıl ki hala RP birinci parti olmaktan çıkmadı diye yakma
biliyorlar ise, sosyal-demokrat partilerin beceriksizliğinc de 
hayıflanıyorlardır. Çünkü bu döncmdeki politik yönelim bunu 
gerektiriyor. Dinsel gericiliğe karşı operasyonun arzu edilen 
sonuçlara varması ve düzenin o çerçevede dengesinin sağlana
bilmesi için, kitlelerin biraz da sol demagojilerle dizginlenmesi 
bugün için bir ihtiyaç. 

Düzenin sosyal-reformİst akımlar üzerinden bu operasyo
nu belli bir başarı sağiasa bile bunun bazı yan sonuçları da 
olacaktır. Böyle bir ilişkinin resmi düzen soluna bir itibar ka
zandıracağını söylüyoruz. Ama tersinden de bu, sosyal-refor
mİst akımlara epeyce itibar kaybettirecektiL Onları halihazırda 
tuttukları kitleler nezdinde bir parça yıpratacaktır. İkincisi, 
ÖDP belirgin bir biçimde heterojen, içinde farklı eğilimler ta
şıyan, Kürt sorununda hassasiyetler barındıran bir partidir. İP 
ve CHP eksenine tabi olmanın yaratacağı iç gerilimler, iç çat
laklar, belki bölünmeler muhtemeldir. Uygun bir vesilenin or
taya çıkması kaydıyla bölünmeye yatkın bir yapısı var. Hatta 
bazıları, bu parti hala nasıl bütünlüğünü koruyabiliyor diye 
bugünden şaşkınlık da gösterebiliyorlar. 

EMEP ise görünürde homojen bir partidir. Ama EMEP'ten 
güç koparıp alan bir hareket olarak biz çok iyi biliyoruz ki, 
onun bünyesinde de çok ciddi çelişkiler, huzursuzluklar ve 
arayışlar var. Özellikle geriye dönük daha belirgin yeni adım
ların ortaya çıkması durumunda, yeni gelişmelerin, yeni kop
maların ortaya çıkacağını da biliyoruz. Son günlerde yayınla
nan ve EMEP'e egemen çizgiyi açıkça reformİst olarak nitele-
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yen broşür (sözkonusu broşür Haziran '98'de yayınlandı -Red) 
bunun somut bir kanıtı . CHP ile bir ittifak girişimi EMEP 

bünyesinde çok ciddi karışıklıklara yol açar, bu çok kesin. Bu 
nedenle kısa dönemde beklenebilir bir gelişme değil bu . 

Soldan sağa doğru yer değiştirmeler ... 

Tu na: ' 80 sonrası burjuva partilerin tek programlı hale 
gelmelerinin demagojik muhalefet ortamını ortadan kaldırdığını, 
saldırıların emekçitere karşı tek politika olarak uygulandığını, 
böyle bir programda birleşmiş olmak üzerinden düzen partilerinin 
işlevsizleştiğini öteden beri söylüyoruz. Sosyal-demokrasinin 
bunun içerisinde, '80 öncesinden farklı olarak, belirgin bir sosyal 
demagojiyi bile kullanmadığını, kullanamadığını da biliyoruz. 

Sosyal-demokrasinin solundaki sosyal-reformİst akımlara 
gelince, onlara daha genel planda bakmamız gereken yönler 
olduğunu düşünüyorum. Düne kadar bunların nesnel olarak ile
rici bir muhalefet yaptığını, bugün ise yeni gelişmelerle doğru
dan resmi düzen soluna, dolayısıyla düzenin yedeğine kaydık
lannı tespit ediyoruz. Öte yandan, devrimci akımların güç bir
liğine dayanan devrimci odaktaşmanın da bugün bir şansı ol
madığını söylüyorsak, artık bir sınıfın temsilcisi, politik bir parti 
olarak hareket edeceğimize göre, bunların karşısına bizzat biz 
bir taraf olarak çıkabilmeliyiz. Sosyal-reformizmin programatik 
olarak eleştirisinin yanında, sadece bugünkü güneellikle değil 
de sürekliliği olan bir tarzda, varsa içerisindeki parçalanmalan 
politik planda destekleyen, bunun içlerinde bir tartışmaya dön
mesine yönelen bir çaba da göstermemiz gerekiyor. Bizim kit
le hareketi içerisindeki politik örgütsel etkİmizin sınırları kuş
kusuz hala da son derece dardır. Ama herşeye rağmen tek ger
çekçi ve aslında mecbur olduğumuz tutum budur. 

Sosyal-reformİst akımların çok parçalı yapısının resmi dü
zen solu ile aranan açık ya da utangaç ittifak arayışını zora 
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sokan yanları var. Bu , bir kere bir nesnelliği tanımlamak açı
sından önemli. Homojen örgütsel yapısıyla EMEP'in bu alanda 
sorunu daha az görünse de, o bugün hala resmi düzen soluyla 
kendi arasına belli bir sınır çizmeye çalışıyor. Kendi politik 
hedefleri çerçevesinde CHP'yi de kullanacağını iddia eden bir 
taktiği, belli rahatsızlıklar yaratsa da, tabanına kabul ettirme 
şansı yine de var. Ama, özelleştirmeyi savunan bir CHP'yle, 
ya da Kürt sorununda inkarcılığı savunan bir İP ile, HADEP, 
EMEP ve ÖDP'yi biraraya getirmek çok zor. "Emek-barış-öz
gürlük" bloku gibi demokratik bir platformda birileri emeği, 
birileri barışı öne çıkarıyorlardı. Bülent Tanla'nın açıklamasından 
hemen sonra, İşçi Partisi basın açıklaması yapıyor ve "biz tamam 
da ÖDP nasıl olur" diyebiliyor. Çünkü, ÖDP "mandacı sol" 
onlar için. HADEP'i tecrit etmeyi hedefleyen ve Kürt sorunu 
konusunda ÖDP'yi içine alan bir tutum, SİP'i, EMEP'i aynı 
ölçüde kolay yedekleyebilir mi? Bu önemli bir sorun. Düzenin 
seçimler vasıtasıyla ÖDP gibi amorf, parlamentarizme daha yat
kın, sokaktan ve örgütlülükten daha uzak bir yapıyı kolay 
yedekleyebileceği, Dev-Yolcuların sosyal-şovenizme daha ya
kın tutumu üzerinden onu HADEP'ten koparahileceği düşünü
lebilir. Ama seçimlerin de ötesinde önemli olan, sosyal-refor
mizmin değişik kanallar üzerinden düzene bağlanmasıdır. 

Solda üç ana reformİst odak derken, bunların toplumda az
çok farklı kategorilere oturduğunu söylüyoruz. İP '89 'da işçi 
hareketi üzerinden politika yapmaya çalışıyordu. Çok özel bir 
tarzda işçi seçeneği gibi toplantılarla örgütlülüğünü bunun üze
rine kurmaya çalışıyordu. İP şimdi artık bu platformda değil. 
Düne kadar sınıfı bir parça tutan bu sosyal-reformİst parti, poli
tik etkisine ve belli bir örgütsel yapısına rağmen, bugün işçi 
sınıfı hareketi içerisinde EMEP'in gerisinde kaldı. "Büyük po
litika" ve CHP ile ittifak çerçevesinde bir tutuma kaydı. EMEP 
ise dünkü İP'in yerini doldurdu. ( . . .  ) 

Sosyal-reformizme karşı asgari bir devrimci odaklaşma ya-
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ratmanın, devrimci güçlerin birlik ihtiyacı karşısındaki ciddi
yctsizl iklerinin ötesinde bir zorluk taşıdığını düşünüyorum. 
Devrimci akımlarla 1 Mayıs gibi bir hareketlilik ortamı üzerin
den birlik yapma olanakları vardır. Ama bir seçim sürecinde 
politik bir karşı odak yaratmak çok daha zordur. Örneğin DHKP
C, politik temelde kendini varcdcmcycccğini, varettiği yerde 
de reformizmden ayrılamayacağını düşündüğü yerde, boykot 
taktiğine yöneliyor. Aslında bu bir bakıma bir apolitizm göster
gesidir. Başka bazı grupların '95 yılındaki tercihini de böyle 
yorumlamak mümkün. 

Öte yandan, devrimci-demokrat akımlar nasıl oluyor da 
sosyal-reformisı akımların platformuna bu kadar kolayca dü
şebiliyorlar? Bu aynı zamanda, sosyal-reformisı akımların 
özellcştirmeci CHP ilc işbirliğine bu kadar kısa sürede nasıl 
hazır hale gelebildikleri sorusudur. Toplumda sol politizmin 
alanı daraldığı ölçüde, sağa kayan her akım solun potansiye
lini daha da küçültcn bir etki yapıyor. Birileri, bu küçülme 
ölçüsünde, boşaltılan platformu doldurma sürecini yaşıyor. CHP 
sosyal demagojiden vazgcçiyor, özelleştirmenin doğrudan sa
vunusunu yapmaya başlıyor. Bu kez sosyal-reformizm onun 
alanını doldurmaya yöncliyor. Devrimci küçük-burjuva akımlar 
ise, sosyal-reformizmin artık Kürt hareketine mesafeli tutumu 
üzerinden, hiç değilse bugün asgari temelde onurlu bir barış ,  
HADEP'c destck olmak, demokratik kurumlara karşı saldırılar
da bir savunma çizgisini tutturmak üzerinden sağa doğru yol 
alıyor. Devrimci gelişme süreçleri zorlandığı veya bunun ola
nakları hissedilcmcdiği ölçüde, yasal sol platformlara kayan ve 
alttan alta biriken devrimci patlama dinamiklerini görcmcdiği 
ölçüde güvensizliğe düşen bir devrimci hareket gerçekliğiyle 
karşı karşıya kalıyoruz. Sürecin genel planda neden sağa kay
dığını, buradaki yapısal öğeleri irdclcyip göstermemiz gerekiyor. 

'95 seçimlerinde sadece tek bir alanda deneyimimiz var. 
Ama geldiğimiz yerde, sınıfın devrimci temsilcisi olarak, seçim-
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lerden politik planda etkin bir biçimde yararlanmalıyız. Sağa 
kayanları olduğu gibi sola kayanları da politik planda ctkilcmc 

imkanlarına yönelmeliyiz. 

Bir karşı odak olabilmeliyiz 

Sinan: Seçimlerde devrimci karşı alternatif olarak ne ileri 

süreceğiz? Kuşkusuz ki devrim alternatifiniz. Ama bunun ne 

ölçüde karşılık bulacağı konusunda bir zorluk alanı ortaya çı

kıyor. Sosyal-reformizmin durumu bell i ,  uzun uzun değer

lendirmeler yapıldı. Devrimci demokrat güçlerin durumu da or
tada. Gerçek anlamda devrimci güç birliği çerçevesinde bir 

odaklaşma yaratmak mümkün gözükmüyor. Dolayısıyla yapıl
ması gerekeni kendi gücümüze ve olanaklanınıza dayanarak 

yapacağız. 

Sahip olduğumuz bir takım avantajlar üzerinden baktığı

mızda, yapabileceğimiz şeyler olduğunu düşünüyorum. Biz öte

den beri bu avantajiara sahibiz. Örneğin, 28 Şubat'ın ardın
dan yaptığımız değerlendirmeler bugün de bütün canlılığını 
koruyor. Bu bir saldırıydı ve bu saldırı sadeec sosyal-reformizm 

değil, devrimci demokrasi cephesinde de gediklere yol açtı, 

büyük bir gerileme ortaya çıkardı. Çünkü bu saldırı salt devle

tin çıplak şiddeti biçiminde gelmiyordu. Aynı zamanda, sonuç

ları hala yaşanan politik bir cereyan ve ideolojik bir saldırıydı. 
Devrimci-demokrat akımların programları, politika zeminleri, 
sosyal-sınıfsal karakterleri, bu saldırıya dayanıklı değildi, buna 

dircncmcdiler. Sosyal-rcformistlcr ise zaten fazlasıyla açıktılar. 

Uzun bir süredir liberalleşme süreci yaşayan sosyal-reformİst 

akımların, bir kitle hareketliliği üzerinden güç toplamadıkları 

ölçüde, işaret ettiğimiz koflukları bugün daha belirgin görü
lüyor. Bu dönemde ÖDP'sinden EMEP' inc "demokratik Tür
kiye" açılımları yapıldı. Sadece bununla da kalmadı . DHKP

C de "demokratik anayasa" ile daha geri bir mevziye kaydı. 

399 



SİP buna 28 Şubat yörüngesinde "gericiliğe karşı savaş" aça
rak eklendi . . .  

İP bugün MGK'nin bütün politikatarım militanca savu
nan bir parti. Şimdi yeni sol güçler buna ekleniyor. "Milli Si
yaset Belgesi"nde tanımlanan "ılımlı sol" alabildiğine ehlileş
tiriliyor. Bu aynı zamanda toplumun ileri kesimlerini düzenin 
politikalarına yedeklemek anlamına geliyor. Şeriat karşıtlığı 
üzerinden bir denge oluşturulmaya çalıştığı bir yerde, en iyi 
yararlanılabilecek güçler bunlardır. Karşı bir dengeleyici kuv
vet en iyi bunlar üzerinden yaratılabilir. 

Devrimci demokrasinin ise buna karşı yapabileceği pek bir 
şey yoktur. Kürt ulusal hareketinde de devrimci harekette de 
tam bir gerileme sözkonusu. İşçi hareketi zaten sendika bürok
ratlarının boyunduruğu altında. Eskiden iyi kötü orta kademe 
sendika bürokratları üzerinden güdük de olsa bir muhalefet var
dı, bugün o da yok. Politik dinarnizınİ olan bir taban hareketi 
olarak kamu çalışanları hareketi de, KESK yönetimindeki re
formizm eliyle teslim alınmaya çalışılıyor. Bunda hayli de me
safe alınmış durumda. 

Bütün bu olumsuz tabloya rağmen, bir karşı saldırı içeri
sinde olmamız gerekiyor. Bunu sadece maddi güçler üzerine 
düşünmemek gerekir. Biz bir kongre topluyoruz, parti olaca
ğız. Düzene alternatif politik bir odak olacağız. Güçleri yaratan 
doğru perspektiftir, doğru politikadır. Bugün toplumun geniş 
kesimlerini sarsamayacağımız açık, ama toplumun tümüne ses
leornek durumundayız. Elbette öncelikle onun ileri öğelerine, 
işçi hareketi içerisindeki, kamu çalışanları içerisindeki öncü un
surlara, potansiyellere, devrimci hareketin bünyesindeki diri güç
lere politikalarımızı taşımalıyız. Bu güçleri bugün biraraya 
getiremiyoruz, ama politika o güçleri zamanla yaratacaktır. 

Bir diğeri, ideolojik bir karşı saldırı içerisinde olmalıyız. 
Bugün İP gerçekten ideolojik bir saldırı yürütüyor. Gücünün 
ötesinde bir etki yaratıyor. Resmen kanal açıyor, dört tane 
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milletvekilini kendi yörüngesine alıyor, kemalist aydınları et
kiliyor. DSP'li, CHP'li milletvekilleri onun tezlerini dile geti
riyorlar. 

Aynı şeyi kendi cephemizden yapabilmeliyiz. Karşı bir ide
olojik saldırı içerisinde olmalı ve müdahale etmeliyiz. ÖDP'in 
içerisinde Kürt sorununa duyarlı kesimlere, EMEP' in tabanın
daki arayışlara, 28 Şubat'ın rüzgarına yelken açan SİP'e ve 
İP'e karşı ciddi bir ideolojik mücadele yürütmeliyiz. 

Düzenin sosyal-reformİst solu tam 

olarak yedeklemesinin olumsuz etkileri 

Temmuz: Sosyal-reformizmin politik konumundaki deği
şim üzerine söylediklerimiz, son süreçte yaşananlar bir yönüyle 
yeni. Düzenle devrim güçlerinin cepheden karşı karşıya gel
diği yerlerde, sosyal-reformisı akımlar zaten her zaman düze
nin yedeği konumundalar. 1 Mayıs bu açıdan karakteristiktir. 
28 Şubat 'la başlayan süreçle beraber tekil noktalarda düzene 
yedeklenmenin süreklileşme eğilimi gösterdiğini görüyoruz. 
Seçimler bu süreci hızlandıracak ve ona yeni boyutlar kazan
dıracak. 

Aslında bu değişimin en azından ÖDP şahsında bahar sü
recinde hızlanarak kendisini göstermeye başladığını düşünüyo
rum. Devlet bahar sürecindeki kitle hareketine karşı bir tutum 
olarak sivil faşist terörü yeniden devreye soktu . 1 Mayıs günü 
bu saldırı dizginlerinden boşaldı. Akın Birdal 'ın vurulması ile 
tepe noktasına ulaşan kapsamlı bir saldırıydı bu. Düzenin ikti
sadi-politik manevra olanaklarının daraldığı, bütün düzen par
tilerinin tek bir programda ortaklaştığı bir dönemde, bugün 
reformistlerin denetimindeki demokratik mevziler dahi rejim 
için tahammül edilmez oluyor. Zira bunlar ilerici muhalefetin 
elinde olan mevziler anlamına geliyor. Cumartesi Anneleri, ya
sal günlük basın, KESK' deki dinamikler vb. bugün ağırlıklı 
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olarak rcformistlerin denetiminde olsa da, sıkışmışlığı ortamın
da düzeni fazlasıyla rahatsız ediyor. 

Belli mevzilerin reformistlerin elinde olması rejim açısın
dan herşeye rağmen bir güvence kuşkusuz. Ama kitle hareketi
nin seyrinin bir parça değişmeye başladığı yerde, bugünkü 
demokratik muhalefet düzeyinin yarın hızla devrimci bir dönü
şümü yaşayabileceği gerçeği konusunda açık bir bilince sahip. 
Balıarda kitle hareketine karşı gösterdiği karşı saldırı kendini 
önce Şcmdin Sakık ' ın sözde itirafları üzerinden koparılan 
gürültüde ifade etti . Şovenizm azdırılarak, toplumsal muhale
fete yönelik ideolojik-politik saldırı fiili fiziki bir saldırı ile 
birleştirildi. Toplumsal muhalefeti geriletmek, sindirrnek üzere 
harekete geçildi. ÖDP'nin pohpohlanması üzerinden izlenen ha
vuç siyaseti o dönem sopayla tamamlandı . 

Bu süreç geçilmesi gereken bizayı gösterme işlevi gördü. 
ÖDP protesto gösterisi düzenleyecekti, devlet izin vermedi, çok 
kolayından iptal ettiler. A. Birdal' ın vurulması sonrasındaki sü
reç boyunca yapılan açıklamalarda MGK'yı ayrı bir yere, maf
ya ve çeteleri ayrı hir yere koydular. Aslında bu MGK'nın 
ve Aydınlık ' ın çizgisiydi. Daha o dönemde aldıkları tutumlar
dan, attıkları geri adımlardan, şu an KESK'de yaşanan süre
cin izlerini görmek mümkün. 

O dönemin çok temel bir öğesi azdırılan şovenizmdi. Ş .  
Sakık ' ın itirafları kampanyası, Murat operasyonu vesilesi ile 
generallerin dağda savaştıkları propagandası, asker cenazeleri, 
gaziler için yapılan törenler vb. ile şovenist bir kampanya ör
gütlenmeye çalışıldı. Ve bu, işin esasında, Kürdistan 'a değil, 
cephe gerisine, metropollere dönük bir kampanyaydı . Bunun 
ÖDP'yi çok açık bir biçimde yaladığı sonraki süreçte görül
dü. ÖDP burdan kendisi için gerekli mesajı aldı. SİP şahsında 
zaten öteden beri buna uygun bir yönelim vardı. SİP KESK'te 
ÖDP'nin tuttuğu yer gibi bir yer tutsaydı, bugün SİP'in konu
munun da ne olduğunu çok daha net görürdük. 
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Düzenin , iktisadi ve siyasi saldırılarına karşı düzen içi 
sınırlarda, reformistlerin önderliğinde dahi bir kitle hareketine 
tahammülü yok. Bunu baştan boğmak, mücadele sahnesine hiç 
çıkarmamak üzerine hareket ediyor. Kitle hareketinde dipten 
bir şeyler gelirse, muhakkak ki bunu idare etmek için bunun 
tepesinde birşeyler yapmanız gerekir, mecbur kalırsınız. Ama 
bunun dışında, ne kitlelerin iktisadi-sosyal istemleri için bir 
şeyleri kurcalayıp düzen içi sınırlar içinde de olsa bunun hare
kete geçirilmesine, ne de çizilen "laik demokratik cumhuriyet
çilik" çerçevesi dışına çıkılınasına ve Kürt sorununda kısa va
dede farklı yönelimlere düzenin tahammülü var. 

Seçim süreci bu gelişmelere yeni boyutlar katacaktır. Yerel 
KESK kongrelerine bakıldığında, belirgin bir şovenist saldırı 
var. ÖDP'nin buna bir biçimde ortak olması, salt yönetimlere 
seçilme hesabının ötesinde bir önem taşıyor. "Yurtseverler ile 
ortak bir liste çıkarmayız" diye tutum alınıyor. Eğitim-Sen 
bülteninde Kürtçe yazıların çıkıp çıkmaması sorun oluyor. Oy
sa tüzüğüne dönüp bakıyorsunuz, anadilde eğitim hakkı var. 

Sosyal-reformizmin düzene yedeklenmesi, devrimci hare
ketin bir politik kuvvet olamadığı koşullarda, tehlikeli bir 
gelişmedir. Kitle hareketi yükselir, reformİstleri kenara atar, 
bu başka bir şeydir. Ya da siz politik-ideolojik mücadeleyle 
birilerini ayrıştırır, bir yere ilerseniz, bu da başka bir şeydir. 
Ama bugün düzenin kendi cephesinden teslim alması, bunun 
üzerinden ellerindeki mevzileri kötürüm etmesi,  tahribatı büyük 
olacak bir gelişmedir. Kitle hareketinde bir gelişmeyle karşıla
namazsa, devrimci hareketin saflarında tasfiyeciliği, moral 
bozukluğunu, dağınıklığı derinleştirecek bir gelişmedir. 

Önümüzdeki sürecin iki temel halkası üzerinde durmak 
istiyorum. Birincisi, Kürt ulusal sorunu ile ilgili. Düzen, en 
azından kısa dönemde, bu sorunla ilgili kendince bir tutum aldı. 
Bu muhtemelen HADEP'in seçimlerde dışta bırakılması biçi
minde olacak. Azdırmaya çalıştığı şovenizm ilc, HADEP'in 
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PKK'den ayrılarak düzene yedeklenmesi biçiminde bir politi
kadan ziyade, tecrit edilmesi hedefi var. Sosyal-reformistlerin 
de aynı tutuma çekilmesi hedefleniyor. Düzenin bu tutumu bir 
dönem sonra, "siyasi çözüm" çerçevesinde değişebilir. Düzen 
Kürt hareketini yedeklemek ve düzen içi bir çözüme yönelmek 
istese, Kürt hareketinin buna fazlasıyla açık olduğunu bugün 
Yalçın Küçük'ün ve Abdullah Öcalan'ın açıklamaları fazlasıy
la göstermektedir. "Modernleşmeci, İlerlemeci" Genelkurmay'dan 
"siyasi çözüm" umabileceklerini birçok kez ifade ettiler. Biz, 
hem Kürt ulusal hareketinin düzenden beklentilerine, hem de 
bu aynı dönemde devrimci hareketle güç birliği girişimlerine 
vurmalıyız. Kürt ulusunun kendi kaderini tayin hakkı ve daha 
ötesi düzenin krizine devrimci bir çıkış ekseninde bir işbirliğini 
devrimci harekete dayatmak ve uzlaşmacı/teslimiyetçi konum
ları bundan da hareketle iyice açığa çıkarmak durumundayız. 
Seçimleri bunun için bir fırsat olarak ayrıca değerlendirmeli
yiz. Devrimci güç birliği büyük ihtimalle gerçekleşemeyecektir. 
Ama bu bize BDGP'nin ya tutarsız ve samirniyetsiz bir girişim 
olduğunu, ya da PKK 'nin "siyasi çözüm" platformuna yedek
lenmek anlamına geldiğini pratik olarak gösterme imkanı ve
recektir. 

İkinci bir temel politik sorun ise, MGK'nın topluma giy
dirmeye çalıştığı elbisedir. Laiklik bir tarafta, şeriat öte taraf
ta, politika yapılacaksa bu eksende yapılacak, diyor generaller. 
Biz bu ekseni parçalama politikası, iddiası ve gücü ortaya koy
mak durumundayız. Bu doğal olarak düzenin iktisadi ve poli
tik saldırı programını eksen alan karşı bir platformla olur. Ger
çek taraflar o değil de şu diyen bir platformla . . .  Bunun üzerin
den bir taktik kuvvet ortaya koyabilmek sorunudur bu. 

EMEP'e gelince, EMEP de bu süreçlerden bağımsız de
ğil. Hem aynı basınca muhatap, hem kendi iç çelişkileri onu 
fazlasıyla zorluyor. Düzenin çizdiği sınırların ötesinde kendi-
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sine politika alanı olmadığını en azından yönetici kadernesi iyi 
biliyor. Ama ÖDP 'den farklı olarak, kendi iç çelişkileri çok 
daha yoğun bir yönüyle. ÖDP benzeri bir tutumun kendisini 
politik olarak bitirebileceğini biliyor. ÖDP buna eskiden beri 
taraftardı, ÖDP kendisine yaşam hakkı tanınırsa gidip CHP 
içinde kanat olarak da çalışır, çok da böyle bir dert yok onun 
için. Ama EMEP için mesele böyle değil. Seçim kararıyla aynı 
dönemde yapılan bir panelde, EMEP'ten temsilcinin yaptığı bir 
açıklama var: "Hiç kimseyle taktik bir işbirliğine kapalı de
ğiliz. Emekçilerin iradesinin parlamentoya yansımasıdır bizim 
esas kaygımız" diyen, aslında bunun üzerinden CHP ile ittifaka 
kendi ölçülerine uygun koşullarda kapalı olmadıklarını ifade 
eden bir tutum alınıyor. Ama bunun onlar açısından tahrip edici 
ve dağıtıcı olmaması için de "seçim çerçevesinde parlamentoya 
temsilcisini göndermek için yaptık bunu, ötesinde bir anlamı 
yok" denilmesi lazım. Hele HADEP' in dışarıda bırakıldığı du
rumda, bu daha da fazla sıkıntı yaratacaktır. ÖDP'den farklı 
bir tutum almanın getireceklerinin de farkındalar. Buna güç 
yetireceklerini düşünüderse bir p�ça bağımsız davranınayı de
neyebilirler. 

Bu nedenle EMEP' in düzene yedeklenmesinin halkala
nndan biri olarak küçük-burjuva milliyetçi temellere dayalı bir 
özelleştirme karşıtlığı, ulusal bağımsızlık, "ulusal ekonomi" 
çizgisinin özel bir önemi var. Aydınlık 'ın çizgisine yedeklene
ceği temel halkalardan biri bu. EMEP'le taktik politik planda 
ayrışmanın temel noktalanndan bir tanesinin burada olduğunu 
düşünüyorum. 

SİP'e gelince, reformisı akımlar içinde toplumsal-sınıfsal 
karşılığı olan gerçek bir reformisı odak olduğunu düşünmü
yorum. Öğrenci gençliği, onun daha ziyade orta sınıftan gelen 
kesimlerini tutan bir akım . ÖDP ya da EMEP ile kıyaslana
cak, onlarla aynı çerçevede değerlendirilecek bir akım değil. 
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Devrimci güç birliği arayışı bugün için 
sonuçsuz kalacak bir çabadır 

Nadir: Düzen solu üzerinden sosyal-reformİst akımların 
girdikleri yeni yönelişin siyasal sonuçları az-çok bellidir. Bu
gün reformİst siyasal akımların devrimci akımlarlarla kıyaslan
dığında kitle örgütlerinde önemli mcvzilcri, toplumsal muhale
fetin önemli bir kesimini etkileri altında tutuyor olmalarının 
yarattığı, yaratacağı sonuçlar bellidir. Bu açıdan da bu geliş
mc, yalnızca ÖDP'nin ya da benzeri partilerin düzen soluna/ 
CHP'ye ycdeklenmesi sorunu değil, aslında toplumsal muhalc-

. fctin düzene, daha önemlisi Genelkurmay çizgisine yedeklcn
mcsi gibi tehlikeli bir sonuç çıkarıyor ortaya. Elbette bunu 
öncmsememiz gerekiyor. 

Sorunun bu yanından değil, ama yoldaşın sorup da ortada 
bıraktığı sorudan hareketle devam etmek istiyorum. Karşı bir 
alternatif ortaya koyabilmek ve bu tehlikeli gidişi durdurabil
mek, elbette ki öncelikle bir politik güç sorunudur. Politika 
gerçekten güçle yapılabilir. Türkiye'nin tablosu bugün açık. 
Karşıt bir politikaya kuvvet oluşturabilecek bir potansiyel güç 
birikimi var. Ama bu birikim son derece dağınık, atomize edil
miş ve halihazırda ortak bir noktada buluşabilme imkanların
dan yoksun. Dahası devrimci temeller üzerinde bu doğrultu
daki çabalar da son derece zayıf. 

Mevcut gidişata ve düzenin toplam saldırılarına karşı dev
rimci mücadele cephesi örebilmek ve bunu geliştirebilmek, her
şeyden önce gerçekten somut muhataplarının olmasına bağ
lıdır. Bunların kimler olabileceği üzerinden baktığımızda da du
rum biraz iç karartıcıdır. Bir tarafta reformist siyasal akımların 
etkileyip düzene yamamaya çalıştıkları çeşitli kesimler var. Bir 
tarafta artık yaşayabilmenin tek çaresi olarak Kürt hareketine 
ycdcklcnmeyi gören devrimci-demokrat bir takım akımlar var. 
Geriye DHKP-C kalıyor. DHKP-C'nin de özellikle son bir, bir-

406 



buçuk yıldır içine girdiği yönelim bellidir. Bunu yalnızca refor
mİst potansiyel taşıyan politik yönelimler üzerinden söylemiyo
rum. Yanısıra devrimci kesimlerle kendi arasına ısrarla bir sınır 
çizgisi çekmeye çalışan bir çaba içerisinde. Bugün devrimci 
örgütlerle biraraya gelmek gibi bir kaygısı yok, bundan özel 
bir tarzda uzakta duruyor. Dolayısıyla bu açıdan onu herhangi 
bir güçbirliğine zorlamanın kısa vadede bir sonuç vereceği yok. 

Bugün için güçleri birleştirmek çabasının çok fazla bir pra
tik karşılığı olduğunu sanmıyorum. Son birkaç yılın deneyimleri 
bunu gösteriyor. En son Birleşik Devrimci Güçler Platformu 'nun 
kendisi de ortada. Kuruluşu iki ayı buldu, yaptıkları göster
melik panellerden ibaret. 

Öncelikle tabanda birliği sağlamaya yönelmeliyiz. Eğer 
mevcut gücümüzü etkili bir tarzda . kullanmayı başarabilirsek, 
az-çok politik yetkinlik sergilersek, tabanda birleştirici olabili
riz. Bunu politik bir basınçla tamamlayan bir performans orta
ya koyabilirsek, sürecin önünü bu biçimde de açabiliriz. Bu 
muhakkak ki, biraz daha zorlu bir iştir, biraz daha zaman 
gerektirir. Ama ötekinden daha işlevsel ve etkilidir. 1 Mayıs 
platformlan sınırlı bir dönemin bir çabasıydı, belli bakımlardan 
bir ilk deneyimdi. Ama bir ilk deneyimin yarattığı siyasal etki 
hayli anlamlıydı. Bizim bu tarzı zorlamamız gerekiyor. Bu te
mel üzerinde ileri çıkabilecek ya da birleşilebilecek her türlü 
güçle birleşebiliriz. Düzen ve devrim ikilemi çerçevesi içinde 
hiçbir taviz veremeyiz, ama bu temel esasa oturmak üzere her 
türlü esnekliği gösterebiliriz. Buradan zorlarsak, reformisı si
yasal hareketlerin etkiledikleri, atalet içinde tuttukları güçleri 
etkileyebilir, harekete geçirebilir ve böyle bir mücadeleye ka
zanabiliriz. 

Kısa vadede ideolojik-siyasal saldırılarla, eleştiriyle refor
mİst siyasal akımları açmaza alabiliriz. Yürüteceğimiz faaliyetin 
ve yayın üzerinden yönelteceğimiz sistematik eleştiri ve teşhir 
çabalarının, bir kirli savaş partisiyle ittifak ve işbirliği arayan-
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ları tabanda bir hayli zorlayacağı ve varsa ayrışmayı derinleş
tireceğini dü§Ünüyorum. EMEP böyle bir işbirliği ve ittifaka 
kolay kolay giremeyecektir. Bu sürece fazlasıyla yatkın olmakla 
birlikte, son bir yıldır yaratılan basınç, bir grup devrimcinin 
kopması ve bizim yoğun ideolojik basıncımız, EMEP'i bir par
ça açmaza almış durumda. İkincisi de, CHP gibi bir TÜSİAD 
partisi, EMEP' in emekçi kesimlerin talepleri diye formüle ettiği 
bir platforma çok kolay kendini açmaz. Belki seçim vesilesiyle 
bu konuda bir parça esnemeye gidebilir. 

Bugün kitle hareketi karşısında geriye çekici bir rol üstle
nen partileri açmaza almak ve bunu derinleştirmek devrimci 
bir gelişmedir. Bu açıdan, (;inümüzdeki süreçte yayınlanmızda, 
bugüne kadar EMEP 'e karşı sürdürdüğümüz faaliyetin bütün 
reformİst partileri, grupları, düzenle uzlaşma arayan yurtseverleri 
de kapsayacak tarzda genişlemesi gerekiyor. Pratikte de kendi 
bağımsız çalışınarnızla tabanda birliği sağlamaya yönelmeliyiz. 

Bugün düzen kendi sınırları içinde 

bir kitlesel eylemliliğe bile katlanamıyor 

Temmuz: Düzenin dinsel gericiliğe karşı farklı bir kanal, 
sol bir kanal yaratma ihtiyacı üzerine bir şeyler söylemek is
tiyorum. Düzenin böyle bir ihtiyacı var, bu nesnel bir ihtiyaçtır. 
Bir yere bastırıyorsanız, bunun akacağı başka bir yer açmak 
zorundasınız. 

Düzenin iktisadi ve siyasi düzeyde fazlasıyla sıkışmış ol
duğu, bunun sonucu olarak politik planda bir dizi yeni adım 
attığı, MGK 'nin bütün burjuva siyasal yaşamı kendi tekeline 
ve denetimine aldığı bir evrede, sosyal-reformİst akımların kitle 
mücadelesini düzen içi dar bir çerçevede, kitlelerin iktisadi
demokratik talepleri çerçevesinde dahi bir parça kurcalamasının, 
bunun önün� açan bir tutum içine girmesinin, düzen açısından 
kaldırabilir olmadığını düşünüyorum. CHP zaten sosyal dema-
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gojiye, hele mücadele isteğini kurcalayan tutumlara hiç girişmi
yor. Bu çerçevede sosyal-reformizmin de bu tarzda bir davranı�ı 

·düzen için kaldırılabilir, hazmedile bilir değil. KESK 'te yaşa
nan süreç esasta bunu anlatıyor. 

Kitle hareketinin ritminde ve tablosunda bugünkünden 
temelde farklı bir değişiklik olmadıkça da, düzenin tercihleri 
esasta böyle kalır diye düşünüyorum. Temelli bir farklılaşma, 
bir değişiklik iki türlü olabilir: Ya kendiliğinden kitle hareke
tinde farklı bir gelişme yaşanır, kendiliğinden hareket militan 
bir biçim ve tempo kazanır. Ya da süreç içerisinde sancılı da 
olsa, devrimci önderlik sorunu dediğimiz sorun bir parça bir 
yerlerden başlayarak çözülmeye başlar. Bu tarz gelişmeler kar
şısında ise sosyal-reformisı akımlar farklı bir tutuma kaymak 
zorundadır. 

Bugünün Türkiye' sinde kitle hareketinin tablosunu, dipte 
derin bir hoşnutsuzluk olmakla birlikte, bunun kendi gücü ve 
dinamizmiyle henüz kendini ortaya koyamaması olarak anlıyor
sak, düzen içi sınırlarda da olsa hakkını koparıp almaya çalışan 
bir mücadele çizgisi düzen için katlanılabilir bir durum değil. 
Zira böyle bir çabanın, önderliği kimin tarafından yapılırsa 
yapılsın, kitle hareketindeki bugünkü zorlanmayı bir parça 
değiştirebileceğini ve bunun değiştiği yerde ise devrimci olanla 
reformisı olanın, düzen içi olanla düzen dışı olanın böyle bir 
hareketin içinde çok fazla içiçe, birbirine dönüşebilir halde bu
lunacağını düşünüyorum. Düzen esasta bütün konumlanışıyla 
bunu boğmaya, önüne geçmeye çalışıyor. Söz planında belli 
sınırlar içerisinde sosyal demagojiye izin verse de, ötesine ta
hammülünün olmadığını yaşanan olaylar gösteriyor. 

Cezmi: Sosyal-reformizmin hem politikasıyla hem prati
ğiyle gitgide daha fazla iğdiş edilebildiği durumda, düzen ne
den belli bir süre bununla idare etmeye çalışmasın ki? Düzen, 
iğdiş edilmiş pratiğiyle ve politikasıyla terbiye edilmiş bir so
lun önünü açmaya pekala ihtiyaç duyabilir. 
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iğdiş edilmiş bir sol nedir? Pratikte kitle hareketinin önü
nü açan değil, tersine onu oyalayan ve böylece işlevsizleştiren 
bir konum ve tutumdur. Bu bugüne değin KESK önderliğinin · 

yaptığını daha da bilinçli ve hesaplı bir şekilde yapmaktır. 
Politikada sol adına, ilericilik adına, aslında kitle hareketini 
düzene yedeklerneye çalışmaktır iğdiş etmek. Kitle ey !emini n 
içini boşaltmaktır. 

Temmuz: Bugün dipte hoşnutsuzluk şeklinde, potansiyel 
olarak varolup da bir hareketliliğe dönüşmemiş olanın içini 
boşaltmak mümkün değil. Bugün EMEP'in çizgisi dahi, bir par
ça sonuç üretmeye başladığı yerde sorunlu hale gelebiliyor. Dü
zen için tahammül edilmesi zor bir yön taşıyor. Hem teslim 
almak, terbiye etmek için, hem de ordaki hareketliliği kırmak 
için. Çünkü bir hareketlilik bir yerden başladığı zaman top
lumda farklı bir hava gelişebilir. Topluma farklı bir kanalı esas 
açacak olan da budur. O zaman bunun başında reformİstler 
mi var, başkası mı var, bundan bağımsız olarak, düzen için 
her halükarda tehlikeli bir gelişmedir bu . Böyle bir gelişme
nin sonuçları ne olur, düzen hiçbir şekilde bunu bilemiyor. Çün
kü Türkiye'nin çelişkileri, biriken patlama öğeleri, bu duruma 
imkan vermiyor. 

Cezmi: Zaten bu yönde evrilmeye başladığını gördüğü 
noktada, o zaman daha doğrudan bir darbe süreci vb. gündeme 
gelebilir. Bizim politik görevlerimiz açısından ve tartışmanın 
genel çerçevesi içinde, bu bugün için çok belirleyici bir şey 
değil. 

Ceren: Düzenin reformizme alan açma ihtiyacı var, di
yoruz. Sosyal-reformizme dönük havuç ve sopa siyaseti, Tem
muz yoldaşın sürekli vurguladığı bir nokta. Ama bence bunu 
fazla abartmamak gerekiyor. Düzen için aslında sosyal dc
magojinin kullanılması bugün için bir ihtiyaç. Biriken tepki 
ve hoşnutsuzluklar karşısında bir ihtiyaç olduğu ölçüde, bu a
lan açılıyor ve orada terbiye edilmiş bir sola hareket etme izni 
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zaten belli sınırlarda verilecektir. 
Temmuz: Kitle hareketi, işçi-emekçi hareketi kendisi söke 

söke belli mevzileri aldığı ölçüde, bunun tepesine birilerini 
oturtmak için izin vermek başka bir şeydir. Aslında sopa sadeec 
reformizme salianmış olmuyor. Cumartesi Anneleri 'ne vb. 'ine 
yöneldiği zaman, böylece bir dizi demokratik mevziye de yö
nelmiş oluyor. İHD bugün reformistlerin elinde olabilir, ama 
Kürt sorunu üzerinden oynadığı ilerici rol, şovenizınİ bir par
ça dengelernesi düzen için tahammül edilmez bir şey olabili
yor. 

Sosyal demagoji ile kitlelerin mücadeleci 

eylemliliğine sahip çıkmak iki ayrı şey 

Tona: Yoldaşın söylediğinin şöyle bir tarafı var. Düzen, 
solu devrimcilikten reformizme, reformizmi ise kendi içinde 
de soldan sağa çekmek için, reformizme alan açıyor. Bu bir 
şey. Ama kitlelerle bir parça kesiştiği, kitleleri düzen içi de 
olsa mücadeleye çektiği yerde, bunların sosyal-reformİst olma
sının bir önemi yok. Çünkü hareketliliğin geliştiği yerde ilk 
aşılacak olanlar da onlar olacaklardır. Bu ciddi bir olasılık, bas
kın bir eğilimdir. Bu açıdan düzen orada onlara vurmak zorun
da. Bu, sosyal-reformizme karşı bir tutum değil aslında. Kitle 
hareketi dinamiğinin ilk kıpırtılarına devletin saldırması oluyor. 

Bir İller İdaresi Yasası var, Beyazıt Meydanı 'nı eylemiere 
yasaklayan genelge var, ama ortada bunları zorlayan çok özel 
bir şey de yok. Sonuçta, düzen kendi cephesinden bakınca, he
nüz kendisini bugünkü sınırlarda tehdit etmeyen, ama patlama 
dinamiklerinin kitle hareketinin tabanından gelişcbileceğini gö
zeten, onu daha geri plana doğru itmeye çalışan yönelim içe
risinde. Yasasını böyle yapıyor, örgütlenmesini böyle kuruyor. 
Bizim zaten reformizme yönelttiğimiz bir temel eleştiri "sokak"tan 
vazgeçmeye bu kadar kolay razı olmasıdır. Bu yeni bir şey 
de değil. Düzen sosyal-reformizme hep alan açıyor da, bunlar 
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EMEP gibi bir partinin kapatılması için sokağa çıktıkları ilk 
yerde de cidcü bir şekilde devlet terötü ile karşı karşıya kalıyor

lar. Bundan hemen ders � de çıkarıyorlar. 
Yoldaşın söylediği aslında sosyal-reformizmin bir tehlike 

olması değil. Düzen sosyal-reformistlere vurmak zorunda kalı
yor, zira her türlü kıpırdanışa vurmak onun temel bir politikası. 

Böyle söylemekle hiç de sosyal-reformizmi değişik bir yere 
koymuş olmuyoruz. Ama yoldaşın söylediği noktayı gözden 

kaçırmak, bugün Türkiye'de kitle hareketliliği içerisindeki 

potansiyel dinamikleri ve olanakları gözden kaçırınaya nesnel 
bir zemindir. Reformizmin tam da insanlara "sokakta değil de 
panelde iş yapılır, ancak buradan güç alınır, ancak haklarınızı 
burdan alırsınız" dediği çizgiye, barışçıllığı özel bir tarzda kurgu
layan çizgisine de nesnel zemindir. 

Cihan: Politikası ve pratiğiyle terbiye edilmiş, iğdiş edil

miş akımiarsa bunlar, sosyal demagojiyi kullanmasına göz 
yumulabilir, diyor Cezmi yoldaş. Söylediği şeyi çok yabana 
atmamak gerekiyor. Sınırlı hak ve istemleri doğrultusunda da 

olsa kitleleri eyleme çekme, mücadeleye çekme çabasını bugün 
için istemiyor düzen, bu çok açık. Bu konuda bir tartışma yok. 

Bu zaten kendi çapında ilerici bir halk hareketi, kitle hareketi 
geliştirme çabasıdır. Bu, sosyal-reformistlerin bugüne kadar, 
özellikle EMEP şahsında, yapmak istediği şeydir. Ama düze
nin de fazla imkan tanımamaya çalıştığı bir durumdur bu. 

Ama özellikle bir seçim döneminde hoşnutsuz kitleleri po
litik denetim altına almak gerekiyor. Hangi seçenek üzerinden? 
Kuşkusuz bir politik kimlik, örneğin CHP ekseni ve parlamen

to/seçimler seçeneği üzerinden. Bu, kitleleri aldatmanın ve 
oyalamanın olanağına dönüşüyor. Seçimler dönemi, kitlelerin 
kim biziı:n sorunlarımıza nasıl yaklaşıyor diye baktığı bir dö
nemdir. Böyle bir döneme, geçtik sosyal-demokrat partileri, bazı 
burjuva partilerinin bile, sosyal demagojiyi kullanabilecekleri 

bir dönem olarak bakabilmek durumundayız. Bu nedir? Yığın-
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larm sorunlannın ikiyüzlUce, kaba ve sahtekarca istismandır. 
Zaten burada yığınlar ne mücadeleye, ne sokağa çağmlıyor. 
Yalnızca oylarını demagojiyi yapan bir partiye vermeye çağrı
lıyor. Özellikle bir seçim dönemine girdiğimiz bir evrede, sos
yal demagojinin bu açıdan büyük bir ikiyüzlülükle kulla
nılabileceğini gözönünde bulundurmak durumundayız. Bu bi
zim pratik görevlerimiz açısından önem taşıyor. 

Ama sermayenin yığınlara yönelik iktisadi, siyasal, sosyal 
saldırılarının süreklileştiği genel bir siyasal yaşamı düşünün. 
Herhangi bir burjuva partisi kalkıp bu saldırılar karşısında yığın
ları duyarlılığa, mücadeleye, kendi belli mevzilerini ve hakla
rını korumaya hiçbir biçimde çağırmıyor. Bunlar iki ayrı şey. 
Bunu hiçbir zaman yapmadılar, yapmıyorlar. Yığınların kendi
leri hareketlendikleri bir dönemde yığınların duygularına bir 
parça tercüman olmaya çalışarak bu hareketliliğin önünü tut
maya, onu dizginlemeye, onu yasallık sınırları içerisinde dav
ranmaya çağırıyorlar. B ir barikat olarak önlerine çıkmaya 
çalışıyorlar. Sizin uyarılarınız bu çerçevede bir anlam taşıyor. 
Ama sosyal demagojiyi kullanmaksa, bunların seçimlerde sos
yal demagojiyi ihtiyaç duydukları her durumda sınırsızca kul
lanacaklarından kuşku duymamak gerekiyor. Zaten bunlar kit
leleri neyle kendilerini desteklemeye çağıracaklardır ki? Bir 
kurultay yapılıyor, platform saptıyor. Aslında kurnitayda sap
tığı platformla sermaye önünde bir sınavdan geçiyor, ona gü
ven vermeye çalışıyor. Dikkat edin, o kurultaylar hiç kitlelere 
yönelik değildir. Hep medyaya yöneliktir, medya üzerinden 
sermayeye yöneliktir. Biz işte bu platformla hükümet olmaya 
talibiz demeye getiren bir zemindir kongre ve kurultaylar. Ama 
bunlar seçim bildirgeleri hazırlayacaklardır, biliyorsunuz o 
bildirgelerinde işsizliğe, yoksulluğa, hayat pahalılığına ve ağır 
yaşam koşullarına, hatta Ecevit'in yaptığı gibi affa da, ya da 
SHP' nin yapacağı gibi Kürt oylarını kafeslemek için bir 
Güneydoğu raporuna da şu veya bu şekilde yer vereceklerdir. 
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Bu iki şey ayrılırsa, bu tartışma yerli yerine oturur, soru
nun anlaşılmasında bir güçlük kalmaz. 

( . . .  ) 
Sosyal demagojiyi kullandırmazlar ya da kullanmıyorlar 

gibi daha kategorik bir belirleme yapmayalım, bu akıldışı olur. 
Özellikle seçimler döneminde böyle bir genellemenin, bu kadar 
genel bir ifadenin, yapılacak şeyi gözden kaçırınaya yol açaca
ğını,  siyasal bakımdan sakıncalı olacağını bilelim. Sosyal
dcmagojiyi MHP bile kullanabiliyor, Büyük Birlik Partisi bile 
eıkin bir biçimde kullanıyor. Tabii ki CHP biraz daha koyusunu 
kullanılabilecektir. Ne de olsa sol olmak iddiasındaki bir parti. 
Aslında seçim dönemlerinde Baykal bunu iyi de yapıyor. Bay
kal tarafından devletin çeteleşmesi ve Susurluk da gündeme 
getirilecektir, zamlar ve işsizlik de. Özelleştirmeye karşı çıkma
salar da, işçinin sokağa atılmamasını, kayıplarını, mağduriyeti
nin bir biçimde karşılanması gerektiğini de gündeme geti
receklerdir. Kürdistan 'a gidip, burada ölen asker de, dağda ölen 
de bizim evladımız, diyecektir. Nitekim bu geçtiğimiz günler
de bizzat Baykal tarafından Kürdistan 'da söylendi de. 

Fakat eyleme, mücadeleye çağırmak, kitleleri buna kışkırı
mak -bu apayrı bir şey. Bu ikisini birbiriyle karıştırmamak ko
şuluyla, sizin altını çizmeye çalıştığınız noktalarda görüş aynlığı 
olduğunu zannetmiyorum. Kitle eyleminden düzen ve düzen 
partileri öcü gibi korkuyorlar. Sosyal-reformisı partiler ise kendi 
geçmiş geleneklerinin de etkisiyle kitlelerin mücadelelerini belli 
sınırlar içerisinde, "belli meşru sınırlar içerisinde" desteklemeye 
çalışıyorlar. Ama düzen de onlara dersini veriyor o noktada, 
bu duruma zaten müdahale ediyor. Hem dizginlemeye çalışıyor, 
hem de buna eğilimli partilere iyi gözle yaklaşmadığını belli 
ediyor. Bu da bir terbiye yöntemi oluyor. Bu daha farklı bir 
durum. 

Yığınların hoşnutsuzluğuna bir dereceye kadar tercüman 
olmak, bu görüntü ilc ortaya çıkmak, burjuva politikasının 
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abc'sidir. Demirel gelir, '91  seçimleri öncesinde demokrasiyi, 
şeffaf karakolu gctireceğiz, Kürt realitesini tanıyacağız , der ve 
buradan desteğini alır. Desteğini aldıktan sonra da, Türkiye ucu 
gidip devletteki çeteleşmeye varan bir kirli savaş dönemi yaşar. 
İki ayrı şeyi birbirinden ayıralım diyorum. Çünkü seçim plat
formunun oluştuğu dönemlerde sosyal demagojiyi istisnasız 
burjuva partilerinin tümü kullanır. Burjuva sol partiler bazı sol 
öğeler de kullanırlar. Sosyal demagojiyi en dar anlamında kul
lanırsak; yığınların istemlerini, işsizlik, hoşnutsuzluk, gelir dü
zeyi düşüklüğü vb. bunları bütün burjuva partileri kullanırlar. 
Burjuva sol partiler bir de kendilerine özgü bazı argümanları 
kullanırlar. Bu ama demokratikleşme istemi olur, ama sol 
konumlarıyla kendilerine biçilen misyon çerçevesinde Kürt 
sorununa ilişkin bir şeyler söylemek biçiminde olur. 

( . . .  ) 
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Devrimci politika yapabilmek için herşeyden önce 
sağlam bir teorik temele, açık ve net bir programatik 
çerçeveye ve bunun bir parçası olarak, devrimci bir 
stratejik çizgiye sahip olabilmek gerekir. Elbette politika 
bunlarsız da yapılır. A ma bu dar ve kısır, gelecek 
perspektifinden yoksun, günübirlik, kendiliğindenci ve dar 
pratikçi bir politika olur . . .  

Devrimci politika yapmanın temel koşulu, herşeyden 
önce, devrimci bir teorik terne/e ve programa, bu çerçevede 
devrimci bir stratejik çizgiye sahip olabilmektir. Çünkü 
devrimci politika ve taktikler, bu stratejik hedefe 
ulaşabilmek içindir. Ama, eğer genelde bir programınız ve 
stratejik çizginiz varsa, ve doğal olarak pratikte ona hayat 
vermek istiyorsanız, bu durumda politika yapmasını 
başarmak durumundasınız. Genel doğrularınızı kitlelere 
gündelik mücadele içerisinde kavratabilmek, onları kendi 
stratejik hedef ve amaçlarınıza politika yaparak kazanmak, 
onların bilinç ve örgütlenmelerini aynı stratejik hedef 
çerçevesinde başarıyla geliştirmek, hoşnutsuzluk ve 
hareketliliklerini daha ileri noktalara yine başarıyla 
yön/endirebiirnek durumundasınız. 

Bu ise doğru ve isabetli devrimci taktiklerle, başarılı 
bir politika üretme pratiğiyle sağlanabilir ancak. Politika 
yapamadığınız ölçüde , taktik çizgi üretip bunu hayata 
geçiremediğiniz ölçüde, belirlediğiniz genel programatik 
hedefler, saptadığınız genel stratejik çizgi ,  kağıt  üzerinde 
kalmaya mahkumdur. Güç, politika yapılarak kazanılır. 
Devrimci politika ise, ancak bir stratejik perspektif 
içerisinde yapılabilir. Ama devrimci bir stratejik çizgiyi 
adım adım hayata geçirebilmek de, ancak doğru devrimci 
taktikler ile, ancak pratik politika üretmekle ve o politikayı 
başarıyla uygulamakla olanaklı olabilir. 
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