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Türkiye Komünist İşçi Partisi 
Kuruluş Bildirisi 





Devrim tarihimizde bir ldlometre tası: 

Türkiye Komünist işçi Partisi 
kuruldu! 

Devrim tarihimizde bir dönüm noktası oluşturacak olan 
devrimci adım abldı. I<.omünistlerin işçi sınıfının devrimci par
tisini inşa etmek için yıllardır harcadıkları zorlu ve inatçı ça
balar nihayet başanya ulaşh. Türkiye Komünist İşçi Partisi ku
ruldu! 

Partimizin kuruluşu, parti inşa örgütümüz olan EKİM'in 
mevcut tüm örgütlerinin genişçe temsil edildiği Kuruluş 
Kongresi'nde gerçekleşti. Kuruluş Kongremiz partimizin temel 
teorik yaklaşımlarını, programını, tüzüğünü, taktiğini ve örgüt
sel çizgisini tartışıp karara bağlayarak Türkiye Komünist İşçi 
Partisi'nin kuruluşunu ilan etti. Böylece, geçen yılın ikinci ya�' 
nsında "Herşey parti için! Herşey parti kuruluş kongresi için!" 
şiarlarını yükselten komünistler, işçilere, emekçitere ve dev
rimcilere verdikleri sözü yerine getirmiş oldular. 

· 
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Partimizin kuruluşu, insanlığı ve uygarlığı tükenişe ve yı
kıma sürükleyen emperyalist-kapitalist dünya düzenine karşı 
kendi coğrafyamızdan yükseltilen militan bir mücadele çağrısı
dır. Partimizin kuruluşu, onyıllardır yıkılınayı bekleyen Türki
ye'nin kokuşmuş ve çeteleşmiş kapitalist sömürü düzenine mi
litan bir savaş ilanıdır. Partimizin kuruluşu, onyıllardır bu 
topraklarda devrim ve sosyalizm davası uğruna kavga vermiş, 
emek harcamış, acı çekmiş, büyük yiğitlik örnekleri sergilemiş 
dünün ve bugünün devrimci kuşaklarının yarattığı birikimin 
güvenceye alınmasıdır. Ve nihayet partimizin kuruluşu, kapi
talist sömürü düzenini tarihe gömecek ve bu uğurda tüm emek
çilere önderlik edebilecek yetenekteki tek gerçek toplumsal 
güç olan işçi sınıfının devrimci önderlik ihtiyacının somut ola
rak karşılanmasıdır. 

Türkiye Komünist İşçi Partisi dünyada ve Türkiye'de za
fer ve yenilgilerden oluşan zengin bir devrimci mirasın üzerinde 
yükselmektedir. Partimiz bu mirası kararlılıkla savunmakta, 
kendisini onun bugünkü temsilcisi ve yarınlara taşıyıcısı say
maktadır. 

Fakat öte yandan partimiz bizzat bu aynı devrimci geçmi
şin çok yönlü bir eleştirel değerlendirmesinin ürünü olmuştur. 
Zayıf, eksik ve kusurlu olan her noktada bu geçmişi devrimci 
eleştiriye tabi tutmuş, ondan gelecekteki mücadeleler için ge
rekli dersleri ve sonuçları çıkarmaya çalışmış, bu temel üze
rinde devrimci bir yenilenmenin ifadesi olmuştur. 

Dünyada ve Türkiye'de yıkıcı yenilgilerle sonuçlanan bir 
tarihi dönemle devrimci hesaplaşmanın ürünü olan Türkiye 
Komünist İşçi Partisi, bu konumu ve kimliği ile yeni dönemi 
kucaklama iddiasındadır. Yeni dönem, ikibinli yıllar, dünya
da ve Türkiye'de yeni devrim dalgalarına sahne olacaktır. Bu 
salt devrimci iyimserliğe dayalı bir kehanet değildir. Dünya 
ölçüsünde işçi sınıfının ve ezilen halk kitlelerinin yeni bir 
mücadele dönemine girdiklerinin, proleter hareketin ve halk 
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isyanlarının yeni bir tarihi evresinin başladığının şimdiden çok 
sayıda somut göstergesi mevcuttur. Partimizin kuruluşu bu yeni 
dönemin, geleceğin yeni devrimler dalgasının kendi coğrafyamız
dan başarılı bir önderlikle kucaklanabilmesine bir ilk hazırlıktır. 

Partimiz komünist sıfatı taşımaktadır, o komünizmin parti
sidir. Nihai hedefi, toplumun sınıflara bölünmesine kesin bir 
biçimde son vermektir. Böylece bu bölünmeden doğan her tür
lü toplumsal ve pol�tik eşitsizliği tamamen ortadan kaldırmak, 
onun ürünü olan her türlü kötülüğü kökünden yoketmektir. 
Baskının, sömürünün, her biçimiyle köleliğin ilelebet yokedil
diği evrensel bir toplum düzenine ulaşmaktır. 

Partimiz devrimci bir kimlik taşımaktadır; o devrimin, pro
letarya devriminin partisidir. Bugün partimizin önündeki temel 
devrimci görev, burjuvazinin sınıf egemenliğinin yıkılması, ik
tidarın işçi sınıfı tarafından ele geçirilmesidir. Sırtını emperya
lizme dayamış mevcut burjuva sınıf egemenliği, bugün top
lumumuzun karşı karşıya bulunduğu tüm temel toplumsal ve 
siyas"al sorunların gerçek kaynağıdır. Bu sorunları çözmek ege
men burjuva sınıfı devirmekten, onun egemenlik aygıtı olan 
mevcut devlet iktidarını şiddete dayanan bir devrimle yıkmak
tan, yerine proletaryanın tüm emekçilerin desteğine dayalı dev
rimci iktidarını kurmaktan geçmektedir. Emekçilerin sömürü
den ve her türlü demokratik hak yoksunluğundan, ülkenin 
emperyalist kölelikten, mazlum Kürt halkının sömürgeci bo
yunduruktan kurtulabilmesinin biricik gerçek yolu buradan 
geçmektedir. Partimizin bugünkü devrimci stratejik çizgisinin 
esası budur. 

Partimiz işçilerin, işçi sınıfının partisidir. Partimizin işçi 
sınıfının temel çıkarları dışında bir· çıkarı, temel amaçları dı
şında bir amacı yoktur. İşçi sınıfı toplumumuzu bugünkü çü
rüme ve kokuşmadan muzaffer bir devrimle çekip çıkarma ye
teneğinde olan tek gerçek toplumsal güçtür. Devrimimiz ancak 
bu sınıfın önderliğinde başanya ulaşabilir. Partimizin temel tarihi 
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misyonu bu doğrultuda işçi sınıfına yol göstermek, ona bugün

kü mücadelesinde önderlik etmektir. Bunda başarılı olabilmek 

için işçi sınıfıyla et ve tırnak gibi kaynaşmak partimizin en 

acil görevidir. Bu, tüm öteki emekçi katmanlara, toplumun tüm 

öteki ezilen kesimlerine başarıyla önderlik edebilmenin de biri

cik maddi güvencesidir. 

Partimiz Türkiye'nin onyılları bulan devrimci teorik ve pra

tik birikiminin en ileri düzeyde özümsenmesinin ve onun dev

rimci temeller üzerinde ileriye doğru aşılmasının bir ürünü ol

muştur. Bu konum ve kimliği ile partimiz, proletarya devrimi 

davasına ve sosyalizme samirniyetle inanan tüm devrimcilerin 

altında birleşebilecekleri bir bayrak yükseltmiştir. Partimizin 

kuruluşu komünist olmak iddiasındaki tüm devrimcilere bu bay

rak altında birleşme çağnsıdır. 

Bugünkü çürüme ve kokuşma mevcut düzenin tarihsel 

ömrünü çoktan doldurduğunun maddi bir itirafından başka bir 

şey değildir. Bu olgu yeni de değildir. Son 30 yıldır bu kokuş

muş düzen yıktimayı bekliyor. Bu yıkılışı olanaklı kılacak olan 

devrimci dinamikler her seferinde ancak askeri darbelerle diz

ginlenebildi. 

Son 30 yılın devrim cephesinden kendini en yakıcı bir 

biçimde hissettiren temel zaafiyeti devrimci önderlik alanın

daki boşluktu. Partimiz bugün bu boşluğu doldurmak iddiasın

dadır. Partimiz ideolojik çizgisini, bunun ürünü olan programı

nı ve nihayet bu temel üzerinde bugüne dek sağladığı maddi

örgütsel birikimini bu iddianın somut güvencesi saymaktadır. 

Partimiz sınıf bilinçli işçileri ve tüm samimi devrimcileri 

kendi saflarında birleşmeye, devrimci önderlik iddiasına omuz 

vermeye çağırmaktadır. 
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Yaşasan proletarya devrimi! 
Yaşasan sosyalizm! 

Türkiye Komünist İşçi Partisi 
Kasım '98 



Kongre açılış konuşması 





Yeni dönem bilinci, yeni 
dönem partisi ... 

(Cihan yolda§ın Kongre açılış konuşması) 

Partimizin kuruluş kongresini kısa tutmaya çalışacağım bir 

konuşma ile açmak istiyorum. 

Burada tarihi önemde bir adım atmak üzere, partimizin 

kuruluşunu gerçekleştirmek üzere toplanmış bulunuyoruz. Bu

güne on yıllık zorlu bir hazırlık sürecinden geçerek ulaştık. 

On yıllık bir emeğin, on yıllık zorlu bir çabanın üzerine bu 

kongreyi topluyoruz. Sağlam bir bilincin, bunun ürünü olan 

sağlam bir inancın, büyük bir kararlılığın, büyük bir inadın 

olduğu kadar büyük bir sabnn, tüm bunlann ifadesi büyük 

bir emeğin ürünü olan bir süreci nihayet bir sonuca bağlamak 

sorumluluğuyla yüzyüzeyiz. Partimizin programını, tüzüğü

nü, taktiğini, örgütsel çizgisini tartışmak, bir sonuca bağlamak, 

böylece partimizin kuruluşunu ilan etmek tarihsel sorumlulu

ğu ile yüzyüzeyiz. Bunu yapmakla, burada partimizin kurulu-
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şunu ilan etmekle, kendi co�afy!lmızda proletarya devrimi. ve 
sosyalizm adına bir bayrak yükıij:ltmiş olacaiız. Türkiye'nin 
sosyalizm davası konusunda samimi tüm devrimcilerini, tüm 
komünist potansiyelini bu bayrak altında birleştircceiiz. İşçi 
sınıfına ve emekçi kitlelere bu bayrakla gideceiiz, onları bu 
bayrak altında savaştıracaiız. Kokuşmuş Türk burjuvazisinin 
ve onun gerisindeki emperyalizmin karşısına bu bayrakla 
çıkacağız, burjuvazinin çeteleşmiş iktidarına karşı bu bayrak 
altında savaşacağız. Atacaiımız tarihsel adım bu denli önem
lidir. 

Yeni dönemin ltilinci olduk, 
yeni c$önemin partisini inşa ettik 

Bir parti kuracağız, partimizin, komünist işçi partisinin 
kuruluşunu nihayet ilan edeceğiz. Partiler bofluktan doğmu
yorlar. Belli grupların, belli çevrelerin öznel tercihleriyle de 
ortaya çıkmıyorlar. Siyasal yaşamda ciddi rolü olabilecek dev
rimci partiler, son tabiilde belli tarihsel koşulların ürünü olarak 
ortaya çıkıyorlar. İhtiyaç keşfın anasıdır; belli bir topluında dev
rimci bir partinin doğumu, onu gerektiren ihtiyaçlada ve bu 
ihtiyacın karşıtanmasını olanaklı kılan tarihi birikimlerle sıkı 
sıkıya bağlı olarak yaşanır. 

Biz siyasal mücadeleye önden enine boyuna düşünülmüş, 
tasarlanmış özel tercihler çerçevesinde, önden özel olarak sap
tanmış doğrultularda girmedik. Biz kesintisiz bir siyasal ya
şamın, kendini öneeleyen bir dönemin içinden geliyorduk. 
Saflanndan koptuğumuz geleneksel akımların içinden geçtiği 
özel bir evre vardı. Bu yenilgi sonrası bir yeniden toparlanma 
evresiydi. Mensup olduğumuz geleneksel devrimci akımlar ağır 
bir yenilgi yaşamışlardı. Bu ağır yenilginin nedenlerine ve so
nuçlarına yaklaşma tarzı ve sorumluluğu, komünist hareketi
mizin doğmasını olanaklı kılan dinamik oldu. Bir yeni topar-
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lanma döneminde bu yenilgiyi ciddiyetle ve derinlemesine de
ğerlendirmek gibi bir sorumlulukla hareket ettik. Bu yenilgiyi 
değerlendirme devrimci çabası içerisinde, bir siyasal akım olarak 
doğduk. Bu anlamda bir bakıma kendiliğinden, ama siyasal yaşam 
içerisinde son derece mantıklı olan bir devrimci gelişmenin, 
bir devrimci dinamiğin ürünü olarak ortaya çıktık. 

Çıktığımız dönemde net olarak belirlediğimiz bir gerçek 
vardı. Türkiye'de bir dönem kesin bir biçimde kapanmıştır, 
diyorduk. Türkiye'de siyasal yaşamın canlandığı, alt sınıfların 
modem mücadelelere girdiği, bu temel üzerinde sol akımların 
şekillendiği bu dönem, '60'lı yıllarla başlamıştı. '60'lı yıllarla 
başlayan, '60'ların ortasında ivmelenen bir dönem, '80 yenilgi
siyle birlikte ve '80'lerin ortasında, gelinen o aşamada artık 
kapanmıştı. Yeni bir döneme girilmekteydi Türkiye'de. Bu bi
linçle hareket ediyor, bu tarihi dönüm noktasının en net bir 
biçimde altını çiziyorduk. Yeni bir dönem ise ancak eski dö
nem kavrandığı, onunla başarılı bir hesaplaşma gerçekleştiril
dİğİ ve böylece aşılabildiği ölçüde kucaklanabilirdi. Ancak bu
nu başaranlar yeni dönemin ihtiyaçlarına yanıt veren devrimci 
bir akım olabilirlerdi. Daha en baştan bunların altını çiziyor
duk. 

Başlangıç dönemindeki değerlendirme ve sorgularnalanını
za bakıldığında, bizim aslında sadece Türkiye'de değil, dünyada 
da bir dönemin kapanmakta olduğunun ipuçlarını yakaladığı
mız görülür. Ekim'in ilk iki sayısının başyazılarına bakmak bile 
bunu görmek için yeterlidir. Bunlardan ilki "Yeni Ekimler İçin!" 
gibi anlamlı bir başlık taşıyordu ve ikincisi Ekim Devrimi'
nin 70. yıldönümünü konu alıyordu. Kuşkusuz bunda Sovyet
ler Birliği 'nde o gün yaşanmakta olan belli yeni süreçlerin de 
özel bir etkisi vardı. Sovyetler Birliği'nde Gorbaçov'un yaptığı 
ünlü 70. ·yıl konuşması vardı örneğin. Onu öneeleyen bir sü
reç ve onun bir doruğu olarak 70. yıl konuşması vardı. Burada 
ortaya konulan yeni bir tutum ve bizim bu tutuma bir yakla-
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şımımız vardı. Yine o dönem bunun dünyada yarattığı etki ve 
çalkantılar vardı. Biz bütün bunlardan hareketle, dünyada da 
bir dönemin kapanmakta olduğunu açıklıkla vurguladık. Nite
kim çok geçmeden dünya ölçüsünde de olaylar hızlandı ve 
yalnızca Türkiye'de değil, dünyada da bir dönemin kapandığı
na dair net bir tablo ortaya çıktı. '90'lı yılların başında toplanan 
1. Genel Konferansımız, değerlendirmelerinde, açık ve vurgu
lu bir biçimde, Türkiye'de ve dünyada bir dönemin kesin bir 
biçimde kapanmış olduğunu ilan etmektedir. 

Türkiye'de süreçler, '60'lı y�llarda başlayan ve '80'li yılla
rın ortasına uzanan 20-25 yıllık süreç, elbette ki kendine özgü 
bir karakterde, kendine özgü iç dinamiklerle işledi. Türkiye'
de olayların seyrinin kendine özgü bir iç mantığı vardı. Ama 
nihayetinde Türkiye de dünyanın bir parçasıydı. Tıpkı Türkiye 
kapitalizminin dünya kapitalizminin bir parçasıı olması türün
den, Türkiye'deki sosyal mücadeleler ve bunun ürünü olan sol 
siyasi akımlar da dünyadaki sosyal mücadeleterin ve sol siya
sal akımların bir parçasıydı. Türkiye'nin o kendine özgü süreç
lerinin vardığı nokta, biraz da büyük bir rastlantının bir ifadesi 
olarak, '90'lı yıllara varıldığında, dünyadaki belli süreçlerin 
noktalanması ile üstüste düştü. Dünyadaki süreçlerle Türkiye'
deki süreçler ayrı ayrı iç dinamiklere ve özelliklere sahip olsalar 
bile, bu noktalanmalar, tarih dilimi olarak birbirine yakın düş
tü. Türkiye sol hareketi bir dönemin kapandığını henüz kendi 
ulusal evrimi üzerinden, Türkiye'deki olayların seyri üzerinden 
bilince çıkarmamışken, yaşadığı yenilginin, bu yenilgiyi bes
leyen ön süreçlerin, toplamında Türkiye'nin '60'lı yılların ba
şından '80'li yılların sonuna uzanan 25-30 yılının henüz doğru
dürüst bir muhasebesini yapamamışken, bu kez dünyadaki 
yıkılışlarla yüzyüze kaldı. 

İşte biz böyle bir yıkılış anında, beyinierin sarsıldığı, 
eksenierin kaydığı, sapmaların yaygınlaştığı, genelleştiği bir 
ortamda, çok dikkate değer bir başarının temsilcisi olduk. Biz 
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tam da Türkiye' deki yenilginin dünyadaki bu çöküşle üstüste 
bindiği bu özel evrede, yeni bir bilincin bir ilk filizi olduk, 
yeni değerlendirmelerin, yeni yaklaşımların bir ilk temsilcisi 
olarak ortaya çıktık. Zihinlerin sarsıldığı, bilinçterin dağıldığı, 
inançların paralize olduğu bir evrede, tam da böyle bir evrede, 
biz bilincimizi netleştirmeye ve bir akım olarak şekillenmeye 
başladık. Bu bizim için gerçekten büyük bir avantaj oldu. Tür
kiye sol hareketiyle '87'deki çıkışımızı olanaklı kılan ideolojik 
hesaplaşmamiZ olmasaydı, '89 çöküşünü bu denli rahat göğüs
Ierne gücümüz de olmazdı. Eğer Türkiye' deki yenilgiye, bu 
yenilginin dinamiklerine ve nedenlerine dayalı bir değerlendir
meye sahip olmasaydık, '89 çöküşünü o kadar rahat bir biçim
de karşılayamaz ve dünya sol hareketinin yetmiş yıllık tarihin
den soğukkanlı sonuçlar çıkarmakta bu denli başarılı olamaz
dık. A vantajımızın özü ve esası buydu. 

Ulusal plandaki yenilgiye yaklaşımımızdaki ciddiyet ve on
dan çıkardığımız ilk sonuçlar, uluslararası plandaki yenilginin 
sonuçlarını doğru ve sağlıklı bir biçimde değerlendirebilmek, 
herhangi bir biçimde sarsılmamak, bir eksen kaymasına, bir 
zihinsel dağılmaya uğramamak noktasında bize büyük bir avan
taj kazandırdı. Deyim uygunsa biz önden hazırlıklıydık, yıkıcı 
gelişmelere karşı bir hayli silahlıydık. Ve biz, dünyadaki sarsıcı 
olayları, bazılarının darkafalıca yapmaya çalıştığı gibi geçmi
şin tutucu bir savunusu temeli üzerinde değil, fakat yürekli bir 
kavranışı ve cüretli bir eleştirisi temelinde kavramaya çalıştık. 
Y ıkılışın yaşandığı bir evrede. tarihsel deneyimleri o günkü 
bilincimiz çerçevesinde topariama ve bundan gerekli sonuçlan 
çıkarma çabası içinde olduk. Deyim uygunsa olaylara paralel 
bir ideolojik gelişme seyrimiz vardı. 

Boşluktan doğmadığımızı her zaman söyledik. Bir biriki
min üzerinden yükseldiğimizi döne döne ifade ettik. Bu biriki
mi kavrama, onu anlama çabasının, geleceğe ulaşmanın biricik 
güvencesi olduğunu; bu birikim sert bir biçimde eleştiriise bile, 
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ancak o birikimden alman güçle ileriye yürünebileceğini, geç

mişi savunabilmenin biricik imkanının geçmişi aşmak olduğu

nu her zaman söyledik. Geçmiş birikim sayesinde sahip oldu

ğumuz belli düşünsel avantajlar da muhakkak ki bu başarımız

da belli bir rol oynadı. 
Genel planda dış etkenierin rolü neydi, diye sorulabilir. 

Başlangıç döneminde sınıf hareketinde bir canlanma vardı. 

Türkiye'de küçük-burjuvazinin belirlediği sosyal hareketlilik 

döneminin artık kapandığı, buna karşılık sınıf hareketinin ön

plana çıkmakta olduğunun işaretlerinin görüldüğü bir dönem 

sözkonusuydu. Ortada dikkate değer bir durum vardİ. Komün

ist hareketimizin siyasal sahneye çıktığı yıl ile, 1987 oluyor 

bu, sınıf hareketinin belirgin bir canlanma yaşadığı yıl üstüste 

düşmüştü. Bizim Türkiye'de küçük-burjuvazinin damgasını 

vurduğu sosyal hareketlilikler dönemi artık geride kalmıştır 

dediğimiz bir sırada, yeni dönem hareketliliğinin işçi hareketi 

eksenli yaşanacağının ilk belirtileri de kendini göstermektey

di. Başlangıçta bu örtüşmenin gerçekten belli bir anlamı da 

vardı. Ama bilindiği gibi sınıf hareketindeki canlanma çabuk 
kırıldı. Ve sınıf hareketi o kınlmadan bu yana kendini hala 
da toparlayabilmiş ve yeniden bulabiimiş değil. Ama buna rağ
men biz sağlam bir biçimde ayakta kalmayı, ileriye doğru 
yürümeyi, eksen tutarlılığını, ideolojik temele, ilkesel konuma 

bağlılığı savunmayı başarabildik. Deyim uygunsa büyük ölçü

de ideolojik çizgimizin gücüyle ayakta kaldık. Bu önemli bir 
avantaj oldu bizim için. 

Genellikle her yenilgi ve yıkılış dönemini dağılmalar, kar
gaşalar, eksen kaymaları, büyük keşmekeşler izler. Ve nitekim 
dünyada da, Türkiye'de de bu böyle oldu. Biz işte böylesine 

büyük bir karmaşa ve çalkantı dönemini, büyük bir sükunet 

ve berrak bir bilinçte karşılarlık ve kazandık. Türkiye sol ha
reketinin yaşadığı yenilgiye ciddiyeıle yaklaşınanın ilk kaza

nımları bize bu imkanı verdi. '87 hesaplaşmasında elde ettiği-
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miz avantajlar, bunu '88, '89, '90'a kadarki ilerietme çabası, 
bunun birikimleri, '89'da kendini açığa vuran ve '90'lı ilk bir
kaç yılda yaşanan o büyük çalkantlyı büyük bir sükunetle, bü
yük bir zihin açıklığıyla karşılamak imkanı verdi bize. Tarihsel 
durumların yaşandığı bir sürece paralel olarak biz onu anlama, 
değerlendirme ve ondan bazı ilk sonuçlar çıkarma başarısı gös
terdik. Daha sonra Türkiye'de siyasal süreçlerin tıkandığı, sınıf 
hareketinin yarattığı ilk umutların kırılmaya başladığı bir evre
de, biz devrimci bilincimizi koruduk, hazırlığımızı inat ve se
batla sürdürdük. Bu somutta parti inşa süreciydi. Bu hazırlığı 
sonuçta belli bir noktaya getirdik. Bugün burada parti kuruluş 
kongresini topluyoruz, partiyi ilan etmek üzere toplanmış bu
lunuyoruz. Bu küçümsenemez bir büyük başarıdır. 

Siyasal mücadele alanına çıktığımız yıllar bir dönemin so
nunu işaretliyordu Türkiye'de. Çıkışımızı izleyen birkaç yıl dün
yada da bir dönemin sona erdiğini kesinleştirdi. 1. Genel Kon
ferans değerlendirmelerimiz net bir biçimde Türkiye'de ve dün
yada bir dönem kapanmıştır, şimdi yeni bir dönemin başında
yız tespiti yapıyor. Gelgelelim bir yıkılışın ardından bir yeni 
dönem hemen başlamaz. Her yıkılışı, her kapanan dönemi ge
nellikle bir boşluk, bir kargaşa, bir keşmekeş dönemi izler. Bu 
nispeten uzun ya da kısa sürebilir, bu ayrı bir mesele, ama 
böyle bir geçiş dönemi kaçınılmaz olarak yaşanır. Ancak bu 
keşmekeş biraz yatıştıktan sonradır ki, başka bazı gelişmele
rin düzlediği zemin üzerinde yeni devrimci akımlar şekillen
meye başlar. Her ne kadar biz kendimize özgü avantajlardan 
dolayı daha '91 yılının başında "yeni bir döneme girilmiştir" 
diyorduysak da, bunu daha çok kendi özel durumumuza iliş
kin bir belirleme ya da onun verdiği bir iyimserlik saymak 
gerekiyor. Aslında dünyada yeni bir döneme yavaş yavaş şim
dilerde giriliyor. Türkiye'de ve dünyada bir dönemin kapandı
ğı bir evrede şekilleome imkanı bulan bir akımın, Türkiye'de 
ve dünyada bir dönemin açılacağı bir evrede bir partiyi kurmak 
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aşamasına ulaşması, çok anlamlı bir rastlantıdır ve bu bir baş
ka büyük avantajdır bizim için. 

Dünya ölçüsünde yeni bir kitle 
hareketleri dönemi 

Bir yeni dönemin içine giriyoruz. Dünyada bunun işaret
leri çok belirgindir. Bundan 7-8 yıl önce, emperyalist dünya
nın propaganda mekanizmaları "tarihin sonu"nu, dolayısıyla 
"kapitalizmin ebediliği"ni ilan ediyorlardı. Sosyalizm artık bit
miştir, devrimci sınıf mücadelesi ve sosyalizm tarihin anor
mal bir durumudur diyebiliyordu, kulakları sağır eden gerici 
burjuva propagandası. Aradan bugün henüz yalnızca 7-8 yıl 
geçmiştir. Ve bugün herşey o kadar farklı ki! '90'ların başında 
sosyalizm sorgulanıyordu, bugün, '90'lı yıllar henüz bitmeden, 
dünyanın dört bir yanında emekçiler, ezilenler, namuslu ve yü
rekli aydınlar yeniden kapitalizmi sorguluyorlar. Sosyalizm ye
niden büyüyen bir umut oluyor. Bugün yeniden kapitalizmin 
yıkıcılığı, barbarlığı, emeğe, insana ve doğaya düşman karakteri 
tartışılıyor. insanlığı, uygarlığı ve doğayı felaketiere sürükleyen 
bu barbar düzenin kaçınılmaz sonu tartışılıyor. Son haftaların 
borsa çöküntülerinin ve bir dizi ülkede ekonomik iflasın ardın
dan kapitalizmin akibetine ilişkin tartışmalar artık burjuva ba
sma bile yansımak zorunda kalıyor. 

Bu çok yeni bir şey de değil aslında. Olaylar çok hızlı 
bir biçimde yön değiştirdi. Biz bu iyimserliği kuvvetle taşıdık. 
EKİM 1. Genel Konferansı 'nın değerlendirmeleri bunun ifa
desidir. Dünyada durum üzerine değerlendirmemiz, bir soyut 
inanç, bir genel marksist-leninist düşünce olarak değil, fakat 
bütün bir 20. yüzyıl bilançosu ve '90'lı yıllara ulaşan o günün 
dünyasının çözümlenmesi üzerinden, tarihin "yeni bir devrim
ler dönemi"yle devam edeceğini çok net bir değerlendirme ola
rak ortaya koymaktadır. Konuya ilişkin değerlendirmelerin so-
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nuç bölümünde, net ifadelerle; "Burjuva ideologlarının büyük 
spekülasyonlara konu ettiği 1989, tarihin değil, fakat yalnızca 
bir dönemin sonunu işaretliyor. İnsanlık yeni bir döneme girmiş
tir. Yeni dönem, yeni bir devrimler dönemi olarak tarihe ge
çecektir", deniliyor. Yineliyorum, bunu genel ve soyut bir inanç 
olarak ortaya koymak kolaydır bir yerde, insan bir düşünceyi, 
bir inancı bir umut olarak da yineleyebilir. Ama biz somut 
bir çözümleme ve değerlendirme olarak ortaya koyuyorduk 
bunları. Üstelik ne zaman? Daha 1991 yılı başında, SSCB ve 
Doğu Avrupa'daki yıkılışı izleyen uluslararası gericilik dalga
sının tozu-dumanı içinde ... 

Daha o günden, daha yıkılışın hemen ertesinde, kapitaliz
min insanlık için daha ağır sorunlar yaratacağının işaretleri bir
birini izlemekteydi. Yıkdışa paralel olarak Körfez savaşı yaşan
dı. Yeni dönemde emperyalist h oyratlığın kendisini sergilediği 
bir ilk sarsıcı olay oldu bu. Onu izleyen dönemde, özellikle 
bir takım sınırlayıcı etkenlerden kurtulmuş olmanın da rahatlı
ğıyla, emperyalizmin dünya halkları üzerine kendi militarist 

. aygıtıyla, o dizginsiz gücüyle nasıl çullandığı ortaya çıktı. Dün
yanın çeşitli bölgelerinde, özellikle de Balkanlar'da ve Afrika'da 
halklar acımasızca birbirlerine kırdınldı. Kapitalist dünya eko
nomisinde yaşanan iktisadi bunalımın ağırlaşması, bunun çalı
şan yığınların yaşamında yarattığı etkiler ortaya çıktı. Bu genel 
olarak dünya ölçüsünde sermayenin emeğe bir saldın dönemi 
olarak yaşandı. Yalnızca bağımlı ülkelerde değil, düne kadar 
"sosyal refah" ülkeleri olmakla övünen emperyalist metropol
lerde de işsizlik, yoksulluk, demokratik ve sosyal hakların gas
pı sürekli ağırlaşan bir hal aldı. 

Fakat tüm bunlara karşı tepki de çok gecikmedi. Bu sal
dınlar bir dizi ülkede büyük sınıf hareketlerine yol açtı. Uzun 
durgunluk dönemiyle kıyaslandığında ya da onun ardından ge
lişi gözönüne alındığında, Avrupa'da gerçekten büyük diye
bileceğimiz önemli sınıf hareketliliklerine yol açtı. Birçok yer-
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de halkların bü)'Ük bir öfke ve tepkisinin belirtileri ortaya çıkti. 

Yer yer silahlı halk isyanlan ve birçok yerde büyük kitlesel 

hareketlilikler yaşandı. Son dönemde Endonezya'da olduğu gi

bi, diktatörler yıkıldı yer yer. 

Ve biz, tUm bu verilerden hareketle, "proleter hareketin 

ve halk isyanlannın yeni dönemi" değerlendirmesini yaptık. 

Bu değerlendirmeye de büyük bir soğukkanlılık egemendir. 

Bir yeni dönem başlıyor; kapitalizm hiçbir sorunu çözernedi

ği gibi sorunlan gitgide ağırlaştınyor; bu, yeni bir dönemi, 

devrimci sınıf mücadeleleri dönemini hazırlıyor, bunu maya

lıyor, deniliyor burada. Bu değerlendirmeyi izleyen şu son bir

kaç yıllık süre içerisinde dünyanın çeşitli yerlerinde işçi sını

fı ve halklar bunun yeni örneklerini ortaya koydular. Bugün 

dünrada yeni bir toplumsal hareketlilikler dönemine girdiğimiz 

konusunda en ufak bir kuşku kalmamıştır. 

Ve temel önemde bir nokta. Bu yeni hareketlilikler döne

minde yalnızca emperyalist metropollerde değil, fakat bağımlı 

ülkelerde de toplumsal hareketlerin ekseninde yaygın olarak 

işçi sınıfı bulunmaktadır. Bu, 20. yüzyıl tarihinde bir dönemin 

kapandığına ilişkin bir başka temel olgusal göstergeyle bağlan

tılı bir durumdur. 1. Genel Konferans'ımızın değerlendirmele

ri buna da önemle, vurgulu bir biçimde işaret ediyor. Bu, 20. 
yüzyılın büyük bir bölümüne damgasını vuran temel dinamik

lerden birinin, milli kurtuluş mücadelelerinin eski yapısıyla ar

tık esas olarak geride kalmış olması olgusudur. Milli kurtuluş 
sorunlarını şu ya da bu şekilde belli bir sonuca bağlayan ezi

len halkların artık yeni bir döneme girdikleri olgusudur bu. 

Bu halkların modem uluslaşma süreçleri yaşadıklarını; buna 

kapitalist gelişme sürecinin eşlik ettiğini; düne kadar kendi ulu

sal kimliklerini, özgürlüklerini kazanmak isteyen bu ulusların, 

bugün artık burjuvazi-proletarya bölünmesi tarafından belirle

nen modem burjuva uluslara dönüştüğünü; bu ülkelerde güçlü 

işçi sınıflannın oluştuğunu ve yeni dönemde halkların müca-
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delesinin çok büyük ölçüde proleter eksenli mücadeleler olarak 
gelişip serpileceğini ortaya koyuy'?r, EKİM 1. Genel-Konferansı. 
Bu da bir değerlendirmeye, kapitalizmin 20. yüzyıl bilançosuna, 
milli kurtuluş devrimlerinin bir dönemi kapattığına ilişkin bir 
değerlendirmeye dayanmaktadır. Dünyanın bajımlı bölgelerin
de yüzyılın başıyla kıyaslanmayacak bir kapitalist gelişme ve 
onun ürünü olan modem sınıf ilişkilerinin ortaya çıktığına, 
dolayısıyla modem sınıf mücadelesinin zemininin oluştuğuna 
ilişkin değerlendirmeye dayanmaktadır. Bu değerlendirmenin 
isabetliliğini sınayan olaylara biz şimdiden, geride kalmakta 
olan '90'lı yıllar içerisinde tanık olduk. Asıl olarak da girmekte 
olduğumuz 2000'li yıllarda tanık olacağız buna. Yeni dönemin 
temel bir özelliği de bu olmaktadır. 

Yakın dönem değerlendirmelerimizde bir başka temel önem
de nokta var. Dünya devrimci hareketinin büyük bir dağınıklık 
ve zaafiyet içerisinde olduğuna ilişkin tespittir bu. Bu dağınık
lığın ve zaafiyetİn tarihsel köklerine ve nedenlerine birçok ve
sileyle işaret ettik. Bunun geride kalmasının zaman alacağını, 
başlamış bulunan sınıf hareketlerinin ve halk hareketlerinin bu
nun geride kalmasını sağlayacak zemini ve moral atmosferi ya
rattığını, ancak böyle bir geçiş döneminin ardından yeni parti
lerin, bu yeni dönemin önderlik ihtiyaçlarına yanıt veren dev
rimci önderiikierin şekillenebileceğini birçok kez yineledik. 

Dünya sol hareketinin bugünkü somut manzarasına bak
tığımızda, bu değerlendirmenin isabetliliğini açıkça görebili
yoruz. Çeşitli ülkelerde işçi sınıfı, öteki emekçi kitleler hare
ketlenıneye başladılar. Halklar tepkilerini, mücadelelerini, mü
cadele isteklerini çeşitli biçimlerde, çeşitli pratikler içerisinde 
ortaya koyuyorlar. Ama henüz dünya ölçeğinde sol harekette 
anlamlı bir toparlanma göremiyoruz. Bunun biraz daha zaman 
alacağı anlaşılıyor. Zira sol akımların topartanması kendi ba
şına yalnızca halk hareketlerlnin ya da genel planda sınıf müca
delesinin kızışmasının bir ürünü olmayacakur. Bu olumlu geliş-
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meler yalnızca uygun bir maddi zemin ve moral atmosfer oluş
turacaktır. Ama gerçek bir toparlanma ve yeni dönemin ih
tiyaçlanna yanıt verebilen gerçek bir ideolojik ve siyasal şekil
lenme, böyle bir şekillenmenin ifadesi olabilecek siyasal akımlar, 
ancak gerçekten geride bıraktıklan dönemle ve bu arada ken
dileriyle hesapiaşmayı başarabilirlerse, bu yeni dönemin ihti
yaçlarına yanıt verebilen akımlar olabilirler. 

Bu önemli bir nokta. Bu bizim dünya komünist hareketi 
sorununa yaklaşımımızın da bir ifadesi. Eğer bir yeni döneme 
giriliyorsa, yeni dönemin ihtiyaçlarına yanıt verebilecek parti
ler, ancak gerçekten eski dönemle hesapiaşmayı başarabilmiş, 
onu kavramış ve aşabilmiş·, onun deneyimlerini özümseyebil
miş, bu deneyimlerle kendini eğitip silahlandırabilmiş parti
ler olabilirler. Bunu yeni dönemin devrimci akımları yalnızca 
böyle akımlar olabilecektir anlamında söylemiyorum. Yalnızca 
yeni dönemin önderlik ihtiyacına gerçekten yanıt verebilecek 
ve mücadeleleri ileri noktalara götürebilecek perspektifin ve 
politik kapasitenin nasıl ortaya çıkanlabileceğini belirtmek için 
söylüyorum. Yoksa eskinin temsilcisi ve taşıyıcısı olan bir takım 
akımlar, kendi kin:ıliklerini belli kısmi ve yüzeysel cevizyon
lardan geçirerek, yeni dönemde de varolabileceklerdir. Bugün 
somut olarak bir takım akımlar şahsında görebildiğimiz gibi. 
Ne var ki, girmekte olduğumuz yeni yüzyılda devrimci gelece
ğin temsilcisi olarak şekiilenecek olan enternasyonal komünist 
hareket içinde bu türden akımların yeri olmayacaktır. 

Dünyanın tablosuna baktığımızda durum bu. Geçmeden 
son bir nokta daha. Kongcemizin ön hazırlık sürecini yaşadığı
mız günlerde dünya borsalannda büyük çöküntülere tanık ol
duk. Bu çöküntülerin dünya ekonomisinin 20 küsur yıldır ya
şadığı bunalımın bir yeni evresinin ilk işaretleri olabileceğini, 
bir çöküşe yol açabileceğini, artık bizzat burjuva basın-yayın 
organlan dile getirmek zorunda kalabiliyorlar. 

Kapitalizmin bunalımı yeni değil. '70'li yıliann başından 
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beridir kapitalizm ekonomik ve mali bir bunalım, genel bir 
ekonomik durgunluk içerisinde. Bu durgunluk zaman zaman 
daralmalara, zaman zaman nispi genişlemelere, rahatlamalara 
yol açsa da, genel bir durgunluk eğilimi olarak, 25 yılı bulan 
bir süredir devam etmektedir. Borsa çöküşleri kapitalist ekono
miyi bekleyen genel çöküntünün genellikle ilk işaretlerini 
oluşturur. Hatırlayalım, 1929'daki büyük çöküntü, New York 
Borsası 'ndaki çöküntü ile başlamıştı. Borsa kapitalizmin nab
zıdır, kapitalist ekonominin nabzının attığı yerdir. Bu nabzın 
hızlı atmaya başladığı evreler, genellilde gelmekte olan bir çö
küşün göstergesidir. Son gelişmelerin genel bir çöküşe varıp 
varamayacağını olayların seyri gösterecektir. Bunun büyük bir 
çöküşe varabileceğini şimdiden burjuva uzmanlar da ifade 
edebiliyorlar. 

Kapitalizmin ekonomik bunalımının ekonomik ve mali bir 
çöküntüye varması, kuşkusuz ki burjuva dünyasına büyük bir 
moral darbe olacaktır. Kapitalizmin onulmaz çelişkilerinin yeni 
bir tarihsel-iktisadi kanıtlanması olacaktır. Yaratacağı ağır sos
yal sonuçlar yığınların yaşamında yeni yıkımiara yolaçacak ve 
yığınların ·sisteme olan güvenini sarsacaktır. Bu kuşkusuz ki 
devrimci sınıf mücadeleleri için uygun bir zemindir. Ama bu 
zeminin genel devrimci gelişmelerin ve devrimci çıkışların bir 
zemini olup olamayacağını, buna yol açıp açamayacağını belir
leyen bir dizi başka etken vardır. Bundan dolayı kapitalizmin 
ekonomik çöküntüsü ile genel olarak kapitalizmin, kapitalist 
toplumsal düzenin çöküntüsünü birbirine karıştırmamak gere
kiyor. Kapitalizm 1929'da da çöktü. Üstelik karşısında güçlü 
bir Sovyetler Birliği, artı sınıfın devrimci kesimlerini kucak
layabilen örgütlü ve güçlü bir dünya komünist hareketi vardı. 
Ama buna rağmen sonuçta kapitalizmin bu bunalımı atiatma
yı başarabildiğini, bir yandan faşizme, bir taraftan savaşa baş
vurarak kendine çılgınca çıkış yolları aradığını, sonuçta savaşı 
izleyen dönemde bir genişleme ve yeniden duruma hakim olma 
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süreci içerisine girebildiğini de biliyoruz. Kapitalist dünya eko
nomisinde mali piyasalardan başlayacak bir çöküşü bu açıdan 
doğru anlamak gerekiyor. Ama dünyada işlerin karışacağı, dün
yada durumun ağırlaşacağı bir döneme girdiğimiz kesindir, ki 
bunu belirtmek çerçevesinde değindim bu son noktaya. 

Böyle bir dönemin başında bizim Türkiye'de kendi cephe
mizden bir parti olarak ortaya çıkmamız, şüphe yok ki apayn 
bir önem, apayn bir anlam taşımaktadır. 

Yıkalmaya bekleyen bir kokuşmuş 
cumhuriyet 

Türkiye'ye ilişkin çok şey söylemeyeceğim. Bu bir açılış 
konuşması old_uğu için kısa tutmak istiyorum. Türkiye'ye iliş
kin söyleyeceklerimi, son günlerin sembolik olaylanyla, bun
ların simgelediği temel gerçeklerle sınırlamak istiyorum: Tür
kiye'de burjuvazi şu günlerde kendi cumhuriyetinin 75. yıl
dönümünü kutlamaya hazırlanmaktadır. 75 yıllık cumhuriyet 
dönemi, burjuvazinin resmen egemen olduğu bir dönemdir. Bu 
75 yılın geldiği nokta üzerinden baktığımızda, bir kokuşmuş 
cumhuriyette yüzyüzeyiz. Düzenin iktisadi temeliyle, siyasal 
kurumlarıyla, ideolojisi ve kültürüyle her açıdan kokuşup çü
rüdüğünü görüyoruz. Bugün Türkiye'de sıradan insanlar bile 
bu kokuşmuşluğu tartışabiliyorlar. Düşününüz ki, burjuvazi 75. 
yıldönümünü mafyalaşmış devlet çetelerinin kendi aralannda
ki "kaset savaşları"yla karşılıyor. Devlet bünyesinde ve kamu 
yaşamında görülmemiş bir kokuşma, büyük bir çürüme ve re
zilleşmeyle karşılıyor. Bir taraftan 75. yıl vesilesiyle övüncü
müz, kıvancımız nutuklan atılırken, öte yandan devletin bü
tün temel kurumlannı saran, cumhurbaşkanından başbakanına, 
bakanlanndan generallerine, tekelci medyadan holding patron
lanna kadar bütün temel kurum ve ilişkilerini kapsayan bir çü
rüme ve kokuşmanın, buna ilişkin bir çatışmanın yaşandığı bir 
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süreçle karşıtanıyor 75. yıldönümü. Ve kokuşmuş burjuvazi 
tam da böyle bir dönemde içerde şovenizmi, dışarda komşu 
halkiara düşmanlığı körükleyerek, kendi iradesini aşan bir tarz
da dışa vurmak zorunda kaldığı ve kendisi için sarsıcı olan 
bu büyük zaafiyeti bloke etmeye çalışıyor. 

İşte bugün, 75. yılında kokuştuğu, çürüdüğü, çeteleştiği ap
açık olan bir cumhuriyet var karşımızda. Artık sıradan insanlar 
bile bu kokuşmanın temelinde ekonomi var diyebiliyorlar. Her
hangi bir sol siyasal akıma angaje olmayan sade insanlar bile, 
bu çeteleşme ve kokuşmanın temelinde ekonominin olduğunu 
söylüyorlar. Yığınlann yaşadığı ağır ve aşın yoksulluğun, bu
nun ifadesi toplumsal sorunlann düzlediği bir zeminde yaşanan 
sorunlardır bunlar, diyebiliyorlar. Rejimdeki çeteleşme ve çü
rümenin 70 milyarlık bir eroin pazarının düzlediği zeminde ya
şandığını söyleyebiliyorlar. Üretimden kopmuş bir rant ekono
misinin, üretimden çok üretilmiş bulunan zenginliğin-servetin 
paylaşımına, borsa oyunlanna, kara-faize dayanan bir asalak 
ekonominin ürettiği, onun çürütücü zemininde yaşanan olaylar
dır bunlar, diyebiliyor sıradan birçok insan. 

İşte böyle, kokuşmuşluğu çıplak gözle bile algılanabilen 
bir cumhuriyetle yüzyüzeyiz. Kendi parti kuruluş kongremizde 
altını özellikle çizmemiz gereken en temel nokta budur. Bugün 
Türkiye'de siya8al olayların yapısı ve seyri üzerine enine-boyuna 
tartışabiliriz, ki bu tartışma zaten yapılacaktır. Ama devrimci 
sınıf adına kurulan bir partinin kongresinde, hele de böy '!e bir 
kongrenin açılışında, altı çizilmesi gereken temel siyasal gerçek, 
bu cumhuriyetin kendi tarihsel ömrünü çoktan doldurduğu ve 
yıkılınayı beklediğidir. Onu yıkacak güçler siyasal mücadele 
sahnesine örgütlü bir biçimde çıkamadığı için, bu kokuşmuş 
rejimin yaşama ve yönetme gücü bulabildiğidir. 

Partimizin kuruluşuna bu açıdan çok özel bir anlam ve 
misyon atfetmemiz gerekiyor. Kokuşmuş ve çürümüş bulunan, 
yıkılınası gereken ve yıkılınayı bekleyen bir düzen gerçeği ile 
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karşı karşıyayız. Ve biz, bu düzeni yıkacak sınıfı ve bu sınıfın 
önderliğinde harekete geçecek olan kitleleri örgütleyecek ve 
devrim mücadelesine yöneltecek bir parti kuruyoruz. Partimizin 
kuruluşunu, bu büyük tarihi adımı bu çerçevede kavramamız 
gerekiyor. En önemli nokta budur. 

Bir tarihsel birikimin üzerinde 
yükseliyoruz 

Kendi kısa tarihimiz boyunca da vesile doğdukça vurgu
ladık; hiçbir şey boşluktan doğmaz, doğamaz. Bizi doğuran, 
küçük-burjuva devrimciliğinden kopuşumuzu ve yeni temeller 
üzerinde ortaya çıkışımızı olanaklı kılan bir geçmiş devrimci 
birikim var. Daha önce de önemle belirtmiştim; bu birikimden 
kök almasaydık, bu birikimle hesaplaşma yeteneği de göste
remezdik. Her diyalektik kopuş kendinden önceki dönemin 
birikimi üzerine yükselir daima. Kopuşun ortaya çıkardığı ye
ni bilinç, eski bilincin kavranması ve ileri bir noktada diyalek
tik olarak aşılması anlamına gelir. Eğer komünizmin 150 yıllık 
mirası olmasaydı, eğer Ekim Devrimi'yle başlayan 70 yıllık 
bir tarihi dönemin toplam birikimi olmasaydı, bu büyük tarihi 
birikim ve miras olmasaydı, eğer Türkiye'nin son 35-40 yıllık 
kitlesel boyutlar kazanmış siyasal mücadeleleri, bu mücadeleler 
içerisinde oluşmuş devrimci birikimi olmasaydı, biz böyle bir 
parti kurmak gücü ve olanağı bulamazdık. Biz bu anlamda ay
nı zamanda olumlu bir birikimin, devrimci bir birikimin ürünü
yüz. Onu anlayan, onu özümseyen, ondan ileriye taşınacak her
şeyi alan, onda geriyi, başarısızlığı, zaafiyeti temsil eden her
şeyle de hesaplaşan bir mücadelenin ürünüyüz. 

Bugüne kadar kopuşumuza çok vurgu yaptık. Saflarından 
koptuğumuz geleneksel halkçı akımlarla sert bir hesaplaşma 
yürüttük. Bunları yapmak zo�ndaydık. Kopuşumuzu çok vur
gularlık dedim, vurgulamak zorundaydık. Zira zamanını doldur-
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muş bulunan bir geçmiş devrimcilik anlayışından kopuyorduk; 
onu aştığımızı, onu geride bıraktığımızı vurgulamak zorunday
dık. Yeni bir ideolojik-politik kimlik, yeni bir örgütsel kimlik 
olduğumuzu, yeni bir devrimcilik anlayışını temsil ettiğimizi, 
tümüyle yeni bir temel kazandığımızı vurgulamak zorundaydık. 

Ama gelinen yerde, partili kimlik aşamasına ulaştığımız 
bir evrede, biz artık sadece reddettiğimiz mirası değil, aynı 
zamanda üzerinde yükseldiğimiz birikimi de yeterli açıklıkta 
vurgulamak durumundayız. Bir tarihin ürünü olduğumuzu hiç
bir biçimde unutmamalıyız. Parti olarak bizi doğuran tarihsel 
birikimin bilincinde olmak, bu çerçevede sol hareketin 30 yıllık 
devrimci mirasını yerli yerine oturtmak zorundayız. 

Son 30-35 yılı bilerek özellikle vurguluyorum. Bunu hiç 
de '60'lar öncesini görmezlikten gelmek, tarihimizin bu döne
mini yaşanmamış saymak için yapmıyorum. Ya da, bu ülkede 
cumhuriyetin ilk 30-40 yıllık döneminde, sosyal mücadeleler 
açısından o son derece çorak ve kısır dönemde, herşeye rağ
men sosyalizm davası için bir şeyler yapmaya çalışan insan
ların emeğini ya da çabasını, oradaki iyiniyeti ve samimiyeti 
küçümsemek ya da oradan sahip çıkılabilecek şeyleri görmez
likten gelmek için yapmıyorum bunu. Ama Türkiye'de mo
dem temeller üzerinde gerçek sosyal mücadeleler dönemi son 
30-40 yıllık dönem olduğu içindir ki, ben de özellikle bu dö
nem üzerinden konuşuyorum: Bu dönemin birikimi üzerinde 
yükseliyoruz. Bu birikimi anlamalı, bu birikime sahip çıkmalı 
ve bu birikimin ürünü olduğumuzun her zaman bilincinde 
olmalıyız. 

Geçmişi olmayanın geleceği olmaz, diye veciz bir söz 
vardır. Bu güzel bir özdçyiştir. Genellikle geçmişe tutucu ya 
da oportünist bir şekilde sarılmak için kullanılır, bu noktada 
gerici ya da geriye dönük niyetiere alet edilmiş bir sözdür. 
Ama temelde doğru bir sözdür. Geçmişe tutucu bir şekilde sa
nlanların, geçmişin zaaflarını, zaafiyetlerini savunmak için bu 
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özdeyişe sarılanların durumu ne olursa olsun, biz geçmişle sert 
bir hesapiaşmayı yaşayan, o noktada geçmişi aşıp geleceğe ba
kan bir akım olarak kendi kimliğimizi oluşturduğumuz bir 
noktada, "geçmişi olmayanın geleceği olmaz" özdeyişinin anla
mını pozitif bir tutumla gözönünde bulundurmalı, bunun ge
reklerine uygun davranabilmeliyiz. 

Geçmişte olumlu olanı, bu geçmişin içinden geleceğe ta
şınacak olanı anlamayı ve özümserneyi başaramayan bir hare
ket zaten yeni bir kimlik yaratamaz, yaşama gücü ve olanağı 
bulamazdı. inkarcılığın tutunduğuna tanık olunmamıştır, ken
dinden önceki birikimi hiçteyen bir akımın yaşadığı görülme� 
miştir. Biz eğer, çok sınırlı güç ve imkanlarla çok kötü bir 
dönemde, gerçekten tarihsel konjonktür olarak çok kısır ve el
verişsiz bir evrede ortaya çıktıysak, ama buna rağmen yaşama 
gücü bulabiidiysek ve bugüne gelebildiysek, belli ki biz "geç
mişi olmayanın geleceği olmaz" bilincine fazlasıyla sahip bir 
hareket olarak davranmışız. Biz bu geçmişe kaba inkarcı bir 
tarzda yaklaşmış olsaydık, zaten birkaç yıl içerisinde silinir 
giderdik. Hiçbir biçimde kök tutamazdık. Biz kendi ulusal ve 
evrensel tarihimizde kendimize sağlam kökler bulduğumuz için
dir ki, bu temel üzerinde yeni bir filiz olarak yeşermek, yeni 
bir gövde olarak gelişip serpilmek imkanını da böylece bula
bildik. 

Yeni dönem: Proletarya sosyalizmi dönemi 

Türkiye'nin '60'1ı yıllarına baktığımız zaman, net bir bi
çimde bir burjuva sosyalist hareket görüyoruz. Aslında gör
kemli bir dönemdir, '60'1ı yıllar. Türkiye'de bir sol uyanış 
dönemidir. Sosyalizmin büyük heyecanlar yarattığı, sosyalist 
olmak iddiasındaki politik akımların toplumla yüzyüze, düze
nin resmi güçleriyle karşı karşıya geldiği, kendini bir kuvvet 
olarak hissettirebildiği bir dönemdir. Solun ilk kez olarak kit-
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leselleştiği bir dönemdir. Bu gerçek bir heyecan ve coşku döne
midir. Bence Türkiye'nin sol ve sosyalizm konusunda samimi 
heyecanları ve coşkuları yaşadığı bir dönemdir, '60'h yıllar. 
Ama bu aynı zamanda, marksist bilincin ışığında devrimci açı
dan bakıldığında, çok da yüzeysel bir dönemdir. Çünkü bu 
dönemin soluna çok büyük ölçüde orta sınıf aydınları damgası
nı vurmaktadır. Mücadele edenler alt sınıflar oldukları halde, 
o dönemin bilinci çok büyük ölçüde YÖN, MDD ve TİP'de 
ifadesini bulan orta sınıf aydınları tarafından oluşturulmakta
dır. Bu dönemin ideolojik görüşlerine, programlarına, mücadele 
platformlarına baktığımız zaman, düzenin ve düzen kurumları
nın aşılamadığını görmekteyiz. Biz burjuva sosyalizmi derken 
de bunu kastetmekteyiz. İşin özünde düzeni kendi temelleri 
üzerinde reforme etme programlarıdır bunlar. 

'60'lı yıllar burjuva sosyalizminin damgasını vurduğu bit 
dönem oldu ve bu dönem '71 Devrimci Hareketi'nin çıkışıyla 
kapandı. '71 Devrimci Hareketi yeni dönemin, devrimci küçük
burjuva radikalizminin, aynı anlama gelmek üzere küçük-bur
juva sosyalizminin doğuşunu işaretler. Bilindiği gibi biz, '71 
Devrimci Hareketi'ni Türkiye'nin reformİst geleneğinden dev
rimci bir kopuş olarak değerlendiriyoruz. Buradaki devrimci 
kopuş, '71 'in devrimci akımlannda/örgütlerinde ifadesini bu
lan küçük insan gruplarının silahlanarak dağa çıkması ya da 
şehir gerillacılığı yapması değildir hiç de. Kopuşun kendisi asıl 
anlamını bu akımların ideolojik-politik bilincinde bulmaktadır. 
Bu akımlara baktığımızda, bunların devlet konusunda, devlet 
yıkıcılığı konusunda, düzenin daha temel noktalardan reddi 
konusunda, düzeri kurumlarının karşıya alınması konusunda ra

dikal bir ideolojik-politik tutum içerisinde olduğunu görüyoruz. 
Kopuşa asıl anlamını veren de bu zaten. Yoksa küçük insan 
gruplarının silahlanarak dağa çıkmış olması ya da kentlerde 
bir takım silahlı eylemler yapmış olması değil. Bunların sem
bolik politik-pratik anlamı var yalnızca. 
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'71  Hareketi, kendinden birkaç yıl sonra görkemli bir bü
yüme yaşayacak büyük devrimci akımlara kaynaklık etti. Ve 
kalıcı olan yan hiç de küçük insan gruplarının silahlı eylemi 
olmadı. İşin bu bireysel şiddete dayalı eylem çizgisi yanı daha 
'74 yılında geride kalmış, aşılmıştı. Bu ancak o dönem Tür
kiye'sinde, '70'li yıllarda fazla bir ciddiyeti olmayan bir takım 
küçük grup ve çevreler tarafından sürdürülmek isteniyordu. Oy
sa '71 Hareketi'nden köklenen asıl akımlar büyük kitlesel mü
cadelelerin içerisinde kendilerini buldular. Kitle çizgisine otur
dular. Büyük kitle eylemlerinin bir parçası, yer yer öncüsü ha
line geldiler. Demek ki kalıcı olan, küçük insan gruplarının 
silahlı eylemleri değil. Devrimcilik orada hiç de devlete silah 
çekmekten ibaret değil. Devlet ve düzen kurumlarını karşıya 
alan, şiddete dayalı devrim fikrine bağlılık gösteren bir ideo
lojik ilerleme sözkonusu. Devlet ve devrim konusunda bir iler
leme var, kopuşun ideolojik-politik özü, ifadesini asıl olarak 
burada bulmaktadır. '60'lı yılların sol akımlarına, burjuva sos
yalizminin temsilcisi bu akımlara baktığımızda, olmayan da bu 
zaten. 

'70'li yıllar, bu temel üzerinde ortaya çıkan ve '70'li yıllara 
egemen yaygın küçük-burjuva hareketliliği içinde kendini bu
lan küçük-burjuva sosyalizmi dönemi oldu. Küçük-burjuva sos
yalizmi de kendi çapında görkemli bir dönem yaşadı, gelişip 
serpildi. Fakat sonuçta o da gelişmesinin sınırlarına vardı. Bel
li bir noktadan sonra da karşı-devrimin sert karşı saldınsıyla 
yüzyüze kalarak yenilgi ve yıkımla sonuçlandı. Ve ' 80'lerin 
ortası, bu yenilginin, bu yıkımın çok da rastlantı olmadığını, 
sözkonusu olanın basit bir karşı-devrim yenilgisi olmadığını, 
bu hareketlerin yapısal zaafiyetleri, açmazları temeli üzerin
de bu denli yıkıcı ve tasfiyeci etkisini gösterdiğini ortaya koy
du. Yine ' 80'lerin ikinci yarısı, küçük-burjuva hareketliliği
nin artık geçmişteki biçimiyle tekrarlanamayacağına da ta
nıklık etti. 
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Dolayısıyla, '60'lı yıllar orta sınıf sosyalizminin, bu anlam
da burjuva sosyalizminin gelişip serpilmesi dönemi olduysa, 
'70'li yıllar da küçük-burjuva sosyalizminin gelişip serpilmesi 
dönemi oldu. Ve ' 80'li yıllar, bu her iki sosyalizm türünün 
ürünü olan akımların yenilgiyi yaşadıkları ve dağılma süreçle
riyle yüzyüze kaldıkları bir evreye tanıklık etti. Biz işte tam 
da bu dönemde, '80'lerin ikinci yansında, siyasal mücadele 
sahnesine doğduk. Ve bir dönemin, burjuva ve küçük-burjuva 
sosyalizmlerinin birbirlerini izleyerek sırayla damgasım vur
dukları bir dönemin kapandığını ve artık proletarya sosyaliz
minin damgasını vuracağı dönemin başladığını ilan ettik. 

Ama az önce dünya üzerinden söylediğimin bu çerçevede 
bir kez daha altını çiziyorum. Bu bizim, deyim uygunsa dar 
bir insan çevresinin, o günkü bilincinin ve inancının ifadesiy
di. Dönemler daima sınıflar mücadelesiyle ve sosyal hareket
liliklerle belirlenir. Dönemlerin bitişi, yeni dönemlerin başla
yışı, nesnel toplumsal nedenler ve dinamiklerle belirlenir. Kü
çük insan çevrelerinin bilinci bunu yalnızca kavrayıp yansıtabi
lir. Bir dönem kapanıyordu, biz bunu farkettik. Yeni bir döne
min ilk işaretleri konusunda ciddi bir etken o dönemin sınıf 
hareketliliği idi. Ama bunun '91  yılının başında kırılmaya uğ
raması ve bugüne kadar belini yeniden doğrultamaması, kendi 
birikimini, kendi enerjisini bugüne kadar ortaya koyamaması, 
sınıf hareketinin damgasını vuracağı yeni bir dönemin henüz 
başlayamadığının da bir göstergesi. Ama biz bu yeni dönemi 
kucaklayacak bir siyasal akım olarak '87'de doğmuşuz. Belli 
bir gelişme yaşamışız ve bugün partimizi kuracak aşamaya 
gelmişiz. Deyim uygunsa başlayacak dönemi kucaklayacak bir 
öncü hazırlık süreci içinde olmuşuz. 

Yeni döneme işçi sınıfının ve tarihsel olarak onun temsil 
ettiği proleter sosyalizminin damgasını vuracağının açık gös
tergeleri şimdiden var. İlk gösterge, sınıfın bu yeni döneminin 
başlangıç evresinde ortaya koyduğu ilk hareketlenmeler, orada-
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ld kapasite, potansiyel idi. İkinci bir gösterge ise tersinden bir 
olgu üzerinden yansıyor. Küçük-burjuva kitleler belli hareketli
likler ortaya koysalar bile geçmişi tekrarlamayacaldarını aradan 
geçen on yıllık süre içerisinde fazlasıyla göstermişlerdir. 

Bu ülkede yeni bir sosyal mücadeleler dönemi ancak işçi 
sınıfının damgasını taşıyabilir. Artık biz '60'lı ve '70'li yıllar
daki türden küçük-burjuva yığınların egemen olacağı ve dam
gasını vurabiieceği bir tarihsel dönemi bu ülkede yaşayama
yacağız. Türkiye'deki sosyal ilişkilerin evrimi, küçük-burjuvazi 
üzerinde yıkıcı etkiler yapan bir takım başka gelişmeler söz
konusu. Biz çoğu kere yirmi yılın yorgunluğu dedik, ama bu 
işin gerçekte öznel yanı. Bir de bunun nesnel temeli var. Tür
kiye'de burjuvazi bugün öyle bir egemenlik kurmuş, öyle bir 
örgütlü aygıt yaratmış, siyasete, kültüre, ideolojiye ve gündelik 
yaşama öylesine yön vermektedir ki, bu hakimiyetin karşısında 
ideolojik sağlamlığı ve politik bir gücü, ancak gerçekten bu 
düzenin anti-tezi olan sınıf, onun temsilcisi ve öncüsü politik 
akım, yani komünist bir sınıf partisi başarabilir. Sayısız sol 
akım içerisinde bütün bu kargaşaya, bütün bu çalkantıya kar
şı ideolojik açıdan sağlam dunnayı yalnızca komünist hare
ketimizin başarmış olması bile bu açıdan hiçbir biçimde rast
lantı değildir. 

Bu gerçek, yeni döneme işçi sınıfının damgasını vuraca
ğının, işçi sınıfının temsilcisi olan akım üzerinden kanıtlan
masından başka bir şey değil. Yani bir toplumsal sınıfın gös
terebUeceği bir kapasiteyi ve tutarlılığı, o sınıfın henüz kendini 
siyaset sahnesinde ortaya koyamadığı bir dönemde, o toplumsal 
sınıfın temsilcisi olan siyasal akım kendi şahsında göstere
bilmektedir. Bizim üzerimizden yansıyan, gelecekte işçi sınıfı
nın gerçekleştireceği önderlik kapasitesinin bir göstergesinden, 
bu sınıfa özgü devrimci tutarlılığın bir ifadesinden başka bir 
şey değil. Ve öyle anlaşılıyor ki, '60'lı yıllar burjuva sosyalizmi 
için bir yükseliş, '70'li yıllar küçük-burjuva sosyalizmi için 
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bir yükseliş, 'SO'li yıllar bu her iki sosyalizm tüıü için bir yenilgi 
ve çözülüş dönemi oldu. Devrimci kitle hareketleri yönünden 
durgun geçen '90'lı yıllar ise yeni bir sosyalizm türü için, 
proletarya sosyalizmi için bir şekilleome dönemi olarak yaşandı. 
Ve öyle anlaşılıyor ki, partili bir kimlikle gireceğimiz 2000'li 
yıllar, partimizin damgasını vuracağı bir dönemin de ifadesi 
olacaktır 

Başarımızı neye borçluyuz? 

Başarımızı neye "borçluyuz? Bu soruya aslında konuşma
mın daha başında bir yanıt verebildiğimi zannediyorum. Biz 
yaşanan süreçleri, somutta başarıyı olduğu kadar yenilgiyi de 
yeterince ciddiye almak sayesinde başardık. Bu sayede geçmiş
le hesapiaşmayı başardık. Geçmişle hesapiaşmayı başardığımız 
ölçüde de yeni dönemde yenilenmiş bir hareket olarak varol
mayı başardık. 

Başarının temelinde herşeyden önce ciddiyet var. Bizim 
şekillenmemize yolaçan ilk belgelerden birinin "Ciddiyet Bu
nalımı " gibi bir başlık taşıması, bu açıdan son derece anlam
lıdır. Bizim ciddiyetsizlikle suçladığımız akımın bugün ne du
ruma geldiğini herkes görmektedir. Bu akım bugün tanınamaz 
hale geldi. Biz bünyesinden koptuğumuz ve hesaplaştığımız bu 
akımı ciddiyete çağırdık. Bu ciddiyeti gösteremezseniz gele
ceğiniz yoktur dedik ve geleceklerinin olmadığını zaman tüm 
açıklığı ile gösterdi. Gelecekte ideolojik kimliğini, moral gücü
nü ve savaşma kapasitesini koruyarak varolabilmenin ciddiyet
ten geçtiğini, ciddiyetİn ise, yaşanmış ciddi süreçleri ciddiye 
almakta ifadesini bulabileceğini anlatmaya çalışmıştık. Zaman 
bizi bu konuda tam olarak doğruladı. Ciddiyetsizlikte direten
ler sonuçta devrimcilik adına ne varsa tüketip terkettiler. 

Başarımızın temel koşulu bence bu. Ve bunun bir parçası 
olarak biz Marksizmi, onun bilimsel devrimci yöntemini cid-

.�9 



diye aldık. Marksizmin devrimci teorisini ciddiye aldık. Biz 

. devrimci örgüt denilen şeyi ciddiye aldık. Biz devrimci sınıf 

denilen toplumsal kuvveti ciddiye aldık. Ve elbette 
·
hepsinden 

de çok politik mücadelenin kendisini ciddiye aldık. Devrimi 

ciddiye almanın göstergesi bence Marksizmi ciddiye almaktır, 

devrimci örgütü ciddiye almaktır, sınıfı ciddiye almaktır. Bü

tün bunları ciddiye alan bir akım, gerçekte devrimci siyasal 

mücadeleyi ciddiye almaktadır. Devrimci siyasal mücadele bir 

çocuk oyunu değil, ciddiyetsizliği hiçbir biçimde kaldırmaz. 

Kaldıramadığını bir dizi siyasal akım şahsında da göstermek

tedir. Ciddiyetsizliği kimlik edinmiş bazıları belki hala da 

yaşamaktadır, ama sürünerek yaşamak yaşamaksa, çürüyerek 

yaşamak yaşamaksa eğer! . .  Bazıları sadece sürünerek, sürekli 

çürüyerek yaşıyor gerçekte. 

Sağlam bir ideolojik çizgide, sağlam moral değerlerle, bel

li bir özgüvenle, belli bir heyecanla, belli bir coşkuyla, geç

mişle hesapiaşmayı başararak ve geçmişten beslenmesini başa

rarak varobilmek ve yaşayabilmek, bu apayn bir şey. Bunu 

bu yeni dönemde yalnızca biz başardık. Bunu büyük bir iç

tenlik ve inançla söylüyorum. Çok elverişsiz koşullarda, hiçbir 

zaman işin kolayına kaçmadan, çok zor tercihler yapmasım 

bilerek, sonuçta bunu başardık. 

Ve bugün geldik, parti kuruluş kongremizi toplayacak bir 

aşamaya ulaştık. Ne yapmış oluyoruz bununla? Yalnızca dev

rim denilen uzun yürüyüşün bir ilk adımını, ilk zorunlu adı

mını atmış oluyoruz. Asıl yol bundan sonra başlıyor. Partiyi 

kuruyoruz. Bu partiyle devrime önderlik edecek biricik sınıfı 

örgütlerneye ve kazanmaya gideceğiz. Ve bu sürecin kendisi 

aym zamanda bizim için devrimi örgütleme süreci olacak. Biz 

bu sınıfı örgütlemeden devrimi örgütleyemeyiz. Bu sınıf dev

rime kazanılmadan, bu sınıf devrim için örgütlenmeden, Tür

kiye'de hiçbir devrimci iktidar şansı yoktur. Kimse kendini boş 

hayallerle oyalamasın, aldatmasın. Türkiye herhangi bir geri 

40. 



ülke değil. Türkiye modern ilişkilerin egemen olduğu, modern 
sınıf yapılanmasının oturduğu bir ülke. Bu ülke, bugünkü çü

rümüşlüğü ve kokuşmuşluğu ne olursa olsun, modern sınıf bi

linci ve sağlam bir örgütlenmesi olan modern bir burjuva sını

fın egemen olduğu bir ülke. Bu sınıfla ancak, bunun anti-tezi 
olan sınıf örgütlenirse, ona dayanılırsa, bu sınıf devrimci bir 

önderlik altında birleştirilirse, başa çıkılabilir. Devrimci ikti
dar şansı herşeyden önce işçi sınıfından geçmektedir. 

Partiyi kazandık, şimdi partiye dayanarak sınıfı kaza
nabilmeliyiz. Sınıfı kazanmak devrimi kazaİlınanın temel ön
koşulu. Zira sınıfı kazanmak, öteki emekçi sınıf ve katmanları 

kazanmanın da biricik önkoşulu. Çünkü modern burjuva top

lumunda onları ancak bu sınıf arkasından sürükleyebiliyor. Ta

rih bunun kanıtı. Teori bunu böyle söylüyor demiyorum, tarih 

bunun kanıtıdır diyorum. Teori de zaten tarihin o gerçekliğinin 

soyutlanmasından başka birşey değil. Dolayısıyla, önümüzde 

sınıfı örgütlemek, sınıf içinde örgütlenmek, sınıf içinde ör

gütlenerek sınıfı devrim için örgütlernek gibi temel önemde 

stratejik bir görev var. Tüm bilincimizle, tüm enerjimizle, tüm 
olanaklarımızia bu göreve kilitlenmemiz gerekecek. 

Tüm komünist potansiyeli partimizin 
saflarında birleştirmeliyiz 

Daha dar, daha özel bir görevimiz daha var. Biz diyoruz 
ki, burjuva ve küçük-burjuva sosyalizmi sırasıyla damgasını 
vurmuş olsa bile, Türkiye'nin 30 yıllık sol ve devrimci biriki

mi, bizim üzerinde yeşerdiğimiz topraktır. Bu birikimden olum

lu olan her şeyi biz çeker alınz, sahipleniriz. Çekip aldığımız, 

sahiplendiğimiz için zaten bir kimlik yaratıp varolmayı başa

rabildik. Şimdi eğer bu böyleyse ve doğruysa, bu, bu ülkede 
halihazırdaki devrimci birikim içerisinde de ileriye taşınabi

lecek ve kazanılabilecek güçlerin olduğunu gösteriyor. Ve ya-
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kın dönemin bazı gelişmeleri bunun olabildiğini somut olarak 

da gösterdi. 

Biz bugünün sol siyasal akımlarının bünyesinde bulunan 

ve sosyalizm konusunda samimi güçlerin oluşturduğu potansi

yeli partimizin bayrağı altında toplamak, bu güçleri partimi

zin saflarına kazanmak zorundayız. Böyle bir görevimiz de var. 

Biz kendi işimizi yaparsak, kendi yolumuzda ve rotamızda tok 

bir biçimde yürürsek, bunu kesinlikle başarınz. Yani kendi 

rolümüzü oynadığımız, kendi normal görevlerimizi gerçek

leştirdiğimiz ölçüde bunu da zaten başarınz. Bunun bilinciyle 

hareket etmeli ve bunu mutlaka başarabilmeliyiz. 

Bu böyle olmakla birlikte, yine de biz işimizi yaparız, bu 

nasıl olsa olur dememeliyiz. Biz bir parti kuruyoruz. Ve partiyi 

kurduğumuz bir dönemde, artık tüm komünistler Türkiye 

Komünist İşçi Partisi saflarına, devrimci sosyalizmin kızıl bay

rağı altına, diyebilmeliyiz. Partimizi kurduk ve yolumuzu 

yürüyoruz demekle kalmamalıyız. Evet, biz partimizi kurduk 

ve yolumuzu yürüyeceğiz. Biz partimizi kurduk, bir bayrak 

yükselttik, bu bayrağın altında birleşin, diyeceğiz. Bir prog

ram ortaya koyduk, bu programın etrafında birleşin, diyeceğiz. 

Bir tarihi iddia ortaya koyduk, bu tarihi iddia etrafında bütün

leşelim diyeceğiz. Ve bunun kendisini bir cereyana çevirerek 

sol hareketin saflarından kazanabileceğimiz yeni güçleri mut

laka kazanmaya çalışacağız. Partinin kuruluşu buna iyi bir ve

sile olduğu için bunu özellikle belirtiyorum. V e gerekirse parti 

kongresi bu konuda kısa, özlü bir çağn metni kaleme almalı 

ve yayınlayabilmelidir. 

Söylemek istediklerimi genel çizgileriyle söylemiş oldum. 

Çok fazla uzatmayacağım, nihayetinde bir açılış konuşması bu. 

Gündemimiz içerisinde çok şeyi zaten tartışacağız. Bu meselelere 

değişik yönleriyle döneceğiz. 

Attığımız tarihi adımın, gündeme getirdiğimiz büyük dev

rimci adımın bilincinde olalım. Onun gerektirdiği bir sorum-
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lulukla kongre çalışmalarımızı yürütelim. Bu kongrede sadece 
bir tarihi adımı ilan etmekle kalmayalım, yakın dönemimizi 
kazanmayı da güvence altına alalım. Önümüzde bir sonraki 
kongreye kadar uzanacak iki yıllık bir dönem olacak. Bu döne
min sorunlarını, bu dönemin görevlerini tanımlayalım, bu dö
nemi planlayalım. Bu dönemin kazanılmasını güvence altına 
alalım. Kısacası d�mek istiyorum ki, sorunlara bir yandan 
önümüzdeki tarihi dönemi kucaklama, öte yandan da bunun 
bir parçası olarak önümüzdeki taktik dönemi kazanma pers
pektifiyle bakalım. Kongremizin gündemi bu ikisinin kesişti
ği bir gündem olabilmelidir. Biz bir parti kurarak bir tarihi 
dönemi güvence altına almaya çalışıyoruz. Ama bu parti kuru
luş kongresinde aynı zamanda taktik dönemi kazanmayı da 
güvence altına almalıyız. Nitekim kongremizin gündemi de bu
na göre şekillenecektir. 

Açılış mahiyetinde kısaca söyleyebileceklerim �unlar. 
Tüm yoldaşlara, toplam olarak kongremize, başarılar dileyerek 
sözlerimi noktalamak istiyorum. 
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Kongre kapanış konuşması 





Cüret ettik ve başard1k! 
(Tuna yoldaşın Kongre kapanlf konuşması) 

Uzun ve başarılı bir çalışma ... 

Kongremiz uzun ve başarılı bir çalışma maratonunun ar

dından sonuçlanmış bulunuyor. Kongremiz herşeyden önce 

devrimci bir kongre oldu. Bunu basit anlamda, devrimci bir 

örgütün kongresi olması anlamında söylemiyorum. B�zim için 

kongre ya da konferanslar, belli periyodik zaman dilimlerinde, 

belli tüzük kyralları gereği olarak toplanan biçimsel platform

lar olmadı tı:ıçbir zaman. Her ulaştığımız politik-örgütsel dü

zeyde, onlar olmaksızın yeni açıklıklara ulaşamayacağımız, da

ha ileriye sıçrayamayacağımız dönemlerin ihtiyacı olarak gün

deme geldiler. Bu çerçevede parti kuruluş kongremiz ·de, on 

yılı aşkın zorlu bir mücadele sürecini partinin ilanıyla taçlan

dırmak ve daha güçlü bir mücadele sürecine partili kimlikle 
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girmek ihtiyacının bir ürünü oldu. Ve sonuçta başarılı çalışması 
ile bu işlevi gördü. 

örgütün üst platformlarına verdiğimiz bu anlam, bizi dev
rimci hareketten ayıran önemli bir noktadır. On yıllık siyasal 
yaşamımız boyunca, özellikle ilk kuruluş yıllarında henüz bir 
örgütsel yapımız olmadığı da dikkate alınırsa, dört kez örgütün 
en üst platformunu üç konferans ve bir kongre şahsında top
lamış olmamız, aslında bizim parti iddiamızı, devrimci iktidarı 
ve devrimi ciddiye aldığımızın bir göstergesidir. 

Kongremizin başarısı önümüzdeki dönemi 
kazanmamn güvencesidir 

Son olarak tartışıp onayladığımız tüzüğümüze her iki yıl
da bir parti kongresi toplama hükmünü yazmış bulunuyoruz. 
Bu, önümüzdeki iki yıl içerisinde, bu kongrenin açıklıklarının 
pratik hayatta karşılık bulacağı, bunun üzerinden örgütün bir 
bütün olarak kendini yenileyerek bir üst düzeyde yeni bir kong
rede ifade edebilecek bir gelişme temposona sahip olacağı an
lamına geliyor. 

Bu, politik mücadelemiz ile örgütsel müdahalelerimiz ara
sında güçlü bir bağ olduğunu da gösteriyor. Kısır bir döngü 
içinde dönüp duran değil, gelişen bir politik-örgütsel mücade
le için de normal olan budur. Bu güçlü bağ, bütün kongre bo
yunca görüldü. Bizim için her taktik politika tartışması, bu
günkü örgütsel düzeyimiz ve örgütsel görevlerimizle ilgili so
nuçlar doğurdu. Ya da örgütsel alandaki tüm sorunlar, yeniden 
politik mücadele için çıkarılan sonuçlar üzerinden tartışıldı. 
Geleneksel akımlar bu güçlü ilişkiyi kuramadıkları içindir ki, 
sorunlarla kendi içinde uğraşmakta; ne disiplin, güvenlik vb. 
sorunları, ne de politik alandaki başka sorunları çözme gücü 
gösterebilmektedirler. Kongremiz, bu ve benzeri tüm konula
no ele almışında ortaya koyduğu devrimci yöntemle, sorun-
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lara yaklaşımda teori ile pratik, politika ile örgüt arasında kur
duğu güçlü bağ ile, gerçek bir çözüm gücü olmuştur. 

Buna karşın, politika ile örgütün paralel gelişimi içinde, 
örgütün hep özerk bir yanı vardır. Biz buradan, uzun ön tar
tışmalar ve günlerce süren kongre tartışmaları içinde geliştirilip 
ortaya konulan, ayrıntılara inen tartışmalar içinde olgunlaştı
nlıp onaylanan bir programla çıkıyoruz. Buradan önümüzdeki 
döneme ilişkin çok yönlü zengin taktik politik açıklıklada 
çıkıyoruz. Ama örgüt alıınında gereken hassasiyeti, atılması 
gereken adımları atamadığımız sürece, bunlar kağıt üzerinde 
kalmaya mahkumdur. Kongremiz bir örgütsel platform olarak, 
bu örgütün en üst platformu olarak, oynaması gereken rolü 
fazlasıyla, asgari bir başarının ötesinde oynadı. Bu anlamda 
önümüzdeki iki yıl güveneelenmiş demektir. 

Bu kuşkusuz süreçlere ilişkin rehaveti gerektiren bir tespit 
değildir. Bu, kongrenin kendi rolünü oynarlığına bir vurgudur. 
Bu, bundan sonrasının ulaşılan açıklıklar üzerinden, başta bu
radaki kadrolar olmak üzere parti örgütlerimizin üzerine kaldı
ğına dair güçlü bir vurgudur. Biz bu kongreyi gerçekleştirmek
sizin daha ileri bir örgütsel ve politik düzeye ulaşamazdık. Kong
remizin başarısı bundan sonraki sürecimizin bir ön güvencesi
dir. 3. Genel Konferans'ımız, dönemin örgütsel süreçlerine dev
rimci bir cevap olmak sayesinde, bize bir sonraki sürecin kaza
nılmasını garantilemişti. Aynı şekilde, Parti Kuruluş Kongremiz 
ile de önümüzdeki iki yılı bu anlamda şimdiden kazandık. 

Devrimci amaçlara bağlanmış bir 
örgütsel demokrasinin gücü ve dinamizmi 

Bugüne kadarki parti inşa sürecimiz içerisinde örgüt içi 
demokrasi, saflarımızda da yer yer, üyelerin kişisel/biçimsel 
hakları olarak algılanabildi. Ama kongremizin de pratik plan
da ve pozitif anlamda gösterdiği gibi, bu konudaki hassasiye-
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tirniz üyelik hakianna ilişkin bir hassasiyetİn çok ötesindedir. 
Ancak iç işleyişinde devrimci temeller üzerinde yükselen bir 
demokrasiye, onun platformlanna sahip bir örgüt, savaşımın 
zorlu ve kritik süreçlerinde en büyük devrimci enerjiyi açığa 
çıkartabilecek gücü bulabilir. Eğer bürokratik bir örgütünüz, 
bürokratik bir işleyişiniz varsa, savaşın o en kritik anında siz 
savaş gücünüzü açığa çıkaramazsınız. Dahası, iç birliğinizi bi
le koruyamaz, iç ve dış etkenierin birleşik basıncı altında par
çalanırsınız. 

Bu yönüyle Olağanüstü Konferans'i.mız bizim için bir sı
navdı. Biz ancak, tam da Olağanüstü Konferans'ta gerçek
leştirdiğimiz gibi, devrimci örgüt içi demokrasiyi işleterek 
tasfiyeciliği dışımıza atabilir ve gelişme sağlayabilirdik. Ör
güt içi demokratik işleyiş geleneksel akımlarca genellikle hep 
çarpık bir biçimde, ayrılıklarda ve ayrılanlar için gerekli bir 
ihtiyaç olarak anlaşıldı. Böyle anlaşılınca da, çoğu kere "ör
gütün çıkarları" gereği reddedildi. Oysa tam tersine, örgüt içi 
demokrasi tam da örgütün birliğini ve bütünlüğünü, gücünü 
ve dinamizmini koruyup geliştirmek için, tam da bu sayede 
tasfiyeci, yıkıcı, bölücü unsurlan örgüt çapındaki dinamik bir 
mücadeleyle süpürüp atmak için gereklidir. 

Bizim komünist bir akım olarak siyaset sahnesine çıkışı
mız, 1 2  Eylül yenilgisinin anlaşılması ve buna neden olan za
aflann aşılması devrimci çabası çerçevesinde, örgüt içi demok
ratik süreçleri zorlamamız sonucu gerçekleşmiştir. Bu kuşku
suz ki bir rastlantı değil. Burada, gerçek rolünü oynayan bir 
kongre ya da konferansın, örgütün tıkandığı noktalara ilişkin 
açıklıklar yaratmakla ilgili yönü ve fonksiyonu öne çıkıyor. 
Dolayısıyla TDKP'den ayrılış süreci, bir konferansın devrimci
lerin elinde nasıl da bir ideolojik sıçrama basamağına çev
rilebildiğinin gösterilmesi açısından önemli bir örnek ve 
deneyimdir. Dikkat edilsin, bu noktada konferansın demokra-
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tik bir iç işleyişin parçası olabilmesi, o günkü aynlıkta kimin · 

çoğunluk olduğunun belirlenmesiyle kıyaslanamayacak bir 

devrimci sonuç doğurmuştur. O konferansta demokratik işleyiş 

ve platformdan uzak duranlar bugün reformizmin taşıyıcılan, 

o gün demokratik iç mücadelenin savunuculan ise bugün devri

min ve sosyalizmin militan temsilcisi olarak doğan partimizin 

bir parçasıdırlar. 

Biz geleneksel sol hareketin bir türlü sağlıklı bir biçimde 

çözemediği bu sorunu çözdük. Bu pratiğin kendisi bile, daha 

önce olduğu gibi bugünden sonra da, örgütsel mücadelemizde 

demokrasinin hep devrimci enerjinin, devrimci örgütün, devrim

ci politikanın ihtiyaçlan çerçevesinde bir anlam taşıdığını, üye

lerin haklarından önce üyelerin görev ve sorumluluklarıyla il

gili yanının ağır bastığım ortaya koymuştur. Yine bu deneyim; 

ancak örgütün düşünsel hayatına katılan, program, taktik poli

tika, örgüt ya da ideoloji alanına ilişkin olarak kendini örgüte 

katan bilinçli ve aktif üyelerin, üyesi bulunduklan partiyi ger

çekten daha ileriye taşıyabileceklerini göstermiştir. Zira bir şe

yin başanyla uygulanabilmesi için, öncelikle onun iyi bir bi

çimde anlaşılabilmesi, gönül rahatlığıyla sindirilebilmiş olması 

gerekir. Parti üyesini parti yaşamına aktif ve çok yönlü olarak 

katan parti içi demokrasinin bu açıdan çok büyük bir önemi 

var. 

Bu nedenle hareketimiz, örgütün bütün militanlannı canlı 

ve kapsamlı bir tartışma ortamına sokabilmek için dört aylık 

yoğun bir ön hazırlık· sürecinin ardından geniş bir temsiliyete 

dayanan bir kongre toplama tercihinde bulundu. Bunun poli

tik mücadele açısından kazanımları gelecek dönemde aynca 

görülecektir. Ancak böyle bir Kuruluş Kongresi, önümüzdeki 

dönemi ve partiye ilişkin iddiamızı gerçekleştirebilme şansını 

kazandırabiiirdi ve nitekim bugün kazandırmış bulunuyor. 
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Burada bir parti kurduk, böylece 
ortaya tarihi önemde bir iddia koyduk 

Bir iddiada bulunuyoruz, bir parti kurduk. Böylece ortaya 
tarihi önemde bir iddia koyduk. Parti, sınıfın siyasal temsili 
ve devrim hedefi demektir. İlk temel değerlendirmelerimizden 
başlayarak, devrimle aramızda parti dışında bir aşama tanım
lamadık. Bizim için tüm sorunlar parti ve devrim davasının 
sorunlarıydı. Bizim için stratejik nitelikte olan bu iki hedeften 
birini, partimizin kuruluşunu gerçekleştirmekle kazandık. 

Şimdi önümüzde devrim hedefi var. Ama bu sadece kağıt 
üzerinde bir iddia olmayacaksa eğer, bilmemiz ve anlamamız 
gereken şudur ki, bu bir "cüret etme" değildir yalnızca. Bu 
aynı zamanda, bu mücadelenin güçlerinin partimizin safların
da ve bu ülkenin toplam devrimci birikimi içinde olduğunu 
bilebilmektir de. Biz bu ülkede örgütlerin ya da devrimcilerin 
parça parça mücadelenin dışına düştükleri bir dönemde tok bir 
devrim iddiasıyla ortaya çıkabiliyorsak eğer, bu, bu ülkenin 
devrimci dinamiklerinin ne olduğu konusunda bir bilinç açık
lığı ve bunun nasıl açığa çıkartılacağı üzerine bir iddia de
mektir. Programın bilimselliği üzerine yaptığımız tartışmanın 
bir yanı da budur aslında. Bu, bilimsel sosyalizmin, bizim tem
sil ettiğimiz proleter sosyalist akımın, Türkiye'de devrimciliği 
bir kısır döngüye mahkum kılan küçük-burjuva devrimciliğin
den aynidığı noktadır. Biz bilimsel sosyalistleriz ve bu ülkede 
devrimin nasıl gerçekleştirilebileceğine ilişkin açıklıklara sa
hibiz. Parti öncesi örgütümüzle, EKİM'le ilgili olarak hep "Cü
ret etmek ve başarmak!" şiarını kullandık. Geleneksel devrim
ci hareket belki birçok durumda cüret etti, ama başaracak güç
leri açığa çıkartamadı. Bu ülkenin devrimci damarından hep 
beslendi, ama onu daha ileri düzeyde açığa çıkartacak olanak
lara sahip değildi. Küçük-burjuva devrimciliği onu bir yanıyla 
hep bozdu ve sınırladı. 
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Bir siyasal akım olarak komünistlerin geldikleri yerde, "cü
ret etmek" şiarı, artık yalnızca bir niyeti anlatmıyor. Bu cü
retin güçlerini bulmak noktasında bilimsel ve politik bir temele 
sahip olmakta buluyor asıl anlamını. Parti Kuruluş Kongremi
zin de asıl anlamı buradadır. 1 980 sonrasında, üstelik hemen 
hiçbir ciddi birikim devralmadan, devrimci bir hareketi yarat
ma gücü tam da bu sayede bulunabildL Biz bunun, gelişimi
mizin kendi mantığı içinde, belli bir insan grubunun kendi 
iradesiyle başarabiieceği bir iş olmadığını söylüyoruz. Eğer 
çıkışımız devrimci mücadele için gerçek bir ihtiyaç olmasaydı, 
biz bugün ömrünü doldurmuş dediğimiz çok sayıda gruptan 
biri olurduk. Böyle olmadıysak eğer, bu soyut bir iddiada bu
lunmanın ötesine geçmekten, bu iddiayı ciddiye alıp somut
lamaktan dolayıdır. Başarımızın sım, ortaya koyduğumuz iddi
anın gerçek bilimsel kapsamını ideolojik ve örgütsel düzeyi
miz üzerinden açığa çıkartabilmektedir. Bu açıdan kongremiz 
cüreti tüm tartışmalarda, program tartışmalarında, taktik poli
tika tartışmalarında, örgüt ve tüzük tartışmalarında gösterdi. 

Bazı örnekler vereceğim. Program tartışmaları, bizim sadece 
dar anlamda örgüt militanlarının eğitimi açısından düşündü
ğümüz Komünist Manifesto 'yu 150. yılında yeniden canlan
dırmanın değil, en ileri kadro gözünde onun ne büyük bir si
lah olduğunu göstermenin fırsatı oldu. Bizim için önemli olan, 
ortaya çıkan programdan önce, bütün bir örgütün kongre dele
gasyonu üzerinden program bilinciyle donatılmasıydı ve bu
nun gereklerine uygun davranıldı. Taktik politika tartışmaları
mızın tümü, belli somut durumlara ilişkin tartışma ve değer
lendirmeler olmaktan çok, partinin, partimizin toplumun en ileri 
ve tek devrimci sınıfının siyasal temsilcisi olduğunun ilanıdır. 
Bundan sonra neyi anlamamız, nereye yükleomemiz gerekti
ğini buradan, bu temel kriter üzerinden saptamamız gerektiği 
üzerine bir sonuçtur. Taktik mücadele içersinde tartıştığımız 
daha dar alanlara bakıldığında, ordu içinde çalışma gibi, kırsal 
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alan-köylü çalışması gibi, bunların tümü, gelişmemizin geldiği 
yer üzerinden değil, ama gerçekten partiyi kazandığımız bir 
yerde devrimin nasıl başarılabileceği üzerine tartışmalar oldu. 
Tartışmalarımız, pratik gelişme içinde geldiğimiz yerde bizi 
zorlayan, açıklığa ulaştırmamız gereken alanları aştı, gerçekten 
sınıfın siyasal temsilciliğinin, devrimci sınıf temsiliyetinin ihti
yacı üzerinden tartışmalar oldu. 

Partiyi kazandJk! Uğruna tereddütsüz öleceğimiz 
bir davayı kazanmış olduk! 

Bu gözle bakıldığında, en çok da geliştiğimiz ölçüde yeni 
sorunlarla karşılaştığımız örgüt alanındaki tartışma ve açıklık
lar, büyük bir ciddiyetİn ve cüretin göstergesidir. Türkiye'de 
bir yanı kendiliğindenciliğe ve federalizme, bir yanı ise bü
rokrasiye dayalı devrimci örgüt yapısı karşısında, Bolşevik 
deneyimi sahiplenen, sürdüren ve onu kendine özgü deneyi
mimizle zenginleştirmeye çalışan bir örgütüz. Bölge örgütlerine 
dayalı, ne kadar operasyon yerse yesin, ne kadar tasfiyecilikle 
karşılaşırsa karşılaşsın, Ekim Devrimi'ni gerçekleştirmiş bir par
ti geleneğinin bir adımını attığımızı, gelinen yerde bu adımı 
yetkinleştirme ve kalıcılaştırma gibi bir sorunla yüzyüze oldu
ğumuzu söylüyoruz. Bölge örgütleriyle ilgili yaptığımız bütün 
bir tartışma, Bolşevizmin bu topraklarda bir yeniden üretimi 
cüretidir, bunun tok bir iddia olarak ortaya konulması ve pra
tikte başarılmasının güvencesidir. 

Devrimcilik bir yıkma ve yeniden kurma diyalektiğidir. 
Biz 1987 'de siyasal mücadele alanına çıktık. Yüzümüzü esas
ta düzene dönmüş olmakla birlikte, duruşumuz küçük-burju
va devrimciliğini aşmaya ve yıkmaya dönüktü. Ona yönelik 
eleştirimiz, onun tarihsel bir ara dönemin ürünü olarak neden 
bittiğinin ilanıydı. Yıkıcı bir ele�tiri olarak bunun bir değeri 
vardı; ama partiye kadar daha ileri bir devrimciliğin, sınıf 

54 



devrimciliğinin üretilebileceği bir iddiaydı, buna dönük bir cü
retti. 

On yıllık süreç içinde cüret ettik ve başardık. Geldiğimiz 
yer, yıkınayla yeniden yaratma arasındaki o ilişkinin şimdi yü
zünü tümüyle ve gerçek kapsamıyla düzene dönmesi gereken 
yerdir. Şimdi bütün değerlendirmelerimizdeki düzene dönük 
yan gerçek maddi temellerine kavuştu ve bundan böyle bunun 
üzerinden anlam bulacaktır. Buradan bakıldığında, yeni girdi
ğimiz partili mücadele evresi, düzeni yıkacak maddi güçleri 
bulmanın, pratiğini gerçekleştinnenin ve önceki deneyimleri de 
dikkate alarak bu topraklarda sosyalizmi yeniden yapılandır
manın cüretidir. , 

Partiyi kazandıki Gerçekte geleceğimizi, gözbebeğimiz gi
bi korumamız gereken temel bir tarihsel aracı kazandık. Üze
rine artık tereddütsüz öleceğİmiz bir davayı kazandık. Artık 
tereddütsüz öleceğiz! Çünkü parti öncesindeki bütün birikim 
güvenceden yoksundu. Parti inşa süreci hep bir biçimde attığı
mız adımıann sallantılı olduğu, güvenceli olmadığı adımlardı. 
Şimdi tereddütsüz öleceğiz! Çünkü parti, her ne olursa olsun, 
bundan sonra bu birikimin yok edilemeyeceğinin maddi bir kar
şılığıdır. 

Partiyi kazandıki Önümüzde sınıfı partiye kazanma, parti 
ve sınıfa dayanarak devrimi kazanma sorumluluğu var! 

Şan olsun partimize, Türkiye Komünist İşçi Partisi'ne! 
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Partimitin adı ne olmalıdır? 
(Kongre tartışma tutanaklan) 





Partimizin ad1 ne olmalidir? 

1. BÖLÜM 

Cihan: Partimizin adı ne olmalıdır? Önümdeki yazının 
başlığını tekrarlayarak söylemiş oluyorum bunu. Lenin'e ait bu 
yazı tartışma yöntemi ve çerçevesi bakımından bir fikir veri
yor. 

1917 Nisan Tezleri'nin sonuncu maddesi, partinin adının 
değiştirilmesine ilişkindir. Bu maddeyi daha sonra Lenin ge
rekçelendiriyor, önümüzdeki metin de bu gerekçelendirmeye 
ilişkin. Aslında konuya ilişkin metin bundan ibaret değil, 1919 
tartışmalarında bir başka kısa metin daha var. Zira tartışma 
ve sorun ancak o zaman bir sonuca bağianıyor. Maalesef o 
zamanki tartışmaların kapsamı hakkında çok fazla bilgimiz 
yok. Lenin'in önerileri, tartışmanın başlangıcını ve genel çer
çevesini oluşturuyor. Öyle anlaşılıyor ki, 1919'daki Sekizinci 
Kongre'de, kendi partimizin adını saptarken bizim de karşı kar-
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şıya kaldığımız belli sorunlar ve güçlükler de tartışılıyor. Böy
le bir çerçevesi var bu tartışmaların. 

Bolşevikler 1917 'de partinin adının değiştirilmesini günde
me getiriyorlar. Bu son derece normal. Bunu Bolşeviklerin, 
1914'deki iflasının ve çöküşünün ardından İkinci Enternasyo
nal oportünizmine karşı yürüttükleri sert ve ilkeli mücadelenin 
doğal bir uzantısı ve tamamlayıcısı saymak gerekiyor. İkinci 
Enternasyonal 'in çöküşünün ardından, onun ideolojik iflasının 
ardından marksist ilkelere dayalı konumunu koruyan tek parti 
Bolşevik partisi. Uluslararası cephede savaşın bayrağını taşı
yan bir parti. Daha 1914'deki çöküşünün hemen ardından yeni 
bir enternasyonal, Üçüncü Enternasyonal şiarı ve çağrısı ile 
ortaya çıkan böyle bir partinin isim meselesini gündeme getir
mesi, bilimsel açıdan yanlış ve politik açıdan kirlenmiş "sos
yal-demokrat" isminin terkedilmesini savunması son derece 
doğal. 

Bildiğiniz gibi, çağdaş işçi partisinin, devrimci işçi sınıfı 
partisinin tarihteki ilk örneği Marks ve Engels'in de üyesi ol
dukları Komünistler Birliği'dir. Bu aynı zamanda uluslararası 
bir örgüt. Adı üzerinde, Komünistler Birliği, yani komünist is
mini kullanıyor, kendini komünist olarak tanımlıyor. Bu par
ti kendi ilke ve amaçlarını ortaya koyan bir program kaleme 
alma kararı alıyor, Marks-Engels tarafından kaleme alınan Ko
münist Manifesto ortaya çıkıyor. Adı üzerinde, Komünist Partisi 
Manifestosu. O dönemin işçi sınıfı devrimcileri, komünist dev
rimciler, kendilerini komünist olarak görüyorlar. Marks, Louis 
B onapart ve Fransa' da Sınıf Mücadeleleri başlıklı kitapların
da, "Blanqi'nin temsil ettiği komünist partisi", diyor. Orada 
parti dar anlamıyla bir örgüt değil; işçi sınıfı devrimciliği, ya
ni genel bir siyasal konum kastediliyor. Tüm bunlarla şunu 
vurgulamak istiyorum: Başlangıçta yalnızca komünist isim
lendirmesi var, işçi sınıfı devrimcileri kendilerini böyle ta
nımlıyorlar. 
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Sonradan Almanya'da sosyal-demokrasi ismi çıkıyor ve 
giderek yaygınlaşıyor. Kitleselleşen işçi sınıfı partilerinde sosyal
demokrasi adı yerleşip kalıyor. Bu Lasalcılıkla bağlantılı, onlar
dan çıkan bir isim, Lasalcıların 1 860'larda çıkardıkları yayın 
organı bu ismi taşıyor. Sonradan Liebknecht ve Bebel önderli
ğinde kurulan parti bu ismi alıyor. Lenin'in buradaki eleştiri
sinde de görüldüğü gibi, bu aslında bilimsel olarak doğru bir 
İsimlendirme değil. Ama bir kez yerleşiyor, yerleştikten sonra 
da kalıcılaşıyor. Marks ve Engels kendilerini her zaman ko
münist olarak gördüler, öyle tanımladılar. Özellikle Engels ve
sile doğdukça farkı vurguluyor, ama mevcut duruma da karşı 
çıkmıyor. Engels'in büyüyen sosyalist işçi hareketine karşı tav
rında genelde böyle bir esneklik var. Her durumda ilkesel ve 
ideolojik ayrımları net bir biçimde koyuyor, ama pratikte bazı 
durumları ya da tutarsızlıkları katlanılabilir buluyor. Sosyal
demokrat isimlendirmesi de bunun örneklerinden biridir. 

Ama İkinci Enternasyonal'in çöktüğü bir evrede bu ismi 
değiştirmek özel bir ihtiyaç haline geliyor. Lenin bunu, sosyal
demokrasinin ihanetini ve bu ismin buradan gelen kirlenmiş
liğini, dördüncü argüman olarak koyuyor. Ama temelde bilim
sel argümanlar ileri sürüyor: Partimiz demokrasinin de, sos
yalizmin de ötesine bakıyor, komünizmi hedefliyor, diyor. Par
timiz demokrasiyi bir devlet biçimi olarak görüyor; demokrasi 
bir devlet biçimidir, oysa partimiz proleter devlet de olsa dev
letin ötesine, onun yok oluşuna bakıyor, nihai hedefleri ba
kımından komünist toplumu hedefliyor, diyor. Dolayısıyla 
sosyalizm proletarya partisi için dar ve sınırlı bir hedef olarak 
kalıyor. Devlet bu parti için aşılması gereken bir tarihsel olgu 
oluyor. Lenin açıklamalarını bu çerçevede yapıyor. Marks ve 
Engels kendilerini her zaman komünist olarak adlandırdılar 
diyor. Ancak bu bir dizi bilimsel argümanın sıralanmasından 
sonradır ki, sözü getirip sosyal-demokrasinin bu ismi kirletmiş 
olmasına bağlıyor. Ve kirli gömleği çıkarıp atmanın, temiz ça-
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maşır giymenin zamanıdır, sözleriyle bitiriyor önerisini. 
Öncelikle, marksist bilimsel ölçülerle bakıldığında, sosyal

demokrat isimlendirmesi temelden yanlış olduğu için değiştiril
mesi gerekiyor. İkincisi kirlenmiş bir isim olduğu için değişti
rilmesi gerekiyor. Dolayısıyla bunun bilimsel olarak doğru olan 
isimle değiştirilmesinin tam zamanı deniliyor. Marksizmin ku
rucuları kendilerini komünist olarak görüyorlardı, biz o çıkışa 
dönmek zorundayız; kaldı ki bilimsel olanı da, doğru olanı da 
budur; işçi sınıfına, enternasyonalizme, Marksizme, genel olarak 
sosyalizme ihanet etmiş partilerle aynı ismi taşımanın utancını 
artık daha fazla yaşamamalıyız deniliyor ve bu ismin reddedil
mesi isteniyor. Buna karşı çok güçlü olmayan bazı argüman
lar var. Biz kendimize komünist dersek bu sefer de anarşist
lerle karıştırılınz, deniliyor. Lenin onları da yanıtlıyor; anarşist
ler hiçbir zaman kendilerine yalnızca komünist demezler, onu 
başka bazı sıfatıarta birlikte kullanırlar, diyor. 

Partinin komünist kimliği 

O dönemin tartışması bu. Bugün, günümüzde nasıl bir 
tartışma olabilir? Bu soruyu uluslararası komünist hareketin 
yüzyılımızdaki evriminden giderek ele alalım. 

Bildiğiniz gibi, partinin adı 1919'daki Sekizinci Kongre'de 
Rusya Komünist Partisi olarak değiştirildi. Aynı günlerde Ko
münist Enternasyonal kuruldu. Komünist Enternasyonal'in sa
fına geçen bütün partiler de isimlerini komünist partileri ola
rak değiştirmek durumunda kaldılar. Bu zaten Komünist En
ternasyonal'e üye olmanın temel bir koşulu olarak da tanım
landı. Bu komünist partiler tarihin bir döneminde, '20'li, '30'
lu, '40'lı, kısmen 'SO'li yıllarda, işçi sınıfı hareketinin herşe
ye rağmen devrimci kanadını temsil ediyorlardı. Sınıf hareke
tinin reformist, düzen içi kanadını ise İkinci Enternasyonal 
geleneğinin daha da yozlaşmış, ihanete batmış uzantısı olarak 
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sosyal-demokrasi temsil ediyordu. Bu işçi sınıfı hareketinde ger

çek bir bölünmeydi. İşçi sınıfı hareketinin düzenle uzlaşma, 

düzeni reforme etme eğiliminin temsilcisi Sosyalist Enternas

yonal'in devamı olan sosyal-demokrat hareketti. İşçi sınıfının 

devrimci kanadını ise Komünist Enternasyonal temsil ediyor

du. Komünist partiler başlangıçta ve uzun yıllar için devrimin 

temsilcileriydiler, gerçek Marksizm tabanı üzerinde duruyor

lardı. Ama tarihin bir başka evresinde biz bu partilerin de peş

peşe yozlaştıklarını ve Marksizmin devrimci tabanını red

dettiklerini, davaya ihanet ettiklerini, düzen partileri haline 

geldiklerini biliyoruz. Biz onlara revizyonist partiler diyoruz, 

ama bildiğiniz gibi onlar komünist sıfatını uzun bir dönem 

taşıdılar. Hatta en reformİst konuma geçenler bile kendilerini 

Euro-komünist olarak nitelediler, yani komünizm ismini gene 

de korumaya çalıştılar. 
İlk bakışta komünist adı tarihsel olarak, bu modem reviz

yonist akımın yaşadığı ihanetin ardından biraz kirlenmiş, bi

raz yıpranmış gibi görünüyor. Fakat bu kendi başına onu kul

lanmamak için bir neden olamaz. Dikkat ederseniz Lenin'in 

dört argümanı var, bunlardan ilk üçü komünist adlandırması

nın neden bilimsel olarak doğru olduğu üzerinedir. Dolayısıy

la, herşeyden önce bu isim bilimsel olarak doğru bir isimdir, 

kirletilmiş ya da yıpranmış olsa bile bilimsel olarak doğru bir 

isimdir. Lenin 'in sadece dördüncü argümanı sosyal-demokrasi 

isminin yıprandığı, bir ihanetin simgesi haline geldiği üzerine

dir. Dolayısıyla salt bir ismin yıpranmışlığı gerçeğinden kalka

rak biz komünist sıfatını terk edemeyiz. 
İkincisi, 1 990'lar dünyasında somut bir durumla karşı 

karşıyayız. Gerçekte komünizme ihanet eden bu partilerin tü

mü değilse bile önemli bir bölümü '90'lı yıllarda artık bu ismi 

terk ettiler, sosyal-demokrat ya da demokratik sol gibi isimler 

aldılar. Özü kirletilemeyecek olan ismimiz gene bize kaldı. Ve 

biz EKİM olarak çıkışımızdan itibaren net bir biçimde ken-
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dirniz için komünistler sıfatını kullandık. Bundan hiçbir bi
çimde şaşmadık, hiçbir dolaylı sıfat seçmedik. Mesela '70'ler 
Türkiye'sinde bu hiç de yaygın değildir. "Proleter devrimciler" 
vardır, "proletarya sosyalistleri" vardır, "marksist-leninistler" 
vardır, ama komünist sıfatı çok fazla kullanılmaz. Biz yeni dö
nemde çıkan bir hareket olarak komünist sıfatını net bir tu
tumla kullanmaya çok özel bir eğilim gösterdik. Popüler pro
pagandada "işçi sınıfı devrimcileri" dediğimiz oluyor, ki ben
ce işçilere hitap ederken bu isimlendirmeyi de kullanabilme
liyiz. Kısacası ismimiz bize kaldı, '90'lar dünyasının bir ger
çeği olarak ilkin bunu söylemek istiyorum. 

İkinci nokta şudur: Dikkat ederseniz, '60'lı yıllarda mo
dem revizyonizmin ihanetine karşı ortaya çıkan bir takım genç 
devrimci partiler var. Neticede amaca ulaşamayan, gerçek mark
sist düşünsel konuma ve devrimci sınıf temeline ulaşamayan, 
ama temelde samimi devrimci partiler bunlar. İşte bu partiler, 
çok yerinde bir tutumla, komünist ismini terk etmediler, sa
dece marksist-leninist ya da bir takım başka sıfatlar almak yo
luna gittiler. Bu doğru tutum da bir şey anlatıyor. Dolayısıyla 
bu ismi hiçbir durumda kirletilmiş bir isim olarak kabul et
memiz mümkün değil. 

Kaldı ki '90'lar dünyası ortaya bir başka yeni olgu daha 
çıkardı. Bizzat kitlelerin kendisi, bu özellikle eski Sovyet Cum
huriyetlerinde ve Rusya'da yaşandı, komünizme yeniden iti
bar kazandırdılar, komünizmin sembolleriyle yürüdüler. SBKP 
çürüdü ve çöktü; ama tabanında, sosyalizme samirniyetle ina
nan, Marks' a ve Lenin' e inanan, onların eserlerini sürdüreniere 
inanan emekçi bir devrimci kitlenin olduğu ortaya çıktı. Bin
lerce, onbinlerce, zaman zaman yüzbinlerce kişi komünizmin 
sembolleriyle, orak-çekiçli bayraklarla (orak-çekiç aynı zaman
da komünist kimlikle özdeşleşmiş bir simgedir) yürüdüler. Bu
na ilişkin çarpıcı görüntüler tüm dünyaya ulaştı ve komünizm 
bu açıdan popüler bir meşruluk kazandı. Bir takım çürümüş, 



içi geçmiş partiler tarafından sahiplenilen bir şey olmaktan çık
tı, bizzat kitleler tarafından sahiplenilmeye başlandı. Dolayı
sıyla komünist sıfatıyla ilgili herhangi bir sorunumuz olduğu
nu zannetmiyorum. 

Partinin sınıf kimliği 

Bir başka vurgumuz daha var bizim; bu, partinin sınıf 
niteliğine ilişkin tanım ve isimlendirmedir. Komünist işçi par
tisi, fiilen kullanılan ve saflarımızda epeyce tutulan bir vurgu 
oldu. Normalde her gerçek komünist partisi bir işçi sınıfı partisidir. 
İsim olarak deği�; · konum ve kimlik olarak söylüyorum. Biz 
bir kimlik olarak aniaşılmasını sağlamaya çalıştık. Kurulacak 
partimiz için önden ortaya atılan ve yaygınlaştırılmaya çalışılan 
bir isimden çok, komünist işçi hareketi, komünist işçi partisi 
tanımlarıyla, gerçekte bir sınıfsal kimliği vurgulamaya, propaganda 
etmeye çalıştık. 

Dikkat ediniz, vurgu ve tercih dönemle çok bağlantılıdır. 
Lenin 'in kirli gömlek meselesine bu gözle bakabiliriz. Aslın
da modem revizyonizm denilen akım Kruşçev'den de önce Av
rupa' da yeşermiş bir akım. En kritik noktalarda Marksizmin 
terk edilişi Avrupa partileriyle başlar. Ama buna sistematik bir 
ifade kazandıran, önünü açan ve resmileştiren kötü ünlü 20. 
Kongre ile Kruşçev olduğu için, bu bir başlangıç kabul edi
lir. Modem revizyonizmi sistemleştiren, SBKP gibi o döne
min komünist hareketi içerisinde önplanda olan bir partinin 
kongresi olduğu ölçüde, bu kongrenin gerçekten simgesel özel 
bir önemi var. İşte tam da bu kongre sonrasında, "bütün hal
kın partisi", "bütün halkın devleti" gibi teoriler üretildi. Sov
yetler Birliği o tarihte sosyalist inşanın henüz geri bir aşa
masındaydı, dahası ciddi bir takım problemlerle yüzyüzeydi. 
Bozulma, sosyalizmin ruhundan ve özünden uzaktaşma prob
lemlerini kastediyorum. Böyle bir aşamada "bütün halkın dev-
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leti", "bütün halkın partisi" teorileri ortaya atıldı. İşçi sınıfının 
toplumda tuttuğu çok özel yer artık düşünce planında bile anla
mını yavaş yavaş kaybetmeye başladı. Artık bir bütün olarak 
Sovyet halkı, onun partisi ve devleti argümanları ileri sürüldü. 
Oysa sosyalizmin inşasını ileriye götürmek ve bu evrimi ko
münizme doğru ilerletmek, bu tarihsel sürece önderlik etmek 
ve onu fiilen üretmek, ancak belirli bir sınıfa, işçi sınıfına öz
güdür. Böyle bir hedefte ısrarlı olmak ve böyle bir hedefe yü
rüme yeteneğini göstermek, sanayi proletaryası dediğimiz çağ
daş toplumun çok özel ürünü bu sınıfa özgü bir davranış, ye
tenek ve kapasitedir. Ki Lenin, kapitalizmden komünizme ge
çiş tarihsel sürecini ele alan hemen tüm yazılarında bunun 
üzerinde çok özel bir biçimde durur. 

Tüm bunlarla şunu anlatmaya çalışıyorum. İşçi sınıfının 
modem toplumdaki kendine özgü konumu ve bununla bağlan
tılı tarihsel misyonu, revizyonistler tarafından tahrif edildi, 
karartılmaya çalışıldı. Öte yandan, aynı dönemde revizyonist
lerio karşısında devrimi temsil eden, devrimde ısrar eden akım
lara bakıyoruz. Halkçı ideolojik konum ve kimlik çerçevesinde 
benzer bir tutumun, tahrifatın onlardan da geldiğini görüyo
ruz. Bu akımların, özellikle geri ülkelerde, geri toplumsal ko
şullarda ortaya çıkan akımlar olmalarıyla da bağlantılı olarak, 
sosyalizmi popülist bir bozulmaya uğrattıklarını, Marksizmi 
halkçı bir yoruma tabi tuttuklarını görüyoruz. Burada da karar
tılan bir sınıf gerçeği var. Örneğin yüzmilyonlarca Çin köylü
süne dayanarak iktidara gelen bir Çin partisinden çok özel bir 
işçi sınıfı vurgusu beklemek mümkün değildi. Gerçi bu parti 
SBKP'nin "bütün halkın partisi", "bütün halkın devleti" gibi 
revizyonist argümanlarına karşı çıktı. Yönelttiği eleştiriler de 
temelde doğru eleştirilerdi. Ama bu genel planda Marksizmi 
teorik çerçevesiyle, ilkeleriyle savunmakta sınırlı bir tutumdu. 
Gerçekte bu partinin çok derin bir halkçı kimliğinin olduğunu 
biliyoruz. Kuşkusuz bu bir yanıyla pozitif bir konumdur. Yani 
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emekçi halk kitlelerine ya da köylülüğe dayalı bir parti olarak 
ona devrimci kimliğini veren aynı zamanda bu halkçı konum
dur. Ama öte yandan bu, bu emekçi halkın içinde kendine öz
gü olan işçi sınıfı gerçeğini karartan sonuçlar da yarattı. Latin 
Amerika'ya, Asya'ya, Mrika'ya bakıyoruz; buralarda bizim çağ
daş popülizm dediğimiz kapsama giren halkçı-devrimci akım
lar var. Ve bunların yeşerdiği topraklarda işçi sınıfı bu mücade
lede özel bir yer tutmadığı ya da çeşitli nedenlerle tutamadığı 
ölçüde, işçi sınıfı eksenli sosyalizm düşüncesinin geri planda 
kaldığını, zayıfladığını görüyoruz. Partinin sınıf kimliği soru
nunda, isimlendirmede de buna yer vermek gerektiği konusunda 
tüm bunları gözönüne almak zorundayız. 

Bilindiği gibi biz, modern revizyonizmden değil çağdaş 
popülizmden kopan, halkçılığı eleştirerek mücadele sahnesine 
çıkan bir akım olarak, işçi sınıfı vurgusuna çok özel bir önem 
verdik. Basit işçicilik anlamında değil. Marksizmin bir sınıf 
özü olduğunu, sosyalizmin bir proleter sınıf tabanı olduğunu; 
eğer bu proleter sınıf tabanından, bu proleter sınıf ekseninden 
koparılırsa Marksizmin bilimsel karakterini yitireceğini söyle
dik. Sosyalizmin ütopyadan bilime geçişini, Marksizmin tam 
da modern toplumun içinde işçi sınıfı denilen o özel sınıfı 
keşfetmesine borçlu olduğunu vurguladık. 

Bir koldan modern revizyonizmin, bir koldan çağdaş po
pülizmin, bir başka koldan bugün PKK'de görüldüğü gibi 
"insanlık sosyalizmi" üzerine söylemlerin ortalığı sardığı bir 
dönemde, biz partimizin sınıf kimliğini çok özel bir tarzda vur
gulamaya özel bir önem vermeliyiz diyorum. Bu tarihi evrede, 
sosyalizmi bozulmaya uğratan bütün öteki akımlarla aramıza 
tam da partinin sınıf kimliği gibi kritik bir sorun üzerinden 
de bir ayrım çizgisi çekmek kaygısının ürünüdür bu öneri. 
Bu on sene sonra ihtiyaç olmaktan çıkabilir. On-onbeş sene 
sonra biz partimizin ismini daha sade hale getirme, onu yal
nızca komünist kimliği/sıfatı üzerinden tanımlama yoluna da 
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gidebiliriz. Ama belki de partimizin ismi kendine özgü tarihi 
bir önem ve anlam kazanır, bunu yapmayabiliriz de, böylesi 
bir durumda buna gerek görmeyebiliriz de, kim bilir. 

Ama bugün partinin bu sınıf kimliğini özel bir tarzda 
vurgulamanın bir önemi var. Bu ideolojik nedenlere dayalı bir 
argüman. Bir de pratik açıdan önem taşıyan bir noktaya değin
mek istiyorum. Partimizin ismi işçilere komünizm ile işçi sınıfı
nın özdeşliğini, birbirinden kopmazlığını gösterınemizi ko
laylaştırabilmelidir. Yani komünist parti işçilerin partisidir, bu 
çok dolaysız bir propaganda olabilmelidir. Anti-komünizmin 
bu kadar güçlü olduğu bir ülkede, işçi sınıfı hareketi tarihi
nin hiçbir döneminde sözü txlilebilinir bir komünist işçi hareke
tinin olamadığı bir ülkede, biz komünizm ile işçi sınıfı kimliği 
arasındaki kopmaz bağı vurgulayan bir ismi · bence politik-pra
tik nedenlere dayalı olarak ayrıca tercih etmeliyiz. Bunu gün
delik bir propaganda avantajı haline getirebilmeliyiz. 

Parti İsimlendirmesinde siyasal coğrafya 

Tartışmanın birinci boyutu komünist kimlik meselesiydi, 
ikinci boyutu sınıf kimliği meselesi oldu. Fakat bir üçüncü bo
yutu daha var. Bu, ön ek sorunudur. Türkiye Komünist İşçi 
Partisi mi, yoksa sadece Komünist İşçi Partisi mi, ya da başka 
bir şey mi? Bence doğru olanı Türkiye Komünist İşçi Partisi'
dir. Zamanında Bolşevikler de yapmışlar bu tartışmayı. Lenin, 
1918'de, sunduğu bir yeni program tasarısı vesilesiyle, parti
mizin adı sadece Komünist Partisi olsun diyor ve bir parantez 
açıyor: Rusya ön eki olmaksızın. Öneri bu, ama tartışmaların 
sonucunda Rusya Komünist Partisi isminin benimsendiğini 
biliyoruz. Yani Rusya ön ekini kullanma kararı verilmiş. Tar
tışmanın kapsamını, neden Rusya ön ekinin korunduğunu şu 
an bilmiyoruz. Ama Rusya'nın çok uluslu bir ülke olmasıyla 
bağlantılı olarak gündeme gelen bir tartışma olduğu çok kesin. 
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Buna rağmen neticede Rusya'yı tercih etmişler. Birkaç yıl sonra 
ayrı ayrı cumhuriyetler Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği 
olarak birleşince, doğal olarak partinin ismi de buna göre değişti. 

Türkiye ön eki olsun dedim, zira bu bir siyasal coğrafya 
halihazırda. Ya Kürtler, ya Kürdistan? denilecektir. Ben Türkiye 
derken, bunu bir sınıfsal devlet coğrafyası anlamında kullanı
yorum, ulusal coğrafya anlamında değil. Devlet coğrafyası ola
rak burası Türkiye, bu birincisi. 

İkincisi, Türkiye'siz olsun diye savunan yoldaşlar daha çok 
Kürt hareketinden gelecek tepkiler ya da bunun yaratacağı ön
yargılar üzerinden bazı kaygılar taşıyorlar. Türkiye ismini kul
lanmaktan kaçınınayı Kürt sorununda devrimci samimiyetimi
zin ve tutarlılığımızın bir ölçüsü olarak görmek eğilimi yanlış 
bir tutumun ifadesidir. Biz Kürt sorununa ilişkin samimiyetimi
zi ve tutarlılığımızı daha temelli ve öze ilişkin bir dizi başka 
tutumla yeterli ölçüde gösterebilecek durumdayız ve zaten gös
teriyoruz da. Sorunu böylesine dar, biçimsel ve bir ölçüde de. 
duygusal sınırlar içine çekmek gerekmiyor. 

Bakıyoruz, çok uluslu bir ülkede, Rusya'da böyle bir prob
lem yaşanmamış. Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi var ve 
orada da sayısız ulus var. Ayrıca bunların bir kısmı çok bü
yük uluslar, iktisadi ve kültürel açıdan Ruslara göre ayrıca ile
ri uluslar. Polonyalılar var, Ukraynalılar var, Finlandiyalılar 
var. Ama böyle bir problem doğmamış. Ama altta Polonya par
tisi kurulabilmiş, bir takım başka yerlerde daha özerk parti 
yapılanmaları var. Litvanya Krallığı Sosyal-Demokrat Partisi 
kurulmuş, bunlar da problem olmamış. Kürt hareketinin ba
sıncı hesaba katılıyor; ama siz Türkiye-Kürdistan diye bir isim 
kullandığınızda, sizi Kürdistan üzerinde hak iddia etmekle pe
kala itharn edebilirler. Bu nedenle Kürt hareketinin bu konu
daki basıncı bence özel bir etken olmamalı. Birincisi bu. 

İkincisi, yerleşik bir literatürümüz var. Gündelik dilimi
ze bakalım, Türkiye solu, Türkiye işçi sınıfı, Türkiye devrimi 
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diyoruz ve derken hiç yadırgamıyoruz. Bugüne kadar, niye 
Türkiye solu diyoruz, burada Kürdistan solu yok mu, ya da 
niye Türkiye-Kürdistan devrimini bir arada belirtmiyoruz, ya 
da niye Türkiye işçi hareketi diyoruz da Türkiye-Kürdistan işçi 
hareketi demiyoruz, denmedi, denmiyor, denemiyor. Yaşamın 
basit bir siyasal gerçekliği olarak burada Türkiye bir siyasal 
coğrafyayı anlatıyor ve biz bu siyasal coğrafya üzerinde müca
dele ediyoruz. 

Sol hareket de Kürt hareketinin basıncıyla hareket ediyor. 
Örneğin DHKP-C, MLKP gibi isimler alarak birileri bu işe 
güya tatmin edici bir "çözüm" bulmuş oldular. Herkes bura
dan gelen bir sıkıntı duyuyor ve buna bir çözüm bulmaya 
çalışıyor. Bizim böyle bir sıkıntı duymamıza gerek yok. Biz 
bilimsel açıdan doğru olanın kaygısını duymalı, bunun gerek
tirdiği bir tercihin içinde olmalıyız. 

Doğrusu bu çerçevede benim sorunum çok daha farklı. 
Türkiye Komünist İşçi Partisi'nin kısaltılmış şekliyle söyleni
şinin yeterince vurucu olamamasıyla ilgili bir sorun bu. Bir 
bakıma fonetik bir kaygı bu. Ben bir devrim partisinin, kitleler 
içerisinde kök salacak, büyük umutlara konu olacak bir par
tinin kısaltılmış şekliyle kurşun gibi bir ismi olmasını istiyo
rum. PKK örneğin bana göre böyle bir isimdir. örneğin İs
panya Komünist Partisi'nin kısaltılmış şekliyle söylenişi de 
sloganlarda çok coşkulu ve vurucu. 

· Parti isimleri simgeleşiyor, çoğu kere açılımı unutuluyor, 
daha doğrusu gündelik dilde kullanılmıyor. Bu simgeleşmiş 
isimler, özellikle yığın partilerinde büyük coşkular, büyük· 
heyecanlar yaratır. Bu nedenledir ki, devrimci bir parti için 
kullandığı ismin kısaltılmışı simgesel olarak sanıldığından da 
önemlidir. Biraz işin biçimsel yönü üzerinde durmuyor musun 
yoldaş, denilecektir. Görünürde biraz biçim, oysa gerçekte 
sözkonusu olan bir isimdir, bir şiardır, bir slogandır. Ve bun
lar siyasal yaşamda, kitlelerin kazanılmasında ve seferber edil-
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m esinde sanıldığından da önemli ve işlevseldir. Ama belki de 

yerini dolduran, siyasal pratikte rolünü gereğince oynayan bir 

partinin, şimdi kuru gibi görünen ismi benzer bir heyecan ve 

coşkuyu ilerde verebilecektir, diye de düşünebilir ve tartışhğı

mız sorunu fazlaca önemsemeyebiliriz. 

Anadolu Komünist Partisi önerisi var. Ama öneri sahibi 

yoldaşların tanımladığı Anadolu kavramı ile bugünün siyasal 
kültüründe yerleşmiş bulunan Anadolu birbirinden o kadar u

zak ve farklı ki. Biz Anadolu'yu zengin uygarlıklar zemini, 
bir uygarlıklar ve halklar mozaiği olarak kavnyoruz, ama ge
nelde durum bu mudur acaba? Sanmıyorum. Ara tartışmalar

da bir yoldaşın dediği gibi, Anadolu Partisi bugün daha çok 

bir köylü partisi, bir taşra partisi akla getirecektir. Bugünkü 
toplumda tanımlanan türden bir siyasal kültür yoksa, ona da

yandırılarak gündeme getirilen bir isim de tercih edilemez. So

nuç olarak, bu olmayacak bir öneri bana göre. 

Özcan: Rusya'da Komünist Partisi'nin ismi tamşı.luken Le
nin tarafından "Rusya ön eki olmaksızın" biçiminde kayıt 

konulmasının gerisinde ne var? 

Cihan: Elimizde bu tartışmanın tutanakları yok. Lenin'
in sözü edilen önerisi yalnızca bir dipnotta belirtiliyor. Muhte

melen Rusya ibaresine çeşitli itirazlar yöneltilmiştir. Arhk eski 

halklar hapishanesi Rusya yok, onun temsil ettiği devlet yıkıl

dı ve tarihe gömüldü; artık bir dizi özgür ulus ve bir dizi ülke 
var; bu kadar çok uluslu ve çok ülkeli bir partiye de başka 
bir isim, daha kapsayıcı bir isim gerekli diyenler çıkmıştır ve 

Lenin önerisinde bunu gözetmiştir. Ya da belki de Lenin'in 

kendisi böyle düşünmüştür. Lenin Rusya ön ekinin terkedil

mesini öneriyor, ama bildiğiniz gibi kongreden Rusya Komün

ist Partisi (Bolşevik) ismi çıkıyor. 

Rusya'nın, yani devralınan siyasal coğrafyanın, çok ulus
lu, çok ülkeli özgürleşmiş bir yapı olmasından gelen bir tar

tışma bu. Nitekim daha sonra özgür cumhuriyetler oluşuyor. 
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oturuyor, bunlar Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği olarak 
gönüllülük temelinde biraraya geliyorlar. Artık tek bir bayrak, 
orak-çekiçti kızıl bayrak, tek bir isim, tek bir kimlik, Sovyet 
kimliği ortaya çıkıyor. SSCB ülkesi ve Sovyet halkı ortak �m
liği oluşuyor ve gelişiyor. Altta ulusal kimlikler duruyor ama, 
onlara dokunulmuyor, tersine, kendi ulusal özgünlüklerinin ta
rihte belki de ilk kez olarak seröestçe gelişip · serpilebileceği 
koşullar yaratılıyor. Doğal olarak bu genel ve kapsayıcı kol
lektif kimlik parti isminde de ifadesini buluyor. Bildiğimiz gi
bi partinin ismi Sovyetler Birliği Komünist Partisi (Bolşevik) 
olarak değişiyor. Ama dikkat edin, burada da parti ismi bir 
siyasal · co�ya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği coğ
rafyasına dayanıyor. Bu bizi bir kez daha parti ismi ile siyasal 
coğrafya arasındaki ilişkiye getiriyor. 

Temmuz: Anadolu 'nun köylü çağnşımı yapması bir yer
de dengelenebi�ir de. Ama Anadolu, Türkiye gibi, bir devle
tin sınırlannın çizildiği bir siyasal coğrafyayı tanımlamıyor. So
runa buradan bakmak gerekiyor 

Cihan: Daha önceki tartışmalarda bu konuda bir noktaya 
daha işaret etmiştim. Ben Türk halkını ineitmenin bir nedeni 
olduğunu zannetmiyorum. Bu coğrafya Türkiye coğrafyası ise, 
Türk işçilerinin ve emekçilerinin kimliğini böyle bir zorlama 
ile ineitmenin bir yarar sağlayacağını zannetmiyorum. 

Komünist İşçi Partisi önerisi 

Tuna: Birincisi, siyasal planda Kürt yurtseverleri ne der 
düşüncesiyle Türkiye ismini kullanmaktan kaçınanlar olabilir. 
Ama bizim için sorun, yurtsever hareket ne der sorunu değil. 
Sorun, politik planda Kürt işçi ve emekçilerinin bu partinin 
Türkiye ismiyle çıkmasına nasıl bakacaklarıdır. Kürt kimliği, 
siyasal planda ezilen ulus milliyetçiliğinden etkilenmediği bir 
yerde bile doğal bir kimliktir. Politikleştikleri bir noktada ay-

72 



nca duyarlı hale geldikleri bir kimliktir. 
Meselenin diğer yönü ise şu. Bizim yaratmaya çalıştığımız 

kültür üzerinden bakıldığında, bu siyasal coğrafyayı güçlü bir 
tarzda söylemekten kaçınmanın, Türkiye işçi sınıfı ve emekçileri 
üzerinde olumsuz bir etki yaratacağını düşünmüyorum. Cihan 
yoldaş konuşurken, Kürt ulusal sorunundaki entemasyonaliz
minizi, samimiyelinizi bu halkın mücadelesine verdiğiniz des
tek ile ortaya koyarsınız, dedi. Bence bu hareket ulusal plat
forma yönelttiği siyasal eleştiriyle zaten fazlasıyla, isminden 
bağımsız olarak, bunu rahat anlatacaktır. Ama Türkiye terimi 
kullanılmadığı için, Türkiye işçi sınıfının da, bunlar ulusal kim
liği bir bütün olarak dışlıyorlar şeklinde algılayacaklarını dü
şünmüyorum. 

Türklerle Kürtler arasında bir entegrasyondan sözediyoruz, 
ki bu sadece bölgesel bir olgu değil. İşçi sınıfının metropoller
�e içiçe yaşadığı, birlikte. omuz omuza mücadele edeceği ve 
partinin politik mücadele içerisinde her adımda şovenizmi kır
masıyla beraber düşünüldüğünde, bu ülkede süreç içinde ve 
devrimden sonra Türk ve Kürt kimliği birbirlerini bu tür bir 
yadırgamaya konu etmeyecektir. Devrimden sonra Anadolu ya 
da Türkiye demek yerine Sovyetler Birliği gibi bir isim· alaca
ğız muhtemelen. Bu ulusal kimliğin üzerinde bir kimlik ola
cak. Bu nedenle, partinin herhangi bir ulusa gönderme yap
ması, Türkiye ve Kuzey Kürdistan demesi gerekmiyor bence. 
Bu çerçevede Komünist İşçi Partisi ismi bence en uygun olanı. 

Güçlü ve vurucu bir isim ihtiyacı ise gerçekten sanıldığın
dan çok daha önemli. Bu, özellikle politika yapmaya başlaya
cak, giderek daha geniş kesimleri harekete geçirecek bir parti 
için önem taşıyor. Meselenin bu yönü üzerinde düşünmeliyiz. 
Ama bu bizi bir takım yapay isimlendirmelere götürmemeli. 
Bilimsel ya da politik tanımlama sınırlarını aşmamak gerekti
ğini düşünüyorum. 

Celil: Tuna yoldaşın söylediklerine katılıyorum. Problem 

73 



eğer vurucu bir isim ise, açılımında zaten var bu: Komünist 
İşçi Partisi. Bu isim aynca oturdu da. Bu İsimlendirme hareketin 
ideolojik, politik, pratik yönelimiyle tümüyle uyum içerisinde, 
bu anlamda kaygı duymamak gerekiyor. Çünkü bir parti ortaya 
koyduğu iddianın hakkını verebildiği ölçüde ismi bir ağırlık 
kazanacaktır. Açılım olarak zaten vurgulu. Kısaltılmış haliyle 
fonetik açıdan zayıf olduğu söyleniyor. Bence buna çok prob
lem etmemeliyiz. Bu ad siyasal pratiğimiz içinde kitleler nez
dinde bir ağırlığa dönüşecektir, buradan bakmalıyız. Sonuç ola
rak Türkiye ön ekini almaksızın Komünist İşçi Partisi ismini 
tercih etmemiz gerektiğini düşünüyorum. Uluslararası platform
larda değişik ülkelerin komünist partileri ait olduklan ülkeyi 
parantez içerisinde yazıyorlar. Uluslararası planda nasıl tariı
oacağız sorununu böyle çözebiliriz. 

Cihan: İşçi vurgusu üzerine şunlan eklemek istiyorum. 
19 17'lerde böyle bir sorun yok. Çünkü o dönemin partileri, 
ister devrimci ister reformist olsunlar, hepsi işçi partileri. Bol
şevikierin partisi de Rusya gibi bir köylü ülkesinde gerçek bir 
işçi partisi. O dönem böyle bir tartışma yapılmıyor. Marksiz
min sınıf özü herkes tarafından genel bir kabul görüyor. Mark
sizm adı altında ortaya çıkan tüm akımlar, örneğin sosyal-de
mokratı da işçi hareketine dayanıyor, komünist partileri de . . .  
Dolayısıyla o dönemde böyle bir tartışma herhangi bir biçimde 
ihtiyaç değil. 

Özcan: RKP (B) 'e bakıldığı zaman, Bolşevik kelime an
lamı ile politik bir içeriğe sahip değil. Ama süreç içerisinde 
belli bir kimliği tanımlayabilmiş. Rusya Komünist Partisi ye
terli iken Bolşevik kelimesi parantez içerisinde kullanılabil
miş. Dolayısıyla isim tartışmasında daha rahat davranabiliriz. 
ismin daha vurucu olabilmesi, siyasal propaganda-ajitasyonda 
daha rahat kullanılabilmesi noktasında rahat bir tercih yapa
biliriz. Komünist İşçi Partisi ismine ben de katılıyorum, ama 
vurucu olması noktasında kaygım var. 
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Anadolu eki üzerine şunlan söylemek istiyorum. Türk işçi
emekçilerini rencide etmek noktasında Anadolu kelimesinin 
olumsuz bir anlam içerdiğini düşünmüyorum. Kürt işçi-emek
çileri cephesinden ise, Anadolu ön ekinin nasıl algılanacağından 
bağımsız olarak, Türkiye kelimesinin kullanılmamasının bile 
olumlu etki yaratacağını düşünüyorum. 

Bir de Anadolu Komünist Partisi önerisi var, ama bizim 
sınıf kimliğine özel vurgu yapmamız gibi bir sorun da var. 
Ben Anadolu Komünist İşçi Partisi'in vurucu bir isim olduğu
nu düşünüyorum, ama Anadolu Komünist Partisi de olabilir. 

Anadolu Komünist İşçi 
Partisi önerisi 

Nadir: Komünist İşçi Partisi'ni tercih etmemek gerektiğini 
düşünüyorum. Biz bir parti olarak siyaset sahnesine yeni çıka
cağız. Uluslararası düzeyde kendi benzerlerimizi bulmaya, ide
olojik etkimizi yaymaya çalışacağız. Bu nedenle partimizin is
minin bir ön ekinin olması gerekiyor. Komünist İşçi Partisi 
kendi başına bir şey ifade etmiyor. Yarın uluslararası platform
larda, bu Komünist İşçi Partisi nerenin Komünist İşçi Partisi 
diye sorulacak. 

Ama ben soruna bir başka açıdan da bakmak gerektiğini 
düşünüyorum. Bizim parti kimliğimiz dili, dini, ırkı, sınırlan 
reddeden bir içeriğe sahip. Biz iki şeyi birleştirmek, hem 
enternasyonal bir sınıfın partisi olduğumuzu, hem de bu parti
nin devrimi yapmak üzere belli bir coğrafyayı temel alması 
gerektiğini gözetmek durumundayız. Eğer biz dili, dini, ırkı, 
ulusu aşan bir kimlik isek, partimizin ismine herhangi bir ulu
sun kimliği yansııiıamalı. Bunu aşan bir tanım bulabilmeliyiz. 
Yalnızca bugün üzerinden değil, yarın kuracağımız toplumsal 
düzen üzerinden de bunu gözetmeliyiz. Yanısıra Türkiye'nin 
özgün koşullarını gözetmeliyiz. Türkiye tek ulustan proletarya-
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nın yaşadığı bir coğrafya değil. Bu bir devlet adı, bir egemen 
sınıfın egemenlik sınırlarının adı. Biz devrimimizle öncelikle 
bu egemenliği yıkmayı esas alırız. Ama bizim partimizin ismi 
bu egemenliği veri almak durumunda değil bence. 

Başlangıçta Türkiye ismini kullanmamak gerektiğini dü
şünüyordum, ama Anadolu gibi bir kavram yoktu kiıfamda. Bu 
kavramı ilk duyduğumda da soğuk yaklaşmıştırn. Bana göre 
Kürt ulusal hareketine yamanmaya çalışan ya da eksantrizm 
peşinde koşan çevrelerin dejenere ettiği bir kavrarndi Anadolu. 
Bu yüzden çok sıcak bakmıyordum. Ama Yaşar Kemal bir açık 
oturumda Anadolu'ya ilişkin bir konuşma yaptı. Anadolu'nun 
tarihi, bir kültür mozaiği olması vb . . .  Bizim partim�zin sahip
lenebileceği bir zenginliği temsil eden, onu ileriye taşıyan bir 
isim olarak oturdu kafama. Yalnızca Türk ulusundan hareketle 
bir şeyi tanımlamıyor, tersine bütün uluslara mensup sınıfı 
kapsayan bir içeriğe sahip. 

İkincisi, bugünkü politik iht�yaçlarımıza da cevap veren 
bir kavram. Anadolu denildiği zaman, bu bana bir köylü top
lumunu, bir geriliği anlatmıyor. Tersine, Türkiye adı bana hep 
itici gelmiştir. Çünkü bu coğrafyanın tarihinde Türkiye adı yok
tur, bu isim zorla sonradan verilmiştir. Dolayısıyla meşruiyeti 
tartışmalıdır. Türkiye adı tarihsel olarak da aşılmalıdır. 

Öte yandan, bir ön ek almalıyız. Ama Türkiye çok adil 
bir kavram değil. Ezilen milliyetlerin tümü bir tek üst kimlik 
altında tanımlanmış oluyor. Bu bana adil gelmiyor, bunu bu 
bakımdan da aşmak gerekiyor. Türkiye tanımını kullanmamak
la Türk halkını ineitmiş olmuyoruz. Aynca Türk halkı bazı 
şeylere alışmak, bu topraklar üzerinde yalnız yaşamadığını, ben
zer haklara sahip olması gereken başka kardeş halklar olduğu
nu bilince çıkartmak durumunda. Türk işçi ve emekçilerinin 
Türk şovenizminin ağırlığından kurtulmak gibi bir sorumlulu
ğu var. 
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Sonuç olarak önerim Anadolu Komünist İşçi Partisi. İşçi 
tammını bence de kullanmalıyız. Sadece ulusal düzeyde değil 
evrensel planda da işçi sınıfından kopuş gözetildiğinde, bu önem
li. Tarihsel olarak bu zayıflık aşılmadıkça, proleter sınıf kimli
ğine özel bir vurgu yapmalıyız. İşçi kavramı bizim partimizin 
adında da olmalıdır. Gelecekte muhakkak bu zayıflık aşılacaktır, 
ama bu geleceğin sorunudur. Bu kavramı mutlaka vurgulamak 
ve popüler propagandada özel bir tarzda kullanmak gerekiyor. 
Bununla işçicilik vurgusu yapmış olmuyoruz, devrimci bir sını
fı, işçi sınıfını tanımlamış oluyoruz ve bizim partimiz böyle 
bir sınıfın partisidir. İşçi sınıfı hareketiyle partimizin organilç 
bütünlijğünü sağlamak bakımından da işçi kavramını kullan
manın .özel bir önemi var. Çünkü Türkiye'de devrimcilik işçi 
sınıfı dışında kavramyor. Bu nedenle de siyasi olarak tercih 
edilmesi gerekiyor. 

Sonuç olarak, Türkiye kavramını kullanmamalıyız, parti
mizin ismi Anadolu ön ekini almalıdır. Daha kapsayıcıdır, bir 
köylü toplumunu değil bir kültürel zenginliği, bir uygarlığı 
tanımlamaktadır. Aslında enternasyonalist perspektifimize uy
gun geniş bir kapsama sahiptir. Rumeli'sini de, Kürdistanı'nı 
da kesen, Akdeniz'e açılan, yani devrimimizin karakterine uy
gun bir içerik de taşıyan bir kavramdır. Sınırlılıkları muhakkak 
ki vardır. 

Anadolu Komünist İşçi Partisi, ama kısaltılmış biçiminin 
Anadolu Komünist Partisi olması gerektiğini düşünüyorum. 

Özcan: Anadolu ekinin geriliği çağnştırdığı düşüncesine 
katılmıyorum. Anadolu kavramının gerekçetendirilmesi üzerin
den bu sorunu çözebiliriz. 

Tona: Sorun zaten kitleler nezdinde Anadolu kültürü diye 
bir kavramın olmaması, halkların kaynaşmış bir kimliği olarak 
görülmemesi. Biz eğer bir ön ek alacaksak, bu öncelikle bir 
siyasal coğrafya üzerinden tammlanmalı. Böyle bir durumda 
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Türkiye çok daha uygun. Eğer illa ki bir coğrafya üzerinden 
bakıyorsanız, Anadolu terimi Mezopotamya ve Kürdistan'ı dış
lar. Yaşar Kemal'in ya da bir aydının Anadolu kavramı tanım
lamasıyla, onun halk kitleleri tarafından anlaşılması arasında 
büyük bir fark vardır. Hele bir siyasi partinin Anadolu işçi 
sınıfı, Anadolu devrimi kullanımı sözkonusu olduğunda, bu fark 
çok daha büyüktür .. Yarın güçlü bir politik hareketlilik koşul
larında bile, Anadolu'nun kaynaşmış bir kimlik ve kültür ola
rak algılanmayacağı konusunda net bir fikrimizin olması gere
kiyor. 

Temmuz: Benim görebildiğim üç temel eksen var. Biri 
bilimselliği, diğeri politik kaygılar, üçüncüsü de fonetik açı
dan vurucu olması. Bilimsel açıdan bakıldığında, Türkiye Ko
münist İşçi Partisi ismi üzerinde ("işçi" kavramına, bilimsel 
anlamı da olan, döneme ilişkin politik bir tercih olarak bakıl
dığında) bence herhangi bir tartışma olmaması gerekiyor. En 
azından burada anlaşmalıyız ki, nereden hareketle tercih yap
tığımızı rahat belirleyebilelim. Politik veya fonetik kaygılar
la ter�ih yapmışsak, bunu açıkça ifade edebilelim. 

Farklı milliyetlerden işçi sınıfının yaşadığı bir siyasal 
coğrafyada değişik milliyetlerden işçileri aynı sendikada, ay
nı partide örgütlemenin mantığı bellidir. Devlet olarak örgüt
lenmiş bir burjuva sınıfın varlığından hareket edilmelidir. Bu, 
ulusal sorunda marksistlerin iki teme� ilkesinden biridir. Bü
tün milliyetlerden işçileri aynı partide örgütlemenin mantığı, 
bizzat siyasal sınırlardan, burjuvazinin devletini kurduğu sı
nırlarından hareketle belirleniyor. Bu yönüyle, Rusya'da veya 
ezilen ulusların olduğu başka coğrafyalarda sorun neyse, Tür
kiye'deki sorun da aynıdır. Bilimsel ölçütlerle bakıldığında, 
Türkiye ön ekinin tartışılır bir yönü yoktur. 

Cezmi: Biraz açar mısın yoldaş? Bilimsel ölçütlerden ba
kıldığında komünizm veya komünist sıfatını anlıyorum da, 
Türkiye ön ekinin bilimsel ölçütlerle ilgisi nedir? 
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İsimlendirme ve siyasal coğrafya 

Temmuz: Ulusal soruna yaklaşımda marksistlerin iki te
mel ilkesinden biri ulusların kendi kaderini tayin hakkıysa, di
ğeri aynı devletin çatısı altında bütün uluslardan proleterterin 
tek bir partide örgütlenmesidir. 

Türkiye ismi bu siyasal coğrafyada bir devlet olarak ör
gütlenmiş bir sınıf tarafından konulmuş. Bu bir nesnellik. Bu 
sınıfın egemenliğini sürdürdüğü bu siyasal coğrafyayı temel 
almak, ulusal sorundaki iki temel ilkemizden biridir. Örneğin 
Türkiye'nin dışındaki milliyetlerden proletaryayı kendi parti
mizde örgütlernek gibi bir sorunumuz yok. Ama Türkiye sınır
ları içinde hangi ulustan olursa olsun öncü işçilerin yeri bizim 
partimizdir diyoruz. Türkiye herhangi bir coğrafik kavramı 
anlatmıyor; dosdoğru burjuvazinin siyasi iktidarını kurduğu sı
ııırları anlatıyor. Bu sınırlara Hatay dahil edilmiştir, Hatay'
daki işçiler bizim partimizde örgüttenrnek durumund�ır. Ama 
Hatay dahil edilmesiydi, o zaman da Suriye'de örgÜtleornek 
durumunda olacaklardı. Burada temel alınan bir sınıfın siyasal 
iktidarını kurduğu sınırlardır. Bu karşımıza bir gerçeklik ola
rak çıkıyor. Bilimsel ölçütlerinde bakıldığında tercih edilmek 
durumunda dediğim şey bu. 

Ben bu sorunda politik kaygıların da küçümsenmemesi 
gerektiğini düşünüyorum. Bolşevikterin durumuyla kıyaslanır
sa, dünya ölçüsünde güçlü bir işçi hareketi var, İkinci En
ternasyonal var, bir gelenek var. Dahası Rusya'da güçlü bir 
işçi hareketi var. Ezilen ulusların hareketliği ise bugünün Tür
kiye'siyle kıyaslanabilinir bir durumda değil. Dolayısıyla on
ları böyle bir politik tercihe zorlayan bir durum yok en azın
dan. Nihayetinde iktidar olduklarında uluslann kendi kade
rini tayin hakkını koşulsuz tanıyorlar. Öyle bir pratiğin özgü
veniyle davranma imkanlarına sahipler. Bu nedenle ben Tuna 
yoldaşın işaret ettiği politik kaygıları önemsiyorum. Neye ka-
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rar verilir, isim açısından kendi adıma birşey formüle edebii
miş değilim. Biz Anadolu'yu tercih edebiliriz veya başına ön 
ek koymamayı tercih edebiliriz, ama bu dosdoğru politik bir 
kaygıdır, bilimsel bir kaygı değildir. Bugünün Türkiye'sinde 
ulusal hareketin Kürt emekçi yığınları üzerindeki politik etki
sini gözeten bir politik kaygıdır bu. 

Cihan: Devlet sınırları konusunda birkaç şey söylemek 
istiyorum. Yaptığım tanımlamada, bu bir siyasal coğrafyadır, 
biz ulusal bir coğrafyayı değil, siyasal bir coğrafya tanımla
mış oluyoruz, demiştim. Türk halkını ineitmernek açıklaması 
tam anlaşılamadı. Ben, siyasal coğrafya böyle olduğu halde, 
buna aykın bir zorlamanın ineitici bir etki yaratacağını anlat
maya çalıştım. Yoksa neden Türkleri onore etmiyoruz meselesi 
değil. Bu konuda yoldaşın söylediklerine katılıyorum. Parti
mizin ismi üzerine tartışıyoruz. Komünist kimlik bu partinin 
niteliğini ve nihai hedeflerini tanımlıyor. İşçi kimliği onun sı
nıf kimliğini tanımlıyor, bunun bu tarihsel evrede çok özel bir 
önem taşıdığını söylüyoruz. 

Geriye ön ek kalıyor. Ön ek ise siyasal coğrafyaya göre 
belirlenir. Herhangi bir bilimsel parti programına ya da mani
festosuna bakınız; işçi sınıfının mücadelesi içerik olarak en
temasyonaldir, ama biçim olarak ulusaldır, her ülkenin işçi sı
nıfı öncelikle kendi burjuvazisiyle hesaplaşmak durumunda
dır, denir. Bir Avrupa devrimi beklentisinin olduğu bir dönem
de bile, Komünist Manifesto'da net bir biçimde, proletaryanın 
mücadelesi biçim olarak ulusaldır, deniliyor. Ulusal sözü ile 
burada ulusal kimlikten çok bir devletin sınırları, yani ülke sı
nırları kastediliyor. Ön ek sadece nihai hedefi komünizm olan 
devrimci sınıf partilerinin hangi siyasal coğrafyada mücadele 
ettiklerini, hangi coğrafyanın burjuvazisiyle hesaplaştıklarını 
ortaya koyuyor. Ben bunu Türkiye isminde çok özel bir tarz
da ısrar etmek için söylemiyorum. Yoldaşın dediği gibi, bi
limsel ölçülerden ya da işin mantığı açısından bakıldığında, 
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bu isimde bir problem olmadığını anlatmak için söylüyorum. 
Çünkü biz hangi coğrafyada hesaplaşıyorsak, o isim zaten ona 
göre seçilir. Birleşik Krallık Komünist Partisi de olabilir bu, 
Birleşik Krallık sınırlarını anlatan bir isimdir yalnızca. Mesela, 
Polonya-Litvanya Krallığı Sosyal Demokrat İşçi Partisi, Rosa 
Luxemburg'un da zamanında içinde yeraldığı partinin adıdır. 
Bu bir siyasal coğrafyayı anlatıyor, krallıkla ne işi olabilir ki . 
bir işçi partisinin . . .  

Özcan: Partinin nihai hedefi üzerinden isminin komünist 
olması gerektiğine yönelik söylenenler, benzer biçimde, coğraf
ya sorununa yaklaşırken de söylenemez mi? Sonuçta bizim ni
hai hedefimiz dünya devrimi. 

Cihan: Neticede partiler neden ayrı ayrı kuruluyorlar? Ne
den bir dünya komünist partisi kurmuyoruz? 

Özcan: Sosyalizm olmadan komünizm de olmaz ... 
Cihan: Nihayetinde dünyada sosyalizmin kendisi de 

uluslararası olabilir. Bir anda dünya devrimi yapabilsek bile, 
önce sosyalist a�amayı yaşayacağız, ardından komünizme ge
çeceğiz. Belki devletten dolayı problemimiz daha az olur, ama 
onun ötesindeki bir takım problemler gene de komünizme 
yürümek için bizim önümüze epeyce uzun bir süreç koyar. 

Dikkat ediniz, ön ek sadece her müfrezenin hangi coğraf
yada hesaplaştığını, hangi topraklarda devrimi yapmak soru
nu ile yüzyüze olduğunu belirten bir şey. Ne diyoruz? Parti
miz dünya devrim ordusunun Türkiye'deki müfrezesidir. Ne
den? Türkiye bir siyasal coğrafya, dost-düşman ona göre be
lirleniyor. Eğer siz bu argümanı yeterince gözetemezseniz, bü
tün milliyetlerden işçilerin neden tek partide örgütlenmesi ge
rektiği argümanını da zayıftatmış olursunuz. Yoldaş buna doğ
ru ve haklı biçimde işaret etti. Biz ne diyoruz? Aynı devletin 
sınırları içinde yaşadıkları sürece bütün milliyetlerden işçile
rin tek bir partide birliği bir marksist ilkedir. Neden? Çünkü 
dost ve düşman, devrimci ve karşı-devrimci sınıflar buna göre 
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şekilleniyor. Bugün PKK 'nın açmazı da buradadır. Dost ve 

düşman güçlerin Türkiye denilen siyasal coğrafya çapında şe

killendiği bir toplumda, siz onun bir kesimindeki dost güçlerle 

geneldeki düşman güçlerine karşı mücadele etmeye kalkıyorsu

nuz, böyle bir durumda güç yetiremiyorsunuz. Devrimde ilerle

mek mi istiyorsunuz? Devrim güçlerine bütün kapsamıyla 

ulaşabilmeniz gerekiyor. Ama dar bir ulusal dava ile bunu ma

alesef başaramıyorsun. Ancak bir toplumsal devrim farklı mil

liyetlerden işçi ve emekçileri tek cephede birleştirebilir. Nedir 

farklı uluslar ya da milliyetler? Sözkonusu siyasal coğrafya içi

ne hangileri giriyorsa, onlardır. 

Adil: Bir siyasal coğrafyada mücadele veriyoruz. Bu coğ

rafyanın bir adı var, ön ek alacaksak bu adı kullanmak zorun

dayız. Bunun dışında bir ön ek aramanın doğru olmadığını 

düşünüyorum. Ama ön ek konulmadan, enternasyonal bir isim 

olarak, Komünist İşçi Partisi ismi de kullanılabilir. Anadolu 

tanımı farklı bir çağrışım yapacaktır. Bu nedenle özellikle Ana

dolu ön ekine sıcak bakmıyorum. 

Cihan: Aslında Komünist İşçi Partisi üzerine genel bir an- · 
laşma var. Komünist İşçi Partisi açılımında çok vurgulu, mesajı 

çok anlamlı, ajitasyonu çok uygun bir isim. Biz ajitasyonumuz

da işçilere, Komünist İşçi Partisi size şunu şunu söylüyor, sizi 

şuna çağırıyor diyerek kullanabiliriz. Ya da, işçilere yönelik 

olarak, partiniz, komünist işçi partisi, işçilerin komünist parti

si vb. türden bir söylem zenginliğiyle hitap edilebilir. Bu ola

nak olmakla birlikte, partilerin genellikle kısaltılmış isimleriy

le anıldıkları da bir gerçek. 

Semih: Türkiye Komünist İşçi Partisi bence oldukça vur

gulu. Türkiye ismi bir siyasi coğrafya olarak kullanılıyor. Kürt 

yurtseverleri için de iki ayn anlam taşıyor. Birincisi siyasi coğ

rafya olarak Türkiye'nin bugünkü sınırlarını ifade ediyor. Bir 

diğeri Kürdistan dışındaki bölgeyi ifade ediyor. Her iki anlamı 

da içeren bir tarzda kullanılıyor. Mesela Türkiye devriminin 
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yolu, görevleri diye kitap yazıyorlar, Türkiye işçi sınıfı, Türkiye 
devrimi diyorlar. Her iki anlamı içeren bir tarzda kullanılıyor. 

Bence sorunu Kürt sorunu üzerinden değil, daha genel 
bir çerçevede, komünist partilerinin ön ek kullanmalarının doğ
ru olup olmadığı çerçevesinden tartışırsak daha doğru olur. Böy
le bir ön ek tarihsel olarak kullanılıyor ve kullanılması yanlış 
değil. 

Tuna: Sorun ön ekin neden kullanılması gerektiğinde. Bu
gün dünyada bir komünist hareket, komünist olarak tanım
layabileceğimiz yapılar yok, bunun rahatlığıyla Komünist İşçi 
Partisi diyebiliriz. Dünyada bu açıdan farklı bir tablo olsaydı, 
Türkiye ön ekinin anlamı olurdu. Bugün Kürt emekçi kitlele
rinin duyarlılıklarını düşünerek politik bir tercih yapabiliriz. 
Önümüzdeki dönem gerçekten proleter isyanlar ve halk hare
ketlerinin yeni bir dönemi olacaksa, bu süreç komünist hare
ketleri de yaratacaktır. Bu noktada böyle bir tanımlamaya ihti
yaç doğacaktır. 

Ulaş: Bir tercih olarak söylemiyorum, ama Anadolu bana 
göre Türkiye'den daha geniş bir anlam içeriyor. Anadolu me
deniyeti Türkiye'nin varlığından çok daha önce vardı, bu bir. 
İkincisi Anadolu ismi biraz İstanbul'un ağırlığını dengeler. 
İstanbul'un ağırlığı Anadolu 'yu köylülüğü çağnştıran bir böl
ge konuma düşürüyor, gerçekte öyle değil. Fakat eğer müm
künse, TKP ismini kullanmak çok daha doğru olur. 

Ceren: Gerekçelendirme planında sorun çok karmaşık de
ğil. Ancak Türkiye ön ekini aldığında da fonetik açıdan duy
duğumuz kaygı ortadan kalkmıyor. Böyle bir problem var be
nim açımdan. Anadolu ismini kullanabileceğimizi sanmıyo
rum. Anadolu işçi sınıfı, Anadolu sol hareketi gibi bir kav
ramiaştırma bana çok yabancı geliyor. Türkiye bir siyasal 
coğrafyanın adıdır, ama Türkiye'ye biraz yıpranmış bir isim 
olarak bakılıyor, kaygılar buradan geliyor. Böyle bakmak ge
rekmiyor diye düşünüyorum. Türkiye ön ekini çok rahat alabi-
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�iriz, ama kaygısını duyduğumuz sorunu çözmüyor. Bu çerçe

vede de somut bir önerim yok. 

( . . .  ) 
Cihan: illusal sorun çerçevesinde yaptığımız açıklamalara 

biraz daha dikkatli bakılmalıdır. Nihayetinde ön ek sadece mü

cadelede esas aldığımız siyasal coğrafyayı ilgilendiriyor. Ona 

bakarsanız, biz Anadolu toprakları dışına taşmak, Kürtler sa

yesinde Farslarla, Araptarla birleşrnek gibi, başka bazı hedefleri 

güden bir parti de olmak zorundayız. illusal soruna ilişkin ilk 

başyazımızda, bir ucu Balkanlar öteki ucu Basra'ya uzanan bir 

cumhuriyetler birliği bizim hayalimizdir, bizim hedefimizdir, 

dedik. Yani hayallerimiz dünyaya doğru da büyürnek zorunda. 

Nadir: Bu nedenle Anadolu biraz daha kapsayıcı bir kav

ram diyorum. 

Cihan: Ben de diyorum ki, bu bir hedef olmakla birlikte, 

Türkiye devriminin, Kürtlerden ve başka nedenlerden dolayı, 

kendi çevresine doğru büyümesi bir potansiyel imkan olmakla 

birlikte, halihazırda bizim içinde mücadele ettiğimiz coğrafya 

Türkiye coğrafyası ve partiler siyasal coğrafyalara göre kuru

luyorlar. Dikkat edin, partiler milliyet ya da bölge esasına göre 

kurulmuyorlar; kuruldukları zaman mutlaka milli ton taşıyan, 

ulusal sorunu temel alan partiler oluyorlar. Yani ön ek sadece 

mücadele ettiğiniz siyasal coğrafyayı tanımlıyor. Nihayetinde 

siz hangi ülkenin, hangi siyasal coğrafyanın müfrezesi iseniz, 

onu duyurmuş oluyorsunuz. Yoksa bir milliyeti olumlamak ya 

da onore etmek için değil. 

Aykut: Bizim Yurtdışı Konferansı metinlerinde, yurtdışın

da sınıf çalışması değerlendirilirken yapılan bir takım tespitler 

var. Deniliyor ki, eğer burada gerçekten komünist bir sınıf par

tisi olsaydı, Türkiyeli işçiler ve başka milliyetten işçilerin doğ

rudan böyle bir parti içinde çalışmaları gerekirdi; biz çalıştıkları 

siyasal coğrafyada kurulmuş partiye üye olmalarını önerirdik. 

Bu aslında bizim için de bir ölçüdür. Yoldaşın son söylediği 
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noktayı daha da genişletmek gerekebilir, ama sonuçta kul
lanacağımız ön ekin bir coğrafyayı tanımlaması gerekiyor. Ana
dolu-Türkiye ikilemi açısından baktığınız zaman, Anadolu bir 
siyasal coğrafyayı tanımlamıyor. Oysa biz bir komünist işçi 
partisi kuruyoruz, burada doğrudan siyasal bir tanım kullan
mak durumundayız. Bu yönüyle, kültürel boyutuyla kullana
bileceğimiz bir coğrafya ismi ile siyasal boyutuyla kullanacağı
mız bir coğrafya ismi arasında temelli bir fark vardır. 

Nadir: Kuşkusuz biz sonuçta bir siyasal coğrafyada dev
rim yapacağız, ama partimizin adını bununla sınırlı tutmak zo
runda değiliz. Bence bu açıdan bilimsel değil. Şu temel bir 
marksist prensip; bir komünist partisi belli bir devlet sınırları 
içerisinde örgütlenmeyi esas alır, milliyet vb. farkı gözetmez. 
Çünkü bu parti belli bir devlet sınırları içerisindeki devrime 
önderlik edecektir. Bu sınırlar içerisinde işçiler ulusal aynınlara 
göre bölünemez. Bu proletaryanın kurtuluş mücadelesinin sı
nıfsal karakterine aykındır, bu nedenle marksist açıdan meşru 
değildir. Ama tartışma bu değil. Partimiz elbette bir siyasal 
coğrafyadaki devrime önderlik edecektir, devrimini bu siyasal 
coğrafya çerçevesinde tanımlamak durumundadır. Ama adını 
böyle tanımlamak zorunda değildir. 

Cihan: Savunduğun argüman kendi önerini boşa çıkarıyor. 
Zira ufkumuz böyle bir noktada Anadolu 'yu çok aşıyor, Bal
kanlar'a, Kafkaslar'a uzanıyor. İlk cephede hiç değilse bizi ku
şatan coğrafyaya genişleyen bir ufkumuzun olması gerekir. Se
nin argümanların üzerinden bakıldığında, Anadolu bir darlığı 
anlatıyor. 

Bahtiyar: Benim önerim Türkiye Komünist İşçi Partisi. 
Şundan dolayı: Biz bir siyasal coğrafyadaki bir sınıfın egemen
liği hedef alacağız. Bu egemenliği ortadan kaldıramadığımız, 
bu ülkenin adını değiştirmediğimiz sürece, biz onunla anıla
cağız. Yani Anadolu Komünist Partisi ismini de alsak, Türki
ye'den gelmiş bir parti diyecekler bizim için. Bu nedenle ön 

85 



ekinin Türkiye olması gerekiyor. Ama fonetik açıdan belki DKİP, 

Devrimci Komünist İşçi Partisi de tercih edilebilir. 

Cihan: Komünist İşçi Partisi güzel bir isim. Yani bu kısmı 

için söylüyorum, önünü arkasını boş bırakarak . . .  Önüne, arka

sına ne eklersek ekleyelim, bu ifadeyi kaybedemeyiz,. Komün

ist İşçi Partisi avantajını korumalıyız bence. 

Özcan: EKİM'i ekieyebilir miyiz? 

Cihan: EKİM henüz çok fazla bir şey kanıtlamadı. İle

ride kıinıtlarsa, kitlelere malolursa, bu mümkün olabilir. Bol

şevikler Bolşevik ekini
. 

koymuşlar, ama Rosa Luxemburg gibi 

Alman Devrimi'nin bir lideri konuşurken bile, Ruslara yönelt

tiği tüm eleştirilere rağmen, gelecek her yerde Bolşevizmin

dir, diyebiliyor. Rus emekçileri, biz komünistlere karşıyız ama 

Bolşeviklerden yanayız, onlar bize toprak verdi, diyebiliyor. 

Bu bir şeyi anlatıyor. 
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Partimizin ·adi ne olmal1d1r? 

ll. BÖLÜM 

Bayram: İlk bölüm tartışmaların işimizi hayli kolaylaştır
dığını düşünüyorum. Bu tartışmalarda partimizin adında komü
nist kimliğinin neden yeralması gerektiği konusunda, tarihsel 
deneyimler de dikkate alınarak, yeterli açıklık sağlanmış. İkin
ci olarak sınıf kimliği üzerine durulmuş, ki temel vurgulardan 
bir tanesi. Üçüncü olarak, ön ek meselesi üzerine bir tartışma 
sürüyor. Son nokta olarak da fonetik kaygı var. Bu dört noktayı 
gözeten bir tartışma yürütülmüş bulunuyor. 

İlk bölüm tartışmalar komünist kimlik ve işçi sınıfı · vur
gusu üzerinde odaklaşmıyor. Tartışma daha ziyade alacağı ön 
ek ya da son ek üzerinde odaklaşıyor. Tartışmanın verimli süre
bilmesi için üzerinde anlaşılan noktalardan çok tartışmalı nokta
lar üzerinde durmakta fayda var. Partimizin isminde komünist 
ve işçi sözcüklerinin olması noktasında bir problem yok. ön 
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ek meselesi ile ilgili bir tartışma var. Bazı yoldaşlar Anadolu 
kavramının daha birleştirici olacağını, bunun Anadolu' daki top
lam kültürel mozaği kucaklayabileceğini vurguluyorlar. Buna 
karşı düşüncesi olan yoldaşlar da var. 

Günlük siyasal dilde yerleşik bir kültür haline gelmiştir; 
Türkiye işçi sınıfı diyoruz, Türkiye solu diyoruz. Türkiye sözcü
ğü günlük yaşamımızda çok fazla girmiştir ve burada herhangi 
bir ulusal kaygı ya da herhangi bir ulusu yüceitme kaygısı 
sözkonusu değildir. Birileri böyle bir içerik de yüklemiş olabi
lirler, ama bizim böyle bir durumumuz yok. Komünistlerin ya 
da sınıfın öncü unsurlarının böyle bir kaygısı yok. Fonetik bo
yut noktasından baktığımız zaman, Türkiye sözcüğü Komünist 
İşçi Partisi 'nin önüne getirildiğinde fonetik olarak da bir sorun 
olmadığını düşünüyorum. Benim düşüncem partimizin adının 
Türkiye Komünist İşçi Partisi, kısa adıyla TKİP olmasıdır. 

Arif: Partimizin ismi ne olmalıdır çerçevesinde ön tar
tışmalarda değişik isimler önerilmiş. Anadolu Komünist İşçi 
Partisi, Türkiye Komünist Partisi, Türkiye Komünist İşçi Parti
si, Komünist İşçi Partisi önerileri var. Ön tartışmalarda kaygı 
duyulan sorunlardan biri, bu isimlerio daha önce kullanıldığı 
ya da dejenere edildiği. Ben bu kaygıya katılmıyorum. EKİM'e 
ilişkin olarak da ilk ortaya çıktığında benzer kaygılar vardı, 
ama süreç içinde EKİM'in ortaya koyduğu ideolojik, politik, 
örgütsel düzey insanlara EKİM'in ne anlama geldiğini kavrat
tı. İsim önemli olmakla birlikte, daha önemlisi partimizin sınıf 
içerisinde tutacağı yer olacaktır. 

Öne çıkan isimlerden biri olan olan Anadolu Komünist İşçi 
Partisi'ne değinmek istiyorum. Anadolu önemli bir coğrafyadır, 
tarihsel ve kültürel bir zenginliği olan bir halklar mozağidir, 
bunun sahiplenmesi ve kucaklanması gerekiyor, deniliyor. Ben 
böyle bir kaygı gözetilerek parti isminin belirlenemeyeceğini 
düşünüyorum. Bana göre Anadolu dar bir coğrafyadır. 

Egemen sınıflar tarafından zorla çizilmiş olsa da biz bir 
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coğrafyada mücadele yüıiitüyoruz. Misak-ı Milli denilen sınırlar 
içerisinde işçi sınıfının partisini kuracağız. Bu sınırların zorla 
çizilmiş olması Türkiye isminden uzak durmayı getirmemelidir. 
Rusya'da Çarlık otokrasisinin de büyük bir barbarlığı vardı, 
ama sonuçta belli coğrafik sınırlar içinde işçi sınıfının birliği 
sağlandı. Dolayısıyla böyle bakamayız diye. düşünüyorum. Tür
kiye bir siyasal coğrafya ise, biz bu siyasal coğrafyada devrim 
yapmayı hedefliyorsak, Türkiye ismini kullanmamak yanlış olur 
diye düşünüyorum. 

Bir öneri olarak TKP ismi de düşünülebilir. Bunun tarihte 
de örnekleri var. Almanya'da KPD-ML, KPD'nin tasfiye ol
masının ardından, M-L ekini atarak ismini KPD olarak değiş
tirdi. Burada bir tarihi miras var, ona sahiplenme v�. Bizde 
de TKP ismi dejenere olmuş, reformİst-revizyonist bir çizgide 
kendini ifade etmiş olsa da, bence kullanılmasında bir sakınca 
yok. Parli isminin kısa olması gerektiğini düşündüğüm için de 
bu ismi öneriyorum. Komünist partisi zaten işçi sınıfının öncü 
partisi olacağı için, işçi kimliğinin vurgulanmasının zorunlu 
olmadığını düşünüyorum. 

"Partimizin ad• Türkiye Komünist 
İşçi Partisi olmalıdır" 

Sergen: Partimizin adı ne olmalıdır tartışmasında, komünist 
ve işçi kimliğinin vurgulanması gerektiği üzerinde genelde 
birleşiliyor. Ön tartışmalarda bu uzun uzun gerekçelendiriliyor. 
Tartışma daha çok parti isminin ön ekine ilişkin. 

Komünist ve işçi kimliğinin vurgulanması gerektiğine ilişkin 
göıiişe ben de katılıyorum. Öne süıiilen gerekçeler sağlam ve 
bilimseldir. Özellikle bugün içinde bulunduğumuz süreçte bun
ları daha kuvvetli bir biçimde vurgulamalıyız. Zaten başından 
itibaren de biz bu iki kavrama çok özel bir hassasiyetle yaklaş
tık ve vurguladık. 



Diğer öneriler Anadolu Komünist İşçi Partisi, Komünist 
İşçi Partisi, Türkiye Komünist İşçi Partisi şeklinde. Benim bu 
konudaki düşüncem şu. Gerçekten de, özellikle Cihan yoldaşın 
uzun uzun gerekçelendirdiği gibi, biz burada bir ulusal parti 
kurmuyoruz, bir halkçı parti de kurmuyoruz. Türkiye işçi sınıfı 
denilen, birleşik, belirli bir siyasal coğrafyada oluşmuş, şekil
lenmiş ve gelişebildiği kadar gelişmiş bir sınıfın partisini ku
ruyoruz. Ve biz işçi sınıfının partisine bir isim arıyoruz. Bu 
sınıf çeşitli milliyetlerden işçilerden oluşan, ancak belli bir si
yasal coğrafyada oluşan ve şekillenen bir sınıftır. Bu, bu si
yasal coğrafyanın veri -alınmasını gerektirir. 

Bir takım karşı argümanlarda ileri sürüldüğü gibi, Türk dev
leti ve onun çağnştırdığı olumsuzluklar üzerinden hareket edi
lemez. Biz soruna özellikle Kürt sorunu nedeniyle tarihsel hak
sızlık ya da soyut bir adalet duygusuyla yaklaşamayız. Soruna 
Kürt sorunu üzerinden bakmak bu meseleyi daraltmak olur. 
Bir sınıfın egemen olduğu bir siyasal coğrafya, aynı zamanda 
onun tam karşıtı bir başka temel sınıfın oluştuğu, şekillendiği 
bir siyasal coğrafyadır. Böyle bir siyasal coğrafyada tek devrim 
stratejisi savunan bir parti olacak ve nihayet devrim bu coğraf
yada gerçekleşecektir. Bu devrimi gerçekleştirecek bir sınıfın 
partisini kuracağız. Burada bir yıpranmışlık sözkonusu ise, bu, 
resmi adı TC olan burjuvazinin devletinin yıpranmışlığıdır. Bu
nun bizim tartışmaınızia bağlantısının kurulmaması gerekir. Bu, 
sorunu daraltmak olur. 

Bu sorunda rahat davranmamız gerektiğini düşünüyorum. 
Özellikle ' 80 sonrasında Kürt ulusal kurtuluş hareketinin dev
rimci hareket üzerinde yarattığı bir basınç var. Bunun bizim 
saflarımızda ne ölçüde yankı bulduğundan bağımsız olarak 
söylüyorum. Türkiye sol hareketi ' 80 öncesinde ulusal sorunu 
doğru bir biçimde ortaya koymak konusunda yeteneksiz ve 
başarısız kaldı. Bu sorunun Türkiye devrimi açısından önemini 
yerli yerine oturtamadı. Kimisi partisinin adına Kuzey Kürdis-
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tan ekini bile yaptı. Kimisi ayn örgütlenme mi, birleşik örgüt
lenme mi diyerek seksiyon örgütü formülasyonunu ortaya attı. 
' 80 sonrasında ise Kürt ulusal hareketinin yaşadığı gelişmenin 
basıncı altında kalındı. Sorunu doğru bir biçimde ortaya koy
mak, geçmişteki yanlışları sınıfsal bir temelde aşmak yerine, 
kolaycı yollara başvurdu. Türkiye ismini kullanmaktan kaçın
mak bunun bir ürünüdür. Bu konuda başından itibaren sağlam 
bir yaklaşım içinde olan, bu sorunu yerli yerine oturtan yalnızca 
EKİM oldu. ( . . .  ) 

Konuşmamın başında da söyledim; belli bir coğrafyada 
oluşmuş ve şekillenmiş bir sınıfın partisine ad arıyoruz. Yoksa 
çok çeşitli halkların bir araya geldiği bir mozaiğe, bir kültüre, 
bir uygarlığa isim aramıyoruz. Örneğin; 1 9 1 9  öncesinde ya da 
1920'lerde olsaydı, bunun biraz daha anlaşılır bir yönü olurdu. 
Ama bugün öyle. değil. Bugün Anadolu birçok açıdan kapsayı
cı bir kavram değil. Kültür, uygarlık vb. açıdan çok kapsa
yıcı gibi görünüyorsa da, farklı bir yönden yaklaşıldığı zaman 
bunun böyle olmadığı görülecektir. Hatta şunu da söyleyebi
lirim, bugünkü gelişme düzeyi gözönüne alındığında, bu biraz 
geriliği de ifade ediyor. Eğer gerçekten biz bir halklar mozaiğini, 
kültürel zenginliği ifade edecek bir isim arayışı içinde değilsek, 
Türkiye Komünist İşçi Partisi ismini net bir biçimde tercih 
etmeliyiz. Sonuçta bizim partimiz, Türkiye Komünist İşçi Par
tisi, bütün uygarlıkları veri alacak, ancak onu daha ileri bir 
düzeye taşıyarak bir senteze ulaşacaktır. Sonuç olarak ben net 
bir biçimde Türkiye Komünist İşçi Partisi'nin bizim için çok 
uygun bir isim olduğunu düşünüyorum. 

Farkli öneriler üzerine tartaşmalar 

Cemal: Partinin adı ne olmalıdır sorusuna cevap ararken 
özellikle iki noktaya dikkat etmemiz gerekiyor. Birincisi, bilim
sel olması; ikincisi, fonetik ve ajitasyon yönünden kitleler üze-
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rinde yaratacağı etki önemlidir. Ben bu konuda politik kaygı 
güdülmemesi gerektiğini vurguluyorum. Ön ek üzerine yapılan 
tartışmalarda bazı yoldaşların biraz önyargılı ve duygusal yak
laştığını düşünüyorum. Türk kelimesi ile Türkiye kavramı iki 
farklı şey. Türkiye işçi sınıfı farklı milliyetleri, farklı azınlıkları 

· içeren bir kavramdır. Biz istesek de istemesek de, sınırları 
burjuvazi tarafından çizilmiş siyasal bir coğrafyada

_ 
yaşıyoruz 

ve herşeyden önce bu topraklarda mücadele etmek zorunda
yız. Bu çerçevede Türkiye kavramının tartışılmaması gerekti
ğini düşünüyorum. Kullanılması bilimsel yönden doğrudur. 

Komünist kavramı ise zaten işçi sınıfını kapsayan bir kav
ramdır. İşçi kelimesi yine de konulabilir, ama fonetik yönden 
biraz zorlama olur diye düşünüyorum. Aynca, işçi sınıfı ve 
emekçiler açısından, partinin isminde işçi sınıfının geçmesi 
üzerinden işçi sınıfı örgütlenmiyor. İsmimiz, biz kendi ideolo
jik platformumuzu ete-kemiğe büründürdüğümüz ölçüde yığın
lar nezdinde bir anlam taşıyacaktır. Kitleler soyut sözcükler 
üzerinden değil, somut pratik üzerinden düşünüyor. Bu somutu 
biz ancak pratik içinde anlamlandırabiliriz. 

Anadolu Komünist Partisi ismini fonetik yönden güçlü, ama 
bilimsel açıdan doğru görmüyorum. Komünist İşçi Partisi ise 
tek başına bir şey ifade etmiyor. Nerenin komünist partisi? Han
gi ülkede mücadele ediyor? Dolayısıyla Komünist İşçi Partisi 'nin 
doğru bir adiandırma olduğunu düşünmüyorum. 

Aynca MLKP, DHKP-C gibi isimlendirmeler, Kürt hare
ketinin yarattığı basıncın bir ifadesi bana göre. Türkiye sol hareke
ti yıllarca sosyal-şoven bir eğilim içindeydi, Kürt ulusal mü
cadelesinin yükselmesinin ardından ise onun kuyruğuna takıl
maya başladı. Bizim böyle önyargılarla düşünmememiz gere
kiyor. 

' Osman: Partimizin isminin sınıf kimliğini içermesi konu
sunda değişik düşünen yoldaşlar var. Önce bu konudaki gö
rüşlerimi belirtmek istiyorum. İşçi sınıfına güvensizlik Uluslararası 
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düzeyde yaşanıyor. Kendi ülkemiz açısından bakıldığında da 
durum farklı değil. Bu nedenle partimizin ismi sınıfsal kimli
ğini açık bir biçimde ortaya koymalıdır. 

Bunun ötesinde Anadolu Komünist Partisi'ne ilişkin bir 
tartışma var. Bunun bizim açımızdan belli güçlükleri olduğu
nu düşünüyorum. PKK bile yaptığı değ.erlendirmelerde Tür
kiye işçi sınıfı, Türkiye devrimci hareketi söylemini oldukça 
yoğun olarak kullanıyor. Bu anlamda Anadolu sözcüğünün bizi 
ifade edemeyeceğini, bir parça darlaştıracağını düşünüyorum. 

Ulusal. hareketin Türkiye sözcüğünü "misaki-millicilik"le 
özdeşleŞtirdiği açıktır. Ama şu da açık bir gerçektir. Bizim 
mücadelemiz sonuçta içerik olarak entemasyonalisttir, ane* 
biz bir .coğrafyada işçi sınıfının iktidarı için savaşıyoruz. Bir 
coğrafyada· iktisadi-politik olarak egemen olan burjuvazinin sı
nıf iktidarint yıkmak için savaşacak bir partiyi kuruyoruz. Bu 
nedenle üzerinde mücadele edeceğimiz coğrafyayı net olarak 
ortaya koymak durumundayız. Bilimsellik anlamında bu n"ok
tada bir" kaygı yok. Bugün Türkiye'deki halkçı akımların PKK'
nin gelişiminin yarattığı basınç altında Türkiye sözcüğünü kul
lanmadıklarını görüyoruz. Bu bizim prim vereceğimiz bir şey 
değildir. Benim açık önerim Türkiye Komünist İşçi Parti�i 
olmasıdır. 

Nadir: Anadolu Komünist Partisi diyen yoldaşlar düşün
celerinde ısrar ediyorlar mı, bilemiyorum. Ben tartışmanın top
lamı üzerinden, üç değişik öneride de ideolojik çerçevede her
hangi bir farklı�ık görmüyorum. Çeşitli hareket noktalarında 
belli tercihler var. Bunu platform açısından bir zenginlik sayı
yorum. Toplam eğilimler gözetildiğinde, Anadolu ön ekine çok 
sıcak bakılınadığı görülüyor. Dolayısıyla bunda ısrar etmenin 
bir mantığı yok. Ancak bazı yoldaşların gerekçelerine katıl
madığıını da belirtmek istiyorum. Nihayetinde Anadolu ön eki 
bir siyasal tercihtir. 

Gelinen yerde Türkiye ön eki ile ilgili tartışmaların nokta-
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lanmasını öneriyorum. Ama Arif yoldaşın konuşmasıyla kendi 
konuşmaını bütünleştirmek istiyorum. Komünist partisi doğal 
olarak işçi partisidir, onun organik bir parçasıdır, bilinçli kesi
minin örgütüdür. Biz popülist bir gelenekten koptuk. Bu gele
nek Marksizm-Leninizm adına ortaya çıktı, kendini hep böyle 
tanımladı, ama bu genel bir halkçı kimlikti. Bundan dolayı 
komünist partisinin sınıfsal kimliğine özel bir vurgu yapmak 
önemli. Ama biz yeni bir döneme girdiğimizi söylüyoruz. Bu
nu yalnız Türkiye için değil, evrensel düzeyde söylüyoruz. Ko
münizm bu yeni dönemde tüm dünya halkaları nezdinde bü
yük bir prestiji kazanacaktır. Yeniden umut olacaktır. Yıkılışın 
ardından çok kısa bir süre geçmesine rağmen milyonlarca in
san sosyalizmin yıkıldığı ülkede kitle gösterileri gerçekleştiri
yorsa, bu bile bugünden çok şeyin değiştiğini gösteriyor. Da
hası burjuva ideologları bile kapitalizm üzerine umutsuzluk
larını ifade etmek zorunda kalabiliyorlar. Bu aslında proletar
yanın, emekçilerin, insanlığın yüzünü yeniden komünizme 
döndüğünü itiraf etmelerinin başka bir biçimidir. 

Sonuçta şuraya gelmek istiyorum. Koptuğumuz geleneğin 
yarattığı dar etkiyi çok fazla gözetmeden partimizin adını Tür
kiye Komünist Partisi (TKP) koyalım. Ama propaganda ve 
ajitasyonumuzda, bu meseledeki sınırlılıklar aşılana, partimizin 
ismi yerleşene kadar proletaryanın komünist partisi, işçilerin 
komünist partisi gibi argümanları kullanalım. Ben şundan da 
kuşku duymuyorum. Partimiz siyasal mücadelede kendi yerini 
almayı başarabilirse eğer, çok geçmeden işçi sınıfı nezdinde, 
bütün sol kesim nezdinde proletaryanın siyasal temsilcisi, onun 
öncü örgütü olmayı başaracaktır. önemli olan pratikte işçi sını
fının devrimci öndediğini kazanmamızdır. Bunu kazandıktan 
sonra gerisi yerli yerine oturacaktır. Dolayısıyla kaç tane TKP 
var, buna bakmaksızın bundan sonra bir tane TKP olacaktır. 
Bu bizim TKP'mizdir, proletaryanın TKP'sidir, proletarya 
devriminin TKP'sidir diyelim ve adını da böyle koyalım diyo-
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rum. 
Hazal: Partimizin ismi konusunda kongre öncesi süreçte 

basınımızda ve günlük faaliyetimizde komünist işçi partisi 
kullanımı belli bir oturmuşluk yaratmıştı. Türkiye ön ekinin 
kullanılması konusunda rahat değildim. Türkiye denilen coğraf
yada Kürt halkı ile içiçe yaşıyor olmamızın yarattığı bir rahat
sıziıktı bu. Ama diğer taraftan da, ulusal soruna yaklaşımımız
da, belli bir devletin sınırlarını esas almak kaydıyla, diye başla
yan bilimsel vurgularımız vardı. Bu benim için kendi içinde 
belli çelişkileri de anlatıyordu. Ön tartışma tutanaklarım yeni
den inceledikten sonra bu rahatsızlığı kendi cephemden attığı
mı düşünüyorum. Yani Komünist İşçi Partisi Türkiye ön ekini 
almalıdır. Yıkmayı hedeflediğimiz bir burjuva sınıf egemenli
ği, bunun temsilcisi bir devlet var. Bu devletin egemen olduğu 
belli sınırlar, bu sınırlar içinde oluşan bir işçi sınıfı var. Ön 
ek sorununa bu çerçevede yaklaşmak gerektiğini düşünüyorum. 

Bilimsel ölçülere farklı yaklaşımlar 

Cezmi: Partimizin isminin, ideolojik çizgiınİzin ve sahip 
çıktığımız tarihsel geleneğin bir ifadesi ve uzantısı olması ge
rekiyor. Bunun esas olarak komünist isimlendirmesi üzerinden 
yapılabileceğini düşünüyorum. Zaten bu çerçevede bir tartışma 
yok, ön ek çerçevesinde belli bir tartışma yaşanıyor. Bunun 
aslında dolaysız olarak politik eksenle ilgili yapılabilecf:k bir 
tercih olduğunu düşünüyorum. Tartışma bilimsellik alımına dö
nük olarak yürütüldüğü ölçüde, bence gerçeklendirilmesi de 
zayıflıyor. Belli bir coğrafyada belli bir siyasal iktidara karşı 
mücadele ediyoruz ve bu coğrafyadaki değişik uluslardan pro
letaryanın ortak örgütlenmesini ve mücadelesini savunuyoruz; 
Türkiye ismi bu çerçevede bir gerekliliktir, deniliyor. Yani bi
zim genel ilkesel bakışımızın bir zorunlu sonucu olarak ifade 
edildiği zaman, bu bence zayıf bir gerekçelendirme oluyor. Bu 
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çerçevede balaldığı zaman, bence Anadolu ön eki bu gerekçeleri 
dışlamıyor. Çünkü siz programınızda hangi sermaye iktidarı
na karşı, hangi coğrafyada mücadele verdiğinizi zaten ortaya 
koyuyorsunuz. 

Bence bu tartışma şu politik eksen üzerinden, işçi sınıfının 
ya da sol hareketin bu ön eki nasıl karşılayacağı, küçük-burjuva 
devrimciliğinin bu konuda seçtiği isimler veya onların Kürt 
sorunu karşısındaki tutumları üzerinden de yürütülmemelidir. 
Esas olarak soruna, işçi sınıfı kitleleri ve onun öncüsü açısın
dan, bu ön ek tercihinin onlara vereceği mesaj, bunun propa
ganda yönü açısından bakılmasının daha doğru olduğunu 
düşünüyorum. Aynı zamanda bu çerçevede uluslararası komü
nist ve devrimci hareketin deneyimlerine de bakmak gerekiyor. 

Ben şöyle düşünüyorum. Türkiye sıfatı, Türk ulusunun ezen 
bir ulus olarak egemenliğinin ötesinde, sermayenin sınıfsal 
egemenliğinin ifadesi haline gelmiş .• bununla birlikte anlamı
nı bulmuştur. Buradan bakıldığında, Türkiye ön ekini kullan
·manın çok isabetli olmadığını düşünüyorum. Gerekçelendirme
de işin bilimsel yönü bir yana bırakıldığında, sınıf kitlesinin 
bu konudaki duyarlılığı yönünden neyi ifade ettiği, nasıl kar
şılanacağı noktasında tartışmak gerekiyor. Diğer yandan, dev

rimimizin bölge coğrafyası üzerinden, ulusal sınırlar ötesindeki 
anlamını, içeriğini, dinamiklerini vurgulaması açısından da, 
Türkiye ön eki ile kıyaslandığında Anadolu ön ekinin daha isa
betli olduğunu düşüyorum. 

Sonuç olarak, benim açımdan Türkiye ön eki tartışmalıdır. 
Ön ek alacaksa, Anadolu benim tercihimdir. Ama bence ön 
ek tercihinin yapılmaması daha isabetli olur. Çünkü biz hangi 
siyasal coğrafyada, hangi siyasal iktidara karşı mücadele etti
ğimizi zaten programımız üzerinden, faaliyetimizin içeriği 
üzerinden ortaya koyuyoruz. Anadolu Komünist İşçi Partisi ya 
da Komünist İşçi Partisi çerçevesinde fikir belirtiyorum. 

Tona: Ön tartışmalarda Komünist İşçi Partisi ile ilgili ge-
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rekçelendinnemi yaptığım için yeniden tekrarlamayacağım. Yal
nız daha önce çok fazla gündeme gelmemiş bir TKP önerisi 
var. TKP adı kullanılacaksa eğer, bizim bu adı kullanan siyasal 
yapılara karşı somut bir tutumumuzun olması gerekiyor. Sorun 
kitleler karşısında TKP'nin nasıl farklılaşacağı değil. Biz bugün 
henüz sınıf ve kitlelere malolmuş bir devrimci örgüt değiliz. 
Bu ismi kullandığımızda pratikte belli sıkıntılarla karşılaşacağı
mızı bilmeliyiz, buna rağmen bu ismi alırsak, bu konuda tu
tum da almalıyız. Zira böyle durumların Türkiye solunda nasıl 
bir tutumla karşılandığı biliniyor ... 

Semih: Ben fonetik kaygı konusundaki düşüncemi belirt
mek istiyorum. Bizim partimize vereceğimiz isim kitlelere çok 
ulaşamayan bir isim de olabilir, yani kitlelerin bunu kullanma 
biçimi daha farklı olabilir. Latin Amerika'da devrimci örgütler 
var, ama bu örgütlerin adı ile değil de örneğin Sandinistler 
biçiminde yerleşebiliyor. Ya da Türkiye İşçi Köylü Partisi ola
rak değil de Aydınlıkçılar olarak yerleşebiliyor. Belki bizim 
için de EkimeHer denilecektir. Bizim düş.ündüğümüzden fark
lı bir süreç yaşanabilir, kitleler böyle bir kullanımı tercih ede
bilir. Sonuç olarak, fonetik kaygı ikincil olmalıdır, diyorum. 

Cezmi: Ön ek bilimsel doğruluğu üzerinden tartışıldığında, 
biraz ak ve kara şeklinde algılanıyor. Burada yaptığım tartışma, 
verilmesi gereken politik mesajların parti ismi üzerinden daha 
kuvvetli bir biçimde verilmesi gerektiği tartışmasıdır. Sorunun 
politik ekseni denildiğinde, böyle anlaşılmalıdır. Biraz önce 
bütünlüklü ifade edemediğimi düşünüyorum. 

Sorunun bir yönü şudur. Ulusal hareketin gelişme seyrin
den, sol hareketin geçmiş olumsuz süreçlerinden bağımsız ola
rak, sonuçta bir ezilen ulus gerçeği var. Biz bu sorunun tüm 

· devrim süreci boyunca temel bir sorun olarak önümüzde rlu
racağı gerçeğinden hareket ederiz. Politik eksenden bakalım 
derken, dar bir takım kaygılar ya da bugün varolup yarın sili
necek siyasal çevrelerin basıncı üzerinden değil, politik ihtiyaç-
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lar üzerinden bakmak gerekiyor. 
Bu noktada ezilen ulus proletaryasına ve emekçi kitlelerine 

güven vermenin önemli olduğunu düşünüyorum. Şöyle bir tar
tışma yapılabilir. _ Böyle bir isim aldığımız zaman biz güven 
veremeyecek miyiz? Bizzat siyasal faaliyetimizin içeriği, prog
ramımızın kendisi güven vermiyorsa, ismimiz mi verecektir? 
Bu eksende bir tartışma isabetli değil. Kuşkusuz ki esas olan 
yürüttüğümüz faaliyettir, programımızdır; bununla birlikte dü
şünürsünüz, bu çerçevede kuvvetlendicici bir yönünün olup 
olmadığını ya da gerekli olup olmadığını tartışırsınız. Ben sa
dece Türkiye devrimci hareketinin tercih ettiği isimler ve onla
nn ezilen ulus kitlelerine dönük politik tutumları üzerinden de
ğil, fakat tarihsel deneyimler üzerinden de Türkiye ön ekini 
kullanmamanın politik bir anlamı olduğunu düşünüyorum. Ezi
len ulus kitlelerinin ve proletaryasının bu çerçevede kaygı 
duymasının genel olarak haklı bir zemini olduğunu düşünü
yorum. Bu ön eki, yalnızca siyasal sınıf iktidarı kimliği olarak 
değil, yanısıra ezen ulus kimliği olarak da reddedişimizin, bu
nun partimizin ismi üzerinden ortaya konulmasının güven çer
çevesinde politik olarak tercih edilebileceğini düşünüyorum. Rus
ya deneyimi üzerinden bakıldığında, devrim sonrası süreçte bu 
konuda zayıflıklar var. Bu çerçevede de uyarıcı ve eğitici olma
lıdır diye düşünüyorum. 

Özcan: Özellikle Cezmi ve Nadir yoldaş benim vurgula
mak istediğim noktalara işaret ettiler. Öte yandan Temmuz 
yoldaşın ön tartışmalarda çok iyi ortaya koyduğu gibi, sonuçta 
burada üç alan var; bilimsel olarak doğru olup olmaması, po
litik kaygılar ve ajitatif yan. Bunları da gözeterek, daha önce 
yaptığımız tartışmalar çerçevesinde, Türkiye Komünist İşçi Par
tisi ismine en azından karşı çıkmıyorum. Genel eğilim üzerin
den Anadolu Komünist İşçi Partisi ismi üzerinde ısrar etmi
yorum. 

Semih: Cezmi yoldaş politik bir tercih olarak Türkiye ön 
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ekinin kullanılmaması gerektiğini, aynca bu kullanırnın bilim
sellik çerçevesinde gerekçelendirilemeyeceğini söylüyor; 

Ama şöyle bir durum var. 70-80 yıl önce Anadolu tabiri 
kullanılıyordu. İstanbul'daki saraya karşı gelişen bir kurtuluş 
savaşı sözkonusuydu, bu çerçevede Anadolu kavramının bir yeri 
vardı. Ama bir süreç yaşanmıştır. Belli sınırlar oluşmuş, Tür
kiye bir siyasal coğrafyayı tanımlayan bir tabir haline gelmiş 
ve yerleşmiştir. Belli sınırlar içerisindeki bir mücadeleyi kap
saması çerçevesinde Türkiye ön ekinin bilimsel olduğu açık. 
Dolayısıyla salt bir politik tercih olarak ifade etmek bana doğ
ru gelmiyor. 

Öte yandan TKP, Türkiye İşçi Köylü Partisi 'nin çağnştır
. dığı Aydınlık çevresinden farklı olarak, Türkiye'de olumsuz 
bir geleneğin temsilcisi olan çok daha köklü bir politik varlık 
olarak tanınıyor. Sonuç olarak ben Türkiye Komünist İşçi Par
tisi adının daha doğru bir tercih olduğunu düşünüyorum. 

Celil: TKP isminin kullanılması konusunda ben başka bir 
noktaya dikkat çekmek istiyorum. Soruna devrimci etik açısından 
da bakmak gerekiyor. Bugün bu ismi kullananlar var. Bizim 
iddiamız ne olursa olsun, siz gayri ciddi bir çevresiniz, bunu 
kullanamazsınız diyemeyeceğimize göre, bunu gözetmemiz 
gerekiyor. Sorunun bu yönünü küçümsernememiz gerekiyor. 
Sonuçta bugün bu isim kullanılıyor ve belli bir iddia var. Si
yasal süreç ne gösterir, bu ayn bir olay. Ama siz bunun hak
kını vermezsiniz, bu ismi biz aldık, kullanacağız ve hakkını 
vereceğiz dememizin doğru olmayacağını düşünüyorum. 

"Türkiye" ön eki sorunu politik değil 
bilimsel bir tercihtir 

Cihan: Ben Türkiye ön ekinin politik değil, bilimsel bir 
tercih olduğunu vurgulayarak ve yineteyerek söze başlamak 
istiyorum. Soruna salt politik tercih üzerinden baksaydık, çok 
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muhtemeldir ki biz Türkiye ismini kullanmazdık. Ve yoldaşlar 
da zaten bu ülkedeki ulusal aynmlara, ulusal baskıya, Kürt
lerin inkar edilmişliğine bir tepki olarak Türkiye ön ifadesinin 
karşısına farklı bir öneri ile çıkabiliyorlar. Ve getirdilderi öneri
leri ek nedenlere dayandınyorlar. Bu ek nedenler de aynı hare
ket noktasının bir uzantısı olarak savunuluyor. Anadolu, bu ül
kenin kültürel çeşitliliğini, etnik farklılıklannı, tarihini kucak
layan bir isimlendirme, diyorlar. Burada bir politik tercih var. 
Ama Türkiye isminin kullanılması bana göre bilimsel bir tercih. 
Biz bir siyasal partiyiz. Programımıza da yazdık, her sınıf ön
celikle kendi coğrafyasında kendi burjuvazisiyle hesaplaşmak 
zorundadır. Bu coğrafya Türkiye denilen siyasal coğrafyadır. 
Bu birinci nokta. 

İkincisi; TKP ismini almak mümkün mü? Daha önemlisi 
böyle bir tercih doğru olur mu? Semih yoldaş da belirtti; Türkiye 
İşçi Köylü Partisi için duyulan kaygılardan çok daha fazla kaygı 
duymak mümkün bu konuda. Çünkü TİKP nihayetinde unu
tulmuş bir partidir. Özel bir çevreyi simgeleyen bir partidir. 
Ayrıca bu TKİP değil TİKP, yani Türkiye İşçi Köylü Partisi'nin 
kısaltılmış biçimidir. Dolayısıyla telaffuzdan gelen bir kargaşa 
var. Yani bir isim tekrarı değil, ne açık ne de kapalı biçimiyle 
herhangi bir benzerlik yok. 

Ama TKP bu ülkede bir kültürdür. Biz beğensek de be
ğenmesek de, TKP 70 yıllık bir siyasi kültürdür. Ve maalesef 
bıraktığı miras da çok iyi bir miras değildir. Mustafa Suphi'nin 
TKP'si ile sımrlayamayacağımıza göre, TKP'nin �bine ko
münizm açısından, işçi sınıfı hareketi açısından sahip çıkma
mız mümkün değildir. Dikkat edin, ilerici açıdan demiyorum, 
bu ülkedeki ilerici mücadeleler, sosyal mücadelenin siyasal 
yansıması açısından· demiyorum. Bu açıdan bakıldığında, bu 
ülkede ilerici bir politikacı olarak Mehmet Ali Aybar'ın da 
emekçitere ait bir yanı vardır. Aybar bir reformistti, bir mil
liyetçiydi, bir liberaldi, ama ilerici bir insandı. Bu ülkenin ileri-
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ci mücadele tarihinin bir parçasıdır. Bu bambaşka bir şey. TKP'
ye bu ülkenin ilerici birikimi açısından belli ölçülerde sahip 
de çıkabiliriz. Ama komünizm ve devrim açısından TKP'nin 
nasıl bir parti olduğu yeterli açıklıkta biliniyor. Bıraktığı her
hangi bir birikim de yok. Çok büyük ölçüde olumsuz, dahası 
son birkaç on yıl üzerinden bakıldığında berbat bir geleneğin 
temsilcisidir. Kuyrukçu reformisı bir parti, tasfiyecilik bu par
tinin ilk birkaç onyılını belirlemiş. Arada neredeyse 20 yıllık 
bir boşluk, bir fiili-örgütsel silinmişlik dönemi var. '70'ler 
sonrasında ise apayrı bir kimliğe, modem revizyonist kimliğe 
sahip reform�st bir parti. 

Bu açıdan TKP ismini almak doğru mu diye sormak ge
rekiyor. İsim benzerliği üzerinden söylüyorum bunu tabi. Biz 
bilimsel kaygılardan hareket ederiz ve başladığımız yerden bu 
bilimsel çerçeveye kendi gerçek devrimci içeriğimizi veririz 
diyerek, yoldaşlar kendi argümanlannı yine de savunabilirler. 
Ama sorunun bir başka yönü de var. Celil yoldaş belirtti, bu 
isim kullanılan bir isim. Bu nedenle çok mümkün görmüyo
rum. Ancak belli ekferle birlikte kullanılabilir, eğer kullanılırsa. 

Buradan bu ek sorununa geçmek istiyorum. TKP-E diye
bilir miyiz? Bence dememeliyiz. EKİM bugün henüz bir dar
lığı çağrıştınyor. " Biz parti olarak bu darlığı aşıyoruz. Darlık 
ne anlamdadır? EKİM parti öncesi bir örgüt, parti öncesi bir 
gruptur. Partili kimlik ve partili tanımlama, bu darlığımızı �. 
bu noktada yeni bir iddiayla, partili kimlik iddiasıyla ortaya 
çıktığımız bir safha. Bu aşamada EKİM ya da Ekimeiter eki 
bizi daraltır. Yann EKİM'in ve Ekimcilerin ürünü olan bir par
ti kitlelere, sınıfa malolduğunda, o zaman bu kavramlar yücelir. 
İşte böyle b�r çıkı� böyle bir kökü vardı denilir, bir bılşka 
temel üzerinde TKP-Ekimeiter bir anlam kazanmaya başlar. A
ma şu safhada bu isim bizim katettiğimiz mesafeyi ve ortaya 

. koyduğumuz yeni iddiayı daraltır. Bu nedenle böyle bir saf
hada tercih etmeyelim diyorum. TKP-Ekimeiter ya da Türkiye 
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Komünist İşçi Partisi-Ekiınciler ya da Türkiye Komünist İşçi 
Partisi'den ve TKP'den çok Ekiınciler olarak anılıp anıla
mayacağımız, tümüyle gelecek siyasal süreçle ilgili bir durum. 
Durum böyle bir hal alabilir de almayabilir de, bugünden bir 
şey söylenemez. Kaldı ki bu tür bir algılanma ve İsimlendirme 
bizi aşan, bizim dışımızda ortaya çıkan bir durum olabilir. 

Bolşevikler'den bu açıdan bir farkımız var. Bolşevikler bü
tün başarılarını bu ismin içine sığdırdılar. Bolşevikler ta 1919'a 
kadar Bolşevikler idiler, başka bir şey değillerdi. RSD� de
ğildi onlar. Gerçek siyasal yaşamda Bolşevikler'diler ve ne yap
tıiarsa Bolşevikler olarak yaptılar. Onlar Moskova ayaklanma
sını Bolşevikler olarak düzenlediler, yenilgi dönemini Bolşe
vikler olarak kucakladılar, savaşta Bolşevikler olarak farklı ta
vır aldılar. Partinin Bolşevik kanadıydılar ve bütün bir tarihi 
bu kimlikle yaşadılar. 1919'a kadar da Bolşevikler olarak kal
dılar. Rusya köylüleri bile; Bolşevikler iyiydiler, zira bize toprak 
verdiler, ama komünistler kötü, zira bizden fazla ürünün mec
buri teslimini istiyorlar, diyebildiler. Bu, Bolşeviklerin gerçek 
kimliklerini bu isim altında bulduklarını gösteriyor. Onları RSDİP 
denilen parçalı gövdeden ayıran bu zaten. Devrimcilik kendisini 
zaten Bolşevik form içerisinde ve ismi altında buluyor. Ve Bol
şevizm bir tarih ve siyasi kimlik haline geldiği için, Rosa Lux
emburg gibi bir Alman komünisti kalkıp, "gelecek bu anlam
da Bolşevizme aittir" diyebildiğine göre, demek ki bu çok 
bambaşka bir şeydir. 

EKİM henüz böyle bir tarihi yaşamadı. Bu anlamda EKİM, 
geniş işçi ve emekçi kitleler bir yana, solun genel ilerici po
tansiyeli sözkonusu olduğunda bile hala bir darlığı akla getiri
yor. Bir ayrı grubu akla getiriyor. Partili kimlik daha kapsamlı, 
daha kucaklayıcı bir safha ohibilmeli. Biz bunun avantajından 
yararlanabilmeliyiz. O dönem geride kaldı diyebilmeliyiz. Biz 
ancak o dönemin geride kaldığını kendi tarihsel pratiğimizle 
gösterebildiğİrniz zaman, o çıkış bizi buraya getirmiştir di-
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yebileceğiz ya da kitleler oradan giderek bizim geçmişimize 
de sahipleneceklerdir. Ekiınciler vurgusu bu açıdan bir anlam 
kazanabil ecektir. 

Bu arayışlar esas olarak fonetik kaygıdan çıktı. Bu kaygıyı 
ben de duydum bir süre. Ama böyle bir kaygı nereye kadar 
duyulabilir? Ancak temenni edilebilir, arzu edilebilinir, olsaydı 
iyi olurdu denilebilir. Ama biz devrimci bir parti kuruyoruz. 
İçerikten giderek biçimi belirleyeceğiz. Biçimden giderek içerik 
yaratamayız. Daha vurucu, kısaltılmış bir isme sahip olmak 
istenirdi, ama biz bunu zorlayamayız. İşin bilimsel içeriğine 
ve gereklerine uygun davranmak zorundayız. 

İşçi kimliğiyle ilgili olarak da ek bir şeyler söylemek is
tiyorum. Kuşkusuz komünist parti işçi sınıfının partisidir. 
Komünizmin bilimsel içeriği sınıfın teorik-ideolojik dışa vuru
munu anlatır, onun teorik ifadesidir, onun nihai hedefini an
latır. Bunlar doğru. Ama biz yine de bu kuruluş döneminde, 
içinden geçtiğimiz tarihsel evrede, işçi vurgusunu tercih etme
liyiz. Neden? 

ilkin, ön tartışmada gerekçelendirdiğim nedenlerden dolayı. 
İkinci olarak ise, bu ülkede komünizmin sınıf hareketiyle tarih
sel olarak birleşemediğini, onun ileri kesimiyle çok fazla öz
deşleşemediğini unutmamak durumundayız. Bu hala da yaşan
ması gereken bir tarihsel süreç. Biz komünizmle işçi sınıfının 
birbirinden kopmaz iki kavram olduğunu, iki gerçeklik oldu
ğunu, isim üzerinden de ve hiç değilse bir dönem için sınıfa 
propaganda etme avantajını kullanabilmeliyiz. Popülizm nokta
sında duyduğumuz kaygıyı, yani soiun bulanmış bilinci üze
rinden duyduğumuz kaygıyı, işçilerin oluşmamış bilinci üze
rinden de duymalıyız. Ve işçi kavramını bu açıdan da hiç değil
se bir dönem bilinçli bir tutumla tercih etmeliyiz. ilerde bu 
işçi kavramı gereksiz hale gelebilir de, bu isim oturduğu, artık 
tarihi bir sürece mal olduğu için kalabilir de. Bu geleceğin 
bir sorunudur. 
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Sorun ulusal hareketin basmcı değil 

Tona: Türkiye ön eki ile ilgili argümanlara ilişkin bir şey
ler söylemek istiyorum. Tartışma bizim için öncelikle politik 
anlamıyla bir değer taşıyor. Türkiye ön ekini koyup koymamak 
politik bir tercih. Türkiye ön ekiiıi gerekçelendiren yoldaşlar, 
buna karşı çıkılmasında, DHKP-C ile MLKP'nin kullandığı tür
den yaklaşımlar gördüler. 

Böyle bir eleştirinin çok gerçekçi olmadığı aslında tutanak
larda var. Türkiye ön ekinin konulmaması önerisi, bizim siyasi 
planda Kürt ulusal hareketi ile işbirliğimizi zedeleyeceği 
düşüncesiyle getirilen bir öneri değil. Parti olarak Türkiye'de 
bir siyasi iddia ortaya koyuyoruz ve ulusal hareketin geldiği 
bugünkü noktada Türkiye devrimci hareketi içinde onu en net 
biçimde eleştiren bir hareketiz. 

Buna rağmen neden Türkiye ön ekine karşı çıkılıyor? Çün
kü tartışılan nokta, Kürt işçileri ve emekçileri tarafından bu
nun nasıl algılanacağıdır. Sorun bizim ulusal hareketle ilişkile
rimizin bozulup borulmayacağı değil, Kürt işçilerini etkilerneye 
çalışan bir parti olarak onlara gittiğimizde, şiarlarımız ulaşbğın
da, ismimiz duyulduğunda, onların bunları nasıl karşılayaca
ğıdır. Görebildiğim kadarıyla, Türkiye'yi gerekçelendiren ko
nuşmalarda buna bir cevap yok. 

İsim üzerinde yapılan bir tartışmanın sınırldığı açık. Parti
nin ismindeki komünist terimi kitleler tarafından nasıl karşı
lanacakbr ya da işçi vurgusuna proleter olmayan emekçi kesim
ler ne diyeceklerdir diye sorulabilir. Kuşkusuz ki biz komünist 
ve işçi terimlerini kullanmaktan kaçınamayız. Buna rağmen ben 
yine de sorunun önemli olduğunu, parti isminin ulaşbğımız Kürt 
emekçileri tarafından nasıl algılanacağı noktasında önem taşıdı
ğını düşünüyorum. Ulusal sorun üzerine yapılan tartışmalarda, 
bunun bir iç bölüm olarak programda yeralması gerektiğini 
tartıştık. Bu, bu sorunun Türkiye devrimi açısından taşıdığı özel 
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önemden geliyor. Bence meseleye biraz buradan bakılmalı. 
Öte yandan mesele yarın Komünist İşçi Partisi 'nin dışarda 

nasıl anılacağı ise, güçlenen bir parti ön eki olsa da olmasa 
da tanınır. Sandinistler dediğimizde, bu ülkede ortalama bir 
devrimci onun liderinin adını bile biliyor, değil �i kendi ülke
sini, siyasal coğrafyasını... Dolayısıyla bu bir problem değil. 
Bence siyasal coğrafya tanımlanmadan da parti adı belirlene
bilir. Benim geçen tartışmadaki önerim Komünist İşçi Partisi 
idi. Ama bir siyasal coğrafya üzerinden tanımlanacaksa, bu 
bilimsel terim Türkiye'dir. 

Osman: Tartışma Kürt emekçilerinin Türkiye ön ekine na
sıl yaktaşacağı noktasına geldi. Bizim işçi ve emekçileri parti 
çizgisine kazanmak, parti programı düzeyine çıkarmak gibi te
mel bir görev ve sorumluluğumuz var. Eğer Kürt emekçilerini 
bugünkü düzeyi üzerinden kavrarsak, partimizin ismindeki di
ğer terimiere ne diyecekleri sorusu da doğal olarak sorulur. 
Bugün Kürt emekçilerinde Türkiye ismi konusunda özellikle 
ulusal hareketin yarattığı bir önyargı olacaktır. Bu misakı-milli
cilik olarak değerlendirilecektir. Biz bu önyargıyı ancak poli
tik çalışmamız içinde kırabileceğiz. 

Bayram: Komünist partilerinin mücadele verdikleri coğ
rafyada genellikle ezilen uluslar mevcuttur. Buna rağmen ge
nellikle mücadele ettikleri siyasal coğrafyanın adıyla anılmışlar, 
soruna ezilen uluslar üzerinden bakmamışlardır. RSDİP en iyi 
bildiğimiz örneklerden biridir. Aynı şekilde bizim coğrafyamız
da da ön ekin engel teşkil etmeyeceğini düşünüyorum. Bugün 
birçok sanayi merkezinde Kürt ve Türk emekçileri içiçe geç
miştir. Ortak sendikalarda örgütleniyorlar, sermayeye karşı or
tak mücadele yürütüyorlar. Nesnel koşulların bu denli elverişli 
olduğu ve ulusal sorun konusunda net ve tutarlı bir politikaya 
sahip old�ğumuz koşullarda, Kürt emekçilerinin önyargıları aşı
lacaktır. Parti olarak Kürt ulusal sorunu konusundaki has
sasiyetimiz ile, Kürt ulusu üzerindeki zulme dönük yürütüğü-
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müz mücadele ile bu önyargıyı kırabileceğiz. 
Nadir: Bu memlekette yanlızca Türkler değil başka milliyet

ler ve azınlıklar da yaşıyorlar. Bunların yıllarıdır yaşadığı ezil
mişliği, horlanmışlığı, eşitsizliği mutlak biçimde gözetmemiz 
gerelHyor. Bunu 80 yıldır inkar edilen Kürt ulusu açısından 
aynca gözetmemiz gerekiyor. Bu bizim partimizin tarihsel so
rumluluklarından biridir. Ön ek tartışması ise bir başka tartış
ma. Ön eke karşı çıkan yoldaşlar, bunu Kürt ulusal hareketi
nin yarattığı basınçtan dolayı değil, politik bir tercih olarak 
öneriyorlar. Bu bir �iyasal değerlendirmedir, eğer yanlış bir 
değerlendirme ise vurgu bu yönüyle yapılmalıdır. Ötesi bizim 
mutlak bir biçimde siyasal çalışmamızda gözetmemiz gereken 
bir husustur. Biz tarihsel eşitsizliğe ve haksızlığa, ulusal baskıya 
kesin tutum almazsak ezilen ulusların güvenini kazanamayız. 
Onların öncü partisi durumuna gelemeyiz. Bu platformda ön 
ekin alınmamasını savunan yoldaşlara bakıyorum, bunların bü
yük çoğunluğu Kürt değil, bundan aynca sevinç duyuyorum. 

Umut: Kürt kitlelerinin Türkiye ön ekine nasıl bakacakları 
önemli olmakla birlikte, partimizin ismi sorununa buradan ba
kamayacağımız açık. Kürt emekçilerine karşı görev ve sorum
luluklarımızı yerine getirdiğimiz ölçüde partimizi Kürt kitle
lerine kabul ettirebileceğiz. Soruna Türkiye ön ekini · kullanıp 
kullanmamak üzerinden değil, görevlerimizi yerine getirip 
getirmernek üzerinden bakmamız gerektiğini düşünüyorum. 
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Parti amblemi üzerine 
(Kongre tartışma tutanaklan) 





Parti amblemi üzerine 

Cihan: Resmi açılışı öneeleyen geniş bileşimli ön hazır
lık tartışmalarında, parti ambleminin kızıl bayrak üzerine orak
çekiç ve yıldız olması gerektiğinde birleşmiştik. Bu orada ge
nişçe gerekçelendirilmişti de. Fakat kayıtları tututmadığı için, 
yazık ki şu an elimizde bu tartışmaların tutanakları yok. Burada 
kısa bir tekrar olarak bu konuda bir şeyler söylemeye çalışa
cağım. 

Orak-çekiçin kaynağını biliyoruz. Komünist Enternasyo
nal öncesinde partilerin enternasyonal bir amblemi yoktu. Bu 
Ekim Devrimi 'nin ardından Bolşeviklerle birlikte ortaya çıkh 
ve sonrasında Komünist Enternasyonal 'le birlikte genelleşti. 
Bolşevikterin komünist ismini resmen de benimsemeleri, Ko
münist Enternasyonal kuruluşuna denk düşüyor. Orak-çekiç amb
lemini benimserierken neler tartışhlar, bunu nasıl anlamlandır-
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dılar ve hangi temel esaslara bağladılar, bunu şu an için çok 
somut olarak bilmiyoruz. 

Yine de bu türden bir amblemin benimsenmesinin somut 
nedenleri konu·sunda bazı noktalar yeterince açık. Orak-çekiç, 
devrimin zaferinin ve sosyalizmin başarıyla inşasının temel bir 
koşulu olarak işçi sınıfı ile köylülüğün ittifakını simgeliyor. 
20. yüzyılın bütün devrimlerine, toplam . devrimci sınıf müca
delelerine baktığımızda, her yerde işçi sınıfı diğer emekçi sınıf 
ve katmanları kendi ardından şu veya bu ölçüde sürükleye
bilmiş, bu emekçi katmanların ağırlıklı kesimini de genellikle 
köylülük oluşturmuştur. 20. yüzyılda işçi sınıfı önderliğine da
yalı işçi-köylü ittifakı, bütün devrimierin temel yasası nere
deyse. Bu köylülüğün yapısı, bileşimi, toplumların gelişme 
düzeyine ve karşı karşıya bulunulan temel toplumsal sorunla
ra göre değişebiliyor, ama temelde temel bir toplumsal mütte
fik ve yedek güç olarak köylülük değişmiyor. 

Sözkonusu ülkenin toplumsal gelişme ve genel sınıf iliş
kilerine bağlı olarak; demokratik devrim sözkonusu olduğunda, 
ilk aşamada işçi sınıfı önderliğinde işçi sınıfının genel olarak 
köylülükle, ikinci aşamada ise yoksul köylülükle ittifakı; doğ
rudan sosyalist devrim sözkonusu olduğunda ise, işçi sınıfının 

yan-proleter köylülük ve küçük köylülükle ittifakı, devrimin 
başarısının temel bir koşulu olarak ortaya çıkıyor. İkinci Dünya 
Savaşı'nın hemen öncesine kadar İtalya, Fransa gibi batılı em
peryalist ülkelerde bile bu mesele büyük bir önem taşıyabiliyor. 

Bugün batılı toplurnlara baktığımızda, özellikle son 40-50 
yıllık kapitalist gelişmenin bu toplumları farklı bir gelişmişlik 
düzeyine ulaştırdığını, köylülüğün çok büyük ölçüde silindi
ğini, yüzyılın başındaki İngiltere'ye benzer bir durum ortaya 
çıktığını, kırsal nüfusun %3-4'lere kadar gerilediğini biliyoruz. 
Kapitalist gelişmenin bir sonucu olarak bu ülke devrimlerinde 
köylülük taşıdığı tarihi stratejik önemi yitirmiş bulunuyor. 

Bugünün bazı batılı ülke partilerinin programiarına bak-
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tığımızda; köylülüğün çok büyük ölçüde çözöldüğünü ve da
ğıldığını, işçi sınıfının müttefiki olarak artık önemini kaybetti
ğini, bunun yerini aydınların, modem küçük-burjuvazinin belli 
katmanlarının aldığını söylediklerini görüyoruz. Ama, gelişmiş 
batılı ülkeleri bir yana bırakırsanız, işçi-köylü ittifakının devri
min stratejik başarısı açısından taşıdığı kritik önem dünyanın 
önemli bir bölümü için bugün hala da geçerli. Biz bugünün 
dünyasına gelişmiş bir avuç batılı ülke üzerinden değil de 
insanlığın çoğunluğu üzerinden baktığımızda, işçi-köylü ittifa
kının bugün de hala önem taşıdığını görüyoruz. 

Bizim ülkemizde de işçi-köylü ittifakı sanıldığından bü
yük bir önem taşıyor. Kırsal nüfusumuz kent nüfusuna 5öre 
azaldı, %35 'lere kadar düştü. Ama %35 yine de bu toplumun 
üçte biridir ve burada geniş bir çalışan emekçi köylü yığını 
vardır. İşçi sınıfı kırsal kesimin desteğini alamazsa', diğer bir 
kesimini tarafsızlaştırmayı başaramazsa, devrimi zafere ulaştıra
maz. Devrimi yaptıktan sonra zengin köylülük dışındaki tüm 
kırsal çalışanların desteğini kazanamazsa, hem iktidarını koru
makta zorlanır, hem de tarımsal üretim ve kentlerin beslenmesi 
açısından gerekli ihtiyaçlarını karşılayamaz. Sorunun bir yanı, 
ama daha çok bu enternasyonal amblemin somut kaynağına 
ve anlamına ilişkin yanı bu. 

Ama daha temel ve bugün için asıl önemli ve belirleyici 
olan bir başka yanı daha var. Ve bizim için gelinen yerde artık 
sorunun bu yanı anlamlı ve önemli. Orak -çekiç çıkış kaynağını 
çoktan aştı ve tümüyle farklı bir anlam ve içerik kazandı. O 
Ekim Devrimi'nden bu yana artık tümüyle enternasyonal ko
münizmi simgelemektedir. Amblemin tercih kaynağı işçi-köylü 
ittifakı ols� da sorun çoktan bu olmaktan çıkmış, daha temel, 
daha genel ve evrensel bir ideolojik-politik anlam kazanmıştır. 
Orak-çekiç bugün artık dünya komünist hareketinin klasik bir 
sembolü, komünizm davası ve ideallerinin ortak ve birleştirici 
simgesi haline gelmiştir. 
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Bugün dünyada işçi sınıfının köylülükle kurması gereken 
ittifakın o kritik stratejik önemi ortadan kalkmış olsaydı bile, 
bence dünya komünist hareketinin klasikleşmiş amblemi olarak 
orak-çekiç gene de bütün bir anlamını ve · önemini korurdu. 
Nitekim halihazırdaki durum, halihazırdaki tutumlar ve tercihler 
de bunu gösteriyor. Bugün davada ısrarlı olan ya da öyle görünen 
komünist olmak iddiasındaki tüm partiler kendi amblemleri ola
rak orak-çekiçi koruyorlar. Tersinden de davayı terkedenler, 
komünizm iddiasını bir yana bırakanlar bu amblemi de terk
ediyorlar. İtalyan Komünist Partisi dejenere oldu, çürüdü, sos
yal-demokratlaştı, ismini ve amblemini değiştirdi, yerine bir 
ağaç seçti; ama o ağacın gövdesine gene de orak-çekiç koymak 
ihtiyacı duydu, eski kökenine bir atıf olmak üzere. Bu örneği, 
bu amblemin artık kendi kaynağını aşan bir simgeye dönüştü
ğünü vurgulamak için veriyorum. 

Biz her iki anlamda da bu amblemi önemsiyoruz. Birin
cisi, somut siyasal kaynağından dolayı, demek oluyor ki kendi 
ülkemizde işçi-köylü ittifakına verdiğimiz önemden dolayı 
benimsiyoruz. İkinci olarak da, bunun komünizmin ve dünya 
komünist hareketinin klasikleşmiş enternasyonal sembolü ol
ması nedeniyle. Dünya devrimci işçi hareketinin Türkiye kolu 
olarak, bu enternasyonal amblemi biz bu genel nedenden do
layı da benimsemeli ve kullanmalıyız. 

Orak-çekiçin somut ve soyut anlamı hakkında söylene
bilecekler kısaca bunlar. Yıldız ise insanlığın komünist gelece
ğini simgeleyen bir işaret oluyor, bu anlama geliyor. Kızıl bay
rak ise zaten Fransız Devrimi 'nden beri kurulu düzene karşı 
en radikal alternatifi, programları, akımları simgeliyor. Fransız 
Devrimi'nden beri var, Babeufler'in bayrağıdır bu. 1848'de Fran
sız işçileri, sonuçları burjuvaziye yarayan 1 848 Şubat Devri
mi'ni gerçekleştirdiklerinde, cumhuriyetin bayrağıyla değil ken
di bayraklarıyla yürüyorlardı. Burjuva cumhuriyetinin bayrağı, 
Fransız Devrimi'nin bayrağı, üç renkli bayraktır. Ama Fransız 
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işçileri, 1 848 Devrimi'nin başarılmasında belirleyici bir rol 
oynayan işçi sınıfı kızıl bayrak taşıyor ve onu kendi bayrağı 
olarak, kendi deyimleriyle, "toplumsal cumhuriyet"in bayrağı 
olarak görüyorlardı. Bu bayrağı burjuva cumhuriyetin ya da 
demokratik burjuva cumhuriyetin değil, fakat tam da Fransız 
burjuva cumhuriyetinin üç renkli bayrağına karşı, işçi sınıfının 
toplumsal cumhuriyetinin bayrağı olarak görüyorlardı. Sosya
I1zmi o gün için "toplumsal cumhuriyet" olarak niteliyorlardı. 
Bayrağımızın, kızıl bayrağın, buralara kadar giden, 200 yıllık 
bir geçmişe sahip olan böyle bir tarihsel kökeni var. 

Bizim için kızıl bayrak, modern sınıf mücadeleleri tarihi 
üzerinden apayrı bir önem ve anlam taşıyor. Bu bayrak Fransız 
Devrimi' nden itibaren sınıfsız ve sömürüsüz bir dünya için 
mücadele edenlerin bayrağı olagelmiştir. 

Amblem üzerine yaptığımız ön tartışmaların kayıtlarının 
olmamasına gerçekten üzüldüm. Bu meseleyi o zaman daha 
ayrıntılı tartışmıştık. Mesela bu konuda SİP üzerinden işaret 
edilen bazı önemli noktalar vardı. SİP artık bu ülkede köylü
lüğün aşıldığı inancıyla orak-çekiçi bırakıp yerine çark-çekiçi 
benimsemiş durumda. Çarkla çekiç, gerek somut gerekse soyut 
anlamda herhangi bir politik ya da enternasyonal anlam içer
miyor. Orak-çekiç, demin de ifade ettim, somut planda bir ön
derliği ve bir ittifakı simgeliyor. İşçi sınıfının önderliğin! ve 
arkasından sürüklediği gücü simgeliyor. Demek oluyor ki, bu
rada sadece sınıfın kendisine ve devrimciliğine değil, önderlik 
etme ve kendi dışındaki emekçi sınıfları ardından sürükleme 
yeteneğine de yapılan bir vurgu var. Buradaki köylülük, işçi 
sınıfının ardından sürüklediği güçleri, onların esas gövdesini 
simgeliyor. Bu açıdan işçi-köylü ittifakı, sadece köylülüğe ve
rilen belli bir önemi değil, daha da önemlisi, işçi sınıfının ken
di dışındaki emekçileri kendi yanına alma gücünü, kapasite
sini, ezilenlerin öncüsü olma kimliğini vurgulayan bir şey. 

Bu somut anlam üzerinden bakıldığında, çark-çekiç bir şey 
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ifade etmiyor. Çarkın çekiçle ittifakı olmaz. İşçi sınıfının işçi 
sınıfıyla ittifakı gibi bir şey olur bu. Soyut ve enternasyonal 
planda ise bir anlamı zaten olamaz. Zira bu anlam kendini 
komünizmin sembolü olan orak-çekiçte ifade etmektedir. Bu 
memlekette akıllı geçinen bir takım aydın ve yan-aydınlar amb
lem seçerken, bir amblem nedir, orak-çekiç neydi, çark-çekiç 
neyi ifade eder sorularını sormadan, kendilerince güya orak
çekiçe de benzetilen, ama onu da aşmış olan bir şey seçmiş 
oluyorlar. Bu ülkede yaşayan her üç kişiden biri olan kırsal 
nüfusu ne yapacaklarını hiç düşünmüyorlar. 

Ben kırsal nüfus her üç kişiden biri diyorum, ama çalışan 
nüfus üzerinden, istihdam üzerinden bakıldığında, kırsal ke
simde çalışanlar %40'ın üzerinde bir oranı buluyor. Bu açıdan 
çalışan nüfusun oranıyla kırsal nüfusun oranı üstüste düşmü
yor. Siz bu ülkenin üçte birini yok saydınız mı, bu ülkedeki 
kırsal kesimi yok saydınız mı, devrimi ciddiye almıyorsunuz 
demektir. Nitekim programlarında köylülük meselesi artık "teo
rinin konusu olmaktan çıkmış, politikanın konusu haline gel
miştir", daha çok da devrim anının bir meselesidir, diyorlar. 
Hani o günkü koşullara bakarız, çok gerekiyorsa ittifak ku
rarız, demek oluyor bu. 

Bunlar çok akıllı geçinen insanların ettiği budalaca laf
lar. Varolan herşey şu veya bu biçimde teorinin konusudur. 
Bu Ülkede köylülük varsa, bunun, buna ilişkin sorunların teori 
dışı olması mümkün müdür? Toplum ilişkileri içerisinde yeri 
olan bir sosyal katmanı nasıl olur da teorik bakışaçısının dı
şına çıkarabilirsiniz? Aydın fantazisi kendini burada da göste
riyor. Politikanın konusu olan herşeyin bir teorik arka planı, 
bir teorik kavranışı vardır. Bu uç örnek üzerinden konunun 
önemini de böylece vurgulamış oluyorum. 

Köylülük varolduğu sürece, tarım sorunu köylülük üze
rinden aynca özel bir önem taşır. Siz devrim yapacaksınız, 
ardından hemen kentleri beslemek gibi temel bir sorunla karşı 
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karşıya kalacaksınız. Bunu ancak köylülükle iyi ilişkiler kur
muşsanız, köylülüğün emekçi kesimlerini kazanmışsanız, öteki 
bazı kesimlerini tarafsızlaştırmışsanız başarabilirsiniz. Bunu 
başaramayan bir devrim yenilmeye mahkumdur. 

Kısaca söyleyeceklerim bunlar. Öneriyi somutlayacak ve 
özetleyecek olursam; kızıl zemin üzerine san orak-çekiç ve yıl
dızlı bir bayrağımız olacak. 

Osman: Partinin adı bayrağa yazılacak mı? 
Cihan: Bunun gerekli olduğunu sanmıyorum. En klasik, 

en vurucu bayrak hangisi ise onu örnek almalıyız. Bu yetkiyi 
MK'ya bırakacağız. Özel bir komisyon kurmak gerekmiyor. 
Nihayet MK da tercihini yapmayı kolaylaştıracak güçlerden ge
rekli desteği alacaktır. 

Partinin ismini yazmak gerekmiyor bence. Klasik biçimini 
zedeliyor amblemin. Bizim sol akımlar bu tür şeyler yapıyor
lar. Üstüne silah resmi koyanlar bile olabiliyor. Bu tam bir 
teorik hafiflik ve siyasal ciddiyetsizlik ömeğidir. Büyük ölçü
de 'SO'ler sonrasının küçük-burjuva devrimci akımlarından esin
lenmedir. Biz devrimci şiddeti, şiddete dayalı devrimi önem
seyen, burjuvazinin şiddet aygıtının devrimci şiddetle ezilmesi 
gerektiğini savunan, bunu temel önemde ilkesel ve programatik 
bir sorun olarak ele alan bir partiyiz. Ama şiddet bizim için 
bir ideal olmadığı gibi, silah da tapınılacak bir araç değildir. 
Tam tersine, şiddet bizim temel ideallerimize aykındır. Şiddet 
ve silah bizim için yalnızca birer zorunlu araçtır. Bu araçları 
yüceltip idealleştirmek ve birer sembole dönüştürmek ancak 
şiddete tapan küçük-burjuva akımların tutumu olabilir. 

Komünist ismine ilişkin olarak yaptığımız bir gerekçelen
dirme var. Aynı şey orak-çekiç için de geçerli. Komünizmi 
terkedenler orak-çekiçi de terkettiler. Kimse bu açıdan orak
çekiçi kirletemiyor. Tersine orak-çekiç onbinlerce eski Sovyet 
yurttaşının, emekçisinin elinde sosyalizme bağlılık sembolü o
larak, Lenin-Stalin dönemi Sovyetler Birliği'ne bir özlem ola-
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rak, sosyalizmin geleceğine bir inanç ve talep olarak bugün 
taşınabiliyor. Orak-çekiçli bayrak gitgide kitlelerin pratiği 
üzerinden itibar kazanıyor. İşin böyle de bir yanı var. Hiçbir 
yıpranmışlığı olduğunu düşünmüyorum kesinlikle. Bizim yüz
yılımızı en iyi özetleyen bir semboldür bu, yüzyılın büyük he
yecan verici mücadelelerinin sembolüdür. Sadece devrim ve 
sosyalizmin inşa süreçlerini kastetmiyorum, daha da önemli ola
rak, Ekim Devrimi sonrasının dünya çapındaki mücadelelerini 
kastediyorum. Bu sembol kitlelerin pratiği içerisinde hızla güç 
ve itibar kazanacaktır, nitekim şimdiden kazanmaktadır. Eski 
Doğu Avrupa halkları, özellikle Sovyet halkları daha şimdi
den bunu bize göstermektedirler. Kitlelerin pratiği içerisinde, 
devrimci sınıf mücadelesi içerisinde yeniden güç kazanan, iti
bar kazanan, dirilen semboller bunlar. 

Ama bakıyoruz, devrim davasını ve sosyalizmi terkedenler 
bu sembolü de terkediyorlar. Kendilerini sisteme benimsetme
ye çalışanlar, sistem karşısında inandıncı olmak isteyenler, bu 
sembolü terkediyorlar. PKK buna bir örnek. PKK bu amble
mi yük saydı ve terketti. Bu bile çok açıklayıcı. 

Cezmi: Cihan yoldaşın gerekçelendirmesine ve öneriye ka
tılıyorum. Bugün komünist geleneği ve onun bayrağını sahip
leomenin kendi başına çok özel bir politik anlamı ve önemi 
var. Çekiçin alt tarafına bir ·kalem ekieyebilir miyiz diye bir 
düşüncem vardı benim. İşçiler aydınlanmalı, aydınlar işçileş
ıneli gibi bir olguyu vurgulayabilemek açısından . . .  Ama şim
di bunu somut bir öneri olarak getirmiyorum. Ben de önerilen 
formu bozmamak gerektiğini düşünüyorum. 

Cihan: Bu ortak enternasyonal davanın ortak enternasyo
nal sembolü. Biz bunu bu gerekçeyle de benimsiyoruz. Yani 
salt somut anlamıyla, hatta hiç de esas olarak somut anlamıyla 
değil. Bence somut anlamından çok soyut anlamı, o sembolün 
simgeleşen anlamı önplanda olmalı. Bu bizi hem enternas
yonalizme, dünya devrimi davasına, hem de bütün bir 20. yüz-
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yılın mirasına bağlayan bir sembol. Modern sınıf mücadele
lerinin bütün bir tarihi mirasına, 200 yıllık mücadeleye, ta Ba
beufler'e kadar bağlayan bir sembol. Bayrağımızı bu geniş kap
samı içerisinde ele almalı ve bu çerçevede gerekçelendirmeii
yiz. Bu genişliği ve zenginliği içinde, bu tarihsel ve enternas
yonal boyutu ile kavrayabilmeliyiz. Onu, bizi dünyaya ve ta
rihimize bağlayan bir sembol olarak kavramalıyız. 

Amblem çerçevesindeki öneri görebildiğim kadarıyla ge
rekçelendirmenin ana unsurları üzerinden benimseniyor. Çok 
aykın bir fikir görünmüyor. Bu böyleyse eğer, tartışmayı böy
lece kapatacağız. Yeni seçilecek MK'mız klasik formu esas 
alarak kendimize özgü yeni bir örnek ortaya çıkarabilmelidir. 

* * *  

Partimizin Kuruluş Kongresi üçte iki bir çoğunlukla 
partimizin isminin Türkiye Komünist İşçi Partisi olmasını 
kararlaştırmıştır. 
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