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SUNU$ 

Komünist hareket on yıllık bir parti inşa sürecinin ardından 
bugün partinin kuruluş kongresini toplama aşamasına geldiğini 
kamuoyuna açıklamış bulunmaktadır. Böyle bir dönemde komünist 
hareketin parti sorununa ilişkin temel perspektiflerini ve inşa 
s'ürecinin somut seyrine ilişkin bazı temel değerlendirmelerini 
devrimci okura sunmanın apayn bir önemi var. Elinizdeki kitapla 
bu yapılıyor. 

Komünist bir hareketin parti inşa sürecini genel siyasal 
gelişmelerden, sınıf hareketinin somut seyrinden ve genel sol 
hareketin durumundan ayrı düşünmenin ve ele almanın olanağı 
yoktur. Nitekim bu derleme için seçilmiş metinler de çoğu durum
da bu genel çerçeveyi içeriyor. Fakat yine de bunların dolaysız 
olarak parti sorununa ve parti inşa sürecinin somut seyrine iliş
kin metinler (üstelik komünist hareketin buna ilişkin çok sayıda 
metninin yalnızca bir kısmı) olduğunu özellikle belirtelim. Öme-
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gin partileşme sürecinin temel bir boyutu ve alanı olan örgütsel 
sorunlara ilişkin hemen hiçbir metne burada yer verilmemiştir. 
Bu kitapta yalnızca temel perspektifiere ilişkin metinler ile daha 
çok yıldönümleri ya da toplanan örgüt konferansianna denk gelen 
inşa süreci degerlendirmeleri yer almaktadır. Siyasal degerlen
dirmelere, sınıf hareketi ve sınıf çalışmasına ilişkin degerlendirme
lere ve nihayet örgüt sorunlanna ilişkin metinlere yer vermekten 
özel bir tutumla kaçınılmıştır. (Bunlann çok geçmeden aynca ken
di konutanna göre kitaplaştınlıp devrimci okura sunulacagını bu 
vesile ile belirtelim). Bunun tek istisnası genel sol harekete ilişkin 
degerlendirmelerdir. Komünist hareket birçok durumda kendini 
sol harekete ilişkin daha genel bir çerçeve içinde degerlendirme 
yoluna gittigi içindir ki, bu derleme içinde sol harekete ilişkin 
degerlendirmelerin belli bir agırlıgı vardır. 

Derlerneye alınan metinler kronolojik bir sıra içinde sunul
muştur. Bu temel perspektifler ile somut degerlendirmeleıin içiçe 
geçmesi gibi bir sakınca yaratmakla birlikte, gelişme sürecinin 
seyrini izlemeyi kolaylaştırdıgı için tercih 'edilmiştir. 

Bunun tek istisnası Ekim Devrimi'inin 80. yıldönümü vesile
siyle kaleme alınan Büyük Devrimin Aynasında Parti Davası başlıklı 
yazıdır. Okur bu yazıyı derlerneye bir sunuş olarak ele almalıdır. 

Ocak '98 
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Ekim Devrimi 'nin 80. vıldönümü 

Büyük devrimin aynas1nda 
parti davasi 

-I-

Ekim Devrimi ve devrimin partisi 

Yüzyılımıza damgasını vuran en büyük tarihsel olay olan 
Sosyalist Ekim Devrimi 'nin 80. yıldönümünü yaşıyoruz. Ekim 
Devrimi, tüm insanlıgı sarsan, yeni bir çag açan, ezilenlerin ve 
sömürülenterin kurtuluş umutlannı görülmemiş ölçüde büyütmek
le kalmayan, bırıım bizzat açtıgı çıgır içinde somutlayan, bir ger
çeklik haline getiren muazzam önemde ve kapsamda bir tarihsel 
olaydır. Biz komünistler için, dünyanın ve Türkiye 'nin tüm ger
çek devrimcileri için, böyle bir devrimin yıldönümünü kutlamak, 
herşeyden önce, ondan daha dikkatli bir biçimde ögrenmenin, onun 
derslerini, elde ettigi muazzam tarihsel başannın temel etkenlerini 
daha derinlemesine incelemenin ve özümlemenin bir vesilesi 
olabilmelidir. 

Hareketimiz, tam on yıl önce, Ekim Devrimi'nin 70. yıldönü
münde, onun maddi kazanımlannın tümden tahrip edilecegi, fikir 
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ve ideallerinin dünya ölçüsünde görülmemiş bir çok yönlü getici 
saldırı kampanyasının hedefi haline getirileceği gelişmelerin he
men öncesinde mücadele sahnesine çıktı. Kendisi için EKİM ismini 
benimsedi ve daha en baştan "Yeni Ekimler İçin!" şiannı yükseltti. 
O kendine özgü evrede bu tercih ve tutumun bizim için rastlantı 
ya da sıradan bir davranış olmadığını, duygusal nedenlere ise 
hiç dayanmarlığını aradan geçen on yıllık süre yeterli açıklıkta 
gösterdi. Bu on yıllık süre içinde biz tutum ve tercihierimize 
ideolojik bir içerik ve maddi bir gerçeklik kazandırmaya çalıştık. 
Bunu yaparken Ekim Devrimi 'nden, onu hazırlayan ön süreçler
den ve onu dünya ölçüsünde izleyen sonraki süreçlerden en iyi 
biçimde öğrenmeye çalıştık. Bu nedenledir ki Ekim Devrimi 'ni 
öneeleyen ve Ekim Devrimi 'ni izleyen süreçlerin teorik ve pratik 
mirası, muazzam önemdeki dersleri, bizim kimliğimizin şekil
lenmesinde temelli bir rol oynamıştır. 

20. yüzyıl çok sayıda devrime sahne oldu; denilebilir ki yüz
yılımız bir devrimler yüzyılı oldu. Onyıllar boyunca halk dev
rimleri ve milli kurtuluş devrimleri birbirini izledi. Fakat Ekim 
Devrimi bu devrimler zincirinden herhangi biri olmadığı gibi, 
onlardan herha'ngi biriyle de kıyaslanamaz bir özel konuma ve 
niteliğe sahip bir devrimdir. Ekim Devrimi yalnızca tüm öteki 
devrimierin önünü açınakla kalmayan, onların tümünü kapsayan 
ve aşan bir anlama, öneme ve kapsama sahip olmak yönünden 
de çağımızda apayrı bir yere sahiptir. O teorik ve pratik yönden 
hala da aşılamayan muazzam bir evrensel tarih olayıdır. O yal
nızca proleter devrimler çağını açınakla kalmadı, bugün önümüzde 
hala da tarihin kaydettiği en ileri proleter devrim örneği olarak 
durmaya devam etmektedir. Yüzyılın ilk muzaffer devrimi olduğu 
halde, sonradan onu peş pcşe bir dizi başka halk devrimi izlemiş 
olduğu halde, bugün gücü ve etkisi bakımından tüm ötekileric 
kıyaslanamaz bir yere ve canlılığa sahip olmasının gerisinde de 
bu özel, bu kendine özgü tarihsel konum vardır. 

Bu gerçekler gözetilmeden, Ekim Devrimi'nin çağımızdaki 
bu kendine özgü yeri anlaşılmadan, onun özel etkisi altında bir 
politik kimlik geliştirmenin gerçek anlamı ve önemi de yeterince 
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değerlendirilemez. 
Ekim Devrimi'nden, onun düşünsel temeli olan Marksizm

Leninizm 'den öğrenmek, bugün biz komünistler için parti sorunu 
çerçevesinde apayrı bir güncellik taşımaktadır. Komünistler bugü
ne kadarki parti inşa süreçlerinde buna zaten çok özel bir dikkat 
gösterdiler. Devrimi örgütlemenin herşeyden önce devrime önder
lik edecek partiyi örgütlernek demek olduğu bilinciyle hareket 
ettiler. Bu konuda Lenin 'den ve Bolşevizmin pratiğinden en iyi 
biçimde öğrenmeye ve öğrendiklerini gerçekleştirmeye çalıştılar. 

Rusya proletaryasıyla et ve tırnak gibi kaynaşmış Bolşevik 
partisinin başarılı önderliği olmasaydı, Ekim Devrimi'nin zaferi 
de mümkün olamazdı. Bu bir öznel iddia değil, matematiksel 
kesinlikle bir tarihsel gerçekliktir. Muzaffer Ekim Devrimi'ni 
hazırlayan tüm sürecin olayları apaçık bir biçimde gösteriyor ki, 
devrimin hazırlanmasında, zaferinde ve kazanımlarının korunma
sında parti. öncü ve yönetici bir güç olarak. belirleyici bir role 
ve konuma sahiptir. 

Devrimin neden Rusya'da başarı kazandığının ve aynı dö
nemde Avrupa'da neden bu kadar kolay yenilgiye uğradığının 
llçıklayıcı temel unsurlarından biri de budur. Elbetteki Rusya'da 
devrimin muzaffer olmasıyla Avrupa'da devrimierin kolayca 
yenilgiye uğramasının tek açıklaması bu değildir. Böyle bir iddia 
devrim sorununu basite ve tek boyuta, öznel boyuta indirgemek 
demek olur. Devrimin koşulları derinlemesine ve genişlemesine 
oluşmadan hiçbir devrimci parti, ne kadar doğru bir çizgi izlerse 
izlesin, ne kadar militan ve gözüpek olursa olsun, herhangi bir 
devrim yapamaz. Fakat eğer bu koşullar oluşmuşsa, hazırlıklı ve 
yetenekli bir öncü kuvvet olarak parti olmadan, koşulları oluşmuş 
bir devrimi muzaffer bir sona bağlamak da mümkün olamaz. 
Rusya'nın kendine özgü konumu yalnızca emperyalist çağın tüm 
çelişkilerinin düğümlenip yoğunlaştığı, bu temel üzerinde devrim
ci bunalımın en derin bir biçimde patlak verdiği bir ülke olması 
değil, yanısıra, bu ülkede başından itibaren bunun bilincinde olan 
ve tarihsel hazırlığını da bu çerçevede yapan bir devrimci sınıf 
partisinin varolması ve devrimci sürecin en kritik anlarında, kendi 
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tarihsel rolünü büyük bir başarıyla ve gözüpek bir biçimde oy
nayabilmiş olmasıdır. 

Dolayısıyla biz, Ekim Devriini'nden öğrenmenin herşeyden 
önce bu devrimde partinin oynadığı özel rolden öğrenmek demek 
olduğu gerçeğini, bu gerçeğin özel önemini, yalnızca Rusya'daki 
devrimin başarısından değil, yanısıra Avrupa'daki devrimierin ko
lay yenilgisinden giderek de görebiliriz. Bizzat Lenin tarafınd·an 
Avrupa'daki devrimci bunalımın patlamalara dönüşmesinin he
men öncesinde, Alman Kasım Devrimi'nden yalnızca bir ay önce 
(9 Ekim 1918) kaleme alınan şu satırlarda dile getirilen kaygılar 
da bu aynı gerçeğin özel önemine işaret etmektedir: "Avrupa için 

en büyük talihsizlik, onun için en büyük tehlike, orada devrimci 

bir parti olmamasıdır. Sc:heidmannlar, Renaudeller, Hendersonlar, 

Webh/er ve hempaları gibi hain/erin partileri, ya da Kautsky gibi 

uşak ruhlu/ar var. Devrimci parti yok Avrupa'da. Gerçi yığınların 

güçlü bir devrimci hareketi bu yaniışı düzeltebilir, ama bu olgu 

büyük bir talihsizlik ve büyük bir tehlike olarak kalıyor." 

Lenin'in bu kaygılarının yersiz olmadığını, sürecin sonraki 
seyriyle doğrulandığını biliyoruz. Lenin'in Avrupa'da devrimci 
partilerin olmamasını "büyük bir talihsizlik ve büyük bir tehlike" 
sayması şaşırtıcı değildir. Zira Lenin, siyasi yaşamının başından 
itibaren, partinin devrimci sürecin ilerletilmesinde ve devrimin 
zaferinde oynayacağı olağanüstü rolü büyük bir derinlikte kavrayan 
büyük bir devrimcidir. Onun, bir devrim ülkesinde, tüm dikkatini 
ve enerjisini devrimci sınıf partisinin örgütlenmesine, bu örgüt
lenmenin her koşul altında korunup geliştirilmesine vermesinin 
gerisinde bu vardır. 

Özetle, biz komünistler, proletaryanın kendi bağımsız öncü 
partisi yoksa proletarya devriminin asla zafere ulaşamayacağı 
konusundaki bugünkü berrak bilincimizi ve bu alandaki kesin ve 
kararlı tutumumuzu herşeyden çok Lenin'in teorisine, Bolşeviz
min pratiğine ve muzaffer Ekim Devrimi'nin derslerine borçluyuz. 
Bu böyle olduğuna göre, parti inşa sürecimizin parti kimliğinin 
ilanma varacağı bu özel evrede, Ekim Devrimi 'ni zafere götüren 
partinin kendisine, onun öncü misyonunu başarıyla oynayabilme-
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sinin gerisindeki temel etkeniere her zamankinden daha özel bir 
dikkat göstermemiz gerektiği herhangi bir özel açıklama gerektirmez. 

-11-

"Devrimci teori olmadan, devrimci 

hareket olmaz" 

Bir devrimler yüzyılı olan 20. yüzyıl içinde Ekim Devrimi'
nin teorik ve pratik yönden hala da aşılamadığını söylemiştik. 
Bu aynı gerçek Ekim Devrimi 'nin zaferini hazırlayan parti için 
de geçerlidir. Bitmekte olan yüzyılımızın tarihi Bolşevik Partisi-. 
ni aşan daha ileri bir devrimci parti örneği kaydetmedi. Hala 
aşılamayan bir devrime önderlik eden partinin de henüz aşılama
mış olması anlaşılır bir durumdur. Zira devrimci bir partinin ko
numunu, kimliğini ve kapasitesini önderlik ettiği ve zafere ulaştır
dığı devrimden ayrı düşünmek mümkün değildir. 

Bu nedenledir ki Ekim Devrimi'nin teori ve pratiğinden 
öğrenmek, işin özünde, ona önderlik eden partiden, bu partinin 
teorisinden ve tarihsel pratiğinden öğrenmek demektir. 

"Marksist teorinin sağlam temeli" 

Lenin, 1920'de, Komünist Enternasyonal ll. Kongresi 'nin 
hemen öncesinde, Bolşevizm deneyiminden Komünist Enternas
yonal için sonuçlar çıkarırken, "siyasal bir düşünce akımı olarak 
ve siyasal bir parti olarak Bolşevizm, 1903 'ten beri vardır" diyor 
ve daha ilerde şu olgunun altını çiziyor: "Bolşevizm, 1903 'te mark
sist teorinin son derece sağlam temeli üzerinde yükseldi." ("Sol" 

Komünizm .. . ) 

Bu, Bolşevizmin sağladığı tarihsel başarının temel etkenle
rinden ilkine ışık tutuyor. Lenin'in verdiği tarih üzerinden Bolşe
vizmin şekillenmesinin başlangıç evresine baktığımızda, 1920'de 
gözlemlenen olgunun daha baştan bu şekillenmeye ışık tutan ber
rak bir bilincin ürünü ve ifadesi olduğunu görürüz. 
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Marksist bir hareketin çıkışından itibaren marksist teori ta

banında yükselmesi, ilk bakışta herhangi bir özel anlam taşımayan 
olağan bir durummuş gibi görünür. Oysa Bolşeviımin ilk şekillenme 

evresine baktığımızda, bunuıt, bizzat dönemin genel "marksist 
hareketi" içinde, bir yandan teoriyi revize eden "!ega! marksizm"e, 
öte yandan "teoriye karşı tam bir umursamazlığı" dar pratikçilikle 
birleştiren "illegal ekonomizm"e, kendiliğindenciliğe ve kuyrukçulu

ğa karşı kararlı ve kapsamlı bir mücadele içinde başarıldığını 
görürüz. Bir başka ifadeyle, "Bolşevizmin 1903'te marksist teori
nin son derece sağlam temeli üzerinde yüksel"mesi, burada baş
lığa çıkardığımız temel fikir temelinde (Devrimci teori olmadan, 
devrimci hareket olmaz"!) yürütülen sıkı ve kararlı bir mücadele 
sayesinde olanaklı olabilmiştir. Lenin, öncü devrimci bir partinin 
ve devrimci bir sınıf hareketinin şekillenmesinde devrimci teori

nin taşıdığı çok özel ve belirleyici önemi, tam da bu mücadeleler 
içinde vurgulamıştır: "Öncü savaşçı rolünün ancak en ileri teorinin 
klavuzluk ettiği bir parti ile yerine getirilebileceğini belirtmek 
istiyoruz." (Ne Yapmalı?, 1902) 

Türkiye'de son 30 yıldır Lenin'in devrimciler arasında en 
çok okunan birkaç kitabından biri olan "Ne Yapmalı?" çoğu du
rumda örgütsel dar kafalılığa (ve bunun kaçınılmaz bir ürünü olan 
daF pratikçiliğe) bir dayanak olarak kullanılmaya çalışılmıştır. Bu 
davranış, geleneksel devrimci hareketin Marksizmi inceleme tarzına 
ve anlama kapasitesine de iyi bir göstergedir. Bu bize, bir dizi 
grup şahsında gösterilen onca çabaya rağmen, devrimci bir sınıf 
partisinin inşası yolunda neden bir arpa boyu yol alınamadığının 
da bir açıklamasını vermektedir. Oysa bu temel eserin en temel 
fikri, tam da burada başlığa çıkanlan cümlede ifadesini bulmaktadır: 
"Devrimci teori olmadan, devrimci hareket olmaz"! 

Bu vurguyla; Rusya'daki hareketin o gün için muzdarip ol
duğu dar pratikçilikten, kendiliğindencilikten, örgütsel dağınıklık 
ve şekilsizlikten, pratik çalışmada ilkellik ve amatörlükten kurtul
manın temel önkoşuluna işaret edilmiş olmaktadır. Bununla; başa
rılı bir teorik çalışma olmaksızın, "hareketin başarılı bir büyü
mesi(nin) olanaksız"lığı vurguianmış olmaktadır. Dahası Lenin, 
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daha da ileri giderek ve bu konuda bizzat Engels'e dayanarak; 
proletaryanın devrimci sınıf mücadelesinin çokça sanıldığı gibi 
yalnızca "iki -biçiminin (siyasal ve iktisadi) değil, teorik mücadeleyi 
ilk ikisi ile bir tutarak üç biçimi" nin olduğunun altını çiziyor. 

Marksist bir hareketin, özellikle de bir ilk şekilleome sürecindey
se, henüz genç ve deneyimsizse, "proletaryanın devrimci hareketi
nin teorik yönüne" özel bir dikkat göstermek zorunda olduğunu 
hatırlatıyor. Ve tüm bunlar, bizde garip ve gülünç bir biçimde 
örgütsel dar kafalılığa, bunu tamamlayan kısır ve amaçsız dar 
pratikçiliğe dayanak yapılmaya çalışılan aynı Ne Yapmalı da orta
ya konuluyor. 

"Marksizmde aslolan onun devrimci diyalektiğidir" 

Fakat sorun partinin ve proletaryanın devrimci sınıf müca
delesinin başarılı bir gelişmesi için devrimci teorinin taşıdığı özel 
önemi vurgulamakla bitmiyor. Bundan da önemli olan teorinin 
yöntemidir. Teoriyi devrimci ve işlevsel kılan, onu cansız ve yarar
sız bir dogmalar yığını, ya da amaçsız bir aydın gevezeliği olmak
tan çıkaran, tam da onun bilimsel devrimci yöntemidir. Lenin'in 
teorik çabası şahsında Bolşevizmin büyük tarihsel başarısı ve 
üstünlüğü tam da buradadır. Lenin ve Bolşevizm için Marksizm 
bir bilimdir. Bir dogmalar yığını değil, fakat bir eylem klavuzudur. 
Marksİzınde aslolan, onun devrimci diyalektiğidir. 

Bolşevizm Marksizmi böyle kavradığı içindir ki! işçi sınıfı
nın öncü ve devrimin yönetici gücü bir parti olmayı başarabildi. 
Marksizmin bu bilimsel devrimci ele alınışı olmasaydı, Bolşevik 
Partisi Rusya gibi geri bir köylü ülkesinde hala da aşılamayan 
görkemli bir proleter devrimin öncüsü olmayı başaramazdı. Bunu 
anlayamayan ve Ekim Devrimi 'ni gözden düşürmeye çalışan ll. 
Enternasyonal bilgiçlerine Lenin'in verdiği açık ve sade yanıt, 
Bolşevizmin Marksizme nasıl yaklaştığının da bu açıdan veciz 
bir ifadesidir: "Hepsi kendilerine marksist diyorlar, ama marksizm 
anlayışları çekilmez hir hiçimde hilgiççedir. Marksizmde he/irleyici 
olan şeyi, yani onun devrimci diyalektiğini hiç anlayamamışlardır." 
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(Devrimimiz, ı 923) 
Ölümünün hemen öncesinde bunlan söyleyen Lenin'in, siyasal 

yaşamının daha en başından itibaren sorunu hep böyle ele ala
geldiğini ise biliyoruz: 

"Biz tam olarak Marx teorisinin tabanı üzerindeyiz: Yalnızca 

bu teori, sosyalizmi bir ütopya olmaktan çıkararak bilim haline 

getirmiş, bu bilimi sağlam temeller üzerine oturtmuş ve bu bilimi 

daha da geliştirmek ve tüm ayrıntıları ile işiemek için tutulması 

gereken yolu göstermiştir." 

" ... Biz Marx'ın teorisini, bitiriimiş ve dokunulmaz bir şey 

olarak asla görmüyoruz; tersine bizim inanc:ımıza göre, bu teori 

yalnızca, sosyalistlerin, yaşamın gerisinde kalmak istemiyor/arsa, 

her yönde daha da geliştirmek zorunda oldukları bilimin temelini 

atmıştır. Bizim kanımızca, Marx' ın teorisini bağımsız olarak daha 

çok geliştirmek, özellikle Rus sosyalistleri için zorunludur; çünkü 

bu teori yalnız, ayn ayn, İngiltere' de Fransa' da olduğundan başka 

türlü, Almanya' da Rusya' da olduğundan başka türlü uygulanan 

genel ilkeleri verir." (Programımız, ı 899) 

Devrimci teori ve kitlelerin tarihsel pratiği 

Ve marksist bilimsel teorinin bu yöntemsel ele alınışını ta
mamlayan kritik bir başka nokta. Devrimci teori yalnızca devrimci 
eyleme klavuzluk etmekle kalmaz, aynı zamanda onunla sıkı sıkı
ya bir ilişki içinde gelişir. Bu ise, yalnızca devrimci teorinin prati
ğin ortaya çıkardığı gerçek sorunlara yanıt oluşturması anlamına 
gelmez, fakat aynı zamanda, onun bizzat proletaryanın ve emek
çi kitlelerin devrimci pratiğinden beslendiğini, bu pratik içinde 
sınandığını, zenginleştiğini, ve en önemlisi, kesin biçimini aldığını 
da gösterir. Bir başka ifadeyle, devrimci teori yalnızca kitlelerin 
tarihsel devrimci eylemine yön vermekle kalmaz, aynı zamanda 
bizzat bu tarihsel zeminde gelişip serpilme, arınma ve güçlenme, 
kesin biçimini alma olanağı bulur. 

Bu çerçevede ve bu anlamda, devrimci teorik çaba, aynı 
zamanda, gerçek devrimci yığın hareketinden ve bizzat devrimin 
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kendisinden öğrenmesini bilmek anlamına gelir. Bu ise, kitlelerin 
yüıüyen mücadelesine örgütlü bir güç olarak aktif biçimde katılmak, 
ona fiilen önderlik etmek, onu sürekli olarak daha ileri düzeylere 
çıkartmak için gereken her çabayı harcamak ölçüsünde, bu türden 
bir önderlik pratiği içinde mümkün olabilir ancak. Ve yine bu, 
devrimci teorik çabanın neden ancak devrimci bir örgütlü yaşam 
içinde mümkün olabileceğine ışık tutar. Aynı şekilde, ancak dev
rimci örgütlü çaba içinde mümkün olabilen bir devrimci teorik 
gelişme ile bireysel aydınların en iyi durumda akademik sınırları 
aşamayacak olan kısır çabaları arasındaki derin uçurumu gösterir. 

Sonuç olarak; Bolşevizm kendi muazzam tarihsel başarısını, 
aynı zamanda devrimci teorinin bu tarz bir ele alınışına borçludur. 
Lenin, devrimci teoriye ilişkin bu son noktayı; "bir dogma olmayan, 
ancak son hiçimini gerçek yığın hareketinin ve gerçek devrimci 
hir hareketin pratik eylemi ile yakın ilişki içinde olan, doğru 
devrimci teori" ("Sol" Komünizm . .. , 1920) tanımlaması içinde, 
en özlü bir biçimde ortaya koyar. Ve bundan dolayıdır ki, "Bir 
yandan, Bolşevizm, 1903' te marksist teorinin son derece sağlam 
temeli üzerinde yükseldi" derken, hemen devamında şunları 
ekler: "Öte yandan, teorinin hu kaya gibi temeli üzerinde yiikselen 
Bolşevizm, deneyim zenginliği yönlinden dünyanm hiç hir yerinde 
eşi olmayan onheş yıllık (1903-1917) bir tarih pratiği yaşadı." 

Dolayısıyla, bolşevizmin kendine özgü teorik gelişmesini, 
Marksizmin sağlam teorik temeliyle Rusya'daki devrimci eylemin 
diyalektik ilişkisi ve etkileşimi içinde kavramak gerekir. Her gerçek 
devrimci öncü sınıf partisi de kendi teorik şekillenmesini ancak 
kendine özgü böyle bir tarihsel gelişme süreci içinde bulabilir. 

-Ill-

"İktidar savaşımında, proletaryanın örgütten 
başka bir silahı yoktur"! 

"İktidar savaşımında, proletaryanın örgütten başka bir silahı 
yoktur. ... Proletarya, ancak, marksizmin ilkeleri üzerinde ideolojik 
olarak birleşerek ve bunu, milyonlarca emekçiyi bir işçi sınıfı 
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ordusu halinde kaynaştıran maddi örgüt birliğiyle pekiştirerek, 

yenilmez bir güç haline gelebilir ve gelecektir. Ne Rus otokrasininin 

bunak yönetimi ne de uluslararası sermayenin ömrünü doldurmuş 
egemenliği bu orduya dayanabilecektir."  

Bu sözler Lenin'in proletarya partisinin örgütsel sorunlarını 

ele aldığı "Bir Adım İleri, İki Adım Geri" başlıklı eserinin bitiş 
pasajından alınmıştır. Parti saflarındaki aydın oportünizminin ör

gütsel yansıması olan örgüt ve disiplin tanımaz bireyci ve kibirli 
aydın anarşizmine yöneltilmiş sert bir saldırının finalinde ifade 
edilen bu fikirler, sonraki tarihin ışığında ele alındığında, apayrı 
bir anlam kazanmaktadır. Tarih bize, Marksizmin ilkeleri üzerin
de sağladığı ideolojik birliğini maddi örgüt birliğinde somutlayan 

ve pekiştiren Rus proletaryasının devrimci öncüsünün, böylece 
"milyonlarca emekçiyi bir işçi sınıfı ordusu halinde" kaynaştı
rabildiğini, bu sayede yenilmez bir güç haline geldiğini, bu güce 
ne Rus otokrasisi ve burjuvazisinin ne de uluslararası sermaye
nin dayanabildiğini apaçık biçimde gösterdi. 

Örgüt, sosyalizm ile sınıf hareketinin maddileşmiş birliği
nin gerçekleştiği alandır. Marksist teorinin sağlam temeli üzerinde 
kurulan ideolojik birlik arıcak bir maddi örgüt birliğinde somutları
dığı zaman gerçek bir anlam taşır ve gerçek bir güç haline gelir. 
Ve elbette partinin gerçek işlevi de ancak bu sayede olanaklı 
hale gelebilir. Devrimci teoriyle, toplumsal gelişme ve sınıf mü
cadelesi yasalarının bilgisiyle ve nihayet devrimci eylem tecrübe
siyle donanıp silahlanmış bir parti örgütü, proletaryanın sınıf 
bağımsızlığının biricik güvencesi ve sermayeye karşı dişe diş 
mücadelesinin en temel silahıdır. 

Bolşevizmi yenilmez kılan; kendi varlığını, uzun mücadele
ler içinde inşa edilmiş, en güç koşullar altında bile Lenin'in deyi
miyle diş ve tımakla savunulmuş ve korunmuş bir örgütsel ya
pıda cisimleştirmiş olmasıdır. Örgüt yoksa, ihtilalci bir örgütsel 
yapıda ete-kemiğe bürünmemişse eğer, devrimci teoriden ve bu 
teori temelinde bir ideolojik birlikten sözetmenin de bir aniarnı 
kalmaz. Bu durumda bir öncü partiden sözetmenin ise zaten hiç
bir olanağı kalmaz. Parti, varlık koşulunu ve somut anlamını, 
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ideolojik birliği örgütsel birlikte tamamlamada, onda maddileştirip 
somutlamada bulur. Parti, gücünü saflanndaki ideolojik ve örgütsel 
birlikten, bu birliğin somut ifadesi ve göstergesi olan disiplinin
den alır. 

Lenin, partiyi "proletaryanın sınıf birliğinin en yüksek biçi
mi" olarak tanımlar. Bu, parti örgütünün de proletaryanın sınıf 
örgütlenmesinin en yüksek biçimi olduğu anlamına gelir. Parti 
sınıfın öncü örgütlenmesi, onun yönetici çekirdeğidir. Böyle olun
ca, sınıfın en ileri, en gelişmiş, devrimci sınıf bilinciyle donan
mış öğelerini kapsar. Lenin, Komünist Enternasyonal ikinci Kong
resi 'nde, parti ile sınıf arasındaki bu ayrımı, bu tür bir ayrımın 
ürünü olan öncü parti ile onun sınıfa ve sömürülen yığınların 
geniş kesimlerine önderlik edebilme yeteneği arasındaki ilişkiyi 
şöyle ortaya koymaktadır: "Kapitalizm üzerinde zafer, yönetici 
komünist parti, devrimci sınıf, yani proletarya ve yığın, yani 
emekçiler ve sömürülenterin tümü arasında doğru ilişkiler 
kurulmasını gerektirir. Yalnızca komünist parti, eğer gerçekten 
devrimci sınıfın öncüsü ise, eğer saflarında bu sınıfın en iyi tem
silcilerini barındırıyorsa, eğer tamamıyla bilinçli ve özverili, diren
gen bir devrimci savaşım deneyimi ile yetişip çelikleşmiş komü
nistlerden bileşmiş bulunuyorsa, eğer bu parti kendi sınıfının tüm 
yaşamına ve, onun aracılığıyla, tüm sömürülenler yığınına çözül
mez bir biçimde bağlanınayı ve bu sınıf ile bu yığına mutlak 
bir güven esinlerneyi biliyorsa -kapitalizmin bütün güçlerine kar
şı en gözüpek ve en amansız sonal savaşımda, yalnızca böyle 
bir parti proJetaryayı yönetmeye yetencklidir." 

Örgüt yalnızca bir araçtır ve bir araç olarak amaca uygun 
olmak zorundadır. Amaca uygunluk herşeyden önce örgütün 
ideolojik temelinde ve sınıfsal yapısında anlamını bulur. Mark
sist ideolojik kimlik ve proleter sınıfsal temel, parti örgütünün 
amaca uygunluğunun olmazsa olmaz koşullarıdır. Ama amaca bu 
uygunluk, kendini aynı zamanda örgütün varoluş biçiminde de 
gösterebilmelidir. Komünistler, Lenin'in parti düşüncesi ve Bol
şevik deneyimin en ileri ve olgun sonuçları temeli üzerinde. parti
nin varoluş sorununu konuya ilişkin temel metinlerinde iki boyutlu 
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olarak ele aldılar. Bunlardan ilki düzen karşısında, ikincisi ise 
sınıf içinde konumlanıştır. 

Bunlardan ilki hakkında söylediklerimizin özü şöyledir: 
"İdeolojik kimliği, sınıfsal konumu ve tarihsel-siyasal amaçlanyla 
proletaryanın sınıf partisi, kurulu düzen karşısında ihtilalci bir 
konumdadır ve varoluş biçimi de buna uygun olmak zorundadır. 
Partinin ihtilalci esaslara dayalı illegal örgütlenme ihtiyacı bura
dan doğmaktadır. Parti örgütlenmesinin tek ve mutlak varoluş 
biçimi olmamakla birlikte, illegalite, temel ve ilkesel önemde bir 
sorundur. İliegalite sorununun özü, düzenin hukuksal çerçevesi 
içine sığıp sığmamak değil, bizzat düzenin içine sığamamaktır." 

Çarlık otokrasisi koşullarında her zaman illegal bir örgütsel 
temele sahip olmuş Bolşevizmin iliegalite konusundaki aşırı il
kesel titizliğini görebilmek için, tasfiyeciliğe ve örgütsel yansı
ması olan Jegalizme karşı verilen çok yönlü kesintisiz mücadele
ye bakmak yeterlidir. Fakat Bolşevizmin bu alandaki tutumunu 
salt Rusya'nın siyasal özgürlükten yoksun otokratik koşulları ile 
ilişkilendirenlere Lenin'in Komünist Enternasyonal İkinci Kong
resi'ndeki tezlerini kanıt gösterebiliriz. Bu tezlerde, "yasal çalış
ma ile yasa-dışı çalışmayı birleştirme mutlak zorunluluğu"nu ilke
sel önemde gören Lenin, sorunu şöyle ortaya koymaktadır: "Bütün 
ülkelerde, hatta en özgür, en 'yasalcı' ve en 'barışçıl', yani sınıflar 
savaşımının en az keskin olduğu ülkelerde bile, her komünist 
parti için yasal çalışma ile yasa-dışı çalışmayı, yasal örgütlenme 
ile yasa-dışı örgütlenmeyi sistemli biçimde birleştirmeyi kesin
likle zorunlu olarak görme zamanı gelmiştir." 

Komünistterin parti örgütlenmesinin varoluş biçimine iliş
kin ikinci temel nokta hakkında söylediklerinin özü ise şöyledir: 
"Parti örgütünün sınıf içinde varoluş biçimi ise, fabrika hücreleri 
temeline dayalı bir parti örgütlenmesi temel leninist düşüncesinde 
ifadesini bulur. Parti sosyalizm ile sınıf hareketinin birliği ise, 
fabrika hücreleri temeline dayalı bir parti örgütlenmesi de bu 
birleşmenin temel ve tarihsel amaçlara, herşeyden önce iktidarı 
ele geçirme amacına, en uygun örgütsel gerçekleşme biçimidir. 
Tarihsel deneyim, parti örgütlenmesinin sınıf bünyesindeki bu 
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varoluş biçimiyle onun ihtilalci niteliği ve hareket kabiliyeti ara
sındaki kopmaz ilişkiyi bütün açıklığı ile göstermiştir.." 

Bu konuda ise, Lenin'in, partinin işçi kitleleriyle sımsıkı bağ
lar kurması zorunluluğuna, buna ulaşmak için de partinin fabrika 
hücreleri temeline oturmasına ilişkin temel düşüncesinin en veciz 
ifadesi olan "her fabrika bizim kalemiz olmalı" sözlerini hatırlat
makla yetiniyoruz. 

Komünist partisi gücünü saflarındaki ideolojik ve örgütsel 
birlikten, bu birliğin somut ifadesi olan disiplininden alır demiş
tİk. Proletarya partisinde disiplin, ideolojik ve örgütsel birliğin 
hayati bir etkeni, partinin önderlik fonksiyonunun, savaşma gü
cü ve kapasitesinin zorunlu bir koşuludur. Bolşevik Partisini ka
rakterize eden en temel özelliklerden birisinin onun "demirden 
disiplin"i olması bu açıdan rastlantı değildir. Bolşevik Partisi, 
verimli bir iç demokrasiyi katı ve sağlam bir disiplinle birleştinne
yi başarabilen bir parti oldu. Lenin'in önemle altını çizdiği gibi, 
bunu onun sağlam marksist ideolojik temelinden ve proleter kitle
lerle kurduğu güçlü bağlardan ayrı düşünmek mümkün değildir. 

Güçlü, örgütlü, deneyimli ve amansız bir sınıf olan burjuva
ziye karşı mücadelesinde proJetaryaya ve emekçi yığınlara önder
lik etmek iddiasındaki bir parti, saflarında sağlam bir disiplin 
anlayışı ve uygulamasını egemen kılmadan bu misyonunu gerçek
leştirme başarısı gösteremez. Lenin, üç Rus devriminin toplam 
deneyimi üzerinden, "proletaryanın mutlak merkeziyetçiliği ve sı
nıf disiplininin burjuvazi üzerindeki zaferinin temel bir koşulu 
olduğunu" söyler ve sayısız kereler, bu disiplinde en ufak bir 
gevşeme ya da zayıflamayı, proJetaryayı burjuvaziye karşı müca
delede silahsızlandırma girişimi sayar. 

Elbetteki proletarya partisinde disiplin, körükörüne olmak bir 
yana, yine Lenin'in sözleriyle, "düşünce ve bilincin en yüksek 
düzeyi"ne dayanır. Bu düşünce ve bilinç, proletarya devriminin 
ve komünist partisinin çıkarlarını herşeyin üzerinde tutmada ifade
sini bulur. Bu temel üzerinde daha somut olarak ise proletarya 
partisinde disiplin, Lenin'in sözleriyle, şu anlama gelir: 

"Eylemde birlik, tartışma ve eleştiride özgürlük: İşte biz 
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disiplini böyle tanımlıyoruz. Öncü sınıfın demokratik partısıne 
layık olan biricik disiplin de budur. işçi sınıfının gücü örgütlen
mesinde yatar. Kitlelerin örgütü yoksa, proletarya bir hiçtir; 
örgütlüyse de herşeydir. Örgüt demek, eylem birliği, bütün pratik 
çalışmada birlik demektir." 

Parti disiplini, iç tartışma ve eleştiriyi dışlamak bir yana, 
güçlü ve bilinçli bir disiplin anlayışı ve uygulamasının önkoşulu 
olarak varsayar: "Ancak yetkili organlar bir kez karara vardık
tan sonra, biz bütün Parti üyeleri, tek bir adam gibi davranırız" 
(Lenin). Disiplin sorununun asıl özü ve kritik anlamı, işte burada, 
bir kez sonuca varılıp karar alındıktan sonra, uygulamada bütün 
parti üyelerinin "tek bir adam"mış gibi davranabilmelerinde yat
maktadır. 

Proletarya partisinde disiplinin önemi, anlamı, gerçekleşme 
şekli üzerine çok şey söylenebilir. Gelgelelim bu soruna açıklık 
getirmekle birlikte sorunun pratikte çözümünün taşıdığı güçlüğü 
herhangi bir biçimde ortadan kaldırmaz. Sorunun pratik çözümü 
zorlu, sabırlı ve uzun süreli bir mücadeleyi ve deneyimi gerekti
rir. Lenin'in bizzat Bolşevizm deneyiminden hareketle ve soruna 
ilişkin kolaycı ve hayalci eğilimleri eleştirirken söyledikleri ola
ğanüstü bir önem ve derinlik taşımaktadır. Bu nedenle onları bu
rada olduğu gibi yinelerneyi yararlı buluyoruz: 

"Ortaya çıkan ilk sorular şunlardır: Proletaryanın devrimci 
partisinin disiplini nasıl korunmaktadır? Nasıl denetlenmektedir? 
Nasıl güçlendirilmektedir? Önce, proletarya öncüsünün sınıf bilin
ciyle ve onun kendini devrime adamasıyla, onun sağlamlığı, öz
verisi ve kahramanlığıyla. İkincisi, çalışan insanların en geniş 
yığınlarıyla, başta proletarya ile, ama aynı zamanda çalışan in
sanların proleter olmayan yığınlarıyla belirli ölçüde bağ kurma, 
en yakın ilişkiler sürdürme, ve -eğer dilerseniz- onların içinde 
erime yeteneğiyle. Üçüncüsü, bu öncü tarafından uygulanan siya
sal önderliğin doğruluğuyla, geniş yığınların, doğru olduklarını 
kendi öz deneyimleriyle görmeleri kaydıyla, siyasal strateji ve 
taktiklerinin doğruluğuyla. Bu koşullar olmaksızın, görevi burju
vaziyi devirmek ve toplumun tümünü değiştirmek olan gerçekten 

22 



ileri sınıfın partisi o lma yeteneğindeki bir partide, disiplin sağ
lanamaz. Bu koşul lar o lmaksızın, disiplini yerleştirmek için yapı
lan bütün giriŞimler, kaçını lmaz o larak başarısızlığa uğrar ve laf 
ebeliği ve soytarı lıkla sonuç lanır. Öte yandan, bu koşul lar birden 
ortaya çıkmaz. Bunlar ancak uzun çaba ve çetin deneyim lerle 
yaratılırlar. Bunların yaratı lması, bir dogma o lmayan, ancak son 
biçimini gerçek yığın hareketinin ve gerçek devrimci bir hareke
tin pratik eylemiyle yakın i lişkisi içinde a lan, doğru devrimci 
teoriyle ko laylaştırı lır." ("Sol" Komünizm .. . )  

*** 

Bolşevizmin deneyiminden hareket le, pro letarya partısının 
ideolojik kimliği i le örgütse l kimliğinin yanısıra sınıfsa l kim liği
ni de ayrı bir bö lüm o larak e le a lıp irdeleme yoluna gidebilirdik. 
Fakat ha lkçı lığa karşı on yılı bulan ideolojik mücadele süreci içe
risinde bunu o kadar çok yaptık ve bizzat Lenin' den ve Bolşeviz
min tarihse l deneyiminden bu konuda öylesine çok yararlandık 
ki, burada yeni bir yine lerneyi gerek li görmüyoruz. 

Burada şu kadarını söy leyebi liriz: Siyasa l ve örgütsel var lı
ğını bütün bir devrim öncesi dönem boyunca neredeyse ya lnızca 
proJetaryaya dayandıran ve saflarını sürek li o larak pro letaryadan 
gelme sınıf bi linçli işçi ler le besleyen Bolşevik Partisi, bu an lam
da tarihin gördüğü en pro leter partidir de aynı zamanda. Rusya 
gibi sanayi pro letaryasının toplumun yalnızca küçük bir azın lığı
nı oluşturduğu bir ü lkede, kendine yaşam alanı o larak neredeyse 
tamamen bu sınıfı seçen Bo lşevik Partisinin bu pratiği, partinin 
sınıf kimliği konusundaki açık leninist bilincin bir yansımasıdır. 

Kasım '97 
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Perspektifler 
ve 

Değerlendirmeler 





EKiM 1. Genel Konferans•'nan 
toplanmasina ilişkin karar 

Sevgili Yoldaşlar, 
lik oluşum süreci olarak değerlendirebileceğimiz bir döne

mi, üç yılı bulan bir ideolojik, politik ve örgütsel gelişmeyi geride 
bırakan hareketimiz, bugün artık yeni bir aşamaya geçişin eşi
ğindedir. Bu geçişi olanaklı kılacak gücü ve dinamizmi, hareketi
miz, ancak yeni bir ideolojik atılım ile bunu tamamlayacak yeni 
örgütsel ve politik açılımlarda bulabilir. Bu atılım ve açılımiann 
gerçekleşme platformu, toplanması artık bir ihtiyaç haline gelen 
Örgüt Konferansımız olacaktır. Ön hazırlıklar, özellikle de ideo
lojik ön hazırlık ve tartışmalar için ihtiyaç duyulacak süreyi şim
diden saptamak güç olduğuna göre, kesin tarihi şimdiden sapta
namayacak olan Konferansımızın hiç değilse önümüzdeki bir yıl 
içinde toplanması hedeflenmelidir. 

Son toplantısında, hareketimizin geride bıraktığı dönemi de
ğişik yönleriyle ve bir bütün olarak ele alan, sorunlarımızı, ihti-
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yaçlarımızı. ve görevlerimizi tartışan Merkez Komitesinin, yaptı
ğı değerlendirme ve aldığı kararların genel çerçevesini ve esasını 
bu şekilde özetlemek mümkün. 

MK toplantısına konu olmakla birlikte hareketimizin oluşum 
ve gelişme süreçlerinin toplu bir yeniden değerlendirmesine bura
da girmeyeceğiz. ilkin bu, bugüne kadar belli vesilelerle ve çeşitli 
yönleriyle zaman zaman yapıldı ve yayınlarımıza da yansıdı. İkinci 
olarak, böyle bir toplu değerlendirme daha çok Konferansa sunu
lacak Merkez Komitesi faaliyet raporunun konusudur. Ve son ola
rak, böyle bir toplu yeniden değerlendirmeyi yapmak ve bundan 
gerekli tüm sonuçları çıkarmak, hareketimizin ulaştığı bu evrede 
artık esas olarak bir konferans sorunudur ve zaten Konferansımı
zın asli görevlerinden biridir. 

Bununla birlikte, alınan Konferans kararını gerekçelendirmek, 
Konferans için öngörülen misyon ve hedefleri temellendirmek, 
toplu ve çok yönlü olmasa bile hareketimizin belli gelişme süreç
lerini, bu süreçlerin belli özgünlüklerini değerlendirebilmek ölçü
sünde olanaklıdır. Örneğin, hareketimizin yeni bir aşamaya geçi
şin eşiğinde bulunduğunu, fakat bunun önkoşulunun, bu geçişi 
olanaklı kılacak temel itici etkenin, gelinen aşamada kendini da
yatan yeni bir ideolojik atılım olduğunu tespit ettiğimize göre, 
bundan ne anladığımızı da açıklıkla ortaya koymak durumundayız. 
Bu amaçla ve bu sınırlar içinde toplantımızın bazı değerlendirme
lerini genel çizgiler içinde ortaya koyacağız. 

Biz bir toplumsal devrim hareketiyiz, bir ihtilal örgütüyüz. 
Toplumsal devrimin, ihtilalin yönlendirici ve sürükleyici gücü ola
cak leninist bir partinin yaratılması yakıcı çabası içindeyiz. Bi
zim acil sorunumuz parti, temel sorunumuz devrim ve iktidardır. 
Tüm teorik, politik ve örgütsel sorunlarımızın temel ekseni bun
lardır. Tüm çabalarımızın yöneleceği şaşmaz hedefler bunlar ol
malıdır. Dolayısıyla ve hiç kuşkusuz, Konferansımızın asıl gün
demi bu sorunlardır. Tüm öteki sorunların genel ve ortak ekseni, 
parti ve devrimdir. Türkiye devriminin temel teorik ve taktik 
sorunlarının yanısıra, dünya devriminin ve sosyalizminin tarihsel 
deneyimleri konusunda açıklığa kavuşmak, bu deneyimlerin ışığın-
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da teorik bakımdan gelişip güçlenmek, dünyanın bugünkü tablosu, 
bugünün dünyasında devrimci süreçler, dinamikler ve olanaklar, 
dünya komünist ve işçi hareketinin bugünkü durumu ve sorunları, 
tüm bunlar parti ve devrim davasının sorunlarıdır bizim için. 
Konferansın tüm gündemi, tüm tartışmaları, tüm çözümleme ve 
kararları bu ikili etrafında oluşmalı, şekillenmeli, bu ikili davaya 
hizmet etmelidir. 

Öte yandan, bu perspektifin de bir yansıması olarak, daha 
ortaya çıkış anından itibaren hareketimizin sahip olduğu üstün
lüklerden biri, sorunlarını kendi örgütünün sınırlı durumu içinde 
değil fakat devrimci hareketin ve işçi hareketinin genel sorunla
rı ve ihtiyaçları çerçevesinde ele almak, görev ve hedeflerini bu 
geniş çerçeve içinde tanımlamaktır. Böyle olunca, tabidir ki 
Konferansımızın gündemi de devrimci hareketin ve işçi hareketinin 
temel ve yakıcı sorunlarına, bu sorunlardan çıkan görev ve ihti
yaçlara göre şekillenecektir. Ele alacağı sorunlar, tespit edeceği 
görevler ve hedefler, tek kelimeyle yerine getireceği misyon, bu
na göre belirlenecektir. Muhakkak ki örgütümüzün kendi geliş
mesinin özgün sorunları, bugün ulaştığı aşamada karşı karşıya 
bulunduğu kendine özgü somut görevleri de ele alınacak, somut 
sonuçlara ve kararlara varılacaktır. Fakat bütün sorun, bunu sözünü 
ettiğimiz geniş çerçeve içinde ve ona tabi olarak yapabilmektir. 
İşin özünde bizim için sorun, EKİM hareketinin teorik, politik 
ve örgütsel gelişme ihtiyaçları değil, tam da bu aynı alanlarda 
genel olarak Türkiye komünist hareketinin ihtiyaçları ve karşı 
karşıya bulunduğu görevlerdir. Kendi rolümüz, kendi misyonu
muz bu çerçeve içinde belirecek, belirlenecektir. 

Türkiyeli komünistler bugün ciddi teorik, politik ve örgütsel 
sorunlarla yüzyüzeler. Evrenseli kucaklayan bir teorik gelişme 
ve yetkinleşme; politik sorunlarda ve görevlerde netlik; işçi sını
fını temel alan ve tüm topluma hitabeden etkin bir siyasal faali
yet; böyle bir faaliyetin güvencesi ve yürütücüsü olarak ihtilalci 
bir sınıf örgütlenmesi; ve tüm bunların cisimleşmiş bir birliği 
ve ifadesi olarak, leninist bir işçi sınıfı partisi. Tüm bunlar ay
nı görevler ve sorunlar zincirinin kopmaz halkalarıdır; bir bütün 
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oluşturmaktadırlar. Sorunların politik ve örgütsel boyutları hare

ketimizin bir dizi değerlendirmesine konu olmuş bulunmaktadır. 
Bu değerlendirmeler konuya ilişkin Konferans tartışmaları için 
bir hareket noktası olabilecek yeterliliktedirler bizce. Kaldı ki 

bu sorunlar Merkez Yayın Organı'nda tekrar tekrar işlenmektedir

Ier de. 
Sorunların asıl önemli boyutu doğal olarak teorik alandır. 

Hareketimizin yeni bir teorik atılım ihtiyacı çerçevesinde ve bu
nun genel planda aslında Türkiyeli komünistterin karşı karşıya 
bulunduğu bir acil ihtiyaç olduğu düşüncesiyle, teorik alandaki 

sorunlanmız, görevlerimiz ve Konferans'ın bu alanda bir başlan
gıç olarak atabileceği ilk adımlar üzerinde durmak istiyoruz. Kon

ferans öncesi tartışmalar ve hazırlıklar bakımından ayn bir önem 
taşımaktadır bu. 

Neden yeni bir ideolojik atılım? 
Bu soruya ilişkin en kapsamlı ve açıklayıcı yanıta, bizzat 

kendi bugüne kadarki ideolojik gelişme süreçlerimizin taşıdığı 
özgünlükterin somut değerlendirmesinden giderek ula�abiliriz. Bu 
ise bizi hareketimizi ortaya çıkaran dinamiklere, bu dinamiklerin 
kendine özgü karakterine ve kapsamına, bunların ideolojik geliş
memizde nasıl ifade bulduğuna, ne gibi sonuçlar yarattığına bakma
ya götürür. 

Halkçı bir ideoloji ve küçük-burjuva bir topl umsal kimlikle 
karakterize olan geçmiş devrimci hareketten bir kopma olarak 
ortaya çıkış, hareketimizin en belirgin özelliklerinden biridir. 
Hal kçılıktan bu kopuş, özü ve niteliği bakımından, teoride ve 
pratikte küçük-burjuva sosyalizminden proleter sosyal izmine bir 
geçişti hiç kuşkusuz. Bununla birlikte ortaya çıkışı mızdaki bu 
özellik, doğal olarak genel şekillenmemizi olduğu kadar, onun 
özü ve temeli demek olan ideolojik şekillenmcmizi de çeşitli ba
kımlardan etkiledi, hatta koşullandırdı. 

Bil indiği gibi, bizi küçük-burjuva hareketten kopmaya götü
ren süreçler, içinden geldiğimiz örgütlerin geride bıraktığı yıkın
ııyı sorgulamakla başlamıştı. Bu evrede tartışma ve eleştiri henüz 
politika ve örgüt sorunları çerçevesinde sürüyordu. Fakat eski 
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örgütlerimizin ve bir bütün olarak Türkiye devrimci hareketinin 
geride bıraktığı politik süreçlerin belirgin küçük-burjuva toplumsal 
karakteri, bizi hızla hareketin sınıfsal konumunu ve bakışaçısını 
sorgulamaya, buradan da teorik ve programatik temelini tartışmaya 
götürdü. Yaşadığımız ideolojik sıçramanın iki temel ve dinamik 
öğesi, marksist dünya görüşünün proleter sınıf özü ve devrimci 
yöntemi konusunda ulaştığımız açıklıklar oldu. Birincisi halkçılığı 
anlamanın ve aşmanın itici gücü olurken, ikincisi onun dogma
tik, donmuş teorik önyargılarını ve kalıplarını bir bir kırıp geride 
bırakmak olanağı sağladı bize. Bu ikili sayesinde gerisi bir bakı
ma kendiliğinden geldi. Halkçı teori ve program bütün büyüsünü 
bir anda yitirdi. Bu teori, program, politika ve pratikleri hedef 
alan eleştirici çaba, hareketimiz! şekillendiren, ona bugünkü mark
sist-leninist kimliğini ve gelişme düzeyini sağlayan ideolojik atılı
mın temellerini ve kapsamını oluşturdu. Marksist dünya görü
şünün proleter sınıf özünde ve bilimsel devrimci yönteminde açık
lık, Türkiye devriminin temel ve taktik sorunlarında açıklık, Tür
kiye devrimci hareketinin geçmişten bugüne gelişme süreçlerin
de açıklık, tüm bunlar birarada hareketimize belli bir ideolojik 
güç ve dinamizm kazandırdı. 

Fakat öte yandan, daha önce de ifade ettiğimiz gibi, bu ideolo
jik gelişme bir bakıma bünyesinden koptuğumuz ve eleştirisi te
melinde geliştiğimiz geçmiş devrimci hareketin teorik-siyasal plat
formuyla koşullanmış, büyük ölçüde onunla sınırlanmıştı. Geç
miş devrimci hareketin teorik ve politik perspektiflerini kendi 
özgünlükleri, demek oluyor ki, kısırlığı ve darlığı içinde ele alıp 
eleştirmek, gerek kapsam gerekse derinlik bakımından bizim teo
rik gelişmemizde de belli bir sınırlılığa yolaçtı. Eleştiri esas olarak 
Türkiye devriminin teorik ve taktik sorunları çerçevesinde, ya 
da daha doğru bir ifa'Jeyle, Türkiye devrimci hareketinin buna 
ilişkin teorik ve taktik anlayışlarının ele alınması çerçevesinde 
kaldı. Bu, ele alınan sorunların evrensel ve tarihsel boyutlarıy
la işlenmesinde kaçınılmaz olarak belli sınırlılıklar ve darlıklar 
yarattı. Özellikle devrim sorununa ilişkin tartışmalarda, gerek 
halkçılığın kaynakları ve gerekse leninist bakışımızın temelleri 
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konusunda buna aykırı olumlu bir tutum sergilendiyse de, bu bile 
yeterli olamadı . 

Oysa tartışılan tüm sorunlar tarihsel ve evrensel boyutlar 
taşıyordu. Türkiye devrimci hareketinin kendine özgü gibi görünen 
sorunları, gerçekte dünya devrimci hareketinin her ülkeye belli 
özgünlüklerle yansıyan genel sorunlarıydı. Teori alanında bilimsel 
tutum ve yöntemin yitirilmesi , marksist teorinin cansız dogmalara, 
sloganiara indirgenmesi ve bunun bir sonucu olarak teorik kısırlaş
ma, halkçılık ve demokratizmde ifadesini bulan teorik sapma ve 
deforma'iyonlar, sosyalizmin küçük-burjuva ve milliyetçi yorumlan, 
proleter entemasyonalizminden uzaklaşmada ifadesini bulan ulu
sal bencillik, dargörüşlülük ve sınırlılıklar vb., tüm bunların yalnız
ca Türkiye'ye özgü bir yanı yoktu. Dünyada modern revizyoniz
me karşı tavır alan ve ortadoks marksist olmak iddiasındaki parti
lerin bile yaygın ortak zaaflarıydı bunlar. İspanya gibi gelişmiş 
kapitalist bir ülkede işçi sınıfını hala sözde burjuva devrimin ve 
demokratik cumhuriyetin sorunlarıyla şaşırtanların varlığı yanın
da, Türkiye'deki burjuva demokratik önyargılar hayli hafif ve 
masum kalırdı. Brezilya'da "faşizm tehlikesi"ne karşı burjuva mer
kez ve sol partilerle ittifak arayaniann yanında, Türkiye'deki anti-
12 Eylülcü reformisı taktikler devrimci bile sayılabilirdi. Bunlar 
yalnızca örneklerdir. Fakat sorunların genel ve evrensel olduğuna 
çarpıcı kanıtlardır. Bizim teorik gelişmemiz bakışaçısı olarak, man
tık olarak sorunların bu evrensel boyutlarını kucaklamakla birlik
te, somut muhteva olarak Türkiye devrimci hareketinin özgün 
kavrayışlarının eleştirisi ve aşılmasıyla sınırlıdır henüz. Ancak 
ortaya çıkış koşullarımızın kendine özgü durumuyla açıklanabi
lecek, bir ölçüde ve ancak bir dönem için mazur görülebilecek 
bu durum, gelinen aşamada artık bir yetersizliğin, bir zaafın ifa
desi sayıimalı ve geride bırakılabilmelidlr. 

Fakat sorun bu kadarla da bitmiyor. Sözünü ettiğimiz ge
nel sorunların tarihsel kaynakları bir yana, başlıbaşına bir temel 
sorunlar demeti oluşturan dünya sosyalizminin yaşadığı tarihsel 
süreçler ve sonuçlar var orta yerde. Yüzyılın ilk yarısında muaz
zam bir güce ulaşan dünya komünist hareketi, bugün yalnızca 
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bir yıkıntıclan ibarettir. Komünist idealleri sürdürmek çabasındaki 
sınırlı güçler ise (ki bunlar hiç de "kardeş" parti bildiklerimizden 
ibaret değil) parçalı ve dağınık durumdadırlar. Başta Ekim Devri
mi, yüzyılın ilk yarısını kapsayan devrimler ve devrimci değişim
ler dalgasıyla elde edilen toplumsal ve siyasal mevziler bugün 
hemen hemen tümden yitirilmiş bulunmaktadır. Sosyalist inşa sü
reçleri kesintiye uğramış, yozlaşma ve restorasyonlarla sonuçlan
mıştır. Tüm bu tarihsel deneyimi değerlendirmek, sonuçlar ve 
dersler çıkarmak, bundan yeni teorik sonuçlara ulaşmak tüm dün
ya komünistleri gibi ülkemiz komünistlerinin de önünde teme! 
bir sorun olarak durmaktadır. Bu geçmiş tarihsel deneyimler an
laşılmadığı, bundan gerekli sonuçlar çıkarılamadığı sürece, dün
ya devriminin ve sosyalizminin gelecekteki başarılı bir gelişmesin
den kesin olarak sözedilemez. Bu bir yana, uluslararası marksist
leninist hareketin ciddi yeniden bir canlanışından bile sözedile
mez. Modern revizyonist akımda ifadesini bulan sonuçlara ıavır 
almanın böyle bir yeniden canlanmaya kesin olarak yetmediğini, 
bürokratik bozulmayı ve revizyonist ideolojik yozlaşmayı yaralan 
toplumsal, politik ve düşünsel ön süreçler konusunda, dünya ko
münist hareketinin, bu arada Stalin dönemi SBKP'sinin ve Ko
mintern'in bizzat kendi ideolojik ve politik zaafları ve hataları 
konusunda açıklığa kavuşmadıkça bunun mümkün olamayacağını, 
son otuz yılın uluslararası "anıi-revizyonisı" deneyimi açıklıkla 
göstermiştir. 

30 yıldır modem revizyonizme karşı mücadele eden marksist
ler olmasına rağmen, Kruşçevleri ve Kruşçevizmi ortaya çıkaran 
ön süreçleri tahlil etmek ve anlamak için bir çabanın gösterilme
mesi gerçekten şaşırtıcı bir olgudur. Bunun kendisinin bile tahlile 
ve aniaşılmaya ihtiyacı vardır. Kruşçevleri ve Kruşçevizmi orta
ya çıkaran ön süreçleri anlamak zorundayız. SBKP'nin ve Sovyet 
toplumunun Kruşçevizme bu denli kolay uyum sağlamasının neden
lerini incelemek ve anlamak zorundayız. Kruşçev ve avanesinin 
"hain"liği ancak öznel bir faktör olabilir; oysa Kruşçevizmin ken
disi nesnel toplumsal bir olgudur. B ir marksistin başka türlü dü
şünmesi mümkün değildir. Marksistler I l .  Enternasyonal reviz-
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yonizmini ,  klasik revizyonizmi, bell i  toplumsal koşul ların ürünü 
toplumsal bir olgu olarak tahlil edip tanımladılar. Gariptir ki "an
ti-revizyonist akım" otuz yıldır "hain Kruşçev kliği" edebiyatının 
ötesine fazla geçememiştir. Sosyalizmi ve dünya komünist hareke
tini yıkıma götüren süreçleri "hain klik"lerle açıklamak hafifliği 
daha başından bize ters ve yabancı gelmişti. Bir düşünce ve bir 
siyasal akım olarak modern revizyonizm bir toplumsal üründür. 
Modern revizyonizm küçük-burj uva bürokral ve aristokrat kastı 
yaratmadı ,  tersine, zaten var olan böyle bir kastın kendini s is
temli bir ideolojik temele, politik programa ve kimliğe büründür
mesinin ifadesi oldu yalnızca. Partide ve iktidarda bu tür bir kast- . 
!aşmayı ve yozlaşmayı yaratan süreçleri , nesnel ve öznel etken
leri anlamak zorundayız. 

Öte yandan, yozlaşma ve çürüme yalnızca iktidar parti lerinde 
de yaşanmadı. Bir  bütün olarak dünya komünist hareketini de 
kapsadı ve onu bugün bir yıkıntı hali ne getirdı .  Bunu yalnızca 
Kruşçevizm'in gücüne ve dayalmalarına yormak, bir başka hafif
lik olabi lir ancak. Avrupa komünist partilerindeki ideolojik bozul
ma ve rev izyonist eğil imlerin savaşın  hemen ertesinde belirme
ye başladığının güç lü  kanıtları var. Bunu besleyen tarihsel ve 
toplumsal koşullar kadar, bunu kolaylaştıran ideolojik etkenler 
de incelenmek durumundadır. Bunun bizı dosdoğru Komintern 
7. Kongresi 'n in  ideol ojik platformuna ve pol i tik sonuçlarına 
götüreceği kuşkusuzdur. Dimitrov ' un Kongre 'ye sunduğu eklek
tik raporu ve sonrasındaki bir dizi belgeyi yeniden incelersek, 
Avrupa komünist partilerindeki ideolojik yozlaşmanın ve reform
eulaşınanın bir çok başlangıç öğesini orada bulmakta hiç de güç
lük çekmeyiz. Savaş sonrası dönemde kendi burjuva hükümetle
rine katılan ve savaşın sarstığı burjuva toplumlarının yeniden 
oturmasına yardımcı ya da alet olan komünist parti lerinin bu va
him sonuçlar yaratan tutumların ı  ancak 7. Kongre ' nin ideolojik 
platformu ve Komintern ' in  savaşa karşı çelişki l i  ve tutarsız tu
tumlarıyla bi rlikte anlayabi l iriz. 

Tüm bu örnekler öncelikle konunun yöntemsel çerçevesine 
ve kapsamına işaret etmeye yönel iktir. Bu sınırl ı  örnekler bile 
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önümüzde ciddi bir teorik inceleme ve değerlendirme alanı oldu
ğunu gösteriyor. Bunu yapmak, revizyonist akım kar�ısında Mark
sizm'in genel teori ve ilkelerini samirniyetle savunan çeşitli parti le
rin, buna rağmen neden emperyalist rekabetle artık başa güreşen 
bir ü lkede bile hala demokrat ik devrim programına çakı l ıp kaldı
ğını, bir başka ülkede "faşizm tehlikesi"ne karşı mücadele gerek
çesiyle burjuva muhalefetin yedeğine düştüğünü anlamamızı da 
kolaylaştıracaktır. Popül izmin ve dcmokratizmin tek, hana belki 
de asıl kaynağının  nıaoculuk o lmadığını ,  maoculuğa yönelti len 
keskin eleştiri lere rağmen "kardeş" parti lerin ve Türkiye'deki bir 
dizi grubun hala aynı ideolojik zaafları taşımaya devam etmeleri 
dahi göstermektedir. Bundan çıkan sonuç, dünya komünist hare
ketinin geçmişini değerlendirmenin ve anlamanın, asıl olarak, dün
ya komünist hareketinin bugününü anlamak, onu bugünkü kısırlık 
ve kişi l iksizl ikten kurtarmak bakımından canal ıcı bir önem ta�ı
dığı  gerçcğidir. Bu, dünya komünist hareketinin geçmişini de
ğcrlendirmcyi , bugüne ve geleceğe dönük sorunlarımız ve 

görevlerimiz çerçevesinde ele a lmamız gerektiği anlamına gelir. 
Akademiznıe, l iberal savrulmalara ve kaba bir inkarcı l ığa düşmemek 
bakımından tck doğru tutum ve yöntem budur. 

Ekim Üçiincii Yılmda baş l ık l ı  ba�yazımızda (Ekim. say ı :  25, 
Ekim 1 9R9) daha bir yıl  önce de be l irt i ldiği gibi . bu bizim iç in 

hiç de yen i bir perspektif deği l .  Hareketimizin önplandaki kadro

ları bu tarihsel sorunların ve onları n taş ıdığı muazzam önemin 
daha i lk ç ık ı� ını ızdan itibaren farkı ndaydı l ar. Fakat yalnızca teo
rik hazır l ığ ını ız henüz bu a landa sağ l ık l ı  değerlendirmeler yapa
bi lmemize elvernıediği için deği l , bundan daha öneml i  bir etken 
olarak, tanı da o dönemde bu sorunlar üzerinde ulusal ve uluslar

arası çapta yoğun bir l iberal ideolojik saldırı kampanyas ı  yürütül

düğü için, bu sorunları gündemimize alnıaktan geri durduk. Devri
min ve sın ıf mücade lesinin sorunlarını önplana ç ıkardık ve dün

ya sosyal izminin inkarcı bir sald ı rı ilc kar�ı karşıya olan geçm iş 
kazanımlarını ve mirasını savunduk. 

"Biz haşmdan heri geçmişi de,�erlendinııenin evrensel hir 
hoyutu da oldu,� u hi/i nciyle hareket ettik" . diyen Ekim' in yukarıda 
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sözü edilen başyazıs ı ,  bu tutumumuzu şöyle ifade etmişti: 
" . . .  öncelikle kendi hareketimizin yakın geçmişini değerlen

dirmek, anlamak ve aşmakla haşlanmalıydı. Bu hize, sosyalizmin 
tarihsel deneyimini, dünya komünist hareketinin geçmişini sağlıklı 
hir değerlendirmeye tahi tutacak teorik, politik ve moral güç ve 
olanakları da sağ/ardı. Böylece, 'sosyalizmin sorunları'nı tartışmak 
hizim için, hoş ve sorunısuz aydınların amaçsız akademik geve
zelikleri olmaktan çıkar, asli devrimci görevlerimizden kopmadan, 
gerçek/eştirmeye çalıştığımız devrim ve kurmak hedefinde olduğumuz 
sosyalizm için, miras�;ısı ve çağdaş sürdürücüleri olduğumuz hir 
geçmişten. sosyalizmin ve dünya komünist hareketinin geçmişinden, 
gerekli deney ve dersleri çıkarmak çahası olurdu" 

U laştığı aşamada hareketimiz, "geçmişi değerlendirmenin 
evrensel boyutunu" gündemine almak durumundadır. Bunu sağiıktı 
bir şeki lde başarabilmenin "teorik, politik ve moral güç ve 
olanak"lanna artık az çok sahiptir. Doğu Avrupa'daki çöküntünün 
yarattığı tartışmalar ve zihin lerde yarattığı karışıklıklar gözönüne 
alındığında bu alandaki görevimize yönetmede geç kaldığımız bile 
söylenebilir. Ulaşacağımız açıklıklar ve sonuçlar, yalnızca sosyalizm 
mücadelesine teorik, politik ve örgütsel cephelerde yeni bir güç 
katmakta kalmayacak, m odern revizyonizme ve popülizme karşı 
mücadelede bize yeni güç lü ideolojik si lah lar da sağlayacaktır. 

Önümüzdeki teorik sorunların bir diğer boyutu, dünyanın bu
günkü tablosudur. Bu tablo çok çeşitli öğeler içermektedir. Dünya 
kapitalizminin bugünkü durumu, çelişkileri, eğil imleri; Doğu Av
rupa'daki çöküntü ve bu çöküntü sonrasında emperyal ist dünya
nın iç i l işki ve çelişkilerinde yaşanmakta olan gelişme ve değişim
ler (dünyanın "yeni düzeni"); kapitalist dünyanın çeşitli alanlannda 
sınıf mücadeleleri ; işçi s ın ıfın ın  durumu ve çeşitli ülkelerin işçi 
hareketleri; dünyada ilerici, devrimci ve komünist güçler ve akımlar 
vb. Genel tablonun değişik öğelerini oluşturan tüm bu sorunlar 
bizi yakından i lgi lendirmektcdir. Yalnızca kendi devrimimizin 
sorunlarıyla bağlantı l ı  yönleri bakımından da değil ;  tam da dünya 
devriminin a<;l i  sorunları olamk. Marksist-leninistler olarak kaldığımız 
ve proleter cntemasyonalizmi ilkesini herşeyin üstünde tuttuğumuz 
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sürece başka türlü davranamayız. Dünya devriminin sorunları her 
zaman bizim asl i  sorunlarımızdır, öyle olmalıdır. 

Bu alana bugüne kadar yeterli i lgi göstermediysek eğer, bu 
ulusal dargörüşlül üğümüzden değil teorik çal ışma alanındaki 
yetersizlik lerimizdendir. Sözü edilen sorunlar göründüğünden zor 
ve kapsamlıdır. Zira bugünkü dünya tablosunu tam olarak değer
lendirebilmek ve anlayabi lmek, ancak ikinci emperyalist savaş 
sonrası süreçleri bugüne olan evrimleri içinde değerlendirebil
mek ölçüsünde olanaklıdır. Oysa bu dönem, dünya komünist hare
ketinin yaşadığı yıkım ve içine girdiği teori!< kısırtaşma nede
niyle bugüne dek doğru dürüst tahli l  edilememiştir. Bu işimizi 
daha da güçleştirmektedir. Fakat bu yapı l amadan da dünya 
devriminin sorunları, olanakları, güçlükleri anlaş ı lamayacaktır. 
Uluslararası işçi hareketinin strateji k  ve taktik sorunlarına ve 
görevlerine isabetli çözümler üretilemeyecektir. Bugünkü dünya
yı tam ve doğru kavramak, doğru ve başarı l ı  bir politikanın zo
runlu koşuludur. Aynı şekilde bu yapılamadan Türkiye devrimi
nin de olanakları ve engel leri tam yerli yerine oturtu lamayacak
tır. Yaşadığı dünyanın mevcut tablosunu, i l işkilerini ,  çelişki le
rini, olayların gelişme seyrini, devrimci ve karşı-devrimci dinamik
lerini vb., tahl i l  edip anlayamayan bir marksist hareket düşünüle
mez. Bu yapı lamadığı sürece evrensel bakış ve enternasyonalist 
perspektif kaçını lmaz bir biçimde dayanaksız iddialar olarak kalır. 

* * *  

Geniş b i r  teorik çalışma alanı demek olan tüm b u  sorunlar 
zincirinin zorlu bir manzara oluşturduğuna kuşku yok. Tarihsel 
evrimin on yı l lardır biriktirdiği cl değmemiş sorunlardır bunlar. 
Ya da yalnızca l iberal, troçkist, "bağımsız" marksist bir kısım 
aydınların el attığı ,  kendi lerine göre inceledikleri ve tart ıştıkları 
sorunlardır. Ortadoks olmak iddiasındaki marksistler ise ya bu 
sorunlara gözlerini ı<apamışlar. ya yeni olan sorunlar karşısında 
eskimiş bazı formül leri ve çözümleri yincleınektcn öteye gide
memişler, ya da en kötüsü, bu sorunların bilincinde bile olama
mışlardır. Bugün önümüzde kapsanı l ı  bir manzara sergileyen bu 
sorunlar, bize uluslararası marksist-lenin ist hareketin bugünkü 
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durumu hakkında dolaysız bir fikir verebilir. Hareketin uzun yı l lar
dır yaşamakta olduğu tıkanıkl ığı n  ve çorakl ığın hem nedeni hem 
de sonucudurlar bu çözülememiş sorunlar. U l us lararası marksist
leninist hareketin geçmişini ve bu temelde kendini anlayamadan 
yeni bir canlanma ve toparlanma yaşaması, dolayısıyla da tarih
sel evrimin biriktirdiği çeşit l i  sorunların üstesinden gelmesi ger
çekten güç olurdu. 

Biz, yalnızca hareketimiz de değil ,  bir bütün olarak Türki
yel i  komünistler, bu sorunların ne ö lçüde üstesinden gelebi l iriz? 
Uluslararası hareketin önünde on y ı l lardır birikmiş, onu ezip bu
naltmış bu sorunları çözme gücü ve yeteneğini bel l i  bir ü lke
nin komünistleri gösterebi l irler mi? Bunlar öneml i  ve gerçekten 
zorlu sorular. Fakat biz iyimser ve in�nçlıyız.  Türkiye'nin dev
rimci kaynaşmalara sahne ve evrensel sonuç lar yarataeağına  
inandığımız büyük b i r  toplumsal devrime gebe toprağ ı ,  ayn ı  
zamanda, bu sorunları üstlenmenin ve  üstesinden gelmenin de 
güçlü bir zeminidir. Devrim toprağı devrimci teoride büyük atı
l ımların da toprağı olmuştur gene l likle. Sorunların gündemimi
ze tüm kapsamı ve açıklığı i le girmiş olması bi le büyük bir i lerle
medir ve bir rastlantı değildir. B ugün dünyanın hiç bir yerinde 
bu sorunlara bu denl i  geniş, canl ı ,  yakıcı ve denebi l ir ki kitlesel 
bir i lgi gösteri lebildiğini sanmıyoruz. Mücadele içindeki bin lerce 
devrimci ve devriınci işçi bu sorunlarda açıklığa kavuşma isteği 
ve susuzluğu içindedir. M uhakkak ki bu da bir rastlantı değil .  
Ciddi teorik sorun lar m ünferi t y a  d a  sorumsuz aydın lar ın ,  
akademisycnlerin deği l ,  devrim yapmak heyecan ve çabası için
deki devrimcilerin gündemine girmişlerse eğer, bu, bu  sorunla
rın az çok tatmin edici bir çözümü için koşul ların olgunlaştığına 
bir gösterge sayı lmalıdır. Öte yandan, Türkiye 'nin marksist-le
ninistleri yaşayaeaklarsa, iddia ve misyonlarını su(düreceklcrse 
eğer. bu sorunları üstlenmek. üstesinden gelmek, çözmek zorun
dadırlar. Türkiye'deki genel marksist- leninist potansiyel ve biri
kim gözönüne alındığında, bunun başarı lacağından kuşku duymak 
için bir neden olduğunu sanmıyoruz. 

Liberal aydınların ve troçkist mezheplcrin ideolojik kargaşaya, 
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inkarcılığa, daha da kötüsü, siyasal ve örgütsel tasfiyeye dayanak 
yaptıkları bu sorunların, Türkiyeli marksist-leninislierin çözüm 
gündemine leninist bir temelde ve sağlıklı bir biçimde girebi lnıesi 
için hareketimiz üzerine düşeni yapabi lnıel idir. Konferansımız, 
bu sorunları hiç değilse genel çerçevesiyle ele almayı ,  i lk yakla
şım ve değerlendirmelerini ortaya koymayı ,  ve böylece, bu sorun
ların çözümüne götürecek sürecin başlangıç adınılarını alnıayı 
başarabilirse eğer, bu hareketimiz için yeni bir ideolojik ve politik 
atı l ımın zemini olacaktır. Dahas ı ,  bizzat bu i lk adımın kendisi, 
bu sorunların çözümüne katkıda bulunabi lecek güçlerin birl iği 
ne de büyük bir it i l inı kazandı racakıır. Bu son noktayı gözden 
kaçırmanıal ıyız; Türkiye gibi zengin bir toprakta teorik geli:jme 
ve atı l ımın önemli  potansiyel güçleri vardır. Bütün sorun onları 
sağlam bir eksende birleştirebilnıek, doğru bir yörüngeye çeke
bilmektir. 

* * *  

Hareketimizin küçük-burjuva sosyalizminden ideolojik kopu
şunu ve son üç y ı ldır ya.şad ığı ideolojik gel işmeyi örgütümüzün 
en üst platformu olarak değerlendirmek. doğa ldır ki Konferan

sınıızın asl i  görevlerinden biridir ve temel bir gündem maddes i
dir. İdeoloj ik  gcl i şnıemizin esasını topariayan yazı lar şimdi lerde 

yeniden bas ı lnıaktadır ve bu tüm yoldaşlar iç in onları yeniden 

i ncelemede bel l i  bir kolay l ık demektir. Bu mutlaka yapılabi l nıel i ,  

Konferans öncesinde ve Konferansa b ir  hazı r l ık olarak bugüne 

dek yazdığınıız herşey e leşt ir ic i  bir gözle ve dikkatle yeniden 

incelenmeli ve tartışılabilmelidir. İdeoloj ik  gel işmenıizin içeriği .  

s ınırları, gücü ve kuşkusuz yeters iz l ikleri konusunda sağlam bir  

yargıya ulaşabi lmek bakımından önemli  ve gerekl id i r  bu .  

Burada, son toplantımızdaki tartışmalar temelinde, kendi yar

gınıızı da kısaca özetlemek istiyoruz. Daha önce de i fade etmiştik. 

bizim ideoloj i k  gel işnıemizin esasını  Türkiye devriminin temel 

ve taktik sorunlarına i l işk in görüşlerimiz o luşturuyor. Bu alan
da. gerek sorunları e le a l ış  yöntemi gerekse genel teorik çerçe
ve bakımından sağlam bir konumdayız. Net ve i sabet l i  tespitleri
miz var ve zaten hareketimizin mevcut ideoloj ik gücü ası l  buradan 



gelmektedir. Devrimin sorunlarını tartışırken konuları tarihsel ve 
evrensel boyutta irdelemeye ve kavramaya çalıştık. Açıkça irdeleyip 
eleştirmiş olmasak bile, dünya komünist hareketinin bu alandaki 
geçmiş ve mevcut hatalı görüşlerini gözönünde bulundurduk ve 
bunların olumsuz etkisinden sakındık. İdeolojik gelişmemizin da
ha önce üstünde durulan kusurları yanında, bu kendi payımıza 
olumlu bir tutumdu hiç kuşkusuz. 

Fakat bununla birlikte, güçlü olduğumuzu düşündüğümüz bu 
aynı alanda bile henüz ciddi yetersizliklerimiz, dolayısıyla önem
li görevlerimiz var. Gerek Türkiye'nin toplumsal-siyasal gerç�kle
rine, gerekse bu çerçevede Türkiye devriminin teorik ve pplitik 
sorunlarına i l işkin görüşlerimiz henüz genel değerlendirme ve 
tespitlerden öteye geçmiyor. Bunları açmak, işlemek, gel iştirip 
derinleştirmek somut incelemeler içinde somut çözümlernelere ta
bi tutmak durumundayız. Bunun yapı lamaması şimdi bile ciddi 
karışıklıklara neden olabil iyor. Kürt u lusal sorunu buna bir örnek
tir. Devrimci bir temelde gelişiyor olsa da mil l iyetçil ik ile sos
yalizm arasındaki i lkesel farkı unutanlar, Kürt ulusal devrimci 
hareketini "sosyalist" görme eği l imi taşıyanlar çıkabil iyQr zaman 
zaman. Ya da, ulusal devrimci hareketi ezilen ulusun meşru hak
ları çerçevesinde desteklemek i le, ulusal sorunun proletaryanın 
sınıf perspektifleri ve çıkarları temelinde bir çözümünü savun
mak, bu çerçevede Türk ve Kürt işçilerinin şaşmaz bir şekilde 
ortak politik sınıfsal örgütlenmesini savunmak biçimindeki ikili 
tutumu ve görevi bağdaşmaz sayanlar olabil iyor. Köylü sorunu 
bir .başka örnek olarak veri lebilir. Köylülük içinde farkl ı laşmanın 
önemli boyutlar kazandığı ve köylülüğün kapitalist i lişkiler içinde 
yeni toplumsal kategorilere dönüşlüğü gerçeğini görebilmek, popü
l ist şartlanmalaı·dan kurtulma bakımından kuşkusuz büyük önem 
taşır. Fakat bu farkl ı la�manın somut boyutları, ortaya çıkmış ye
ni tabakalaşmanın somut biçimleri , farkl ı  katınanların gücü, is
temi, tepkileri vb., tüm bunlar konusunda somut bir tahli l  ve açık
l ik tutarlı bir politika izleyebi lmenin önkoşuludur. 

öıe yandan. gerek tarihsel sorunların ve deneyimlerin, ge
rekse bugünkü dünya sorunlarının i ncelenmesi ve kavranması 
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alanında atacağımız adımların, Türkiye devriminin ve genel ola
rak politik mücadelenin sorunları konusunda önümüze yeni ufuk
lar açması da beklenmelidir. B u  çabanın bize bugünkü ideolojik 
konumumuzun gücünü ve yetersizliklerini daha iyi anlama olana
ğı sağlayacağı kesindir. 

Konferansımız, Türkiye devriminin programatik, stratejik ve 
taktik sorunlarına i l işkin perspektiflerimizi, tüm öteki tartışma 
ve değerlendinnelerin ışığında yeniden, daha güçlü, daha tam ve 
daha somut tanımlamak durumundadır. 

Çağdaş dünyanın sorunlarını ele almadaki c iddi yetersiz
l ik lerimizden daha önce sözetmiştik. Bu alanda pek az şey yap
mış bulunuyoruz. Doğu Avrupa'daki gelişmelere gösteri len ya
kın i lginin ürünü metinlerimiz i se doğal olarak, dünya komünist 
hareketinin geçmiş süreç leri · ve sosyalist inşa deneyimleri ko
nusundaki zayıfl ığ ımızın bel irgin izlerini taşıyor. 

Teorik çalışmanın çeşitl i  alanlarında geride bıraktığımız üç 
y ı l l ık dönemde şüphe yok ki daha ciddi adımlar atı labi l irdi .  Fa
kat öznel zaaflarımız bir yana bırak ı l ı rsa, bu alanda değerlendi
rilebi lecek kadroların sınırl ı l ığ ı ,  bu sınırl ı kadroların bir bölümü
nü b i le hiç değilse bir dönem politik ve örgütsel görevlere ayır
mak zorunluluğu, politik yaşamın taktik (aktüel) sorunlarına gös
teri lmesi gereken zorunlu i lgi ,  bu çerçevede gazeteden gelen ger
çekten ağır ve periyodik yükler vb., tüm bunlar bel l i  birikim za
yıflıkları i le de birleşince, arzulanan düzeyde bir çalışma koyula
madı ortaya. Bunlara, bu toplantımızda üzerinde önemle durulan 
ve görüşlerimizi açınada kuşkusuz dizginleyici bir rol oynayan 
mükemmeliyctçi eği limi de eklemek gerek. Öze ll ikle tarihsel so
runların ele al ınmasında ifade bulan bu eğilim, sorunların önemi, 
çapı, kaygan zeminlere düşmeye müsait karakteri vb. haklı gc
rekçelere dayansa bi le, ulaştığımız i lk sonuçların ortaya konması
na, hiç deği lse tartışmaya aç ı lmasına enge l olmaınal ıydı .  B u ,  
sorunların tüm örgütün v e  belki de dışımızdaki devrimci çevrele
rin katkılarıyla geliştirilmesine de olanak sağlaf(l ı .  Nitekim i lk  
ortaya çıkışımızda da böyle olmuştu. U laştığımız i lk sonuçları 
açıklıkla ortaya koymak bir bakıma yolu açmış, giderek bu görüş-



ler geliştiri J ip  olgunlaştırı lmışt ı .  
* * *  

Hareketimiz toplumda yeni b i r  devrimci canlanmanın u ç  ver
diği bir dönemde ortaya çıktı . Bu canlanmaya, onun ortaya ç ıkar
dığı sorunlara ve görevlere yakın bir i lgi  gösterdi. M ücadelerıin 
siyasal sorunlarına bu yakın ilgi denebil i r  ki hareketimizin temel 
üstünlüklerinden biridir. Bu üstünlüğümüzün temel i  teoriyi pratik
ten, düşünceyi eylemden ayrı ele almayan yöntemsel ve i l kesel 
kavrayışımızdı, Politik sorunlara bu yakın i lgiyi, politik çalışmaya 
ve örgütsel o luşum ve gelişmeye gösteri len özenle de birleş
tirebilmek, hareketimizin sağlıklı gelişmesinin zemini oldu. Güçle
rin değerlendirilmesi bakımından bunun teorik çal ışmada bell i  bir 
zayıflığa yolaçmak pahasına o lduğu bir gerçek olsa bile, sonuç 
hareketimiz için ol um l udur. Zira politik mücadeleden ve örgütsel 
şekil lenmeden koparılmış bir teorik çabanın iyi ve sağlıklı sonuçla
ra varamayacağı genel bir gerçek olmanın ötesinde, bizzat bizim
le aynı dönemde işe başlayan çeşit l i  çevrelerin kendine özgü 
deneyimiyle bi le doğrulanmıştır. Akademizm, l iberal savrulma
lar, politik ve örgütsel tasfiye, aydın el itizmi vb., tüm bu deneyim
lerin değişik biçimleri ve �lumsuz sonuçları o lmuştur. 

Bugün geride bırakı lan üç yı l l ık  dönemde ortaya konan siya
sal tespit, tutum v e  tah l i l ierim ize birarada bakıldığında, bunların 
isabetli olduğunu, zaman ve olaylar tarafından doğrulandığını gö
rüyoruz. Bunu teorik-politik perspektifleriınizin, olaylara bakışaçı
mızın olumlu bir s ınanması sayabi l iriz. 

Konferansımızın toplanacağı dönemin, Türkiye'de toplumsal 
hareketl i l iğin ve siyasal olayların yeni boyutlar kazandığı bir ev
re olacağı ınuhakkaktır. Dönemi ,  gel işmeleri, tek tck siyasal so
runları, devrimci dinamiklerin veri l i  durumunu, imkanları ve ihti
malleri değerlendirmek, ortaya devriınci hareketin ve mücadele
nin önünü açacak değerlendirmeler koymak, görevler ve taktikler 
saptamak Konferansımızto temel bir sorunu. temel bir görevi 
olacaktı r. 
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EKiM 1 .  Genel Konferans• Bildirisi 
(Parça) 

Mevcut tüm örgütlerimizin seçi lmiş delegeler temelinde tam 
ve geniş bir temsil ine dayanan EKiM I .  Genel Konferansı yapıl 
dı . Hareketimiz b u  aşamaya dört y ı la yaklaşan zorlu b i r  gelişme 
süreci içinde ulaştı . Dört yıl önce sınırl ı  sayıda komünistin Tür
kiye devrimci hareketi nin geleneksel ideolojik-politik platformun
dan köklü bir kopuşuyla başlayan süreç, ideoloj ik, politik ve ör
gütsel bir gelişme bütünlüğü içinde i lerleyerek, EKiM 'e gerçek 
manada bir siyasal hareket kimliği kazandıran bir aşamaya var
dı. Konferansım ız bu süreci bir i lk  oluşum dönemi olarak değer
lendirmekte, yeni doğan bir siyasal hareket için yeni olmanın 
güçlükleriyle dolu bu dönemin asgari bir başarıyla geride bıra
kıldığını,  EK İ M ' in onu partiye yakınlaştıracak yeni bir gelişme 
dönemine girdiğini tespit etmektedi r. 

'80' li yıl ların ortası ve onu izleyen i lk yı l lar, Türkiye devrimci 
hareketi için, 1 2  Eyl ü l ' le başlayan gerileme ve karmaşanın hala 
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sürdüğü bir dönemdi. Yenilginin sersemletici etkisi henüz bütünüy
le atılamadığı gibi, yeni lgi ortamında boyveren ve onun sonuçla
rından beslenen l iberal tasfiyeci akımın yarattığı güçlü kan kaybı 
da bir türlü durdurulamamıştı ;  tersine, Sovyetler Birl iği ve Doğu 
Avrupa'da başlayan yen i dönemin gerici-l iberal rüzgarı tasfiyeci 
süreçlere taze kan sağlamakta, devrimci hareketin yaşadığı karga
şayı arttı rmaktaydı .  Yenilginin ortaya ç ıkardığı gerçekler geçmi
şin halkçı teori ve programiarına olan inançları sarsmış, fakat 
bunları marksist dünya görüşü temelinde aşma yeteneği göste
ri lemediği ölçüde, bi.ı durum, bir ideolojik bel irsizlik, ya da daha 
da kötüsü bir ideolojik kargaşa etkenine dönüşmüştü. Oysa aynı 
dönemde toplumda yeni bir devrimci canlanışı haber veren i lk  
kıpırdanışlar işçi  hareketi şahsında kendini  ortaya koymaktaydı. 
Tüm belirti ler, Türkiye'nin, odağında işçi sınıfının bulunacağı ye
ni bir devrimci döneme girmekte olduğunu i şaretlemekteydi . 

Geçmişin küçük-burjuva ideolojik-politik platformundan mark
sist-leninist bir kopuş, hem devrimci hareketi kolay bir yeni lgi 
ve dağılmaya götüren bir ni tel iği  aşmak, ve hem de, yeni bir 
döneme gi rmekte olan işçi hareketinin teorik, politik ve örgütsel 
ihtiyaçlarına denk düşecek bir yeni yöneliş içine girebilmek demek
li . Yeni lginin uyarıcı sonuçları bir yandan, gelişmekte olan işçi 
hareketinin olumlu bask ısı öte yandan, i leriye doğru bu tür bir 
sıçrama için uygun bir zemin o l uşturmaktaydı . 

EK İM ,  bu ortamın bir i lk ürünü olarak doğdu ve bu ihtiyacın 
somut bir karşı l ığı oldu. Türkiye ' nin nesnel devrimci olanakla
rı ndan ve gelişmektc olan işçi hareketinden de aldığı manevi güç
le, o güne kadar hep l iberal tasfi yeci bir konuma geçişin bir mani
velası ol arak kul lanı lagelen geçmiş eleştirisini,  i lk kez devrimci 
bir temelde yapmayı başararak marksist-leninist bir platforma ulaş
tı. Yalnızca iç ve u luslararası l iberal tasfiyeci dalgaya karşı de
ği l .  yanısıra. geçmişin yan l ışl ığı pratik içinde kanıtlanmış küçük
burj uva halkçı platformuna tutunmakta ı srar edenlere karşı da, 
marksist-leninist bir alternatif olarak çıktı ortaya. 

Konferansımız, içten ve dıştan birbirini güçlendi rerek esen 
t asfiyeci rüzgarları} direnerek ve bir yenilgi ve dağılma ortamının 
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içinden, bütünüyle yeni (marksist-leninist) bir ideolojik çizgiye 
dayanan, farkl ı  (proleter) bir s ınıf yönel imi  içine ·giren, yeni bir 
anlayış ve m ücadele kültürüyle donatı lmaya çal ış ı lan kadrolara 
dayalı ,  her geçen gün daha çok sayıda sınıf bil inci kazanmış işçi 
önderini saflarında toplayan bir marksist-leninist proleter sınıf ör
gütü çıkarmayı başarm ış E KiM ' i,  onu yaratan tarihsel ortamı ve 
toplumsal -siyasal dinamikleri, böyle değerlendirmektedir. 

Konferansımız, EK İM ' in katettiği  bu mesafenin ve u laştığı 
gel işme düzeyinin ifadesi olduğu kadar, onun bugün artık yeni 
bir döneme girdiğinin de bir göstergesidir. Parti leşme sürecinde 
bir kilometre taşıdır. 

( . . .  ) 
* 1 2  Eylü l  saldırısıyla i şçi s ınıfı n ı n  20 y ı lda biriktirdiği hak ı 

ve kazanımları bir hamlede tırpanlayan ve onu ağır yaşam ko
şullarına mahkum eden Türk burjuvazisi, tam da bu yolla, Türkiye 
i şçi  sınıfını tarihinin en büyük atı l ırnma hazırlamı ş  oldu. işçi s ı
nıfının son yı l larda sürekli güçlenerek ve yaygınlaşarak sürmek
te olan hareket l i l iğini  toplu  olarak değerlend iren Konferansım ız, 
geçmiş onyıl ların deneyim ve birikimi üzerinde yükselen bugünkü 
işçi hareketinin, kendi gelişme tarihinin en i leri safhasına ulaştığı 
görüşündedir. Her yenisi bir öncekini aşan kesikli  dalgalar halinde 
i lerleyen işçi hareketi gelişme çizgisini sürdürecektir. Kendi gücüne 
güven, birlik ve dayanışma bil inci ve prati ği ,  eylem potansiyel i ,  
yasal çerçeveyi aşma isteği ve yeteneği , politikleşme eğil imi,  sayı
ları sürekl i  çoğalan geniş bir öncü işçiler kuşağı,  tüm bunlar işçi 
hareketinin o lum l u  ya da güçlü yanlarıdır. 

Nedir ki,  tüm bu üstünl üklerine, geçmişe göre sağlanan tüm 
bu i leriemelere rağmen, işçi hareketin in  bugünkü düzeyi henüz 
geri bir gelişme safhasının i fadesidir. işçi s ın ıfı hala sendikal 
mücade le ve örgütlenmenin son derece dar çerçevesi içindedir. 
Politik bilinci çok zayıf, politik eylemi çok geridir. iktisadi istemler 
ve büyük ölçüde kendisiyle sınırlı  dar demokratik siyasal istemler 
uğruna mücadelenin ötesini, henüz yeni yeni ve ancak en gelişmiş 
kesim lerinde zorlayab i l iyor. Kendi d ışına bakamı yor, nesnel 
bakı mdan öncü konumuna sahip bir sını f olarak, toplumun öteki 
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emekçi ve ezilen kesimlerinin çıkarlarına henüz sahip çıkamıyor. 
Pratikteki n ispi i leri konumuna rağmen, burjuva bi l incin güçlü 
etkisi altındadır. Yasaları aşan, bel l i  zamanlarda işlevsiz kı lan 
bir eylem yeteneği kazanmış  o lmakla birl ikte, henüz ihti lalci 
gelenekler gel i şt irebi t miş  değ i l ,  vb. Ve kuşkusuz, i şçi  s ın ıfı 
hareketinin nedenleri kendisini aşan ası l  eksikl iği ise, öncü işçi 
kuşağı i lc birleşmeyi başarabi imiş bir devrimci sınıf öncüsünden 
(partisinden) hala yoksunluğudur. Partiden yoksunl uk, devrimci 
sınıf önderliğinden yoksun l uk demektir. 

Türkiye işçi sınıfının en temel ve acil ihtiyacı ,  ideoloj ik ve 
örgütsel bağımsızlığının bir ifadesi olarak öncü örgütüne, komün
ist sınıf partis ine kavuşmaktır. Komünistler tüm çabalarını işçi 
hareketinin bu en temel ve en aci l  ihtiyacına yöneltmelidirler. 
Teorik boyutu marksist-leninist teori ve i lkelerle aydınlanmış sağ
lam bir marksist program ve taktikler demetine kav uşmak olan 
bu görevin,  pratik ve örgütsel boyutu ise, işçi sınıfı hareketiyle 
politik ve örgütsel bağları geliştirmek, sınıfın en ileri , en devrimci 
öğeleriyle birleşmektir. Bu sonuncusu işçi hareketine pratik müda
hale çabası içinde, onu politik ve örgütsel yönden gel iştirmek 
çabası içinde başarı labil i r; ve bu başarı , görevin teorik boyutunu 
sağlıklı  bir temelde gel iştirmenin de uygun maddi zeminini oluş
turur. işçi s ın ıfının i leri ve öncü kesimlerini kazanmak ve bir 
bütün olarak sınıf  hareketinin poli tik-örgütsel gel işmesinde mesa
fe katetmek, sağlam bir teorik temel ve doğru bir çizgiye sahip 
ol mak kadar, işçi hareketinin kendi dinamik gel işiminin ortaya 
çıkardığı olanakları en iyi şekilde değerlendirmek ölçüsünde ola
naklıdır. Bu, işçi hareketinin gel işme seyrini doğru kavramayı ,  
b u  seyre başarı l ı  bir müdahale için gerekl i taktiklere v e  özgül 
siyasetiere sahip olmayı gerektirir. S ın ıf  hareketinin dar sendi
kal hareket/örgüt zeminini parçalamak, işçilerin dikkatini ,  bi l in
cini ve eylemini temel toplumsal ve pol itik sorunlara yöneltmek 
komünistler için politik-pratik müdahale alanındaki en aci l  görevdir. 

( . . .  ) 
* Türkiye tarihinde modern sınıflaşmanın i leri boyutlar ka- ( 

zandığı  ve topl umu sarsan büyük hareket l i l ikterin yaşandığı son 
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30 yı l ,  bu nesnel-toplumsal zemi nle de bağlamı l ı  olarak, Türkiye 
sol hareketi için yeni bir dönem olmuştur. 

'60'1 ı  yıl larda sol adeta yeniden doğdu, tarihinde i l k  kez olarak 
kitleselleşti ve toplumun gündemine girdi .  Ne var ki ,  orta sınıf 
aydınlarından sola kitlesel akış ın  ideolojik baskıs ı ,  Kemalizm ' i n  
yedeğinde kalan eski TKP' nin reform isı mirası v e  dünya ölçü
sünde revizyonizmin etkisi ,  birarada, '60' 1 ı  y ı l ların Türkiye solu 
için, düzen çerçevesini ve kurumlarını aşamayan bir burjuva sos
yalizmi dönemi olarak yaşanmasına yolaçtı . Burj uva sosyalizmi
nin yeniden doğuş dönemi ne bu egemenliği,  Türkiye sol�nun son
raki y ı l larına, şimdilerde artık açıkça ve tümüyle bir düzen öğesi 
hal i ne gelmiş güçlü bir reformisı kanat miras bıraktı . 

' 60 ' l ı  y ı l ların sonuna doğru gitgide radikal leşen kitle harc
ketlerinin uygun zemini ,  bu hareketlerin içinden yetişen ve alt 
sınıflardan gelen genç devrimci lerde (u lusl ararası devrimci akı
mın da etkisiyle) radikal bir politik şeki i lenişle birleşince, refor
misı gelenekten devrimci bir kopmanın olanakları oluştu. B u  dev
rimci kopma, tüm '70' 1 i  yıl lara ve solun büyük bir kesimine dam
gasını v urdu. Öte yandan, devrimci akımın bu etki l i  varl ığının 
yanısıra, esas o larak da devrimci yüksel iş in baskısı  ve bu baskı 
altında reformisı politikaların i fl ası .  bu aynı yıl l arda solun refor
misı kanadından bazı kopmalara ve sol un devrimci kanadının bu 
kopmatarla güçlenmesine yolaçtı . 

Bununla birlikte, çok sayıda örgütün toplamından oluşan so
lun bu devrimci kanadı ,  gerek topl umsal ortamı ve dayanakları,  
gerek burjuva sosyalizm inin değişik biçimlerde süregelen ideo
lojik etkisi,  gerekse de u l us lararası ideolojik kaynakları dolayı
sıyla, kendi öznel iddiaları ne ol ursa olsun, küçük-burjuva sosya
l izmini  aşamadı .  

Türkiye s o l u  1 2  Eylül  dönemine, '60 ' l ı  v e  ' 70 ' 1 i  yı l larda �e
ki l lenen ve '70 ' 1 i  y ı l lar boyunca solun reformisı ve devrimci ka
natlarını ol uşturan bu iki ana akınıla girdi .  Kendi özscl zayıfl ık
ları ve karşı-devrimi n  baskıs ı  bu iki  akımı bir çözülme ve tasfi
ye sürecine soktu. Küçük çap l ı  bazı karşı koyuşlar ve kopmalar 
dışında tutulursa, solun geleneksel refonnist kanadı ruhunu düzene 
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teslim etti ve sol içindeki tarihine böylece bir son verdi. Onlardan 
boşalan yeri bu kez devrimci kanac!Jn bünyesinde yaşanan çözülme 
ve tasfiye süreçlerinin ortaya çıkardığı yeni reformisı akım ve 
çevreler doldurdular. Öte yandan, demokrasi ve sosyalizmi bulanık 
bir biçimde içiçe taşıyan çelişkili yapısıyla devrimci hareket, '80'li 
yı l lar boyunca yaşadığı çözülme ve iç ayrışmayla, yalnızca geriye 
dönük olarak reformizmi değil, ileriye yönelik olarak proleter sos
yalizmini de besieyecek olanaklara sahipti. EKİM, bu tür bir dina
miğin ürünü olarak, devrimci hareketin bir dizi alanda kendine 
özgü üstünlükleri olan bell i  bir kesiminden kopmayla oluştu. Fa
kat dört y ı la  yaklaşan gelişme süreci içinde devrimci hareketin 
çok değişik gruplarından kopan yeni unsurtarla birleşmeyi de başar
dı bu arada. (Konferansımızın kendisi aynı zamanda bu çeşitl i l i 
ğin de yansıdığı bir platform oldu.) 

Bugün devrimci harekete bir bütün olarak bakıldığında, Tür
kiye 'nin son derece uygun nesnel ortamına rağmen, devrimci 
grupların pol itik ve örgütsel planda bir k ıs ırl ık, ideolojik planda 
ise bir belirsizlik ve bunalım içinde oldukları görülmektedir. Ana 
sorun geçmişin yüklerini atamamak, marksist temellere dayalı 
devrimci bir ideolojik yenilenmeyi başaramamaktır. Eski teorik
politik görüşlere olan güven yitirilmiş, ama bunlar aşı lamamıştır. 
Bu zaaf örgütsel kargaşayı beslediği gibi, olayların kendiliğinden 
ilmesiyle girilen "sınıf yönelimi"nin sağlıkl ı  bir zemine oturması
nı da olanaksız kı lmaktadır. Böylece ' 80 ' 1erin son birkaç yıl ında 
girilen "toparlanma" heyecanıyla bir ölçüde yalıştırılan ya da öyle 
görünen iç tartışma ve aray ış lar, şimdilerde yeniden yoğun
laşmaktadır. Bu sağl ık l ı  bir gel işmedir. Zira '80 ' lerin ortasından 
farkl ı  olarak, Türkiye'nin bugünkü nesne l l iği, iç arayışları bü
yük ölçüde i leriye yöneltecek öze l l ik lere sahiptir. Bu bağlamda 
EKİM'e düşen soruml uluklar da büyüktür. Zira EKİM,  bu arayış
ları etki lcme, i leriye yönel işleri hıziandırma ve i leriye çıkmayı 
başaracak öğelerle birleşme yeteneğine ve olanaklarına sahip tek 
örgüttür bugün için. 

* Komünistler ve sınıf bil incine erişmiş işçiler için bugün en 
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acil sorun parti leşmektir. İşçi sınıfının marksist-leninist temellere 
dayalı partisini gecikmeksizin yaratmak, Türkiye'de olayiann bugün 
ulaştığı düzey ve izlediği seyrin de dayattığı bir görevdir. Gelişme 
dinamizmini sürdüren işçi hareketi, bugün müdahale ve önderlik 
yeteneğine sahip bir devrimci öncüden yoksunluğun zayıfl ıklarını 
yaşıyor. 

Konferansımız parti leşme sürecini, birbirine kopmaz şekilde 
bağl ı ,  organik olarak içiçe geçmiş bir teorik, politik ve örgütsel 
gelişme süreci olarak kavramaktadır. Kendi geçmişimizden ol
duğu kadar, u luslararası komünist hareketin tarihsel geçmişinden 
birikip bugünün komünistlerine miras kalan sorunların yanısıra, 
günümüz dünyasının ve Türkiyesi 'nin yaşadığı karmaşık sorun
ların bir ihtiyaç haline getirdiği teorik atı l ım, partileşme sürecinin 
esas halkasıdır. Başarı l ı  ve sağlık l ı  bir politik ve örgütsel geli
şim ancak J;ıu tür bir atı l ım la  güvence altına al ınabil i r. Partileş
ıneye varacak bir politik ve örgütsel gel işimin temel alanını işçi 
sınıfı ,  esas içeriğini ise sınıfın öncü kesimiyle birleşrnek ve sını
fın kitlesiyle bağları gel i ştirmek oluşturmaktadır. 

Bugüne dek esas olarak birbirlerinden kopuk gelişen Türkiye 
devrimci hareketi i le işçi sınıfı hareketi , parti güçlerinin biriktiği 
iki ayrı alandır. İşçi sınıfın ın önemli bir kesimi sosyal izm fikriyle 
yüzyüze gelmiş öncü kuşağı i le,  devrimci hareketin bünyesi nde 
saklı duran ve i leriye çıkma eği l imi taşıyan marksist potansiyel ,  
birarada partin in temel potansiye l güçlerini i fade etmektedirler. 
Bu potansiyel güçleri harekete geçirmedc ve parti leşme süreci 
içi nde birleştirmede, ideolojik ve örgütsel bir konum kazanmış 
komünistlerin çabası özel ,  hatta belirleyici bir önem taşımaktadır. 
Komünistler için esas olan sınıfın i leri öncü kesimlerini kazanmak
tır. Deneyimler gösteriyor ki ,  teorik gel işme gücüyle de birleştiri l
miş bu tür bir çaba ve başarı , devrimci hareketin bünyesinde pro
letarya sosyalizmine yönelme eği l imindeki öğeleri i leriye çekmeyi , 
kazanıp birleştirmeyi kolaylaştı rmaktadı r. 

B ütün bunlar birarada, parti leşme sürecinin,  komünistler için 
aynı zamanda bir birleşme süreci olduğu anlamına gel i r. Kon
feransımız, Türkiye 'nin bugünkü özgün koşullarında birlik sorunu-
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nu parti sorununun ayrı lmaz bir parçası olarak ele almaktadır. 
Bu konuda buraya kadar söylenenlere ek olarak, daha önce EKİ M 
tarafından değişik vesilelerle di le getirilen, ne var ki somut birlik 
girişimlerimiz sırasında anlamı ve önemi zaman zaman yeterince 
gözeti lmeyen, üç temel noktayı yeniden vurgulamayı gerekl i  
görmektedi r. 

I )  Devrimci hareketin değişik kesimleri kök aldıkları geleneğe 
bağlı olarak, ilk ideolojik şekillenişlerini, ya modem revizyonizmin, 
ya çağdaş popülizmin, ya da ikisinin birarada etkisi altında yaşa
mışlar, sonraki evrimlerine rağmen bu etkiyi değişik düzeylerde 
bugüne dek taşımışlardır. Bu nedenle, ancak bu ideolojik geçmişle 
marksist-leninist temellere dayalı bir hesaplaşma eğil imi ve çabası 
içinde bulunan kişi , çevre ve örgütler, bizim için, "grup kaynakla
nndan ha.�ın1S/Z olarak, proleter sosyalizminin güçlerini oluştururlar 
ve hir/ik perspektifimiz i�·inde yer alırlar." 

2) "Birlik sorunu sözkonusu oldukunda, . . .  net ve kararlı hir 
wuf yönelimi. ayrı ve özel hir önem taştr. Zira gerçek komünist/e
rin hirliki kadar. hatta hundan da önemli ve acil olan komünist/erin 
stmfla hir!Wdir. Komünist/erin hirliki. komiinistlerin smifla hirliği 
sorununa ve sürecine hağh ele alınmalıdll'. Bu hem hirliki kolaylaş
flracak, hem de kalin ve sa,�/ikli kilacakflr. Sml}' hareketiyle kararlı 
ve militan hir hirlik kurma çahası içinde değil de, aydın ya da 
suuf dtşt çevre ı·c örgütlerin görüşme diplomasisine, hu nedenle 
de kaçnutmaz olarak ideolojik uzlaşma ve tal'ize dayalt olacak 
hir hirlik istemi. kolay gerçekleşemeyecek. ger�·ekleşse hile ne 
sa.� lı k lı ne de uzun ömiirlii olahilecektir. " 

3) "Şiiplu . . .  Jk ki parti hirli.�i. temeli hu olmakla hirlikte asla 
ideolojik-politik hir ortak kimlikte hirleşnıekten iharet değildir. 
Parti yamstra nıiicadele \'(' örgiit hirli,�i demektir. Mücadelenin 
ve iirgiitlenmenin ilkelerinde ve pratiğinde anlaşmak, hir/eşnıek 
ı•e kaynaşahilmek demektir. " 

* Düzen in karşı karşıya bulunduğu çözümsüz sorunları nct
lc�tiren iktisadi ve politik olayların genel seyri, işçi s ınıfı ,  Kürt 
halk kitleleri ve toplumun öteki bazı yoksul  katınanlarındaki hare-
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ketlenmeler, bu olayların ve bu hareketlenmelerin gözle görülür 
hale getirdiği Türkiye 'nin devrimci olanakları , Türk burjuvazisini 
işi sıkı tutmaya, ba<;kı ve teröre dayalı temel politikalar yctleğinde. 
onları tamamlayacak bir biçimde bazı yeni taktikler ve yöntemler 
izlemeye yöneltmiş bulunuyor. Asl ı nda yeni o lmayan fakat git
gide inceiti len bu taktiklerle güdülen hesap, kitle hareketlerinin 
önünü almak, kitlelerdeki m ücadele ·potansiyel ini bu taktikler çer
çevesinde açılan düzen içi kanallarda boğmak, ve son olarak, kitle 
mücadelelerini devrimcileştirmenin ve iktidar hedefine yöneltme
nin güvencesi olan komünist ve devrimci hareketi tecrit edip ez
mektir. Konferansımızın çalışmalarını sürdürdüğü günlerde i lk  öğe
leri açıklanan "Kürt reformu" ve 1 4 1 - 1 42. maddelere il i�kin deği
şiklik planı, bu çerçevede bir anlam taşımaktadır. Bu yeni girişi
min en belirgin hedefi , gerek Türkiye genel inde gerekse Kürdis
tan ' da solun reformisı ya da reformizme eğil imli  kesimleri düzen 
legalitesi içine al ınıp chli leştiri l i rken, devrimci çözümlerde ve i kti

dar perspektifinde, bunun bir gereği olarak da ihtilalci örgütlenme 
ve yöntemlerde ısrar eden kesimleri tecrit edip ezmeyi kolay
laş tırmaktı r. 

Ehl i leştirme plan ların ın içyüzünü yığınlar önünde açığa çıkar
mak, gerçekte baskı ve terör po l it ikalarının tanıaın layıu öğeleri 
olan bu "reformlar''ı sözde düzenin bir yumuşaınası olarak sunma 
eği l imi  ya da çabası iç inde olan reforın ist-legal isı odak ları tqhir 
etmek, kendi lerini tecrit edip ezmek gerici pol i ı i ka  "'� çaba larını 
boşa ç ıkannak. komünistterin ve devrimci lerin bugünkü en öneın
li takt ik görevleri arasındadır. 

Bu pol i t ikaları bo�a çıkarınanın bir boyutu da. ihı i la lc i  örgüt
lenme ve mücadele biçim. araç ve yöntem lerinde ycık in lqıııektir. 
Devrimin örgütlü r i l i tan güçleri . kendilerini acıınası; ıc ıüre kar�ı 
her yönüyle hazı rlayabi lmel id ı rler. Bunun için geni� olanaklar su
nan k i t le hareket l i l i k lerinden en iyi �eki lde yararianınasını b i l 
me l i ,  tecrite ve ezi l ıneye kar� ı m i l i tan k i t le  m ücadele lerınin en 
iyi güvence olduğunu her zamankinden daha çok haıırl<ııııal ıdırlar. 

Öte yandan, buıjuva legal i ı.:s i ıı in tuzaklarını bütün açık l ığı i lc 

teşhir elmek çabas ı n ı . m ücade len in  zoruy la  yara ı ı l ııı ı �  kgal 
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olanaklardan, dahası ,  burjuvazinin  solun reformisı kesimini ehli
Ieştirmek hesabıyla yarattığı ek o lanaklardan, devrimci amaçlarla, 
devrimci mücadele  ve örgütlenmenin hizmetinde, en iyi şekilde 
ve sonuna kadar yararlanmak çabasıyla birleştirmesini bi lebi l 
melidirler. Gerici "reform" planlarının bazı öğelerini gerisin geri 
burjuvaziye karşı kullanmak, yalnızca bir devrimci ustalık sorunu
dur. ihti lalci bir örgütsel temele sahip her örgüt bunda az çok 
başarı l ı  olabilir. Yalnızca basın alanında deği l ,  fakat olanaklı tüm 
alanlarda, legal biçim, yöntem ve araçlardan sonuna kadar ya
rarlanabilir. Burjuvazinin yeni girişimlerinin bir amacının da legal 
alanı icazetçi konumu benimseyenlerle sınırlamak, komünist ve 
devrimci örgütlerin bu alanı kul l anmasını engel lemek olduğu göz
önüne alınırsa, legal olanakları ısrarla ve ustal ıkla kullanma dev
rimci taktiğinin önemi daha iyi anlaşı l ır. Kitle hareketinin baskısı 
ve yarattığı olanaklar bu açıdan da değerlendiri lebi l melidir. 

* Kitle hareketlerini devrimcileşti rmek, barışçı l  mücadelelerden 
mil i tan eylemlere, sokak gösteri lerine geçmesini kolaylaştırmak, 
devletin mil itarisı güçlerine meydan okuyacak, gerektiğinde onlar
la yüzyüze gelmekten, çatışmaktan, bu yoll a  eylem olanaklarını 
genişletmekten geri durmayacak bir çizgide i lerletmek, güncel 
görevlerin öneml i  bir boyutudur. Kürdistan'da kitle mücadeleleri, 
devrimci önderliğin de varl ığı  ve katkısı sayesinde, çoktan bu 
nite l iğe ve d üzeye u laşmış b u lunmaktadır. İşçi hareketi tüm 
eyleml i l iğine rağmen bu düzeyin henüz çok gerisindedir. Fakat 
burjuva legalitesinin sınırlarını parçalayan Zonguldak eylemi,  işçi 
sınıfının mil itan patlamalara yatkınl ığının bir göstergesi olmuştur. 

Komünistler işçi hareketinin politik bil incini ve mil itan eylem 
yeteneğini i lerietmek için azami bir çaba sarfetmelidirler. Bunu, 
proleter yığınları , yalnızca onları da deği l ,  genel o larak emekçi 
yığınları, mi litan siyasal mücadelelerden geçerek si lahlı bir genel 
ayaklanmada tepe noktasını bulacak bir devriınci sürece hazırlama
nın bir gereği olarak kavraınalıdı rlar. Böyle bir süreci yalnızca 
iradi çabalarla yaratmak kuşkusuz olanaksızdır, fakat eğer toplu
mun potansiyel devrimci olanakları kadar olayların bugünkü ge-
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nel seyri de böyle bir süreci şimdiden kuvvetli bir ihtimal olarak 
hissetıiriyorsa, buna bugünden ve en iyi şeki lde hazırlanmak ve 
yığınları kendi yönümüzden hazırlamak, gelecekte doğacak nesnel 
olanakları heba etmemenin de güvencesidir. Yığınlara mi l i tan 
mücadele yöntem lerinin ve sermaye iktidarı n ı  devirmenin biricik 
yolu olarak si lahlı  ayaklanmanın propagandası n ı  yapmak ise, 
komünistterin her zamanki görevlerinin  ayrı lmaz bir parçasıdır. 

*** 

Konferansımız, yalnızca bir kısmını ve özetle sunduğumuz genel 
perspektifiere ve görevlere i l işkin değerlendirmelerini ,  EKİ M ' 
in bir örgüt olarak somut durumu, konumu ve görevlerine i l i�kin 
değerlendi rme lerle bi rleştirmeye çal ı�t ı .  

EK İM, dört yı la yaklaşan gelişme çabası içinde ve bugün geli
nen yerde ideolojik gelişmesinin köşe taşlarını döşemiş, bel l i  bir 
kadro birikimine ulaşmış ve bu birikimi bir i lk örgütsel çekirdeği 
şeki l lendirmede bel l i  bir ba�arıyla değerlendirmiştir. Türkiye'de 
komünist hareketin güç ve potansiyeli E Kİ M 'den ibaret olma
makla birl ikte, EK İ M '  in att ığı  adımları n ,  katettiği mesafenin 
Türkiyeli komünistler için en önemli kazanım olduğu tartışmasız
dır. Bu özgün konumunu en iyi şekilde ve Türkiye komünistleri
n i n  parti leşmc amacı doğrultusunda kul lanabilmek, EKİ M için 
canal ıcı bir sorumluluktur. 

Katettiği mesafenin ta�ıdığı öneme rağmen, EK İM ,  henüz işin 
başındadır. Ciddi görev ler, sorunlar ve zaaflada yüzyüzedir. Ken
dini yenilerneyi ve geliştirmeyi sürekli güçlendirilen bir çaba ola
rak ele almak zorundadır. Teorik alandaki sorumlulukianna az 
sonra değineceğiz. Politik alanda proleter kitleler üzerinde politik 
etkinlik kurmak ve bunu sürekl i  gel iştirmek yakıcı bir görevdir. 
Yeni bir örgüt olmak, ilk oluşum döneminin  zorunlu ve isabetli 
bir tercihi olarak i l legal alanla s ınırlanmak ve legal i teyi gereğin
ce kull anamamak, etki l i  ve si stemli  bir pol i tik faaliyet için bir 

i lk  kadro birikimi yaratma zorl u çabas ın ın  üstesinden ancak ge
lebilmek, vb. nedenler, onun henüz çok dar ve politik etkisi sınırlı 
bir hareket olmasına yolaçmı ştır. Ama artık bu i lk oluşum safhası 

53 



geride kalmıştır. Artık genişlemek, politik etkisini yaymak potan
siyel koşul larına sahiptir, bunun olanaklarını biriktirrniştir. Bunu 
kullanmak sorunu ve göreviyle karşı karş ıyadır. Toplum içinde 
ve proleter yığınlar üzerinde etkinlik geliştirebilmek, politik faali
yetin açı k-gizl i ,  legal-i l legal, barışç ı l-mi l itan tüm araç, biçim ve 
yöntemlerini kul lanmayı gerektirdiği gibi, olaylara, öze l l ikle işçi 
hareketl i liğine etki l i  ve sisteml i  bir pratik müdahale çabasını  da 
gerektirir. Bu ise, mi l itan, kararlı ve ısrarl ı  bir çabanın yanısı
ra, herşeyden önce bu müdahalenin sorunları konusunda poli ti k  
bir açık l ık  ve netlik gerektirir. 

EKİM bir ilk örgütsel omurga yaratmıştır. Fakat bu omurgayı 
fabrika tabanı na dayal ı hücre örgütlenmesi i l e  gerçek bir temele 
kavuşturmak gibi asl i  bir  sorun ve görevle yüzyüzedir. Bugünün 
bu acil görevi ,  aynı zamanda stratejik bir politik-örgütsel görev
dir. Fabrikaları iktidar mücadelesinin ve devrimin kaleleri haline 
getirrnek buradan geçer. B ugün için temel örgütlenme alanlarımız 
olan büyük sanayi kentleri n i n  proleter  kit le leri nde yaşanan 
hareket l i l ik ve bu hareketl i l iğin say ı larını sürekl i  çoğalttığı öncü 
kuşak işçiler, bu örgütlenme hedefi için geniş potansiyel olanak
ları ifade etmektedir. Bir dizi fabrikadaki i lk i l işkilerimiz ise bunun 
mevcut somut olanaklarını .  .. Bu i l işki leri genişletmek ve çoğaltmak 
çabası ,  fabrikalar temel i ne daya l ı  hücrelerle örgütsel temel imizi 
örmek çabasıdır da. 

Örgütsel alandaki bir diğer temel görev imiz, mahal l i  örgüt
lenmelcrimizi gel iştirmek. olaylara ve kitlelerdeki hareket l i l iğe 
kendini uydurabilecek, bun ların ortaya çıkardığı  ve ç ıkaracağı 
müdahale ihıiyaçlarına zaman ında ve az çok yeterli bir biçimde 
cevap verebilecek düzeyde teçhi zatlandı rrnaktı r. Bu aynı zaman
da iyi kurulmuş bir örgütsel-teknik alıyapı demektir. 

EKiM,  yeni bir çizgi, yeni bir gelenek, yeni bir kültür demek
tir. Ama bu, yeni dönem kadroların bel l i  bir oranına rağmen, 
tüm bu yenil ikterin asl ı nda geçmişten devralınan kadrolarla ba
şarılmaya çal ışı ldığı gerçeğini değiştirrnez. işçi kökenli kadroları
mızın bir kesimi için de aynı şey geçerlidir. Bu, ideolojik, politik 
ve örgütsel her düzeyde, değişik kadrolarda değişik ölçülerde ol-
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mak üzere geçmişin izlerinin, önyargılarının, alışkanlıklarının yeni 
örgüt ya�amına taşınabilmesi demektir. Geçmişin bu etki lerini 
kazımak, örgüt yaşamımızın öneml i  bir sorunu ve kadro politi
kamızın öneml i  bir unsurudur. Sorun yalnızca geçmişin kalın
tı larından da gelmiyor. EKİM, gelişme sağladığı ölçüde, bu, bugü
nün çok değişik örgüt ve çevrelerinden ona en i leri öğelerin ak
masını da sağlıyor. Bu yoldaşlar, hareketimizin temel teorik görüş
leri ve pol itikalarıyla birleştikleri için safianınıza geliyor olsalar 
bi le, iradeleri dışında geldikleri örgütlerin bir kısım ideolojik ön
yargılarını ve örgütsel alışkanlıklarını da birl ikte getiriyorlar. Ge
rek mücadelenin yeni kazanımları olsun, gerekse başka saflar
dan gelsin, tüm yeni yoldaşlarını kendi ideolojik ve örgütsel pota
sında yeniden biçimlendinnek, örgüt yaşamımızın bugünkü temel 
sorunlarından biridir. 

Öte yandan, gerek devrimci gelişmenin ortaya ç ıkardığı ihti
yaçlara cevap verebi len, gerekse serıleşen mücadelenin acımasız 
koşul larına ve gereklerine dayanabi lecek bir kafa ve yürekle dona
tı lmış hem bi l inçli hem ihtilalci komünist kadro tipini yaratmak 
ve geliştinnek, EKİM'in temel örgütsel görevleri arasındadır. EKİM 
üyeleri, bilen, düşünen, kavrayan. uygulayan, yargılayan. cleştiren. 
haklarını sonuna kadar kul lanan, görev ve sorumlulukianna ise 
sadakaıle sarılan. bi l inçli, inisiyatini ,  kişi l ik l i ,  mi l itan komünistler 
olabilmclidirler. Hareketimizin ideolojik konumu ve kendine esas 
aldığı proleter sınıf zemini kadar, sosyalizmin ve dünya komün
ist hareketinin tarihsel deneyiminden çıkardığı ve kendi örgüt ya
şamına ınaletmeye çalıştığı cleştirici sonuçlar da bu niteliktc bir 
kadrolaşmanın olanaklarını oluşturmaktadır. Aynı zamanda bir "ör
güt kürsüsü" olan Merkez Yayın  Organımız, tüm yetcrsizl iğ i ı ıc 
rağmen, katedilen mesafenin bir göstergesi sayı lmalıdır. 

Türkiye'deki devrimci gel işmeler ve evrensel düzeyde sonuçlar 
yaratacak bir devrimi vaadeden olanaklar, Türkiyel i  komünist le
rin dış dünya ilc i l işki lerinin önemini o lağanüstü art ırmaktadır. 
Türkiye devrimini dünyaya tanıtmak, dünyada Türkiye devrimi 
i le dayanışma olanaklarını geliştirmek. olayların bugünkü düzeyinde 
olduğu gibi gelecekte de büyük önem taşıyacakllr. Avrupa 'nın 
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çeşitli ülkelerine dağı lmış ve sayıları bir kaç milyonu bulan Türk 
ve Kürt işçi kitlesi, bugüne kadarki deneyimin de gösterdiği gibi, 
bu tür bir çaba için son derece elverişli  bir ortam ve dayanağı 
ifade etmektedir. Bu kitle aynı zama,nda Türkiye ve Kürdistan ' 
daki devrimci gelişmelere dıştan bir devrimci siyasal destek ola
nağı olabildiği gibi, Türkiye'deki devrimci politik faaliyete önemli 
maddi-teknik olanaklar da sunabilmektedir. Sorunun tüm bu yönle
rini birarada değerlendiren Konferansımız, yurtdışı faaliyetimizin 
güçlendirilmesini ve geliştirilmesini bir başka önemli görev say
maktadır. 

* * *  

EKİM 'i I. Genel Konferans sathasına getiren Merkez Komite
miz, Konferansımızın toplanmasına ilişkin karar metninde, Türkiyeli 
komünistlerin içinde bulunduğumuz dönemdeki sorunlarını şöyle 
özetlemekteydi: "Türkiyeli komünistler bugün ciddi teorik, politik 
ve örgütsel sorunlarla yüzyüze/er. Evrenseli kucaklayan bir teorik 
gelişme ve yetkinleşme; politik sorunlarda ve görevlerde netlik; 
işçi sımjim temel alan ve tüm topluma hitabeden etkin hir siyasal 

faaliyet; böyle bir faaliyetin güvencesi ve yiirütüciisü olarak ihtilalci 
bir sımf örgütlenmesi; ve tüm bunlann cisimleşmiş hir birliği 
ve ifadesi olarak, leninist h ir smıf partisi. " 

"Tüm bunlar aynı görevler ve sorunlar zincirinin kopmaz 
ha/kalandtr; hir hütün oluşturmaktadtrlar" . diyerek devam eden 
değerlendirme, bu "sorunların asıl önemli boyutu flo,�af olarak 
teorik alandır" , sonucuna varıyordu. 

Konferansımız teorik faaliyeti ,  teorik sorunlarda gelişme ve 
yetkinleşmeyi hareketimizin tüm faaliyetinin en canalıcı halkası 
olarak değerlendirmektedir. Pol itik ve örgütsel faaliyetin doğru 
bir çizgide, sağl ıklı  ve başarıyla geliştirifebilmesinin güvencesi 
buradan geçer. Nedir ki teorik çalışmaya atfettiğimiz bu önem. 
devrimci siyasal mücadelenin her zaman için teorik açıklığa duy
duğu olağan ihtiyacın ötesindedir.  Sorun Türkiye devriminin ken
dine özgü sorunlarında açıklığa kavuşmanın da ötesindedir. Yal
nızca Türkiye 'de değil bir bütün olarak dünyada, devrimci ko
münistlerin, belki de uluslararası komünist hareketin tarihinin hiç-
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bir döneminde karşı laşı lmamış ciddi teorik sorunlarla yüzyüze 
oldukları bir gerçektir. Karşı karşıya bulunulan sorunların manza
rası baş döndürücüdür. 

Bu sorunlar yığını dünya komünist hareketinin yüzyı l ımııda
ki gelişme çizgisiyle doğrudan bağlantı l ıdır. Dünya komünist 
hareketinin ezici bir bölümüyle yüzyıl ımızın ikinci yarısında içi
ne girdiği ve bugün açık bir sosyal-demokratlaşma ile sonuçlanan 
yozlaşma süreci, tarihsel gelişmenin ortaya çıkardığı yeni sorun
lara i l işkin olarak marksist-leninist teorik gelişmenin zaafa uğra
masına yolaçmıştır. Bu devrimci işçi hareketinin yeni sorunlar 
karşısında donanımsızlığı anlamına geliyor. Bu sorunların yalnızca 
dünya planındaki genel gelişmelerden ibaret olmaması, çok daha 
öneml i  olarak, sosyalist  inşa deneyimlerinin sonuçta başarısızlı
ğa uğramasının ve dünya komünist hareketinin bir çöküntü yaşa
masının yarattığı sorunlarla birleşmesi ,  kargaşayı artırmakta ve 
boyutlandırmaktadır. 

Tüm bunlar birarada, teorik alanda güçlenmeyi, bir teorik atı
l ımı ,  Türkiye 'de ve dünyada yakıcı hale· getirmektedir. Devrim 
toprağının devrimci teoride büyük atı l ı mların da zemini olduğu 
gerçeğinden hareketle, Konferansımız, bu alanda Türkiyeli komü
nistlere büyük sorumluluklar düştüğü inancındadır. 

Konferansımız, solun hemen tüm kesimlerinde, asl ında tüm 
dünya solunda, özel bir i lgiye ve yoğun tartışmalara konu olan 
sosyal ist inşa deneyimlerine ve bir bütün olarak dünya komünist 
hareketinin tarihsel deneyimlerine de bir teorik atı l ım ihtiyacı 
çerçevesinden bakmaktadır. 

( . .. ) 
Konferansımız, tarihin günümüz komünistlerine hemen her 

alanda birikmiş önemli güçlükleri aşma görevi yük lediğine ve 
bu tarihsel sorumluluk ve görev lerin b i l ince çıkarılması gerekti
ğine işaret etmiştir. 

Düne göre sosyalizmin nihai zaferi açısından daha olgunlaş
mış bir dünyada, muzaffer bir Türkiye devriminin rolü ve etkileri 
kendi coğrafyasıyla s ınır l ı  olmayacaktır. 

Bu gerçeğin kendisi, Türkiye işçi sınıfının ve komünistlerinin 
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tarihsel sorumluluğunu artırmaktadır. Bu tarihsel sorumluluk ye
rine getirildiği ölçüde, rüzgan bu sefer kesin bir biçimde tersine 
döndürme onuru, Türkiye proletaryasına ait olacaktır. 

Ilk adım, i htilalci proletarya partisinin yaratılmasıdır. 
Bu görev, sol harekette ve işçi sınıfında birikmiş olan sosya

list potansiyelin birleşmesini zorunlu kılmaktadır. 
Devrimin samimi takipçiteri ve sınıfın öncü kuşağı bu tarih

sel çağrıya kulak vermelidir, vermek zorundadır. 

En güncel görev proletarya partisidir! 
En büyük görev, en büyük çıkar proletarya devrimidir! 
Tek sorumluluk dünya devrimi için Türkiye devrimine karşıdır! 
Yaşasın Marksizm-Leninizm! 
Yaşasın proletarya enternasyonalizmi! 
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Parti: Proletaryanin devrimci öncüsü 
(Esaslar, görevler ve olanaklar) 

Işçi sınıfı devrimcileri olarak komünistler için devrimci süre
cin bugünkü evresinde en acil görev, Türkiye işçi sınıfının mark
sist-leninist temellere dayalı devrimci sınıf partisini yaratmaktır. 
Komünistler bu sorunu çözüme kavuşturmadan devrimci siyasal 
mücadelelerinde kalıcı nitelikte hiçbir temel adım atmayı umamaz
lar. Parti, sonraki adımiann da güvencesi zorunlu bir ilk adımdır. 
Devrim ve iktidar mücadelesinin bugün kavranması gereken ·en 
önemli halkasıdır. Zira "iktidar savaşımında,yro!etary<ı i ı o ıı, örı,>iit
ten başka silahı yoktur". Tarihsel deneyimin ürünü bu temel dü
şünce, 20. yüzyılın bütün bir sonraki deneyimi tarafından ayrıca 
ve kesin bir biçimde doğrulanmıştır. Proletarya, nesnel tarihsel 
konumuyla çağdaş toplumun bu devrimci öncü sınıfı, bilinçli ve 
örgütlü öncüsü olarak partisine kavuşamadığı sürece, tarihsel 
amaçlarına başarıyla yürüyebilmek bir yana, bugünkü toplum için
de bağımsız bir siyasal sınıf konumu bile kazanamaz. 
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Fakat komünistler için parti sorununun taşıdığı aciliyet yal
nızca bu tarihsel ve i lkesel öneminden gelmiyor. Bugünün Türki
yesi'nde olayların seyri ile işçi hareketinin ulaştığı gelişme düzeyi , 
parti sorununa ayrıca pratik bir  siyasal aciliyet de kazandırmış 
bulunuyor. Devrimci bir bunalımı olgunlaştıracak olayların hızlan
dığı ve yayıldığı bir dönemi komünistterin hala partisiz yaşıyor 
olmaları, bugünün en temel zaafıdır. Gelişen işçi hareketi bu zaa
fın tüm olumsuz sonuçlarıyla yüzyüzedir. Bu konuda, eylem dü
zeyinde katedi len mesafeye rağmen hareketin hala sendikalizmin 
kısır döngüsü içinde sıkışıp kalmasını hatırlamak bile yeter. Ha
reketli l iğin sayılarını sürekli çoğalttığı ve genel bir eğil im olarak 
devrimcileştirdiği öncü işçiler i se, kendilerini kucaklayacak ger
çek bir sınıf partisinden yoksun kaldıkları sürece, sınıfın gerçek 
öncüleri kimliğini kazanmaktan da uzak kalacaklardır. Daha da 
kötüsü, parti örgütlenmesinin temel dayanağını  oluşturacak bu 
unsurlar, "sınıfa yöneliş"in moda olduğu bir dönemde, bir örgüt 
arayışı içinde solun reformisı ya da devrimci-demokrat sayısız 
kümelenmesi içinde dağılmakta, böylece sosyalizm adına işçi 
hareketine sağlıksız bir bölünmenin ve ideolojik çarpıkl ığın to
humlarını  taşımaktadır lar. 

Bu koşullar altında, parti sorununun çözümünde yaşanan her 
gecikme, dönemin devrimci olanaklarını gereğince değerlendire
memeye, hareketl i l ik içindeki bir işçi sınıfının politik ve örgütsel 
yönden gelişmeye bu oldukça elverişli döneminde ona gerekli 
önderliği yapamamaya, ve son olarak, ihtilalci bir sınıf partisine 
sağlam ve kalıcı bir dayanak olabi lecek geniş bir öncü kesimin 
parti arayışını  karşı l ıksız bırakmaya neden olmaktadır. 

Kuşkusuz ki marksist-leninist temel lere dayalı bir örgütsel 
kimlik kazanmayı başarmış komünistler örgütlü güçleriyle olay
ların ve sınıfı n  içindedirler. S ın ıf  hareketinin politik gelişimini 
hızlandırmak, sınıf öncülerini sosyalizme ve örgütlü mücadeleye 
kazanmak için,  politik-örgütsel faaliyetlerini gitgide daha güçlü 
ve sistemli  hale getirmek çabas ındadırlar. Fakat onları kendi le
rini bir parti olarak ifade ve ilan etmekten zorunlu olarak al ıkoyan 
tüm yetersizlikler, doğal olarak bu çabalarda da bir yetersizlik 
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ve zaaf olarak i fade bulmaktadır. Sınıf hareketinin ihtiyaç duy
duğu ve ileri işçilerin aradığı, adına layık gerçek bir sınıf partisidir. 
Geleneksel devrimci hareket bünyesinde son y ı l ların en önemli 
olayı olarak yaşanan iç ayrışma ve kopmanın, bugün ortaya bu 
ihtiyacı karşılamak üzere önemli bir parti birikimi çıkardığı bir 
gerçektir. Fakat yine de bir bütün olarak al ındığında, komünistler, 
bugünkü ideolojik, politik ve örgütsel gelişme düzeyleriyle henüz 
kendilerini bir parti olarak ifade etmenin uzağındadırlar. 

Partileşme bir süreçtir; birbirleriyle kopmaz biçimde bağl ı ,  
içiçe geçmiş bir  ideolojik, politik ve örgütsel gelişme süreci. Par
tileşmenin bu boyutlarını birbirinden koparmak, ya da içlerinden 
birine ötekileri ihmal edecek biçimde tek yanlı bir ağırlık vermek. 
sürecin tümünü sakatlayacak, zaafa uğratacaktır. Politik ve ör
gütsel gelişmeden koparı lmış bir teorik gel işme, devrimci pratik 
amaçlarından kopmuş olmanın kaçını lmaz sonunu yaşayarak, 
oportünizm ya da aydın akademizmi olarak yozlaşacaktır. Teorik 
gelişme ve yetkinleşme temel i  üzerine oturmayan bir politik ve 
örgütsel gelişme ise, ortaya b ir  örgüt çıkarsa bile. bu öncü sınıfa 
yaraşır  bir  biçimde en ileri teoriyle donanmış gerçek bir parti
den tümüyle farklı bir şey olacak, sınıfa ve devrimci mücadeleye 
önderl ik  yeteneği ve kapasitesinden yoksun kalacaktır. 

Partil�şmeye yönelik politik ve örgütsel çabanın esası, sınıf 
hareketiyle bağ kurmak, sınıfın  ileri unsurlarını sosyalizme kazan
mak ve sınıfın öncü kesimi olarak örgütlemektir. Bunun yanısıra, 
bu sürece tabi bir biçimde, devrimci hareket içinde değişik grup
ların bünyesinde dağınık duran marksist potansiyel i  ayrıştırmak 
ve ihtilalci sınıf partisi çatısı altında birleştirmektir. 

II 
Teorik gelişme, partileşme sürecinin esas ve tayin edici hal

kasıdır. Zira parti, herşeyden önce sağlam bir marksist-leninist 
teorik temel ve bu temel üzerinde bel iren net bir ideolojik kimlik 
demektir. Parti programı ,  bu çabanın özlü, süzülmüş ve yetkin 
bir ifadesinden başka bir şey olm:ı.yacak, aynı şekilde, partinin 
taktik ilkeleri de bu çabanın bir ürünü olarak netleşecektir. Devrim-
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ci teorinin anlamını ve işlevini doğru kavrayan ve teorik gelişme 
kavramını  da bu kavrayış içinde ele alan her marksist-leninist 
için, partileşme süreci içinde teorik gelişmenin taşıdığı tayin edici 
önemi anlamakta bir güçlük yoktur. Teorik gelişme, eşlik ettiği 
ve yolunu açtığı pol itik ve örgütsel gelişme süreçlerinin sağlıkl ı  
ve başarı l ı  olabilmesinin güvencesidir. Aynı şekilde teorik geliş
me, tüm marksist potansiyel i  tek bir parti çatısı altında birleştire
bilmenin etki l i  bir yolu ve zorunlu bir önkoşuludur. 

İçinden geçmekte olduğumuz tarihsel dönemde, marksist
leninistler için teorik gelişme kavramının bizzat bu tarihsel döne
min niteliğinden gelen kendine özgü bir kapsamı ve içeriği var
dır. Günümüzde dünya ölçüsünde marksist-leninistlerin karşı kar
şıya bulunduğu teorik sorunlar, dünya sosyalizminin herhangi bir 
başka tarihsel dönemiy le kıyaslanamayacak ölçüde kapsaml ı ,  
karmaşık v e  zorludur. B u  sorunların üstesinden gelecek teorik 
kuvvetler ise hiç bir dönemle kıyaslanamayacak ölçüde zayıf, ye
tersiz ve dağınıktır. içaçıcı bir tespit olmamakl a  birlikte gerçek 
budur ve sorunun üstesinden gelebi lmek için her şeyden önce 
bu gerçeği (güçlüğü) bütün açıklığıyla tespit edebi lmek gereklidir. 

Kuşkusuz sorun hiç de yalnızca tarihsel evrimin bugün orta
ya çıkardığı yeni sorunların teorik tahli l i  ihtiyacından ibaret değil
dir. Bu kadarı, her tarihsel dönemin kendi olağan teorik gelişme 
ihtiyacının ötesinde bir anlam ve güçlük i fade etmezdi. Asıl kap
saml ı  ve zorlu olan, geçmişten birikip bugünün marksist kuşağına 
miras kalan muazzam sorunlar yığınıdır. Bu yığın yalnızca teorik 
inceleme ve açıklık gerektiren nesnel süreçler ve olgular toplamın
dan oluşsaydı , tüm güçlüğüne rağmen, bu yine de bir ölçüde kal
dırılabi lir bir durum olurdu. Fakat ası l  vahim olan, yakın geçmiş
ten devral ınan teorik mirasın bizzat kendisinden kaynaklanan so
runlardır. 

Revizyonizmin büyük tarihsel tahribatı, bi l imsel marksist 
teorinin geliştirilmesinde kuşaklar arası bir kopukluk (boşluk) ya
ratmakla kalmadı ,  yanısıra, kendi doğrultusunda yarattığı etkiler 
yoluyla olduğu kadar yolaçtığı karşı tepki lerle de, dünya sosyaliz
mini genel bir teorik kargaşa içine soktu. Geleneksel komünist 
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hareketin yozlaştığı bir evrede devrimci bir  siyasal akım olarak 
yükselen çağdaş popülizm, bir dizi varyasyonuyla, sosyalizm adına 
revizyonizmin devrimci alternatifi olarak benimsendi ve yakın 
döneme damgasını vurdu. Bu olgu, Komintern ' in  1 930 ' 1 arda şe
ki l lenen teorik mirası temeli  üzerinde, ondan da güç alarak, teo
rinin bir dizi temel sorununda etkisi hala güçlü bir biçimde süren 
popülist çarpıklıklara yolaçtı. Revizyonizme karşı marksist-leninist 
teorinin devrimci i lkelerinde direnmek çabası ve iddiasındaki küçük 
bir kesimin yaptığı ise, Komintern ' i n  teorik mirası nı dogmatik 
bir tarzda yinelemek, pratik mirasını eleştirisiz olarak beniınsemek 
ve taklit etmekten öteye gidemedi. Bu yalnızca geçmi�in zaanarını 
devralmak değildi; bu iş daha sonraki bir tarihsel evrede yapıldığı 
için, devranı lan mirasın da gerisine düşmek anlamına gel iyordu. 

Bütün bunlardan çıkan sonuç, bugünün marksist-leninistle
rinin öncelikle  bir teorik arınma ve netleşme sorunuyla yüzyüze 
olduklarıdır. Bu, teorinin bilimsel yöntemi, devrimci özü ve temel 
esasları sözkonusu olduğunda geçmişe (klasiklcrc) dönmek, ara 
dönemin dogmatizminden ve onunla elele giden teorik derormas
yonlarından arınmak, fakat öte yandan, bunu. tam da bugünün 
gerçek sorunlarına marksist-leninist teorinin ruhuna uygun gerçek 
yanıtlar bulabi lmek üzere yapmak, bugünü kavramanın ve ilerle
menin ayakbağı hal ine gelen tüm eskimiş kalıp, çözüm ya da 
formül leri kararl ı l ık la  terketmek demektir. Yığı lmış  bulunan ve 
teorik açıklık gerektiren sorunların üstesinden gelebi lmenin zo
runlu önkoşuludur bu.  

Ortaya çıkışlarını ve mevcut ideoloj ik şeki l lcnmelcrini (he
nüz yetersizlikler taşınsa bile) bu önkoşulu gerçeklc�ti ımcye borç
l u  olan Türkiyeli komünist ler, böylece part i lcşme sürecinin teo
rik cephesindeki kritik bir sorunu geride b ı rakmış bulunmakta
dırlar. Geçmişin ağır bir yük oluşturan k ısırlaştı rıcı şartlannı ışl ık
larından sıyrı labi lmiş  olmak son derece önemli  b ir  adım olabi l 
mckle birl ikte. buna gerçek teorik sorunların geniş  alanına bi r 
i lk çıkışın ötesinde abart ı l ı  bir önem vermek, kendini bekleyen 
asıl teorik görev leri küçümsemek anlamına gelecektir. Zira teorik 
arınma ve neıleşmc, Türkiye ve dünya devriminin temel ve taktik 

63 



sorunlarının tahl i l i  temelinde, bir teorik derinleşme ve yetkinleş
me aşamasına geçmek için yalnızca bir önkoşuldur. 

Şüphe yok ki bu kadarını başarabiimiş olmak bile, ancak 
gerçek sorunlara yönel ik bir  teorik çabanın ürünü o labi l irdi .  
Komünistler bunu, Türkiye devriminin bir dizi temel ve taktik 
sorununda, teorinin devrimci özüne ve toplumun nesnel gelişme 
düzeyine uygun düşen bir teorik açı kl ığa ulaşma çabası içinde 
başardılar. Ulaştıklan bu i lk sonuçlarda deıinleşmek ve yetkinleşmek, 
ve bunu, sosyal i zmin ve dünya komünist hareketinin tarihsel · 
deneyimlerinin eleştirici tahli l i  ve çağdaş dünyanın bugünkü temel 
sorunlarının tahli l i  i le birleştirerek, -ya da daha doğru bir ifadeyle, 
bu temel üzeıinde-yapmak. İşte partileşme çabasındaki komünistleri 
bekleyen teorik sorunların geniş alanı. 

İçinden geçmekte olduğumuz tarihsel anın ayırdedici özel
l iklerinden biri de, dünyada ve Türkiye 'de sol için bir dönemin 
kesin bir biçimde kapanıyor olmasıdır. Dünya komünizminin ya
şadığı yozlaşma, ortaya revizyonist, popülist ve bu ikisinden de 
izler taşıyan bir tür i lkel ve dogmatik marksist akımlar çeşnisi 
çıkarmıştı . Gerici burj uva propagandanın "sosyal izmin yıkılışı" 
olarak sunduğu şey, gerçekte u luslararas ı dayanaklarıyla birlik
te tüm bu ideolojik akımiann yıkılışıdır. Bunun kendisi, Türkiye'de 
ve dünya ölçüsünde, Marksizm-Leninizm'in gerçek devrimci temeli 
üzerinde bir yeniden şeki l ieniş ve yüksel işin zeminidir. Tarihsel 
deneyimin özümsenmesi temeli üzerinde yükselen yeni tip mark
sist-leninist sınıf pani lerinin ortaya çıkacağı bir dönem olacaktır 
bu. Türkiye devpmci hareketini oluşturan çok sayıda parti, örgüt, 
grup ve çevrenin yaşamakta olduğu ideolojik kimlik bunalımı ,  
aslında kuşkusuz her ülkenin kendi i ç  özgünlükleri zemini üzerin
de olmak üzere, dünya solu ölçüsünde genel bir olaydır. Bu buna
l ımın kendis i ,  yakın geçmişin tüm bozucu etkilerinden arınmak 
ve tarihsel deneyimin özümsenmesine dayalı bir i leriye sıçrayışı 
yaşamak için bir olanaktır da. Şu veya bu ülkenin marksist-leninist 
eği l imli  güçlerinin bunu ne zaman ve ne ölçüde başarabilecekleri 
bir dizi özgün faktöre bağlıdır. Devrimci bir toprağın ve gelişmekte 
olan bi r proleter sınıf hareketinin son derece uygun nesnel zemini 
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üzerinde duran Türkiyeli marksist-leninistterin b u  açıdan son de- . 
rece önemli bir şansa sahip bulundukları ise tartışmasızdır. 

III 
Parti, sosyalizm ile sınıf hareketinin örgütlü birliğidir. Bu 

temel ve özlü tanım, öncü partinin ideolojik kimliği i le  sınıfsal 
kimliğini içiçe vurgulamaktadır. Sosyalizm proletaryanın düşünsel 
temeliyse, proletarya da sosyal izmin toplumsal-maddi temelidir. 
Parti, bu iki öğenin tarihsel kaynaşmasının cisimleşmiş bir i lk 
birliğidir ve bu kaynaşmayı tüm sonuçlarına götürmenin temel 
tarihsel aracıdır. 

Aynı temel düşünce parti leşme sürecinin pratik boyutlarını 
da bütün açıklığı ile ortaya koyar. Bize gerekli olan, kuvvetli 
bir marksist-leninist teorik temeli sağlam bir proleter sınıf tabanı 
ile birleştirebilen, marksist-leninist ideolojik kimliği proleter sınıf 
kimliği i le aynı örgüt yapısı içinde kaynaştırabilen bir partidir. 
Dolayısıyla teorik gelişme, ancak kendisine sınıf hareketiyle birleş
me çabası, sınıfın en i leri unsurlarını teorik gelişmenin sonuçları 
temelinde sosyalizme kazanmak ve sınıfın öncü kesimi olarak 
örgütlernek çabası eşlik ettiği takdirde, gerçek bir proleter öncünün 
inşasıyla taçlanabilir. Bu kavrayış ve buna uygun bir pratik içinde 
inşa edilmiş bir parti, yalnızca bilimsel bir teoriyle donanmış bir 
öncü müfreze olmakla kalmayacak, aynı zamanda, işçi sın ıfının 
bir parçası ve örgütlenmesinin en üst biçimi olacak, dolayısıyla 
sınıfın örgütlü öncü müfrezesi sıfatını taşımaya hak kazanacaktır. 
Aynı şekilde, teorik gelişmenin kendisi, bizzat bu çabaya hizmet 
ettiği ölçüde, onun ihtiyaçlarına yöneldiği ve önünü açtığı ölçüde, 
devrimci partinin devrimci teorisi olmak niteliğini gerçekten 
kazanabilecektir. Bu pratik amaçtan kopmuş her teorik çabanın ,  
en iyi durumda bile ortaya çıkaracağı sonuçlar, pratik yaşam kar
şısında etkisiz ve ölü aydın ürünleri olmaktan öteye gidemezler. 

Partinin ideolojik kimliği ile sınıfsal kimliğinin birbirinden 
koparı lamayacağına ilişkin düşünce, bir marksist için temel önem
de fakat basit bir gerçektir. Ne var ki uluslararası komünist hare
ketin uzun bir tarihsel döneme damgasını vuran yozlaşma süreci-
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nin yarattığı teorik kargaşa, bu basit gerçeği tümüyle unutturmuş 
olmasa bile bir hayli bozmuş ve bulandırmıştır. 

Bunun olumsuz sonuçları, yakın geçmişindeki toplumsal-si
yasal hareketliliğine küçük-burjuva katmaniann ve onlann aydın 
temsilcilerinin damgasını vurduğu Türkiye'de özellikle belirgin
dir. Solun devrimci kanadının popülist ideolojisi, parti sorununda 
önce "ideolojik önderlik", sonra da fiilen bir küçük-burjuva "halk" 
partisi olarak ifade bulmuştur. Solun reformist kanadında ise, par
ti sorunu, modem revizyonizmin bürokratik-elitist karakterine uygun 
bir biçimde, ya bir aydınlar kulübü, ya da küçük-burjuva aydın
lar ile sendika bürokratlannın birliği olarak ifade bulmuştur. 

Marksist-leninist hareketin doğumunda parti sorununa ilişkin 
bu temel zaafın tespiti ve eleştirisi özel bir yer tutmaktadır. Bu 
sanılabileceği ya da hep bu yolla karartılmaya çalışıldığı gibi salt 
bir pratik-örgütsel sorun değil, tersine, tam da marksist dünya 
görüşünün özüne ilişkin temel bir teorik-felsefi sorundur. Sosya
list inşanın tarihsel deneyimleriyle de birlikte düşünüldüğünde, 
bu sorun, yalnızca bugün ve iktidan alma süreci içinde değil ,  
sonraki dönem için de büyük bir tarihsel öneme sahiptir. Proletar
ya sosyalist devrimin öncüsü, sosyalist toplumun kurucusu yega
ne toplumsal kuvvettir. Bu tarihsel misyonu onun adına ve yerine 
başka hiç bir güç gerçekleştiremez. Tarihsel deneyim böyle iddia 
ve hevesleri bugün acı bir iflasla noktalamıştır. Partinin öncü rolü, 
tarihsel amaçlarını gerçekleştirmede proJetaryaya yol göstermek, 
örgüdeyip seferber etmekte ifadesini bulur. Bunu ise ancak, yal
nızca en ileri teori ile silahlanarak değil, aynı zamanda devrimci 
sınıfın kopmaz bir parçası ve en ileri kesiminin örgütlü ifadesi 
olursa yerine getirilebilir. Partileşme sürecinin bu başlangıç evre
sinde, bu basit fakat uzun yıllar hayli bulandınlmış gerçeğin altı 
ne kadar çizilse azdır. 

Türkiye 'nin bugünkü koşullan bu tip bir partinin inşası için 
son derece uygun koşullar ve olanaklar sunmaktadır. Yeni dö
nem hareketliliğinin odağında belirgin bir biçimde işçi sınıfı var. 
Bu döneme partisiz girmiş olmak komünistler için bir temel zaaf 
olmakla birlikte, bu hareketliliğin kendisi bu zaafı gidermek için 
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bulunmaz bir şanstır. Fakat bu şansı en iyi şekilde kullanabilmek 
komünistlerin göstereceği politik ve örgütsel yeteneğe ve girişken
liğe bağlıdır. Sınıfın  yaşamakta olduğu hareketlilik, ideolojik pers
pektifleri ne olursa olsun tüm sol akımları kendi liğinden ve karşı 
konulmaz bir biçimde kendine çekiyor. Sınıf hareketine politizas
yonu taşıyarak oynadığı olumlu role rağmen, bu "sınıfa yöneliş" 
furyası başan sağladığı ölçüde, uzun vadede işçi sınıfı hareketine 
bozucu etkiler de taşıyacaktır. Partinin sınıf i çindeki kadro rezerv
leri de böylece bir ölçüde heba olacaktır. 

Bu yönüyle bakı ldığıda, teorik gelişmeyi sınıf içindeki pra
tik-örgütsel gelişmeyle birleştirmek, i lkesel bir gereklil ik olmanın 
ötesinde, koşulların dayattığı pratik bir zorunluluktur. Reformiz
min ve küçük-buıjuva sosyalizminin sınıfın ileri kesimlerini ideolo
jik ve örgütsel yönden kendi etkilerine alma çabalarına seyirci 
kalan her partileşme i ddiası, bir oportünist ikiyüzlülük değilse 
eğer, vahim bir politik zaafın i fadesi olacaktır. Sınıf hareketinin 
ortaya sosyalizme eğil im duyan ve parti arayışı içinde olan hay
li kalabalık  bir öncü kuşak ç ıkardığı bir evrede ve ortamda, parti 
sorununu sınıf hareketinden kopuk ve bu öncü kuşağa rağmen 
çözme eğilimi ve girişimleri, ciddiyetten yoksundurlar ve ancak 
küçük-buıjuva ya da aydın oportünizminin bir yansıması olabilirler. 

EKIM satlannda birleşmiş komünistlerin, güç ve olanakları
nın en sınırlı olduğu bir evrede dahi,  ulaştıkları teorik açıklığın 
yanısıra, pratiğin sunduğu olanakları görmenin de açıklığı i le hare
ket ederek, pratik ilgilerini sınıf hareketine yöneltmeleri son derece 
isabetli bir tutum olmuştur. Biri ktirilen güçler, yaratılan örgütsel 
olanaklar, komünistleri, i şçi hareketinin pratik seyrine daha sis
temli ve etkili bir biçimde müdahale etmek, bu çabayla içiçe, 
sınıf öncülerinin daha geniş bir kesimini sosyalizme ve partileş
me sürecine kazanmak aşamasına getirıniştir. Partinin örgütsel 
inşası, bu çaba içinde sağlıklı ve kalıcı bir yapıya ve temele kavu
şacaktır. Aynı şeki lde, sınıf hareketine müdahale çabası içinde 
kazanılan bu proleter güçler, ideolojik güçlenmeyle birarada, tüm 
komünistlerin parti birliğini sağlama sorununun çözücü dinamik
leri olarak da temel bir rol oynayacaklardır. 
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Teorik ve politik ilgilerini proletarya hareketinin tüm temel 
ve taktik, tarihsel ve güncel sorunlanna yogunlaştırmak zorunda 
olan komünistler, öte yandan, gelişmenin henüz bu evresinde, 
eldeki güçlerin bugünkü düzeyinde, pratik ilgi ve çabalannı hala 
da yalnızca işçi sınıfı üzerinde, üstelik onun esas olarak da en 
ileri, en gelişmiş kesimleri üzerinde yoğunlaşlırmak durumunda
dırlar. Işçi sınıfı içinde ve onun en ileri kesimleri şahsında ihtilalci 
bir sınıf partisi yaratmak acil görevinin şaşmaz geregi budur. 

IV 
Partileşme sürecinin bir öteki temel halkası örgüt sorunu, 

partinin örgütsel temellerini yaratmak sorunudur. Örgüt, sosyalizm 
ile sınıf hareketinin maddeleşmiş birliğinin gerçekleştiği alandır. 
Kuşkusuz parti salt bir örgütsel yapıya indirgenemez; çok daha 
kapsamlı ve kapsayıcı bir varlıktır, örgüt onun varoluş koşullanndan 
yalnızca biridir. Fakat bu öylesine bir koşuldur ki, onsuz bir parti 
gerçekte bir hiçtir. Partinin ideolojik kimliği ile sınıfsal kimliği 
ancak bir örgüt yapısı içinde birleşip kaynaşabilir, bir anlam ve 
istikrar kazanabilir. Kendisi ideolojik bir kavrayışın ve siyasal 
bir amacın ürünü olan örgüt, ama öte yandan, sağlıklı ve tutarlı 
bir ideolojik gelişmenin en uygun zemini ve siyasal amaçlara 
başarıyla yürüyebilmenin yegane ve vazgeçilmez aracıdır. Parti
nin marksist-leninist ideolojik kimliği kuşkusuz ki bilimsel bir 
teorik çaba ile yaratılabilir. Fakat bu kimliği korumak ve geliştir
mek, ancak proleter sınıf tabanı üzerinde örgütsel bir varoluşla 
olanaklı olabilir ve güvenceye alınabilir. Parti, ancak örgütsel 
varoluşu sayesindedir ki, devrimci düşünce ve politikanın taşıyı
cısı ve uygulayıcısı, hareketin sürekliliğinin güvencesi olabilir. 
Bu ilkesel öneminin ötesinde, soruna partileşme sürecinin pratik 
sınırlan içinden bakıldığında, sınıf hareketine müdahale ve sınıfın 
öncüleriyle birleşme süreci içinde şekillenen örgüt, şekil lendiği 
andan itibaren, bu müdahale ve birleşmeyi ilerietmenin de yegane 
aracıdır. 

Partinin ideolojik ve sınıfsal kimliğine ilişkin belirlemeler, 
örgüt sorununun iki temel yönünü kendiliğinden çıkarmaktadır 
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ortaya. Bir diğer temel yön, örgütün varoluş biçimidir. Iki anlamda; 
ilkin düzen karşısında ve ikinci olarak, sınıf içinde. Bu iki varoluş 
biçimi arasında ise kopmaz bir ilişki vardır. 

Ideolojik kimliği, sınıfsal konumu ve tarihsel-siyasal amaçla
nyla proletaryanın sınıf partisi, kurulu düzen karşısında ihtilalci 
bir konumdadır ve varoluş biçimi de buna uygun olmak zorundadır. 
Partinin ihtilalci esaslara dayalı il legal örgütlenme ihtiyacı buradan 
doğmaktadır. Parti örgütlenmesinin tek ve mutlak varoluş biçimi 
olmamakla birlikte, illegalite, temel ve ilkesel önemde bir sorundur. 
ll legalite sorununun özü, düzenin hukuksal çerçevesi içine sığıp 
sığmamak değil, bizzat düzenin içine sığamamaktır. Türkiye gibi 
polis rejiminin hüküm sürdüğü bir ülkede, bu sorun, ilkesel önemi
nin ötesinde, parti için pratik bakımdan da hayati bir sorundur. 
Ihtilalci kimlik korunduğu sürece, bu, bir parti için varolup-olmama 
sorunudur. 

Partinin düzen karşısındaki ihtilalci ideolojik-politik perspek
tifi teorik çabayla kazanılsa bile, bu ancak, örgütsel varoluş biçi
miyle de ihtilalci bir konumda bulunan bir parti yapısıyla güven
ceye alınabilir. Bu ikincisi yoksa, ya parti kesin bir biçimde tasfiye 
edilecektir, ya da bu akibete uğramamak için, utanç verici bir 
tutumla, başlangıçtaki ihtilalci ideolojik-politik perspektifini bizzat 
kendi tasfiye edecektir. Ihtilalci bir illegal parti sorununun ilkesel 
önemi tam da buradan gelmektedir. 

Ihtilalci örgütlenmeye karşı güçlü bir legalist tasfiyeci akımın 
varolduğu günümüz koşullannda, parti örgütlenmesini illegal temel
ler üzerinde hazırlama pratik çabası sağlam ve sarsılmaz inatla 
sürdürülmeli ve bu çaba tasfıyeciliğe karşı sürekli bir mücadeleyle 
birleştirilebilmelidir. Fakat öte yandan, partinin bu zorunlu varoluş 
biçiminin tamamlayıcı öğesi, onun legal biçim, araç ve yöntemleri 
en iyi şekilde ve sonuna kadar kullanabilmesidir. Düzen karşısında 
partinin ihtilalci varoluş biçimini ilkesel önemde gören komünistler 
için, sorun, legal araç ve olanakları küçümsemek ya da bunları 
il legal örgütlenmenin karşısına koymak değil, i l lcgal bir parti 
örgütlenmesi ve faaliyeti temeli üzerinde, bu temel koşulla uyum 
içinde, tüm legal biçim, yöntem ve araçlardan sonuna kadar ve 
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ustalıkla yararlanabilmektir. Legal olanakları illegal örgütlenme 
ve faaliyete tabi bir biçimde, onun hizmetinde kullanabilmektir. 
Zira bu yapılmaksızın, partinin i l legal örgütlenmesini koruyup 
geliştirmek kadar, onun kitleler içindeki etkinliğini ve gücünü 
geliştirip güçlendirrnek de, son derece güç, hatta olanaksız olacaktır. 

Parti örgütünün sınıf içinde varoluş biçimi ise, fabrika hücre
leri temeline dayalı bir parti örgütlenmesi temel leninist düşünce
sinde ifadesini bulur. Parti sosyalizm ile sınıf hareketinin birliği 
ise, fabrika hücreleri temeline dayalı bir parti örgütlenmesi de 
bu birleşmenin temel ve tarihsel amaçlara, herşeyden önce iktidan 
ele geçirme amacına, en uygun örgütsel gerçekleşme biçimidir. 
Tarihsel deneyim parti örgütlenmesinin sınıf bünyesindeki bu var
oluş biçimiyle onun ihtilalci niteliği ve hareket kabiliyeti arasın
daki kopmaz ilişkiyi bütün açıklığı ile göstermiştir. 

Fabrikalar, hergünkü olayların gösterdiği gibi, işçi hareketi
nin mücadele merkezleridir. Hareketin gücü fabrikalarda yatmak
ta, kalbi fabrikalarda atmaktadır. Bu gücü kullanmak, politik yön
den geliştirmek, bilincini ve örgütlenmesini ilerietmek isteyen bir 
partinin, buna uygun bir örgütsel konumlanış içinde olması, işin 
doğası gereğidir. Işçi sınıfına en kolay ulaşabilmenin, onu en güçlü 
şekilde kucaklayabilmenin, en geniş kesimlerini etkileyebilme
nin, mücadeleye de en etkili şekilde seferber edebilmenin yolu, 
fabrika çalışması ve örgütlenmesinden geçer. Fabrika temeline 
dayalı bir politik çalışma ve örgütlenme, partinin proleter toplumsal 
tabanının ve proleter sınıf bileşiminin olduğu kadar, eylem gücü 
ve yeteneğinin de güvencesidir. Bu aynı zamanda, sınıf düşmanı
nın saidınianna karşı sağlam ve yıkılmaz bir örgüt yaratabilmenin 
de en uygun ve güvenceli bir zeminidir. Parti düzen karşısındaki 
ihtilalci (illegal) varoluş biçimine en uygun zemini, fabrika hücreleri 
temeline dayalı bir örgütlenmeyle bulabilir. Iki varoluş biçimi 
arasında daha önce sözü edilen kopmaz ilişki, buradan doğmaktadır. 

Dünya komünist hareketinin tarihsel deneyimi, parti yaşamına 
ilişkin sorunların da hayati önemde olduğunu göstermektedir. İç 
yaşamında devrimci ilkeleri ve ilişkileri egemen kılamayan partiler, 
zamanla bir iç çürüme yaşayabilmektedirler. Kuşkusuz bu herşey-



den önce partinin i lkeli ve sağlam ideolojik konumuyla, militan 
devrimci mücadelesiyle ve devrimci sınıfla kopmaz ilişkileriyle 
bağlantılı bir sorundur. Devrimci bir iç yaşam ancak bu temel 

üzerinde gerçekleştirilebilir. Fakat bu temel üzerinde, parti iç 
yaşamını düzenleyen ilke ve esaslann, gelenek ve değerlerin taşı
dığı önem sanıldığından da büyüktür. 

V 
Tüm marksist potansiyeli aynı ideolojik ve örgütsel çizgide 

birleştirmek, parti sorununun bir öteki halkasıdır. Bu bir tercih 
deği l ,  değerlendirilmesi gereken objektif bir olanak ve ihtiyaçtır. 
Bu objektif olanağı sunan, sol hareketin geleneksel yapısı ve bu 
yapıda, gerek kendi iç evrimiyle, gerekse de Türkiye' deki ve 
dünyadaki nesnel gelişmelerin dolaysız etkisiyle, yaşanan çözül
me ve bundan beslenen aynşma eğilimidir. 

Tümü de '60'1 ı  yı llarda başgösteren toplumsal hareketlilik 
v� sol uyanıştan kök alan geleneksel sol yapılarda, bugün ya
şanmakta olan sonu gelmez bunalım bir rastlantı değildir. Bu 
bunalımın temelinde, bu yapıların güç ve yaşam kaynağı olan 
küçük-buıjuva toplumsal zemindeki çözülme ile onları ideolojik 
bakımdan şekillendiren iç ve uluslararası kaynaklann çöküşü yat
maktadır. Bu konjonktürel ve geçici değil, yapısal ve kalıcı bir 
bunalımdır. Çözüm, çözülme, ayrışma ve bir yeniden saflaşma 
olarak yaşanıyor, böyle yaşanmak zorundadır. 

Bu iç çözülme, ayrışma ve saflaşma sürecini marksist-lenin
ist doğrultuda etkilemek ve ileriye çıkacak güçlerle birleşmek, 
EKIM 'in birlik politikasının esasını oluşturmaktadır. 

Dönemin belirgin özelliği olan politik-örgütsel güçsüzlük, dün
ya ölçüsünde içinden geçitmektc olan tarihsel konjonktürün sürek
li güçsüzlük duygusu yayan ezici manevi etkisiyle birleşince, bu, 
sol harekette, yaygın ama tam da kendini besleyen bu nedenler 
dolayısıyla son derece sağlıksız bir birlik eğilimine yolaçmaktadır. 
Sol harekette geleneksel olarak son derece zayıf olan misyon duy
gusunu tümden felce uğratan bu tür arayışlar, ideolojik ve ilkesel 
sorunlarda esneklik adı altında gösterilen uzlaşmacı ve pazarlıkçı 
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tutumlara rağmen, birleşmeyle sonuçlanmadığı gibi, eldeki güç 
ve olanaklann tüketilmesi ya da zayıflatılmasıyla son bulabilmek
tedir. 

EKIM, daha başından itibaren, kaçınılmaz olarak darkafalı 
bir sekterizmle elele giden bu sağlıksız liberal eğilimiere kesin 
bir tavır aldı. B irlik  sorununa, bir öznel ihtiyaç, iyiniyet ve 
"özveri"ye dayalı bir öznel arayış değil, sol hareketin tarihsel 
özelliklerinden, evriminden ve bugün artık ayrışmalar için ol
gunlaşmış çelişkili karakterinden doğan bir nesnel olanak olarak 
yaklaştı. Nesnel temellere dayalı sağlam bir birlik perspektifi ve 
politikasının, ancak sol hareketin tarihsel oluşum ve evriminin 
tahlilinden çıkarabileceği düşüncesini ısrarla savundu. Birleşme 
zemininin ideolojik ve ilkesel esaslarını da buna uygun bir biçim
de tanımladı. 

Sol hareketimizin 70 yılı aşan bir tarihi var. B unun ilk 40 
yılına TKP damgasını vurdu. Işçi sınıfının devrimci öncüsü olmak 
iddiasındaki TKP, hiç bir zaman kitlesel bir proleter sınıf tabanı 
edinemedi. Ideolojik-politik bakımdan Kemalizm' den güçlü bir 
biçimde etkilenen sosyal-reformİst bir aydınlar partisi olarak kaldı. 
Tek başına egemen olduğu bu tarihsel zaman diliminin son on 
yılında ise tümüyle tasfiye oldu. 

'60 ' 1ı yıllar, ileri boyutlar kazanmış hızlı kapitalist gelişme
nin uyardığı sınıf çelişmeleri zemini üzerinde, Türkiye'nin modem 
tarihinde o güne dek görülmeyen büyük bir toplumsal hareketlili
ğe sahne oldu. Günümüze kadar uzanan sonraki bütün bir döne
me damgasını vuran sol hareket, bu toplumsal hareketlilik zemini 
üzerinde bir bakıma yeniden doğdu. Ilk ideolojik-politik biçimieni
şini yaşadı, toplumsal dayanaklar edindi. Ağırlıklı olarak şehrin 
küçük-buıjuva katmanları, orta sınıf aydınları, öğrenciler ve sol 
sendika bürokrasisinden oluşan bir toplumsal taban, solun bu yeni
den şekiilenişine belirgin bir biçimde kendine özgü toplumsal rengini 
verdi . Solun düşünsel temelleri ise, bu küçük-buıjuva toplumsal 
zemin üzerinde ve ona uygun bir biçimde, orta sınıf aydınlannca 
şekillendirildi . Içten TKP'nin reformİst mirası ve Kemalizmin 
"çağdaş yorumu", dıştan modern revizyonizm ve buıjuva karak-
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terdeki milliyetçi popülizm (milliyetçi-darbeci akım), bu ilk ideolojik 
şekiilenişin kendine özgü karakterini belirleyen başlıca kaynaklar 
oldular. 

Bu toplumsal ideolojik şekilieniş içinde ortaya çıkan ve dö
nemin başlıca iki sol sosyalist akımını oluşturan TIP ve MDD 
Hareketinin sosyalizm anlayışları, düzen sınırlarını ve kurumlarını 
aşamayan bir reformİst kimliğin ifadesiydi . Bu iki akım, prog
ramlannın ideolojik-sınıfsal özünde değil, gerçekleştirilmesi yol 
ve yöntemlerinde aynlıyorlardı. TIP reformcu-parlamentarist, MDD 
Hareketi ise radikal-darbeci yöntemleri savunuyor ve izliyorlardı. 
Bu iki başlıca akım '70'li yıl lara egemen sayısız sol parti, grup 
ve çevrenin iki ana kaynağı oldular ve ideolojik-programatik mi
raslanyla bu sonraki dönemi uzun yıllar etkilediler. 

TIP'in sonraki döneme bıraktığı, güçlü bir reformist-legalist 
gelenekti. Bunun toplumsal taşıyıcıları, küçük-burjuva aydınlar 
ile sol sendika bürokrasisi oldu. Başlıca politik temsilcilerini TKP, 
TIP ve TSlP 'te buldular ve bu sonraki dönemde, sosyalizm 
iddiasındaki solun reformİst kanadını oluşturdular. 

MDD Hareketi ise, radikal eğilimi sayesinde kendine çekmeyi 
başardığı militan gençlik önderleri şahsında, '70'li yıllara damgasını 
vuran devrimci-demokratik akıma kaynaklık etti . MDD Hareke
tindeki iç çözülme ve ayrışmalarla ortaya çıkan '7 1 Devrimci 
Hareketi, solun uzun bir tarihsel dönemi kapsayan reformİst ge
leneğinden devrimci bir kopmaydı. Politik mücadelede düzen aşıl
mış, başlıca kurumlarıyla devlet karşıya alınmıştı. Hareketin ken
dine özgü ideolojik şekillenişini karakterize eden ise, M DD'den 
devralınan programatik mirasın, o günün dünyasında sosyalizm 
adına dünya devrimci akımına egemen olan devrimci popülizmin 
etkisi altında, devrimci bir yeniden tanımlanmasıydı. Özü itibanyla 
sosyalizmin popülist bir deformasyonu, ya da aynı anlamda, sos
yalizmin bir küçük-burj uva yorumuydu. 

12 Mart sonrasında ortaya çıkan ve solun devrimci kanadını 
oluşturan sayısız devrimci örgüt, bu hareketin mirası üzerinde 
şekillendi. Devralınan miras, pratik deneyimlerin yardımıyla ve 
yeni dönemin devrimci kitlesel hareketliliğinin uygun ortamında, 
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bazı kaba ideolojik-politik zaaflanndan anndınlmakla birlikte, sı
nıfsal öz ve programatik çerçeve itibaoyla korundu. Solun devrim
ci kanadı, ' 70'li yıliann ikinci yarısını kapsayan devrimci yükse
liş ortamında, büyük bir politik güç ve küçük-buıjuva katmanlarda 
ifade bulan geniş bir toplumsal dayanak elde etti. Bu küçük-buıjuva 
toplumsal zemin üzerinde ve dünya sol hareketindeki bölünmüş
lüğün etkisi altında kendi içinde sayısız bötünmeye uğradı. Fakat 
ideoloj ik, politik ve sınıfsal temel karakteriyle, bir ve aynı akı
mın ifadesi olarak kaldı: Devrimci küçük-buıjuva sosyalizmi. Yi
ne de bu gerçek, devrimci hareketin '70'Ii yıllarda belli kesimler 
halinde yaşadığı bazı iç farkhlaşmalann önemini ve anlamını or
tadan kaldırmaz. Bu farklılaşmalar devrimci demokrasinin bir 
kesimini gitgide reformİst sola yakınlaştınrken, bir öteki kesimini 
reformizm ve revizyonizmle araya daha kesin sınır çizgileri çiz
meye ve bu temel üzerinde daha tutarlı bir devrimci kimlik edin
meye yöneltmiştir. Bu teoride dogmatik bir içerikle de olsa Mark
sizme, pratikte ise işçi sınıfına bir yakınlaşma demekti. Bu fark
lılaşmanın taşıdığı ideolojik ve politik anlam sonraki dönemde 
daha iyi görülebilir hale geldi. Reformizme yakınlaşan kesim 
'80'lerde yaşanan güçlü liberal dejenerasyonun ağırlıklı kaynağı 
olurken, öteki kesim, liberalizmi de beslemekle birlikte, proleter 
sosyalizmine yönelik bir ilk ileri çıkışın öncelikli kaynağı oldu. 
Öte yandan, devrimci yükselişin devrimci etkisi, '70'li yıliann 
ikinci yarısında solun reformİst kanadı içindeki devrimci öğele
rin ayrışmasını ve kopmasını olanaklı kıldı . 

'60'lı yıllarda yeniden şekillenen sol hareket, '80'lere gelin
diğinde gelişmesinin doruğuna ulaşmıştı. Solun tarihi bakımın
dan· '80'1i yılların ayırdedici özelliği, reformİst ve devrimci kanat
larıyla, bir bütün olarak hareketin girdiği bunalım, çözülme ve 
dağılma süreçleridir. Doğal olarak, bu öncelikle karşı-devrimin 
baskısı al-tında yaşandı . Ideoloj ik-politik karakterleri, örgütsel ya
pıları ve toplumsal dayanaklarıyla, zor döneme dayanıksız olduk
larını gös-terdiler tüm sol parti ve örgütler. 

Fakat '80'li yılların ikinci yarısında girilen yeniden toparlanma 
dönemi, yaşanan bunalımın, karşı-devrimin kendine özgü koşulla-
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nyla sınırlı ve geçici değil, tersine yapısal olduğunu, hareketi 
dönülmez bir biçimde bir iç aynşma ve saftaşmaya zorladığını 
gösterdi . 

Ilkin, doğuş ve gelişme döneminde hareketi besleyen geleneksel 
toplumsal dayanaklar yitirilmişti. Küçük-buıjuva katmanlar belirgin 
bir biçimde mücadeleden kopmuş, yorgun ve yılgın düşmüşlerdi. 
Öğrenci hareketi kitlesel karakterini kaybetmiş, geçmiş dönemlerin 
görkemiyle kıyaslandığında, tanınmaz hale gelmişti. Aydınlar hemen 
tümüyle düzene yamanmışlardı. Sol sendika bürokrasisi ise DİSK'in 
tasfiyesiyle birlikte büyük güç kaybetmiş, yeni dönemde şekillenen 
kesimi ise burjuva reformizminin destekçisi haline gelmişti. O 
güne dek hareketi beslemiş toplumsal tabandaki bu dağılma, 
geleneksel sol hareketin yaşadığı bunalımın maddi zeminiydi. 

İkinci olarak, bunalım ideolojik cephedeydi. Solun reformİst 
kanadı tam bir ideolojik çöküş ve çürümeye uğradı, açıkça düzen 
yanlısı bir konuma geçti . Devrimci-demokrasi ise, halkçı teori 
ve programları etkili ve cazip kılan küçük-burjuva dalganın kı
olmasıyla, bir ideolojik kimlik bunalımına girdi. Türkiye'nin modem 
gerçeklerinin artık daha iyi görülebiliyor olması da, eski teorilere 
derin bir güvensizliği besleyen bir başka etken oldu. Yeni dönemin 
hareketliliğine damgasını vuran işçi sınıfına yöneliş, bu bunalımı 
iyice artırdı. Zira tam da bu sayede, eski ideolojik şekii ieniş i lc 
yeni sınıfsal yöneliş arasındaki çdişki, daha açık görülür hale 
geldi. 

Yapısal bunalımın üçüncü temel kaynağı i se, şekiiieniş ve 
gelişme döneminde solun değişik kesimlerine uluslararası dayanak 
olmuş, ideolojik, politik ve moral yönden beslemiş başlıca odakla
rın yaşadığı çözülme ve çöküş oldu. Eski toplumsal dayanaklarını 
kaybeden, eski ideolojik konumuna artık güvensizlik duyan sola 
son darbe, uluslararası dayanaklarından da yoksun kalmak oldu. 
Bu son gelişme, dünya sosyalizminin tarihsel geçmişinden ve 
akibetinden gelen sorunların daha derinden ve sarsıcı bir biçimde 
hissedilmesine yolaçtı. Tüm bu etkenierin içiçe geçmiş baskısı 
altında, geleneksel yapılarda bir çözülme, ayrışma ve bir yeniden 
saflaşma kaçınılmazdı. 
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I şte marksist-leninistterin birlik perspektifi ,  bu ayrışma ve 
saflaşma içinde, geçmişi ileriye, prolet.er sosyalizmine yönelik 
olarak aşacak, net bir sınıfsal bakışa, sosyalizm programına ve 
ihtilalci sınıf örgütlenmesi fikrine ulaşacak güçleri, yalnızca onları 
kapsamaktadır. 

Tüm bu çözücü dinamiklerin henüz etkisini bugünkü kadar 
açık ve etkili biçimde gösteremediği bir dönemde, geçmişin tah
lili ve eleştirisi temelinde marksist-leninist bir kopmayla ortaya 
çıkan EKIM, tam da bu yolla, hareketin çelişkili, bir yönüyle 
liberalizme fakat öteki yönüyle sosyalizme açık ikili karakterinin 
sunduğu olanaklan gördü ve kendi birlik  perspektifini bu temelde 
şekillendirdi. "Herkes Kendi Bayrağı Altına! "  şianyla yola çıkan 
EKIM, çıkışının henüz erken bir tarihinde (solu saran liberal birlik 
cereyanından çok önce, 1988 sonbahannda), şu perspektifi formüle 
etti : 

"Devrimci hareket bir bütün olarak bugün bir iç bunalım, 
ayrışma ve saflaşma süreci yaşıyor. Bir bütün olarak Türkiye 
devrimci hareketinin yapısı ve bazı temel özellikleri (demokrasi 
ve sosyalizm ideallerini içiçe temsil etme, Marksizmden değişik 
düzeylerde etkilenme, işçi sınıfına duyulan samimi yakınlık vb.), 
bunu olanaklı kılmaktadır. Hangi kesimden, ne zaman, ne ölçüde 
ileriye, Marksizme yönelen güçler ya da unsurlar çıkabilir? Bu 
konuda şimdiden kesin şeyler söylenemez. Ama marksist-leninistie
rin ideolojik mücadeleleri ve siyasal çabaları, gelişecek işçi 
hareketinin olumlu etkisi, uluslararası revizyonizmin iyice çürümesi, 
Batı kapitalizmiyle açıktan bütünleşerek ve Marksizme açık ve 
kaba saldırılara girişerek bugün yaşamakta olduğu yeni süreçlerin 
tersten olumlu etkisi vb. etkenler, bunu kolaylaştıracaktır. Marksist
leninist teorinin esaslarından ve temel ilkelerinden taviz vermekJ·izin, 
Türkiye devrimci hareketine bu geniş perspektifle bakmak, umutlu 
ve güvenli olmak, tekkecilikten ve dargörüştü/ükten kaçınmak 
gerekir. " 

Bu geniş perspektife uygun davranan hareketimiz bu amaçla 
soldaki tüm gelişmeleri yakmen izlemiş, mümkün ya da muhtemel 
tüm olanakları değerlendirmek kaygısı içinde olmuştur. Geçmiş 
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ideolojik konumuna göre önemli bir i lerleme sağlamış bir aydın 
çevreye gösterilen ilgi de bunun ürünü oldu. Fakat EKIM, bu 
çevrenin politik ve örgütsel bakımdan içinde bulunduğu açık 
tutarsızlığın ideolojik anlamını pratik ilişkilerde yeterince değer
lendiremedi. Partinin aydın öğe ihtiyacını haklı olarak gözeten 
ve devrimci harekette hayli sınırlı aydın potansiyelini bu çevre
nin şahsında değerlendinnek devrimci kaygısıyla gösterilen birlik 
girişimi, bu çevrenin geçmiş legalist-refonnist geleneğinden ve 
aydın karakterinden gelen zaaflannın sanıldığından da güçlü 
olduğunu gösterdi ve birlik amacı çerçevesindt; başarısızlığa uğ
radı .  Fakat neticede, kendisini gizleyen peçeyi yırtarak aydın 
oportünizmini açığa çıkannak, ideolojik gelişmeyi politik ve örgüt
sel gelişmeyle tamamlamak eğilimindeki bir kısım devrimeiyi ise 
oportünist kanattan aynştınnak gibi bir önemli başarıyı da sağla
mış oldu. 

Devrimci hareketin ihtilalci sınıf partisine açık aydın öğeleriyle 
birleşrnek hala da önemli olmakla birlikte, birlik sorunu herşeyden 
önce çeşitli gruplara dağılmış sosyalist işçilerle ve sınıf hareketiyle 
bağı olan devrimci güçlerle marksist-leninist bir çizgide ve sınıf 
tabanına dayalı bir ihtilalci örgüt zemininde birleşrnek sorunudur. 
Partileşme sürecine hizmet edecek, gerçekten güç katacak asıl 
birlik (dolayısıyla parti) güçleri, devrimci hareketin bu alanda 
birikmiş potansiyelidir. Aydın ya da bugün için sınıf dışı güçleri 
kazanmak doğal olarak bu sürece tabidir. Bu sonuncu güçlerin, 
kendi objektif konumlarının da etkisiyle, tutarlı ve ilkeli olmaktan 
uzak, pazarlıkçı, ideolojik uzlaşma, taviz ya da bulanıklığa dayalı 
ve görüşme diplomasisi yöntemine eğilimli bir birlik arayışı içinde 
olduklarını deneyimler gösteriyor. Ilkeli ve amaca uygun bir bir
lik çabası, bu sağlıksız eğilimiere karşı kesin bir mücadeleyi de 
kapsamak zorundadır. 

Ayrışma ve saflaşma süreçlerinde etkili olabilmenin ve ileriye 
çıkacak güçlerle birleşebilmenin tayin edici iki faktörü, ideolojik 
güçlenme ile sınıf hareketiyle birleşmede katedilecek mesafedir. 
Bu iki faktörün birleşik gücü ve etkisi, birlik sorununu çözmenin, 
marksist potansiyeli partileşme süreci içinde birleştirebilmenin tutarlı 
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ve biricik etkili yoludur. Bu temelde kavranmış bir birlik çabası, 
ideolojik sorunlarda netlik ve tutarlılık arayan saglam devrimciler
le, şu veya bu gruba dağılmış devrimci işçileri karşı konulmaz 
bir biçimde kendi kanalında toplayacaktır. 

VI 
EKİM, devrimci hareketin girdigi iç ayrışma sürecinin erken 

bir döneminde, hareketin geleneksel platformundan kesin ve kök- · 
lü bir kopuş olarak dogdu. Gelişmesinin daha başlangıç aşamasın
da partileşme sürecine somut bir b:' kışı ifade eden şu değerlen
dirmeyi yaptı: 

"Küçük-burjuva sosyalizminin demokrasi ve sosyalizm ide
allerini yıllarca içiçe temsil etmiş olmasının bir sonucu olarak, 
Türkiye devrimci hareketinde proleter sosyalizminin önemli bir 
potansiyel gücü çeşitli grupların bünyesinde dagılmış olarak varlıgım 
sürdürüyor. Dolayısıyla ayrışma zamana yayılarak sürecektir. 

"Biz, bugün için, genel ideolojik mücadelenin yanısıra, bunun 
vazgeçilmez bir tamamlayıcısı olarak, ancak kazandığımız güçleri 
en iyi biçimde örgütlendirip mevzilendirebildiğimiz, yeni, eskisinden 
farklı, bir siyasal sınif örgütlenmesi ve pratiği gerçek/eştirebildiğimiz 
ölçüde, sözkonusu ayrışmayı hızlandırabilir ve proleter sosyalizminin 
saflarına eskinin kazanımı yeni güçler katabi/iriz. Öte yandan, 
yine bunu yapabildiğimiz ölçüde, genişlik ve derinlik açısından 
tarihinin en ileri boyutlarını kazanmakla olan işçi hareketinin 
ortaya çıkardığı ve çıkaracağı yeni güçlerin en geniş ve en iyi 
kesimini kazanmak da olanakit olacaktır. 

"Kısaca şöyle ifade edebiliriz: Gerek geçmişin birikimi olan 
ve halihazırda varolan eski güçlerden, gerekse de işçi hareketin
deki canlanmanın ortaya çıkaracağı yeni güçlerden mümkün olan 
en çoğunu proleter sosyalizminin saflarına katmak, siyasal faaliyet 
ve örgütlenmede atacağımız adımlara bağlı; ideolojik-siyasal 
yönelimimizi, siyasal-örgütsel bir kimliğe kavuşturup, maddi bir 
güce dönüştürebilmemize bağlı. Düşünceyi eylemle, teoriyi kendine 
uygun pratikle tamamlayamadığımız sürece, hiç bir inandırıcılığı
mız olmayacak, dahası ideolojik bozulma ve yozlaşma kaçınılmaz 

78 



olacaktır. Bu kısa açıklama Merkez Komitemizin tarihi ve güncel 
boyutlar taşıyan büyük görev ve sorumluluklarını vurgulamak 
içindir. " (Nisan 1988) 

Burada, partileşme sürecini birbirleriyle kopmaz bir biçimde 
bağlı bir ideolojik-politik ve örgütsel gelişme süreci olarak kav
ramakla kalmayan, fakat partinin maddi güçlerinin iki alanını da 
isabetle değerlendiren, açık bir kavrayış var. 

Fakat daha da önemli olanı, bunun kesin bir misyon bilinci 
içinde ele alınışıdır. EKIM, kendini sonraki sürecin etkin ve sürekli 
bir dinamiği olarak tanımlamakta, i lk kopuş olmanın büyük 
sorumluluk bilinciyle yaklaşmaktadır görev ve hedeflerine. 

Bütün bir sonraki gelişme sürecini bu perspektif çerçevesin
de yaşayan EKIM' i , biriktirdiği ideolojik ve örgütsel güçlerden 
dolayı, bugün, partileşme sürecinin bu evresinde, daha büyük 
sorumluluklar beklemektedir. Bu,  ihtilalci bir sınıf partisi arayışı 
içindeki öncü işçilere ve bir parti çatısı altında birleştirilmek ihti
yacı içindeki tüm marksist-leninist potansiyele karşı yerine getiril
mesi gereken vazgeçilmez bir sorumluluktur. 

EKIM, tüm temel alanlardaki görev ve hedeflerini, çıkışında 
olduğu gibi bugün de, partileşme sürecinin görev ve hedefleri 
içinde tanımlamakta, onunla özdeş olarak ele almaktadır. 

EKiM 1.  Genel Konferansı 
Mart 1 99 1  
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Sol harekette durum ve gelişme 
sürecimizin baz1 sorunlari 

Komünistler, kuşkusuz bütünüyle objektif gerçeklerden ha
reketle, Türkiye'nin  devrimci olanaklan, olayiann bu olanaklann 
gerçekliğini doğrulayan seyri üzerinde bugüne dek belki biraz 
da fazlasıyla durdular. Yenilgi döneminden arta kalan ve Sovyetler 
Birliği i le Doğu Avrupa'daki gelişmelerden beslenerek yeniden 
güç kazanan umutsuzluğa ve karamsarlığa karşı mücadele ihtiya
cı, bir dönem için bunu gerektinnekteydi. Bu dönem artık geride 
kalmıştır. Türkiye devrimci hareketi, büyük bir bölümüyle zor 
dönemlere ve dünya ölçüsündeki ters gelişmelere dayanıksız kü
çük-burjuva demokratik öğelerden oluşan güçlerinin bir kısmını 
da bu son liberal dalgaya kaptırdıktan sonra, nihayet ileriye bak
manın önplana geçtiği yeni bir döneme girmiş bulunmaktadır. 
H areketin ayakta kalmayı başaran ve bugün mücadeleyi iyi-kötü 
sürdüren kesimleri, belli vurgu farklı lıklanyla bu aynı gerçek, 
Türkiye'nin devrimci olanaklan, üzerinde birleşmektedirler. Kendi 
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başına alındığında bu gelişme kuşkusuz önemli olmakla birlikte, 
dünya ölçüsündeki gerici liberal cereyanın hız kestiği bir dönemde 
ve Türkiye'de olayların ulaştığı bugünkü aşamada, artık çıplak 
gözle algılanabilir hale gelmiş bu nesnel gerçek üzerinde bir fikir 
birliğine varmak pek bir güçlük taşımadığı gibi, çok anlamlı da 
olmamaktadır. Her zaman için asıl sorun bu olanakları değerlen
direbilmekte odaklaşmaktadır. Buna uygun bir ideolojik ve örgüt
sel donanım içinde olabilmek, bunun gerektirdiği enerji, kararlılık 
ve politik inisiyatifi gösterebilmektir. 

Devrimci hareketimizin gerçek gücü ve çehresi tam da bu 
alanda bütün açıklığı ile ortaya çıkmakta ve yazık ki durum pek 
de parlak görünmemektedir. Kağıt üzerinde Türkiye devrimci 
hareketi çok sayıda parti ve grup örgütlenmesinden oluşmaktadır. 
Oysa gerçek politik yaşam içinde bunu görmek mümkün değil .  
Politik müdahale pratiği içinde bulunanların, gelişmeleri şu veya 
bu ölçüde örgütlü bir politik faaliyet i le etkilerneye çalışanların 
sayısı bir elin beş parmağını zar zor geçmektedir. Hızlanan olaylar 
ve kendini dayatan pratik görevler, bazı siyasal yapıların gerçek 
politik yaşam içinde hiçbir şey ifade etmediklerini ,  bazı grupların 
gerçekte artık tasfiye olduklarını, öteki bazılarının ise kendi sınırlı 
güçlerini örgütlernek ve seferber etmek yeteneğinden yoksun 
bulunduklarını daha açık görülür hale getirmiştir. Istanbul işçi 
hareketinin ve devrimci potansiyel in  merkezidir; fakat siyasal 
yaşamın yoğunlaştığı şu günlerde, ciddi bir politik i şlevi olmayan 
legal dergiler platformu olmasa, bazı grupların siyasal varl ığı
nı farketmek tümüyle olanaksız olabil iyor. Devrimci süreçlere 
müdahale ihtiyacı yakıcılığını artırdığı ölçüde, bir dizi devrimci 
çevre ve grubun ne ifade edip etmediği daha iyi görülür ·hale 
gelecektir. Komünistler görüntüyü aşıp politik geli şmelerin gi
derek daha net algılanabilir hale getirdiği devrimci hareketin pra
tik gerçekliğini yerli yerine oturtmalıdırlar. Bunun siyasal öne
mi büyüktür. Böylece kendi görev ve sorumluluklarını daha kap
samlı ve derinlemesine kavrama olanağı bulacaklar, bunlara daha 
enerj ik bir biçimde sarılabileceklerdir. 

Dünya ölçüsündeki son gerici-liberal cereyanının çürütüp tas-
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fiye ettigi bazı gruplar i le Devrimci Sol gibi gençlik ve şehrin 
küçük-buıjuva katmanları içinde devrimci demokrat bir radikal 
çizgide az çok istikrar bulan bir hareketi bir yana bırakalım. 
Komünistler de ayrı tutulursa, devrimci hareketin geriye kalan 
kesimlerini iki ana kategoride toplamak mümkündür. 

Birinci grup, aydın öğelerin ağırlıkta bulunduğu, entellektüel 
bakımdan az çok gelişmiş, varlıklarını legal platformlarda ve legal 
dergiler aracılığıyla sürdüren, görüşleriyle devrimci bir kategoride 
yeralan, fakat pratikleriyle güçlü bir legalist-reformist geleneğin 
uzantıları olarak kaldıklarını da son dört-beş yıllık deneyimleriyle 
daha belirgin gösterenlerden oluşmaktadır. Bu gruba girenler teo
rik etkinlikleriyle belli bir ilgi konusu olmaktadırlar. Kendileri
ni devrimci politik faaliyet ve bunun taşıyıcısı olarak ihtilalci 
bir örgütlenme alanında üretmek konusunda ise, hem yeteneksiz 
hem gönülsüz olduklarını göstermiş bulunmaktadırlar. Içlerinden 
bir kesim bunu gel inen yerde açıkça kabullenmek durumunda 
kalmıştır. Birkaç çevreden oluşan öteki bir kesim ise, yıllardır 
bir sonuca bağlayamadığı legal bir sözde devrimci işçi partisi 
fikri i le hala oyalandığı ölçüde bununla teselli bulmakta, politik 
iddiasızlığını kabullenmekte zorlanmaktadır. Komünistterin temel 
zayıflıklarından hareketle aydın oportünizmi olarak nitelediği bu 
devrimci aydın potansiyeli, öte yandan işçi sınıfının devrimci ikti
dar mücadelesi içinde değerlendirilebilecek önemli bir entellektü
el birikimin de ifadesidir. 

Ikinci grubu oluşturanlar ise, geçmişlerinden gelen bir politik
örgütsel varlığa ve birikime sahip bulunan, dar bir alanda olsa 
bile politik mücadeleye pratik olarak katılan, örgütsel etkinlikler 
gösteren, fakat öte yandan geçmişin halkçı ideolojik platformunu 
ve politik-örgütsel çizgisini aşarnamanın yarattığı sıkıntılardan bir 
türlü k urtulamayan gruplar toplamından oluşuyor. Bu kategoriye 
girenler bugün genel olarak bir "sınıf yönelimi" içindedirler. Fakat 
tam da bunun kendisi bu grupların geçmişten gelen ideolojik ve 
örgütsel şekillenıneleriyle bir uyumsuzluğu açığa çıkarıyor. Bu 
gruplar tabandan gelen yenilenme ve ileriye sıçrama basıncı i le  
örgüt yönetimlerinin eskiyi sürdürme direnci arasında sürekli bir 
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iç huzursuzluğa mahkum kalıyorlar. Üstü ne kadar örtülmeye 
çalışıl ırsa çalışı lsın bu hareketler bir ideolojik dağılma içindedir
ler. Kendilerine olan güvenlerini yitirmişlerdir. Proleter sınıf 
mücadelesinin stratejik ve taktik ihtiyaçlarına karşılık verecek bir 
perspektif ve ideolojik donanımdan yoksunluk, bu hareketlerin 
sınıfa yönelik politik ve örgütsel etkinliklerini bir darlığa ve kısırlı
ğa mahkum ediyor. Teorik geril ik örgütsel kı sırlık ile eleledir 
bu gruba giren kesimlerde. Devrimci hareketin bu kesimi, ancak 
halkçılığı aşan bir ideolojik ve örgütsel yenilenme platformunda 
değerlendiri lebildiğinde son denice verimli ve yararlı olabi lecek 
ve bugünün ölçüleri içinde önemli bir kadrosal birikime sahiptir. 

Devrimci hareketin bu iki kategorik kesimindeki en diri ve 
sağlam öğelerinden oluşan entellektüel ve kadrosal birikimi tek 
bir kanalda, proletaryanın devrimci sınıf partisi kanalında bir
leştirebilmek, komünistlerin partileşıne çabalarının temel boyut
Ianndan birini oluşturmaktadır. Devriınci örgüt ve çevreler yıl lar
dır bir bunalım yaşamaktadırlar. Bu özünde bir kendini yenileye
meme ve üreterneme bunalımıdır. Gelişmelerin hızlandığı, var
olmanın giderek politik faaliyet ve mücadele yeteneği ve kapasi
tesine bağlandığı bir dönemde, olayların buna uygun bir ideolojik 
ve örgütsel donanımdan yoksun olanları bir kenara itip tasfiye 
edeceğini kestinnek hiç de güç deği l .  Devrimci örgütlerin geçmiş 
sorunlarından gelen bunalım, şimdi art ık bir de bu etkenden 
beslenmekte, derinleşmektedir. Şu dönemde iç huzursuzlukların 
artması, arayışl arın çoğalması bu etkenle sıkısıkıya bağlantı l ıdır. 
Öte yandan uzayan ve kendi içinden bir çıkış ve çözüm olanağı 
yaratamayan bir bünyesel bunalım, bir hareketi kaçını lmaz bir 
biçimde bir iç çürüme i lc  yüzyüze bırakır. Dünün bir kısım dev
rimci çevreleri böyle bi r çürüme içinde bugün neredeyse tükennıe 
noktasına gelmişlerdir. 

Tüm bunlar birarada komünistlerin karşı karşıya bulunduğu 
sorumluluklara da i şaret ediyor. Komünist hareketin her cephede 
başarı l ı  bir geli şme sergilernesi il eriye dönük arayışlar için bir 
toplanma kanalı oluşturacaktır. Bulundukları bünyelerdeki iç 
imkanları zorlayarak ileriye çıkmak isteyen, ama tam da bu iç 



imkaniann sınırlılığı nedeniyle bunu başaramayan öğelerin, i le
riye, proleter sosyalizme yönelmeleri üzerinde de bir basınç ve 
motivasyon unsuru olacaktır bu. 

* 

Komünistler için başından itibaren bütün sorun, altını özenle 
çizdikleri devrimci olanaklann değerlendirilebilmesi oldu. Strate
j ik bir kavrayış içinde, bu, devrimci süreçlere müdahale etmek, 
bunun için de öncelikle ve bir an önce partileşmek, proletaryanın 
devrimci sınıf öncüsünün ideolojik ve örgütsel temellerini yarat
mak demekti. Ne ölçüde başarılı olduklarından bağımsız olarak, 
komünistler, bugüne kadarki tüm ideolojik, politik ve örgütsel 
çabalarını bu amaç etrafında odaklaştırdılar. Parti bugün de yalnız
ca tüm dikkatierin üzerinde yoğunlaşacağı bir sorun olarak kal
mamalı, çözümü hız faktörüyle birlikte ele alınmalıdır. Hız faktö
rünü gözden kaçırmak ya da yeterince değerlendirememek, parti 
sorununun çözümünde belli belirsiz bir kendiliğindenci eğilimle 
kolkola giden bir rehavete yolaçabilmektedir. Içinde bulunduğu
muz özgün koşullarda hızımızı koşullayan, olayiann hızı olmalı
dır. Bugünün Türkiye'sinde süreçler gitgide hızlanmaktadır. Bu 
hızı bir ölçüde olsun yakalayamadıktan sonra Türkiye'nin devrimci 
olanaklan üzerine söylenenler anlamsız söz yığını olarak kalacaktır. 

Komünistler için en büyük şanssızlık, Türkiye'nin yeni bir 
devrimci yükseliş dönemine girdiği bir evrede, ideolojik ve örgütsel 
bakımdan son derece hazırl ıksız bir siyasal akım olarak ortaya 
çıkmış olmaktır. Bu, hem olayların çok gerisinde kalmaya yolaç
mış ve hem de devrimci hareketin bünyesindeki sosyalizm potan
siyeliyle tek kanalda birleşmeyi geciktirip güçleştinniştir. I şçi 
hareketine henüz son derece sınırl ı  bir müdahaleyi gerçekleş
tirebilecek bir örgütsel düzeye bile, şimdilerde ancak ulaşmış 
bulunuyoruz. Kaldı ki, bu örgütsel düzey dahi üzerinde az sonra 
duracağımız gibi bugün ciddi sorunlarla yüzyüzedir. Sınıf par
tisi yaratmanın en kritik halkası olan teorik gelişme alanında ise 
henüz ciddi görevieric yüzyüzeyiz. Kısaca, olayların nesnel akı
şıyla komünistlerin öznel hazırlığı arasında, bu ikincisinin aley
hine olarak, bugün büyük bir uçurum var ve bu mesafe gitgide 
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büyümektedir. 
Olayiann ivmesi günbegün artmaktadır. Yıl lardır sürekli bir 

gelişme ve genişleme çizgisi izleyen işçi hareketi, bugün artık 
kendini rejimle politik çatışmalar içine sürükl�yen bir yeni gelişme 
aşamasının sancılarını çekmektedir. Böyle bir döneme örgütsüz 
ve politik bir önderlikten yoksun giriyor olması işçi hareketini 
ciddi sorunlar, kolay yenilgilerle yüzyüze bırakacak, uzun yıl ların 
mücadele birikimini zaafa uğratacaktır. Şehrin yan-proleter kitle
leri ile küçük-burj uvazinin alt katmanlarının da politik aktivite 
kazanacağı bir yeni döneme giriyoruz. Öncü kesimi örgütlü bir 
politik kimlik kazanmış bir işçi hareketi, bu katmanları kolaylık
la kendi politik etki alanına sürükleyebil i r. Oysa bugünkü duru
moyla işçi hareketi bu konumdan hemen tümüyle yoksundur. Kür
distan'daki devrimci süreç de ilerlemektedir. Kürt ulusal devriınci 
hareketi büyük mesafeler katetmiş bulunmaktadır. Gelinen yerde 
kazandığı mevzileri korumak ve gelişmesini sürdürebilmek için 
girdiği arayışların taşıdığı bozucu riskieric yüzyüzedir. Bir süre
dir sergilediği tutarsızlıklara son olarak bir yenisini eklemiş, se
çimlerde SHP-HEP buıjuva reformist blokunu desteklemiştir. Türkiye 
devriınci ve işçi hareketinden gerekli desteği bulamadığı sürece, 
bu tutarsızlıklan yenilerinin izleyeceğinden kuşku duyulmamalıdır. 

Öte yandan, Türkiye'yi kuşatan bölgeler zincirinde de olaylar 
hızlanmaktadır. Bir bunal ım ve devrim ülkesi olan Türkiye, dış
tan dünyanın şu gün için belki de en bunalımlı bölgelerini içeren 
bir coğrafya ile çevrilidir. Kam1aşık çelişkiler ve devriınci kaynaş
malar bölgesi olan Ortadoğu'da bugün hummalı bir emperyalist 
faaliyet vardır. Emperyalist dünya, çelişkileri kontrol altına almak, 
Filistin ve Kürt halklannın devriınci birikimlerini bir tehdit olmak
tan çıkarmak istemektedir. Balkanlar "balkanlaşmakta". böylece 
derin bir iktisadi-toplumsal bunalımın kitlelerde yarattığı hoşnut
suzluk Yugoslavya örneğinde olduğu gibi ulusal boğazlaşmalara 
kanalize edilmektedir. Benzer olaylar Kafkasya 'da yaşanmakta
dır. Emperyalizmin Ortadoğu'daki siyasal-askeri etkinlikleri bölge
deki devriınci birikimi tehdit etmekte, Türkiye devriminin gele
ceğini ise çok yakından ilgilendirmektedir. Balkanlar, Kafkasya 
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ve Sovyetler Birliği 'nin öteki bölgelerindeki ulusal hareketler ye 
boğazlaşmalar çevreye, bu arada Türkiye'ye, olumsuz bir hava 
yaymaktadırlar. Oysa Türkiye'de odağında işçi hareketinin bulundu
ğu bir devrimci toplumsal hareketlilik, tüm bu bölgeler üzerinde 
tersten ve devrimci bir cereyana dönüşebilir. Örgütlü bir gelişme 
seyri kazanmış bir devrimci mücadele süreci, emperyalizmin 
Ortadoğu'daki etkinliklerine büyük bir darbe vurabilir, bölgedeki 
devrimci akımlar için olumlu bir güç ve etki kaynağına dönüşebilir. 

Komünistler görev ve sorumluluklannı belirlerken, bu görev 
ve sorumlulukları gerçekleştirmek çabası gösterirlerken, olayların 
bu kapsamını ve hızını hesaba katmak zorundadırlar. Hızlanan 
devrimci süreçlere hazırlıksız yakalanmak bir şanssızhk olsa bile, 
bu süreçlerin aynı hızla çoğalttığı olanaklarla açığı mümkün mer
tebe azaltmak gibi bir şansa sahip bulunduğumuzu da unutma
mak gerekir. Bir süre önce yine bu sütunlarda dile getiri len bir 
düşünceyi yinelemek istiyoruz: "Hem olanakların bilincinde olmak 
ve hem de müdahale için hiç bir aşamanın geç sayı/amayacağı 
inancıyla hareket etmek, iyi devrimci olmanın bugünkü en önemli 
kriterlerinden biridir. " 

* 

EKIM,  beşinci mücadele yılına I .  Genel Konferansını ger
çekleştirmiş olarak giriyor. Kendisi ideolojik ve örgütsel gelişme 
düzeyimizin bir ifadesi olan Konferansımız, değerlendirme ve 
kararlarıyla, hareketimizin yeni döneme i l işkin gelişme pers
pektiflerini, görev ve hedeflerini açıklıkla tespit etmiş bulunmak
tadır. Bu görev ve hedeflere, içinden geçmekte olduğumuz dönem
de komünistlerin önünde çözülmesi en acil sorun olarak duran 
partileşme görevi çerçevesinde belli bir bütünlük de kazandınlmış
tır. 

Hareketin genel gelişme süreci içinde biriktirmiş bulunduğu 
güçleri en iyi şekilde düzenleyerek, somut olarak, proleter kitle 
hareketini geliştirmeyi ve bu çaba içinde sınıfın ileri kesimlerini 
kazanıp örgütlemeyi hedefleyen bir örgütlü çalışma içinde sefer
ber edebilmek, tespit edilmiş görevlerin temel bir boyutudur. Sı
nıf hareketine politik müdahale ve sınıfın ileri öğelerini sosyalizme 
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kazanma çabası içinde örgütlenmek, bugün tüm dikkatlerimizi 
yoğunlaştırmamız gereken bir pratik-örgütsel görev olarak dur
maktadır önümüzde. 

Konferans'tan bu yana geçmiş bulunan 7 aylık çalışmanın 
sonuçlan �eğerlendirildiğinde, özellikle Istanbul'da gelecek vaad
eden bellf adımlara rağmen, genel olarak alındığında ciddi yeter
sizlikler ve zaaftarla yüzyüze olduğumuz görülmektedir. EKIM, 
örgütsel oluşum i le  politik faaliyetin gelişmesini her zaman karşı
lıklı ilişki ve kopmaz bağlar içinde ele aldı. Örgütsel gelişmenin 
somut politik faaliyetten ayrı gerçekleşemeyeceğini, sağlı klı ve 
amaca uygun bir örgütlenmenin militan bir politik çalışına için
de gelişip serpileceğini hep gözönünde tuttu. Bununla birlikte, 
bugünkü duruınumuza somut olarak bakıldığında, uygulamada bu 
bağın zayıfladığı, örgütsel yetersizliklerin, örgüt yaşamı ve işle
yişindeki kusurlann, çalışma tarzındaki ciddi zaaflann, politik faali
yet kapasitemizi önemli ölçüde kullanılamaz hale getirdiği gö
rülmektedir. Örgüt ilişkilerine ve faaliyetimize çeki düzen vermek, 
çalışma tarzımızı düzeltmek, bir bütün olarak örgütsel yaşam ve 
gelişmenin sorunlarına hızlı çözümler bulmak, şu dönem için ha
reketimizin en acil sorunu durumundadır. 

Öncelikle örgütsel sorunlarımızın özünü ve genel çerçevesini 
iyi tespit etmek gerekiyor. Bizim sorunlarımız, hiç de belli bir 
ideolojik çizginin doğasına ve ihtiyaçlarına göre şekillenmiş bir 
örgütsel yapıda pratik faaliyet süreci içinde sık sık ortaya çıkına
sı kaçınılmaz olan gelip geçici türden aksakhklardan oluşmamak
tadır. Böyle olsaydı eğer sorunun kendisi sınırlı ,  çözümü ise nis
peten kolay olurdu. Bizde sorun çok daha temelli ve kapsamlı 
nedenlere dayanmaktadır. Konferansımız EKI M 'i "yeni bir çizgi, 
yeni bir gelenek, yeni bir kültür" olarak tanımladı. Bu yeniliğin 
örgüt anlayışımıza ve politika pratiğiınize henüz yeterince nüfuz 
edememiş olması gerçeği, örgütsel sorunlarımızın asıl kaynağını 
vermektedir. EKIM, ideolojik konumuna ve sınıf yönelimine uy
gun bir örgütsel yapı ile çalışma tarzı ortaya koymakta henüz 
zorlanmaktadır. Hareket geliştikçe, faaliyetinin kapsamı genişle
dikçe bu uyumsuzluk ve zorlanma daha açık bir biçimde ortaya 
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çıkmaktadır. Sorunlanmızın özü ve esası bu çelişkide düğümlen
mektedir. Bugün, EKİ M ' in ideolojik gelişmesi i le örgütsel geliş
mesi arasında yalnızca birincisi lehine bir mesafe değil, aynı 
zamanda bu iki gel işme alanı arasında deyim uygunsa belli bir 
kan uyuşmazlığı da var. Yeni ideolojik konumun siyasal-sınıfsal 
doğasına uygun bir  örgüt anl ayışı ve uygulaması yeterince 
geliştirilemediği ölçüde, doğan boşlukta, geçmişten miras küçük
buıjuva anlayış ve alışkanlıklar yeni örgüt yaşamımızın üstüne 
bir ağırlık olarak çökebilmektedir. Önderlik anlayışında, i l işkiler
de, işleyişte, çalışma biçimi ve yöntemlerinde, iç demokrasi ve 
disiplin anlayışlarında, bu eski zihniyetin sayısız örneğini görmek 
ve göstermek hiç de zor değil .  Bu son derece ciddi bir durumdur. 
Yalnızca örgüt yaşamımızı bozmakla, örgütsel-pratik faaliyetimizi 
zaafa uğratmakla kalmamakta, EKIM 'in yeni kimliğinin pratikte 
somutlaşmasını güçleştirdİğİ ölçüde, bil inç karışıklıkianna da ne
den olmaktadır. İdeolojik çizgimize, politik görüşlerimize yakınlık 
duyan, ama farkımızı politik-örgütsel pratiğimiz içinde de görmek 
isteyen dışımızdaki bazı devrimcileri tereddüte düşürdüğü gibi, 
pratik bir farklılığı sergi leyememek ölçüsünde, bizzat içimizde, 
proleter sosyalizmi ile küçük-buıjuva sosyalizmi arasındaki ayrım 
çizgilerini silikleştirmede ifadesini bulabilecek bir l iberal eğitime 
de zemin olmak tehlikesini taşımaktadır. 

EKIM'in elinde bugün son derece önemli bir kadro birikimi 
var. Bu büyük bir kazanç, çok önemli bir ilk birikimi ifade etmek
tedir. Sınıf sınıf bilinci kazanmış öncüleri ile yeni dönemde i leriye 
çıkmayı başarmış eski devrimcilerden oluşan bu kadro, kendi şah
sında bir dizi . üstünlüğü taşımaktadır. Hareketimizin çizgisi üze
rinde bir ideolojik birlik; hareketin konumuna ve misyonuna i lişkin 
açık bir görüş ve kesin bir inanç; görev ve sorumluluk bi l inci 
i le  büyük bir mücadele isteği ve eneıjisi; ve en önemlisi, örgütü
müzün şimdiki yetersizliklerine ve zaaflarına haklı ve devrimci 
temellere dayalı kesin bir tahammülsüzlük var bu kadrolarda. 
Elbette bu kadroların ciddi ideolojik ve örgütsel yetersizlikleri 
de var. Fakat bu son derece doğaldır; çözümü bir örgüt ve önderlik 
sorunudur. Aksayan ise budur. Bu kadronun ideoloj ik konumu-
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muzla uyumlu sağlam bir örgütsel yapı içinde politik görevierimize 
seferber edilebilmesi, bütünüyle bir önderlik sorunudur. Ekim 'in 
örgütsel ve politik çalışmaya ilişkin sorunlanmızı irdeleyen eski 
bir yazısında yeralan şu görüşler bugün hala tümüyle geçerlidir: 

" . . .  Sorun tek tek yoldaşların değil bir bütün olarak hareke
timizin sorunudur. Yeni bir çaltşma tarzına intibakta zorlanan 
bir bütün olarak hareketimizin kendisidir. Çözümü de doğal olarak 
bir önderlik sorunudur. Geçmişten devralman mevcut kadrolarda 
her yönüyle bir dönüşümü gerçekleştirebilmek, leninist çizgimizin 
ruhuna ve ihtiyaçlarına uygun leninist bir örgüt yapısı ve yaşamı 
kurmak, bu örgütü devrimci sınıfa yaraşır bir politika pratiği 
içine sokabilmek, tüm yoldaşların akt�f katılımını ve katkısını 
gerektirse de, temelde bir önderlik sorunudur. Dolayısıyla mevcut 
durumun sorumluluğu da herkesten çok hareketimizin önderliğinin 
omuzlarındadır. " (Sayı :30, s. I S) 

Teori ile pratik arasındaki uyurnun ilkesel önemine, ideolojik 
gel işme ile örgütsel gelişmenin organik bütünlüğüne çıkışından 
itibaren özel bir önem vermiş bir hareketin dört yıllık bir sürecin 
ve bir örgüt konferansının ardından bu düzeyde ve kapsamda 
örgütsel sorunlarla yüzyüze kalması ciddi bir tutarsızlığın ifadesi
dir. Ortada koşullarla ya da güçlerin yetersizliği i le  izah edilebilir 
bir durum yoktur. Ortada zayıf kalan bir önderlik fonksiyonu var
dır. Örgüt sorunu salt pratik değil,  ideolojik-politik çerçevesi olan 
temel bir sorundur. EKIM, örgüt sorununu bu asıl çerçevesi için
de ve pratik gelişmelerle sürekli somut bağını kurarak incelemek 
ve irdelemek, kadrolarını yalnızca programatik ya da taktik so
runlarda değil, aynı zamanda örgüt sorununda da ideolojik bir 
kavrayışla ve pratik deneyimle donatmak konusunda yeterli çaba
yı sarfetmemiştir. 

Sorunun bir başka boyutu daha var. Örgüt politik müdahale 
ve önderlik aracıdır; bu tür bir çaba içinde kendi gerçek yapısı
nı, işleyişini, kadrolarını bulur, geleneklerini ve değerlerini oluş
turur. Ne var ki örgütün politik müdahale faaliyeti, bu faaliyetin 
sorunlannda ideolojik ve politik bakımdan tam bir açıklık gerektirir. 
Örgütün önüne sınıf hareketine müdahale ve sınıf öncüsünü ka-
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zanmayı görev ve hedef olarak koymak, kendi başına y�terli ve 
·anlamlı değil .  Bu çabaya ışık tutacak somut politika ve taktikler 
geliştirmek, bu tür bir çabanın ortaya çıkardığı ve çıkaracağı so
runlan sürekli irdelemek, örgüt kadrolannı ve birimlerini bu alanda 
donatmak da gereklidir. Yürüteceği faaliyetin somut sorunlan konu
sunda donanımsız kalan örgüt birimleri ya ataJet içinde kalırlar, 
ya da verimsiz ve sonuçsuz bir çaba içinde çırpınır dururlar. Bu 
alandaki önderl ik  boşluğunu kendi kavrayışlarıyla gidermeye 
çalıştıkları ölçüde ise, bu, bir dizi sağlıksız sonuçla birlikte örgü
tün pratik faaliyet hattında birliği yokeder. Her birim ya da mahall i  
alan kendine göre bir pratik faaliyet hattı saptar ve uygular. Sonuç 
kaçınılmaz olarak bir amatörlük ve kargaşa olur. Aynı şeyleri, 
örneğin legal araç ve olanakların daha etkin kullanımı i le  i lgili 
ya da örneğin gençlik alanında birikmiş güçleri inisiyatifli bir 
çalışmaya yöneltme niyetiyle ilgili de söyleyebiliriz. Hareketimiz, 
bugün legal alanı daha geniş kullanmaya başladığı ölçüde, bunu 
il legal örgütlenme ve faal iyete tabi, onu geliştirip güçlendirerek 
yapmak konusunda ciddi yetersizlikler taşıdığını da ortaya koy
maktadır. Buna i lişkin bir örgütsel eğitim ve donanım sağlanamadığı 
takdirde, legal yöntem ve olanakların kullanımı hareketimizi gö
rünürde güçlendiren, gerçekte ise legalize olma riski i le  yüzyüze 
bırakan bir sürece dönüşebilecektir. Aynı şekilde gençl ik  alanın
daki güçlere geniş bir inisiyatif tanımak, fakat bunu, komünist 
bir gençlik örgütlenmesinin i lkesel ve pratik sorunlanndan bugü
nün gençlik hareketinin sorunlarına dek uzanan bir dizi konuda 
ideolojik-politik bir donanımla birleştirmeksizin yapmak, gençlik 
kadrolarını altından kalkamayacakları sorunlarla yüzyüze bırak
mak demektir. Amatörlüğe ve kendiliğindenciliğe bile bile kapı 
aralamaktır. 

Örgütsel alandaki sorunlarımızın bir başka kaynağı ise tam 
da budur. Hareketimiz yalnızca örgütsel şekillenmenin sorunlann
da değil ,  pratik faaliyetin politik sorunlarını işlemede de zayıf 
ve yetersiz kalmış, bu da örgütsel gelişmemizi ve oturmuşluğumuzu 
sınırlayan, geciktiren ve zcdelcyen bir faktöre dönüşmüştür. Bu, 
önderli k  fonksiyonunun aksadığı bir diğer temel alandır. 
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Hareketimiz gelişm�sini sürdürmektedir. Gözden kaçınlmaması 
gereken bir temel nokta, bugün karşı karşıya bulundugumuz sorun
Iann tam da yaşamakta olduğumuz gelişmeyle birlikte ortaya çıkıyor 
olmasıdır. Bu yönüyle sorunlarımız aynı zamanda bir büyüme 
zaafiyeti olarak görülmelidir. Hareket geliştikçe, örgütsel faaliyetin 
alanı ve kapsamı genişledikçe, bu gelişmenin ihtiyaçlarına özellik
le önderlik düzeyinde yeterince yanıt verilememektedir. Bu, çözücü 
sorumluluğa da kendiliğinden i şaret ediyor: EKI M  önderliği ve, 
önderliğin taşıyıcısı olarak Merkez Yayın Organı (Ekim). Fakat 
öte yandan, tüm bu sorunlar ve ihtiyaçlar, bütün bir örgütsel 
birikimimiz, tüm kadrolarımız harekete geçirildigi ölçüde çözülebi
lir ve karşılanabilir. Bu ise, sorunlarımızın tüm örgüte maledilme
sini, tüm örgütü kucaklayan bir çözücü tartışmanın başlatılınasını, 
çözüm doğrultusunda tüm örgüt güçlerinin seferber edilmesini 
gerektirir. Tüm bu çabaların yönlendineisi ve taşıyıcısı olması 
gereken Merkez Yayın Organı'nı, Ekim 'i etkili bir silah olarak 
kullanmayı gerektirir. 

* 

Örgütsel sorunlarımızın ve taktik önderlik ihtiyaçlarımızın 
bugün için kendini acil olarak dayatan önceliği ne olursa olsun, 
komünistler kendilerini bekleyen sorumlulukların genel kapsaını
nı ve önemini hiç bir biçimde gözden kaçırmamahdırlar. EKİM 
I .  Genel Konferansı; içinden geçmekte olduğumuz genel gelişme 
evresinde, komünistlerden acil çözüm bekleyen sorunun kapsamı
nı, "Parti: Proletaryanın Devrimci Öncüsü" başlıklı değerlendirme 
ve karar metninde ortaya koymuş bulunmaktadır. Burada görevle
rin ideolojik, politik ve örgütsel boyutları bir bütünlük içinde ifade 
edilmiştir. Bu görevler bütünü hareketimiz için bağlayıcı bir hare
ket hattıdır. Bu nedenle tüm örgüt birimlerimiz ve tüm yoldaşlan
ınız tarafından tekrar tekrar incelenmeli, tartışıimalı ve uygulan
mal ıdır. EKIM,  bu görevleri her düzeyde gerçekleştirmek için 
üzerine düşeni yapmak soruml uluğu ile yüzyüzedir. 

İlgili karar metninde bu görevlerin ilki şöyle özctlenmcktedir: 
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"Teorik gelişme partileşme sürecinin esas ve tayin edici hal
kasıdır. Zira parti herşeyden önce saglam bir marksist-leninist 
teorik temel ve bu temel üzerinde beliren net bir ideolojik kimlik 
demektir. Parti programı bu çabanın özlü, süzülmüş ve yetkin 
bir ((adesinden başka bir şey olmayacak, aynı şekilde, partinin 
taktik ilkeleri de bu çabanın bir ürünü olarak netleşecektir. Devrimci 
teorinin anlamını ve işlevini dogru kavrayan ve teorik gelişme 
kavramını da bu kavrayış içinde ele alan her marksist-leninist 
için, partileşme süreci içinde teorik gelişmenin taşıdıgı tayin edici 
önemi anlamakta bir güçlük yoktur. Teorik gelişme, eşlik ettigi 
ve yolunu açtıgı politik ve örgütsel gelişme süreçlerinin saglıklı 
ve başarılı olabilmesinin güvencesidir. Aynı şekilde teorik gelişme, 
tüm marksist potansiyeli tek bir parti çatısı altmda birleştirebi/menin 
etkili bir yolu ve zorunlu bir önkoşuludur. " 

Kendini pratik olarak dayatmış bulunan acil örgütsel sorun
lara ragmen, orta vadede bakıldıgında, EKİM 'in taşıdığı sorum
lulugun kritik halkası teorik geli şme ihtiyacıdır. Bugüne kadar 
bu yükü hareketimizin tek yayın organı olarak Ekim taşıdı ve 
doğal olarak bunda zorlandı . Ekim artık bu yükü, teorik ağırlıklı 
bir dergiyle paylaşacak bir aşamaya gelmiştir. Bu, bir Merkez 
Yayın Organı olarak Ekim 'in asıl işlevi olan politik ve örgütsel 
önderligi daha uygun koşullarda gerçekleştirebi lmesi olanagı 
demektir. Içinden geçmekte olduğumuz şu günlerde buna özellikle 
ihtiyacımız var. 

Ekim ' 9 1  
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Yeni bir dönemin baş1nda 

Sol hareket dünyada ve Türkiye ' de bir  tarihsel dönemi geri
de bırakmış bulunmaktadır. 

Dünya ölçüsünde geride bırakılan, Ekim Devrimi'yle başla
yan ve 20. yüzyıla damgasını vuran bir tarihsel dönemdir. Ekim 
Devrimi'nin yarattığı tarihsel çığır içinde gelişen, birbirinden fark
lı fakat birbirine çok yakından bağlı devrimci gelişme süreçlerin
den oluşan bir dönemdir bu. Tarihsel ölçüler içinde ele al ındığın
da, bu devrimci bileşenlerden her biri, önce görkemli bir gelişme 
evresi yaşamış, sonra da her biri kendine özgü nedenlerle ve ken
dine özgü bir biçimde tarihsel ömrünü tüketmiştir. Geleneksel 
komünist hareket uzun bir evrimin ardından bugün artık tümüyle 
sosyal-demokratlaşmıştır. Milli kurtuluş hareketleri, pek az istisnay
la, kendi tarihsel dönemlerini çoktan kapattı lar. Sosyalist inşa sü
reçleri ise tıkanıp tersine dönerek dünya kapitalist sistemiyle tam 
bir bütünleşme ile son buldu. B u  sonuncusunun son evresi aynı 
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zamanda 70 yıllık bir dönemin de kesin bir biçimde sonunu i şa
retledi. 

Türkiye sol hareketinin geride bıraktığı, ilkin, kendi şekilleni
şini de derin etkilemiş bu uluslararası tarihsel dönemdir. Fakat, 
ikinci olarak, sol hareketimiz Türkiye'nin son otuz yıll ık çalkantılı 
yaşamı içinde şekillenen kendine özgü bir gelişme dönemini de 
geride bırakmıştır. Bu i kincisinin sonunu getiren nedenler, i lkiy
le sıkı sıkıya bağlantılı olmakla birlikte, yine de kendine özgü 
iç dinamiklerinden kaynaklanmıştır. 

B ugünün en acil  görevi olan parti sorunu, dünyada ve 
Türkiye ' de bu dönemlerin kesişerek geride kaldığı bu kendine 
özgü koşullarda çıkmaktadır biz Türkiyeli komünistterin önüne. 
Devrimci sürecimizin bugünkü evresinde devrim mücadelesinin 
çözücü halkası olan bu görev, parti inşası, içinden geçmekte 
olduğumuz bu kendine özgü koşulların ortaya çıkardığı sorunlar 
ve ihtiyaçlar gözetilerek gerçekleştirilebilir ancak. 

Komünistler parti sorununa i l işkin olarak bugüne kadar iki 
önemli noktayı birarada vurgulayageldiler. Bunlardan birincisi, 
partileşmenin, birbirine kopmaz şekilde bağlı, organik olarak iç
içe geçmiş bir teorik-politik ve örgütsel gelişme süreci olarak 
kavranması gerektiğidir. Bunu tamamlayan ikinci önemli nokta 
ise, teorik gelişmenin bu sürecin tayin edici halkası olduğudur. 
Teorik gel işmenin tayin ediciliğine yapılan bu özel vurgu, yalnız
ca, teorinin her zaman için tartışmasız bir önem taşıyan olağan 
işlevinden kaynaklanmamaktadır. Elbette teorik gelişme her za
man için önemlidir; eşlik ettiği ve önünü açtığı politik ve örgütsel 
gel i şme süreçlerinin sağl ıkl ı  ve başarılı  olabilmesinin temel 
güvencesidir. 

Ne var ki, komünistlerin teorik gelişmenin önemine yaptık
ları vurgu, Türkiye ' de ve dünyada geride kalan dönemin bırak
tığı sorunlarla da sıkı sıkıya bağlantı lıdır. Bu sorunları kapsama
yan hiçbir teorik çaba, ortaya yeni dönemin ihtiyaçlarına yanıt 
verebilen bir marksist-leninist devrimci sınıf partisi çıkaramaz. 
Yeni dönemin partisi, adına ve misyonuna uygun düşeceksc eğer, 
geçmiş dönemin eleştirel bir değerlendirmesinden çıkan temel 
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sonuçlar üzerinde yükselebilmelidir . 
• • •  

Bir dönemin sonu yeni bir dönemin başlangıcı anlamına gelir. 
Bugün yeni bir dönemin başında bulunmaktayız. Komünist hareket 
açısından ele alındığında, bu yeni dönemin bir kısım unsurlan 
kuşku yok ki geride kalan dönemin bagnnda belirdi ve şekillen
diler. Ne var ki, eski dönemin çürüyen ve dağılan güçleri, her 
şeye ragınen yine de. bu yeni unsurları bir biçimde etki altında 
tuttular, bu ölçüde sınırladılar, bozdular. Bugün artık ilk defadır 
ki, yeni dönemin ihtiyaçlarına cevap verebilecek kimlikte bir 
hareketin şekillenmesinin önü nesnel bakımdan bütünüyle açılmış 
bulunmaktadır. 

Bununla birlikte, bu hiçbir biçimde geçmişin ezici ağırlığın
dan kolayca kurtulabilmek anlamına gelmiyor. Tersine koca bir 
tarihsel dönemin bir yıkıntıya dönüşerek geride kalması, bu yıkın
ttnın yeniliği ölçüsünde, bugünün kadrolarının omuzlarına bir yük 
olarak 

·
binmektedir. Bu öylesine bir yüktür ki, geçmişi anlamak 

ve açıklamaktaki her zorlanma, en samimi devrimcilerin bile zih
nini ezmekte, inançlarını zorlamakta, mücadele kapasitelerini 
sınırlamaktadır. Tek başına bunun kendisi bile geride kalan döne
min marksist yönteme dayalı bir değerlendirmesini ve eleştirisini 
bir ihtiyaç olarak dayatmaktadır. Bununla birlikte, sorun ne bun
dan ibarettir, ne de bu sorunun en önemli ,  hatta en acil yönüdür. 

20. yüzyıl insanlık tarihinin en yoğun ve hareketli dönemidir. 
Maddi kazanımlarımızın tamamına yakınını bir yıkıntıya dönüş
müş haliyle geride bırakıyor olsak bile, biz komünistler, yine de 
20. yüzyılın bu yoğunluğunu ve hareketli l iğini temel taraflardan 
biri olarak yaşamış bir tarihsel hareketin mirasçıları olarak yeter
li onura ve övünç kaynaklarına sahibiz. Fakat bununla yetineme
yiz. Kavgayı kalınan yerden sürdürmek ve her alanda geçmişi 
aşan yeni tarihsel pratiklere kendimizi her bakımdan hazırlamak 
sorumluluğu i le yüzyüzeyiz. Geride kalan dönemin · marksist bir 
eleştirisi tam da bundan dolayı özel l ikle gereklidir. Yüzyılıımza 
Marksizm-Leninizm bayrağı altında ve sosyalizm amacı doğrul
tusunda damgasını vuran devrimci süreçler paha biçilmez de-
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neyimlerle doludur. Son derece zengin pratiklerdir bunlar. Onlan 
anlamak çabası, onların bilimsel marksist yönteme dayalı bir de
ğerlendirmesi ve eleştirisi, bu çabanın başarısıyla orantılı olarak, 
marksist-leninist düşünceyi, bi J imsel sosyalist teoriyi zengin
leştirecektir. Bunda sağlanacak her başan, katedilecek her mesa
fe, bugünün komünistlerini bugünün ve geleceğin devrimci pratik
lerinde çok daha donanımlı ve hazırlıklı kılacaktır. 

Bugün komünistler için önemli bir talihsizlik, geçmişin bu 
zengin pratiklerine, zaman içinde bugüne gelindikçe, gitgide do
zu artan bir teorik bozulmanın eşlik etmiş olmasıdır. Zorlu pra
tikterin yarattığı zorlanmalar bu tür bir bozulmanın zemini olmuş
lardır. Bunun kendisi de bugüne bir mirastır ve bugünü fazlasıyla 
biçimlendirmiştir. Bunun üstüne bir de revizyonizmin ve popülizmin 
yarattığı teorik tahribat binmiştir. Bu açıdan ele alındığında, geride 
kalan dönemin eleştirel bir değerlendirmesi, bir yönüyle de bir 
teorik arınma ve netleşme ihtiyacı olarak çıkmaktadır ortaya. 

Bu sonuncu nokta, komünistterin yakın dönem değerlendir
melerinde şöyle ifade edilmiştir: 

"Bütün bunlardan çıkan sonuç, bugünün marksist-leninistle
rinin öncelikle bir teorik arınma ve netleşme sorunuyla yüzyüze 
olduklarıdır. Bu teorinin bil imsel yöntemi, devrimci özü ve temel 
esasları sözkonusu olduğunda geçmişe (klasiklere) dönmek, ara 
dönemin dogmatizminden ve onunla elele giden teorik deformas
yonlarından arınmak, fakat öte yandan, bunu, tam da bugünün 
gerçek sorunlarına marksist-leninist teorinin ruhuna uygun gerçek 
yanıtlar bulabilmek üzere yapmak, bugünü kavramanın ve iler
lemenin ayakbağı haline gelen tüm eskimiş, kal ıp, çözüm ya da 
formülleri kararlı l ıkla terketmek demektir. Yığılmış bulunan ve 
teorik açıkl ık gerektiren sorunların üstesinden gelebilmenin zo
runlu önkoşuludur bu. 

"Geçmişin ağır bir yük oluşturan kısırlaştırıcı şartlanmış
lıklarından sıyrılabilmiş olmak son derece önemli bir adım sa
yılmakla birlikte, buna gerçek teorik sorunların geniş alanına bir 
ilk çıkışın ötesinde abartı lı bir önem vermek, kendini bekleyen 
asıl teorik görevleri küçümsemek anlamına gelecektir. Zira teorik 
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annma ve netleşme, Türkiye ve dünya devriminin temel ve taktik 
sorunlannın tahli l i  temelinde bir teorik derinleşme ve yetkinleşme 
aşamasına geçmek için yalnızca bir önkoşuldur." 

Devrim ve sosyalizm mücadelesinin sorunlan bugünden ge
Iecege uzanmaktadır. Devrimci bir teorik çaba işin özünde ve 
esasında geçmişe değil, geleceğe dönük olur. Bugünün Türkiye'si
nin ve bugünün dünyasının temel ve güncel sorunlannı esas alır. 
Bu noktada bir kuşku, bir kanşıkl ık  olamaz. Fakat tam da bu 
tür bir perspektif, geçmişle sıkı bir hesapiaşmayı da gerektirir. 
Zira gelecegi kucaklayabilmek, geçmişi aşabilmek ölçüsünde ola
naklıdır. Çok çeşitli biçimlerde geçmişin ağırlığı altında ezilen 
zihinlerin, bugünün ve geleceğin sorunlannı doğru anlaması ve 
başanyla çözmesi olanaklı degildir. 

* * *  

Teorik görevler sözkonusu olduğunda, bugünün sol hareketi 
içinde, belirgin bid flçimde birbirinden aynlan ve görünürde karşı 
karşıya duran iki eğilim var. I lki daha çok aydın çevrelerce temsil 
edilmektedir. Bu çevreler teorik görevlere yaptıklan tek yanit bir 
abartılı vurguyu politik ve örgütsel alandaki zayıtlıklannı örtmenin, 
hiç değilse mazur göstermenin bir aracına ·dönüştürmek eğilimindeler. 
Bu konumun gösterdikleri teorik çabayı anlamsız ve işlevsiz kıldığını 
ya görememektedirl er, ya da bu olgu onları gerçekte pek 
ilgilendirmemektedir. 

Öteki eğilim bunun tam tersidir ve devrimci hareketimizin 
çeşitli gruplarınca temsil edilmektedir. Bunlar ise, güncelliğe da
yalı bir dar pratiği kendi başına idealleştirmektedirler. Sözde po
litika ve pratiğe vurgu adına muazzam teorik sorunları göm1ezden 
gelmekte, gerçekte ise aslında fazlasıyla farkında olduklan teorik 
zayıflık ve çözümsüzlüklerini böylece örtrnek istemektedirler. 

Birbirinin tersyüz edilmişi olan bu eğilimlerle başından itiba
ren araya sınır çeken ve aydın oportünizmine olduğu kadar dar 
pratikçiliğe karşı da mücadele eden komünistler ise, şu bütünsel 
perspektifi savunageldiler: 

"Türkiyeli komünistler bugün ciddi teorik, politik ve örgütsel 
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sorunlarla yüzyüzedirler. Evrenseli kucaklayan bir teorik gelişme 
ve yetkinleşme; politik sorunlarda ve görevlerde netlik; işçi sınıfını 
temel alan ve tüm topluma hitapeden etkin bir" siyasal faaliyet; 
böyle bir faaliyetin güvencesi ve yürütücüsü olarak ihtilalci bir 
sınıf örgütlenmesi; ve tüm bunların cisimleşmiş bir birliği ve ifa
desi olarak, leninist bir sınıf partisi." 

"Tüm bunlar aynı görevler ve sorunlar zincirinin kopmaz 
halkalarıdır; bir bütün oluşturmaktadırlar." 

Bu perspektif, aynı zamanda, yayın hayatına başlayan 
Ekimler'in alanını, işlevini ve bu işievin ele alınışını da birarada 
vermektedir. 
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Komünist bir siyasal s1n1f örgütü i�in! 

I 

Ideolojik gelişmemizde örgüt sorunu başından itibaren özel 
bir yer tutmakla birlikte, sorunun pratik gündemimize ası l kapsa
mıyla girişi yaklaşık olarak 1 990 yıl ı  başına tekabül eder. ! 989 
Kasım' ında gerçekleşen Merkez Komitesi toplantısı bu doğrultu
da bir dönüm noktası kabul edilebilir. Ekim'in yayınlanmasından 
yaklaşık iki yı l sonrasıdır bu. Harcanan tüm çabalara rağmen kalıcı 
bir örgütsel şekillenmenin i lk  dayanakları olabilecek sınırlı bir 
kadrolaşma ancak bu süre içinde gerçekleşebilnıişti. Gündemde
ki sorun, eldeki güçleri örgütsel bakımdan en iyi şekilde düzen
leyerek, örgütsel gel işmeyle içiçe yürüyecek bir politik faaliyeti 
organize etmek ve onu sürekl i  bir biçimde geli ştirınekti. 

Bu, doğal olarak, örgüt sorununa i l işkin o güne kadar daha 
çok konunun genel ideolojik anlamı ve önemi çerçevesinde kal
mış tartışmaların, gitgide daha çok kendi özgül durumunıuzla bağ-

99 



lantıl ı  olarak pratikleşmesini de gündeme getirdi. S. Engin yolda
şın kısa ama sorunun sunuluşu yönünden özlü ve anlamlı yazısı 
(Örgütlenme ve Politik Çalışma, Ekim, sayı: 28,  Ocak 1 990) bu 
doğrultuda bir ilk ciddi girişimdi. Ekim'de bunu izleyen bir başka 
yazı, "Örgütsel ve Politik Çalışma: Sorunlarımız, Görevlerinıiz . . . " 
başlığı i le yeraldı (sayı :  30, Mart 1990). Bu yazıda yeralan bir 
paragrafı, bugün gündemimizin en önemli ve acil konusu olan 
örgüt sorununun taşıdığı kritik önemin ilkesel ve siyasal anlamı
nı yeniden vurgulamak için, buraya aktarmak yararlı olacaktır. 

"Teorik görüş ve ilkelerimiz ne denli doğru ve isabetli olursa 
olsun, sağlam temellere dayalı bir ihtilalci örgüte ve ancak böyle 
bir örgüt sayesinde her koşul altında kesintisiz olarak sürdürü
lebilecek olan sistemli bir politik-pratik çabaya sahip olmaksızın 
ve olamadığımız sürece, bunlar güzel ama ölü sözler olmaktan 
öte bir anlam ifade etmezler. Böyle bir durumla yüzyüze kalırsak 
eğer, devrimci bir sınıfın temsilcisi komünist bir siyasal hareket 
olarak değil ,  olsa olsa sınıf  dışı devrimci bir aydın çevre olarak 
adiandınimaya hak kazanırız. Zamanla kaçınılmaz olarak ilke ve 
amaçlarımızdan uzaklaşır, açmazlar ve çaresizlikler içinde yozla
şır, kaybolur gideriz." 

Bu açık ve anlamlı uyarıdan bu yana iki yılı aşkın bir zaman 
geçti. Bu iki yı l  içinde örgütsel ve politik çalışmada öncesiyle 
kıyaslanamaz düzeyde ciddi adımlar atıldı. EKIM,  bir örgütsel 
omurgaya oturdu. Yeni güçler edindi, kadrolaşmada bel li mesa
feler katetti . Demokratik temsil esasına dayanan bir konferans 
topladı. En acil görev olan partileşme sorununa i l işkin görev ve 
hedeflerini saptadı. Yeni Merkez Komitesi ' ni seçti. Daha etkin 
bir siyasal faaliyet yürütecek olanaklara kavuştu. Legal olanak
ları gitgide daha geniş ve değişik biçimleriyle kullanmaya başladı. 

Kısaca EKİM, örgütsel oluşum ve politik faaliyet yeteneği 
bakımından bugün hiçbi_r biçimde iki yıl öncesiye kıyaslanamaz 
bir gelişme düzeyine ulaşmıştır. Pratik göstergeler yönünden her 
bakımdan daha ileridedir. Bu, EKIM ' in bir siyasal hareket kim
l iği kazanmaya başladığı bir dönemdir. 

Fakat tüm bunlara rağmen, yukarıya aktarılan sözlerde or-
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taya konan uyarının hareketimiz için taşıdığı kritik önem, aradan 
geçen süre içinde azalmamış, tersine artmıştır. Örgütsel durumumu
za i lişkin olarak hemen tüm örgüt çapında genel bir rahatsızlık  
ve  acil bir müdahale beklentisi bulunduğuna göre, bu  demektir 
ki bütün bir örgüt ortadaki bu çelişkiyi şu veya bu biçimde gör
mekte, hissetmektedir. 

İçinde bulunulan durumdan genel rahatsızlık ve acil müdaha
le beklentisi, sorunları aşmak bakımından önemli bir avantaj ol
makla birlikte, sorunl�rımızın özü, n iteliği ve kapsamı doğru 
kavranmadığı sürece, örgüt içinde bu konuda bir görüş ve kavrayış 
birliği oluşmadığı sürece, tek başına fazla bir anlam ifade 
etmeyecektir. Bunun için öncelikle sorunu etraflıca tartışmak, bu 
tartı şmalarla iç içe  yürüyen b i r  müdahaleyi planlamak ve 
gerçekleştirmek gerekmektedir. B u, artık daha fazla ertelenemez 
bir görev olarak durmaktadır önümüzde. 

I l  
Bundan altı ay önce yayınlanan Ekim Beşinci Yılında başlıklı 

başyazıda, örgütsel sorunlanmızın niteliği ve genel çerçevesine 
i l işkin şu değerlendirmeye yer verilmekteydi : 

"Öncel ikle örgütsel sorunlanmızın özünü ve genel çerçevesi
ni iyi tespit etmek gerekiyor. Bizim sorunlarımız, hiç de bel l i  
bir  ideolojik çizginin doğasına ve ihtiyaçlarına göre şekillenmiş 
bir örgütsel yapıda pratik faaliyet süreci içinde sık sık ortaya 
çıkması kaçınılmaz olan gelip geçici türden aksaklıklardan oluş
mamaktadır. Böyle olsaydı eğer, sorunun kendisi sınırlı, çözümü 
ise nispeten kolay olurdu. Bizde sorun çok daha temelli ve kap
samlı nedenlere dayanmaktadır. Konferansımız EKiM' i  'yeni bir 
çizgi, yeni bir gelenek, yeni bir kültür' olarak tanımladı. Bu ye
niliğin örgüt anlayışımıza ve politika pratiğimize henüz yeterin
ce nüfuz edememiş olması gerçeği, örgütsel sorunlarımızın asıl 
kaynağını vermektedir. EKIM, ideolojik konumuna ve sınıf 
yönelimine uygun bir örgütsel yapı ile çalışma tarzı ortaya 
koymakta henüz zorlanmaktadır. Hareket geli ştikçc, faaliyetin 
kapsamı genişledikçe bu uyumsuzluk ve zorlanma daha açık bir 
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biçimde ortaya çıkmaktadır. Sorunlarımızın özü ve esası bu 
çelişkide düğümlenmektedir. Bugün, EKİM'in ideolojik gelişmesi 
ilc örgütsel gelişınesi arasında yalnızca birincisi lehine bir mesafe 
değil, aynı zamanda bu iki gelişme alanı arasında deyim uygunsa 
belli bir kan uyuşmazhğı da var. Yeni ideolojik konumun siya
sal-sınıfsal doğasına uygun bir örgüt anlayışı ve uygulaması yeterin
ce geliştirilemcdiği ölçüde, doğan boşlukta, geçmişten miras küçük
burj uva anlayış ve al ışkanlıklar yeni örgüt yaşamımızın üstüne 
bir ağırlık olarak çökebil ınektedir. Önderlik anlayışında, ilişkiler
de, işlcyiştc, çalışma biçimi ve yöntemlerinde, iç demokrasi ve 
disiplin anlayışlarında, bu eski zihniyetin sayısız örneğini görmek 
ve göstermek hiç de zor deği l ." 

"Bu son derece ciddi bir durumdur. Yalnızca örgüt yaşa
mımızı bozmakla, örgütsel-pratik faaliyelimizi zaafa uğratmakla 
kalmamakta, EKiM'in yeni kimliğinin pratikte somutlaşmasını 
güçleştirdiği ölçüde, bilinç karışıklıkianna da neden olmaktadır. 
Ideolojik çizgiınizc, politik görüşleriınize yakınlık duyan, ama 
farkımızı politik-örgütsel pratiğimiz içinde de görmek isteyen dı
şımızdaki bazı devrimcileri tereddüte düşürdüğü gibi, pratik bir 
farkl ı l ığı sergileyememek ölçüsünde, bizzat içimizde, proleter sos
yalizmi i le  küçük-buıjuva sosyal izmi arasındaki ayrım çizgilerini 
siliklcştinııedc i fadesini  bulabi lecek bir l iberal eğitime de zemin 

olmak tehl ikesini ta�ımaktadır." (Vurgular şimdi yapı ldi .) 
Bu yazı yazık ki yeterince tartışılaınadı. Tartışıldığı kada

rıyla da yüzeysel ve k ısı r  değerlendimıelere konu edi ldi . Hatta 
bundan hareketimizin katettiği önemli mesafenin gözden kaçırıl
dığı, kazanımlarımız konusunda inkarcı davranıldığı şekr inde tu
haf sonuçlar çıkaran yoldaşlarımız  bil e  oldu. 

Oysa bu yazıdaki değerlendirme ve tanımlamalar son derece 
öneml iydi ve ideoloj i k  çizgiınİzin esaslarını kavramış her Ekiın
cinin anlayabileceği açıkl ık ve netlikteydi . Bu yazının  özellikle 
de yukarıya aktarılan değerlendirmeleri ,  saflarımızda yaygın  ve 
hareketi gerçek bir silkinişe götürecek verimli  bir tartışmanın  
ba�langıcı  olabilmeliydi. 

Beşinci Yıl başyazıs ının bir çözüm reçetesi sunmadığı tar-
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tışmasızdır. Fakat sorunu doğru koyuyor ve tanımlıyordu. Bu bir 
sorunun doğru çözümünün önkoşuludur. Gerekli olan çözüm reçe
tesi değil, ideolojik çizgimizle uyumlu, doğru ve sağlam bir örgüt 
perspektifidir. Buna ise öncelikle sorunun doğru konuluşu ile ula
şılabilir. Beşinci Yıl başyazısının anlamı, önemi ve değeri asıl 
olarak buradadır. Henüz yeni ve son derece dar olan örgüt yaşa
mımızın hergün kendini yeniden üreten sayısız sorunlan var. Bun
ları kendi içinde tartışarak ve her birine kendi başına bir çözüm 
bularak örgütsel sıkıntılarımızın geride kalacağını sanmak vahim 
bir yanılgı olur. Bu tür bir tartışma ve çözüm arayışı, bir kısır 
döngü yaratmanın ötesinde, gerçek bir tuzaktır da. Bu, ideolojik 
çizgimizin sınıf perspektiflerimizin gereklerine uygun bir politik 
ve örgütsel gelişmenin sorunlarını tartışmak yerine, bugünkü ve
rili örgütsel varlığımızın darlığına kendimizi hapsetmek, gide gide 
ideolojik çizgimizden kopmak olur. 

Teknik yönleri dışında tutulursa, örgüt sorunu hiçbir zaman 
kendi başına konulamaz. Özü ve esas içeriği yönünden o her za
man ideolojik çizginin bir öğesi, bir türevi olarak ele al ınmak 
zorundadır. Bir örgüt her zaman, yapısıyla, yönelimiyle, kadrola
ny\a, faaliyetinin muhtevasıyla, kendisine rehberlik eden ideolojik 
çizgiye göre şekiilenrnek zorundadır. Bu çizginin doğasına uygun 
olmalı, onun ihtiyaçlarına göre biçinılenmeli ve konumlannıalıdır. 
Ancak bu takdirde kendisini şekil lendiren ideolojik çizginin ger
çek taşıyıcısı ve onu pratikte gerçekleştinnenin bir aracı olabilir. 

Cesaretle sornıaınız gereken soru şudur: EKIM ' in mevcut 
örgütsel gelişmesi ideolojik çizgisinin içeriği ile ne ölçüde uyuın
ludur? Soruyu yanıtlamadan önce, yukarıda sözü edilen Mart 1 990 
tarihli yazıda, yani bundan iki yıl önce, örgütsel biçimlenıne ve 
gelişmenin önümüze ciddi bir pratik sorun olarak ilk kez çıktığı 
bir sırada, sorunun ortaya nası l konulduğuna bir bakalım. 

"Bizde yeni olan, geçmişin küçük-buıjuva teorik-siyasal kav
rayışını geride bırakmış olmanıızdır. O halde örgüt ve politik ça
l ışma pratiğinde de buna uygun bir değişim içinde olabilmeli, 
her bakınıdan daha i lerde, devrimci sınıfın konumuna yakışır ni
tel ikte bir pratik koymal ıyız ortaya. Söyle de diyebiliriz: Teorik 
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kavrayışında geçmişi aştığını söyleyen bir hareket, bunu pratik 
davranışında da göstermek ve kanıtlamak zorundadır. 

" . . .  Halihazırdaki örgütsel sorunlarımız, öz olarak, teorik 
perspektifierimize uygun yeni bir örgüt ve politika pratiği yarat
madaki uyumsuzlukların ya da zorlanmaların yansımalarıdır. Bu 
aynı şeyi, geçmişin teorik-politik perspektiflerinden kopmuş, 
ama bu aynı geçmişin küçük-burjuva zihniyetinden, örgüt ve 
politik çalışma alışkanlıklarından henüz yeterince kopamamış, 
kendini bu açıdan henüz gereğince yenileyememiş olmanın 
ifade ettiği çelişkinin sonuçları olarak da tanımlayabiliriz. Bugün 
gönlüyle, ideoloj ik tercihiyle, teorik ve programatik görüşleriyle 
bizden olan, saflarımızda bulunan, fakat alışkanlıklarıyla, örgüt 
anlayışı ve çalışma tarzıyla hala 1 0  yıl öncesinde yaşayan çok 
sayıda yoldaşımızın varl ığı bir gerçektir. .. " 

" . . .  Yeni bir çalışma tarzına intibakta zorlanan, bir bütün 
olarak hareketimizin kendisidir. Çözümü de, doğal olarak bir 
önderlik  sorunudur. Geçmişten devralınan mevcut kadrolarda 
her yönüyle bir dönüşümü gerçekJeştirebilmek, leninist çizgimizin 
ruhuna ve ihtiyaçlarına uygun leninist bir örgüt yapısı ve yaşamı 
kunnak, bu örgütü devrimci sınıfa yaraşır bir politik pratik içine 
sokabilmek, tüm yoldaşların aktif katılımını ve katkısını gerektiç
se de, temelde bir önderlik sorunudur. Dolayısıyla mevcut durumun 
sorumluluğu da herkesten çok hareketimizin önderliğinin omuz
larındadır." 

"Öncelikle kavramamız gereken, tüm bu sıralananları ger
çekleştireceğimiz maddi-toplumsal zeminin işçi sınıfı olduğudur. 
Küçük-buıjuva teori ve politikalardan kopmayı küçük-buıjuva ortam 
ve pratiklerden kurtulma adımıyla tamamlamak, temel bir soru
numuzdur. Örgütsel şekillenmenin, mevcut kadroları yenilemenin, 
yeni kadrolar edinmenin, etkin bir politik çalışmanın temel 
alanı işçi hareketidir. Teorik yönelimimizle tutarlı olabilmek 
için, örgütsel şekillenmemizi ve politik faaliyetimizi, ge
cikmeksizin işçi sınıfına yöneltmeliyiz. Bunun anlamını, önemini 
ve gereklerini kavrayamamış bir yoldaş, bizim popülist harekete 
yönelttiğimiz eleştiriden bir şey anlayamamış demektir." (Vurgular 
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şimdi yapıldı:) 
EKIM, Türkiye devrimci hareketinin geçmiş dönemine dam

gasını vurmuş popülist ideolojik kimlik ile onu tamamlayan küçük
buıjuva toplumsal tabana dayalı örgüt pratiğinin eleştirisi temelin
de gelişti. Bugüne dek bir çok vesileyle vurgulandığı gibi, geçmiş 
hareketin id,eolojik kimliğini kavramada, onun örgüt ve politika 
pratiğinin küçük-buıjuva toplumsal-siyasal niteliği bizim için önem
li bir uyancı olmuş, bir bakıma eleştirinin bir ilk hareket nokta
sını oluşturmuştur. Geçmiş hareketin bu politika ve örgüt pratiği 
i le ideolojik-politik kimliği arasındaki ilişkiyi ve bütünlüğü açı
ğa çıkarmak ve sergilemek, EKİM'in geleneksel devrimci hare
ketten kopuşunu11 esas halkasıdır. 

Bu nedenledir ki, ortaya çıktığı dönemde EKIM, parti soru
nunun sosyalizm ile işçi hareketinin örgütsel birliğinde ifadesini 
bulan asıl içeriğine, dolayısıyla da bu nitelikte bir partiyi ortaya 
çıkaracak bir politik ve örgütsel gelişme sürecine özel bir önem 
vermiştir. Doğal olarak, ortaya çıkış döneminde, bu yalnızca bir 
perspektif olarak kalabilirdi . Bu perspektifi gerçekleştirecek güç 
ve olanaklar ancak zamanla biriktiri lebi lirdi. Ne var ki bu ilk 
birikime ulaştığı andan itibaren hareketimiz, ideolojik yönelimini 
pratikte ciddi bir sınıf yönelimi ile birleştirebilmeli, örgütsel 
şekillenmesini bu çaba içinde gerçekleştirmeli, gel iştirmeli,  
güçlendirmeliydi. EKIM, ideoloj ik kimliği i lc  tutarlı olabilmek 
için, örgütsel gelişmesini ve kadrolaşmasını, sınıf hareketine bir 
politik müdahale süreci olarak yaşayabilmeliydi. EKİM'in hala 
da gereğince yapamadığı, başaramadığı tam da budur. İdeolojik 
gelişme i le  örgütsel gelişme arasındaki "belli bir  kan uyuşmazlı 
ğ ı"  buradan gelmekte, anlamını bu başarısızlıkla bulmaktadır. 

Dolayısıyla yukarıda sorulan sorunun yanıtı da kendiliğin
den belirmektedir. Pratik olarak yaşadığı tüm gelişmeye rağmen, 
mevcut durum ideolojik çizginin ışığında değerendirildiğindc, sorun 
esas itibarıyla hala iki yıl önce konulduğu gibi durmaktadır önü
müzde: EKİM ideolojik çizgisinin ifade ettiği yeniliği politik ve 
örgütsel kimliğinde de gerçekleştirmek zorundadır. Bu ise eldeki 
tüm güçleri sınıfa yönelik bir çalışma doğrultusunda yeniden 
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konumlandırmak ve bu çalışma içinde yeniden şekillendirmek 

demektir. Geçmişin küçük-buıjuva teori ve politikalanndan kopma
yı aynı geçmişin küçük-buıjuva zihniyetinden, örgüt ve politik 
çalışma anlayışlanndan kopmak adımı ile birleştirmek; sınıf çalış
masını, sınıfın öncü kesimini kazanma faaliyetini, aynı zamanda 
bu yenilenme sürecinin kendisi olarak kavramak, bugün de 
önümüzde duran asıl görevdir. EKIM 'in temel "örgütsel sorun"u, 
tam da budur. 

I I I  
Eldeki imkanlarla siyasal faaliyetimizi geliştirmek için har

cadığımız çabalara rağmen, Konferansı öneeleyen dönemde ka
zandığımız kadrolar, hemen tümüyle, yaşadıgımız ideolojik ge
l işmenin etkisiyle şu ya da bu gruptan kazandıgımız eski ya da 
yeni devrimci lerdi . Ideolojik platformumuza yaklaştıkları ölçüde 
satlarımıza akan bu yoldaşlar, beraberlerinde kendi eski şekillen
mişliklerinden kaynaklanan fakat bize yabancı olan anlayış ve 
alışkanlıkları da taşımaktaydı lar. Hazırda bu insan malzemesini 
yeniden biçimiendirecek otunnuş bir örgütsel yapımız ve politik 
faaliyetimiz yoktu. Atılmış bulunan ilk adımlara rağmen, herşey 
henüz çok yeni, zayıf ve oturmuşluktan uzaktı. Bu yapıyı tam 
da sürekli  kazandığımız bu yeni güçlerle örmek, sistemli ve oturmuş 
bir pratik siyasal faaliyeti bizzat onlarla gerçekleştirmek ihti
yacındaydık. 

Bu durum, sürekli kazanılan yeni yoldaşlann kendi ideolojik 
çizgimizde sıkı ve sürekli denetlenen iyi bir eğitimini, politik 
ve örgütsel perspektitlcrimizle donanımını gerckti rirdi. Bu yapı
labildiği ölçüde, bu kadrolarla ideoloj ik  çizgimizle uyumlu bir 
politik faal iyet ve örgütsel şekil leome sürecini yaşamak olanaklı 
hale gelir, kolaylaşırdı. Yapılamadığı ölçüde, bu tür bir insan mal
zemesiyle oluşturulan bir örgütsel yapı, hareketin ideolojik çiz
gisine uygun bir pratik yönelimin taşıyıcısı olmakta kaçınılmaz 
olarak zorlanırdı. Konferans, bu sorunu, bunun örgüt yaşamı için 
yarattığı gerçek ve potansiyel sakıncaları, bunun önünü almanın 
yol ve yöntemlerini şöyle özetledi :  
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"EKIM,  yeni bir çizgi, yeni bir gelenek, yeni bir kültür de
mektir. Ama bu, yeni dönem kadrolarının belli bir oranına rağmen, 
tüm bu yenilikterin aslında geçmişten devralınan kadrolarla 
başarılmaya çalışı ldığı gerçeğini değişti rmez. I şçi köken l i  
kadrolanıruzın bir kesimi için de  aynı şey geçerlidir. Bu, ideoloj ik, 
politik ve örgütsel her düzeyde, değişik kadrolarda değişik ölçülerde 
olmak üzere geçmişin izlerinin, önyargılarının, al ı şkanl ıklarının 
yeni örgüt yaşamına taşınabilmesi demektir. Geçmişin bu etkilerini 
kazımak, örgüt yaşamımızın önemli b ir  sorunu ve kadro 
politikamızın önemli bir unsurudur. Sorun yal nızca geçmişin 
kalıntılarından da gelmiyor. EK I M, gelişme sağladığı ölçüde, bu, 
bugünün çok değişik örgüt ve çevrelerden ona en i leri öğelerin 
akmasını da sağlıyor. Bu yoldaşlar, hareketimizin temel teorik 
görüşleri ve politikalarıyla birl eştikleri için satları mıza geliyor 
olsalar bile, iradeleri dışında geldikleri örgütlerin bir kısım ideolojik 
önyargı larını  ve örgütsel alışkanlıklarını  da birlikte getiriyorlar. 
Gerek mücadelenin yeni kazanımlan olsun, gerekse başka satlar
dan gelsin, tüm yeni yoldaşları kendi ideolojik ve örgütsel po
tasında yeniden biçimlendirmek, örgüt )'aşamımızın bugünkü 
temel sorunlarından biridir." (Konferans Bildirisi, vurgular şimdi 
yapıldı .) 

Şüphesiz ki ,  konferansın kapsamlı ve ayrıntılı  tartışmaları 
içinde, yukarıda tanımlanan sorun ve ondan çıkan görevler, daha 
genel bi r çerçeve içinde, bu çerçevenin organik bi r iç ve alt öğesi 
olarak ele al ınmışt ı .  Bu genel çerçeve, hareketimizin partilcşıne 
perspektifinde ifadesini bulmaktadır. Bu perspektif konuya i l işkin 
konferans metninde, tüm temel öğeleriyle, bu öğelerin birbirleriy
l e  olan organik i li şki leri içinde ortaya konulmuş bulunmaktadır. 
(Ne yazık ki bir çok yol gösterici temel belgemiz gibi, bu metin 
de örgütçe yeterince i ncelenmemiş, tartışılmamış, sonuçta yeterin
ce anlaşı lamamıştır.) Burada, i deoloj i k  çizgi, sın ıf  yönelimi ve 
örgütsel şekil leome teorik-organik bir bütünlük oluştururlar. Dün
ya görüşüyle, ideolojik-politik çizgisiyle marksist-leninist, sınıfsal 
temeli ,  yapısı ve bileşimiyle proleter, düzen karşısında politik
örgütsel konumlanışıyla ihtilalci, bir devrimci sınıf partisi yaratma 
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perspektifidir bu. 
EKIM'de kazandığı güçleri yeniden biçimiendione sorunu, 

bu güçlerin ortaya konulmuş bulunan partileşme çizgisi doğ
rultusunda bir pratik seferberliği görevi ile örtüşür. Bu pratik görev, 
sınıfı eksen alan, ısrara dayalı sürekli ve sistemli bir politik fa
aliyetten başka bir şey değildir. Çok daha somut ifade edersek, 
sözkonusu olan, işçi sınıfı içinde belirlenmiş alanları ve fabrika 
birimlerini ısrarlı ve sürekli bir biçimde "döven" (bu ifade "alan 
dövme" şeklinde ve konferans tartışmalarında kullanılmıştı) bir 
politik faaliyet çizgisine otunnaktır. Örgütsel biçimlenmemiz an
cak bu faaliyet içinde asıl şekline kavuşacaktır. Ideolojik planda 
proleter sosyalizmi perspektifine ulaşmış kadroların, pratikte sınıf 
devrimciliğine uygun bir yeniden biçimlenmesi ancak bu faaliyet 
içinde gerçekleşecektir. Sınıfın en i leri, sınıf bilincine ulaşmış 
devrimci öğeleri bize ancak bu tür bir çabanın ürünü olarak akacak, 
satlarımızı devrimci sınıfsal özellikleriyle güçlendirebileceklerdir. 
Bu süreç, bu tür bir çalışma, bir  yanıyla sınıf öncülerini bize 
iterken, öteki yönüyle sınıf kitlesi üzerindeki pol itik etkimizi 
günbegün artıracak, yayacaktır. Politik ve örgütsel kültürümüz, 
mücadele değerlerimiz, ihti lalci geleneklerimiz de, sınıfı devrim
cileştinne çabasında ifadesini bulan bu pratik mücadele süreci 
içinde oluşacak, gelişecek, yerleşecektir. Fabrika hücreleri temeline 
kavuştuğu ölçüde gerçek bir komünist sınıf örgütü olarak ad
landırılmaya hak kazanacak bir devrimci sınıf partisi de, ancak 
bu çizgide bir çabanın ürünü olabilecektir. 

Örgütsel gelişmemizin ve dolayısıyla sorunlarımızın gerçek 
ve geniş alanı aslında budur. Ne var ki, bu tür bir yönelime gir
medeki yetersizliğimiz ve ycteneksizliğimiz, bizi deyim uygunsa 
kendi içinde şekillenen ve zaman zaman dışa dönük hedefsiz ve 
sistemsiz bir faaliyet yürüten bir örgüt olmak ve öyle kalmak 
riskiyle yüzyüze bırakmaktadır. Bu aynı zamanda, kazanılan güçle
rin "kendi ideolojik ve örgütsel potamızda yeniden biçimlendir
mek" görevinin de kendiliğinden zaafa uğraması demektir. Bu 
ikisinden birarada çıkan sonuç ise, hareketin genel ideolojik-politik 
gelişmesiyle ve devrimci hareketin geçmişine yönelttiği eleştirinin 
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yardımıyla edindiği yeni anlayış ve değerler dışında tutulursa, 
geçmişten kalma küçük-burjuva politik ve örgütsel kültürün yeni 
örgütsel yapıda da kendini göstermesi, yeniden üreme olanağı 
bulmasıdır. Zira fiili planda değişim sürecine girilememiştir. Küçük
burjuva teori ve politikalardan kopuş, küçük-burjuva ortam ve 
pratiklerden kopuş adımıyla birleştirilememiştir. Bu durumda, sınıf 
dışı bir kendi içinde örgütsel şekilieniş kısırlığı, beraberinde, aynı 
kısırlıkta tartışmalarla içiçe büyüyen bir dizi anlamsız "örgütsel 
sorun" da üretecektir kaçınılmaz olarak. 

Mevcut örgütsel durumumuz yazık ki bugün biraz böyledir. 

I V  
Yeni bir soruyla yüzyüzeyiz. EKİ M, kendi ideolojik gelişme

sine uygun düşen, saptanmış politik-örgütsel perspektifleriniıı ge
reği olan bir politik faaliyet ve örgütsel oluşumu gerçekleştinnede 
neden zorlanmıştır? Burada tarihsel dönemden, dış ortamdan, işçi 
hareketindeki güçlü zaaflardan sözetmenin fazla bir anlamı yok. 
Zira tartıştığımız sorun objektif güçlükler ve engeller değil, kendi 
zaaflarımız ve yetersizliklerimizdir. Gelişme dönemimizin kendine 
özgü koşullarında, biriktirdiğimiz güç ve imkantarla yapabilecek
lerimizin, neden gereğince yapılmadığıdır. Daha da açıkçası, tar
tıştığımız sorun, yaşadığımız geli şmenin nice) boyutları değil (ki 
bu dış koşullara yakından bağlıdır), fakat bizzat niteliğidir. Bu 
ise, dış koşullardan çok ideoloj ik  çizginin bir sorunudur. 

Yeni sorunun kısa ve özlü yanıtı şudur: ideolojik zayıflık! 
Muhtemeldir ki,  ideolojik çizgide kazandığımız doğruHuyu pratikte 
gerçekleşti rmede zayıf kalışımızın çok daha özgün ve karmaşık 
nedenleri olması gerektiğine inanan yoldaşlar, böyle bir yanıtı 
bel li bir şaşkınlıkla karşılayacaklardır. Kabarık bir l iste olarak 
sı-ralabilecek bir dizi başka zaaf ve yetersizliğimiz düşünüldüğünde, 
belli sınırlar içinde bu yoldaşlar haksız da sayılmayacaklardır. 
Fakat göremedikleri ya da yeterince değerlendireınedikleri nokta 
şu olacaktır: Tüm bu zaaf ve yetersizliklerin gerisinde bulunan, 
tüm bunları bir tek ortak paydada kesip birleştiren asıl zayıflık 
nedir? Bunun tartışmasız yanıtı olacaktır ideoloj ik  zayıflık. 
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Peki nedir ideolojik zayıflık? Onu nasıl anlamak gerekir? 
Bu soru yersiz değildir. Zira ideolojik güçlülük kavramı Türkiye'de 
özellikle elitist aydın çevrelerce dejenere edilmiş, asıl anlamından 
saptırılmıştır. Bunun etkileri satlarımıza da yansıyabilmektedir. 
Bu entellektüel üretim ile, çok yazmak ve "yeni" şeyler yazmak 
i le karıştırılabilmektedir. Oysa ideolojik güçlülük özü itibarıyla, 
sağlam bir ideolojik platformda bulunabilmek ve onda ısrar ede
bilmektir. Temel sorunlarda doğru bakabilmek, i lkelerde tutarlı 
ve sağlam olabilmektir. Ideoloj ik  birikim ancak bu koşulla bir 
anlam ifade edebil i r, ideolojik konumu pekiştiren bir faktöre 
dönüşebil i r. 

EKI M' in  yaşadığı ideolojik gelişmenin gücü de ancak bu 
bakışla doğru olarak değerlendirilebilir. Bizim için ideolojik plan
da geçmişi aşmanın birbirine sıkı sıkıya bağlı iki temel halkası, 
"Halkçılıktan proleter sınıf çizgisine, demokratizmden net bir sos
yalizm perspektifi ve proleter devrim programına" ulaşmak oldu. 
Bu "marksist dünya görüşünün proleter sınıf özü ve devrimci 
yöntemi konusunda ulaştığımız açıklıkl ar" sayesinde başarı ldı. 
Halihazırda da EKİ M ' i n  ideolojik çizgisinin ası l anlamı, gücü 
ve dinarnizınİ burada ifade bulmaktadır. 

Fakat ideolojik planda doğru bakınanın, i lkelerde tutarlı ve 
sağlam dunnanın gerçek ölçütü, temelde her zaman, bizzat izlenen 
pratiktir. Ideolojik planda sağlanan i lerleme kendine uygun bir 
pratikte ifade bulmuyorsa, bu çizgiyi uygulama ısrarı ve kararlılı
ğı ile birleşmiyorsa, buradaki tutarsızlığın gerisinde aslında ideolo
jik zayıfl ık var demektir. 

Bu, hareketin bütünü düşünüldüğünde, ideoloj ik  çizginin 
kavranaınadığını, özümsenip i çselleştirilemediğini gösterir. 

Dolayısıyla, ideolojik zayı tl ık, bir tutarsızlığı ifade eder. 
Kaçınılmaz olarak ve sürekli bir biçimde karşımıza çıkacak olan 
şu veya bu güçlük, terslik ya da engel karşısında kolay bir 
geri lerneyi anlatır. İşçi eylemlerinin dalgalar halinde geliştiği bir 
ortaında sınıfa yönelim çabasının ve heyecanının bir olağandışılığı 
yoktur. Bu bir ideolojik yenilenme yaşanınadan da gösterilebil ir 
bir davranıştır. Nitekim geleneksel devriınci grupların büyük 
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çoğunluğu bunu kendiliğinden yaşamışlardır. Sınıf hareketi yarattığı 
sarsıcı etki i le onları kendine çekebilmiştir. Bizim için önemli 
ve ayırdedici olması gereken, sınıf hareketinin somut seyrinden 
bağımsız olarak, işçi sınıfının "tarihsel devrimci misyonu ve bu 
sınıf karşısında komünistterin özel misyonu konusunda bilimsel 
bir açıklığa ve kesinliğe sahip" olarak, onun politik ve örgütsel 
gelişimi için her türlü çabayı tutarlı ve ısrarlı bir çizgide sür
dürebilmektir. Onun "yolgösterici, eğitici ve örgütleyici öğesi" 
olmak için ısrarla çalışmak, bu ideolojik, politik ve örgütsel konumu 
fiilen gerçekleştirmede inatçı, ısrarlı ve kararlı olabilnıektir. Oysa 
ki, bu çabanın ortaya çıkardığı ilk güçlükterin ardından ya da 
sınıf hareketinde son bir yıldır yaşanan nispi durgunluk dolayı
sıyla, kafası karışahilen yoldaşlarımız olabilmektedir. Bu kafa 
karışıklığı birazcık yol alsa, öğrencilerin "daha devrimci" olduğunu 
yeniden keşfetmeye, hatta hareketimizde "uvriyerizm" belirtileri 
görmeye bile varabilecektir. Fakat ideolojik zayıflık işte tanı da 
budur. Temel perspektiflerde, onlardan doğan taktik hedef ve gö
revlerde, geçici güçlükler ve konjonktürel dalgalanmalara aldımıa
dan ısrarlı olma gücü ve i radesini yeterince gösterememcnin 
gerisindeki gerçek zayıflık, bundan başka bir şey olamaz. 

Yayınlanmış bulunan Konferans Belgeleri içinde, EKIM 'in 
ilk örgütsel şekilieniş sürecini değerlendiren bir metin yeralmakta
dır. Bugün saflarımızda yeralan yoldaşlarımızın çok büyük bir 
çoğunluğunun harekete sonradan katıldığı ve bu nedenle bu ilk 
oluşum dönemini somut olarak yaşamadığı düşünülürse, bu belge
yi örgütte dikkatle incelemenin ve tartışmanın önemi daha iyi 
anlaşılır. Fakat bu önem, yalnızca hareketin ilk dönemlerini kav
ramak ihtiyacından gelmemektedir. Bu belgeyi inceleyip tartışmak, 
aynı ölçüde, hareketin bugünkü sorunlarını bu geçmiş süreçlerin 
ışığında doğru değerlendirebilmek bakımından da önemlidir. 

Bu konuda şimdilik bizim için önemli olan nokta şudur: Baş
langıçta bir elin beş parmağını zar zor geçen bir grup yoldaştık. 
Iki yıl boyunca güçlerimiz son derece sınırlı, i l işkilerimiz zayıf, 
olanaklarımız kıttı. Fakat ideolojik perspektiflerimiz, tersinden ola
rak son derece kuvvetliydi. Yaşadığımız ideolojik gelişmeden doğan 
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kuvvetli bir misyon duygusuna ve bilincine, ona denk düşen bir 
iddiaya sahiptik. Hiç bir şeyimiz yoktu, fakat çok şeyi varede
bilirdik . . .  Ideolojik güçlülük bu inancı tok bir biçimde yaratıyordu 
içimizde. I lk adımdaki bir çok güçlük ve hayal kınklığı, bazı 
yoldaşlan yarı yolda bıraksa bile, hareketin ısrarlı ve kararlı yü
rüyüşünü durduramadı. Bu ısrarlı l ık ve kararlı l ık EKIM'e sürek
li bir biçimde güç kazandırdı. Ağır, güç, geril imli ve zayıflan 
döken bir süreç, hareketi bir dönemin ardından bir ilk konferans 
toplayabilecek bir siyasal-örgütsel düzeye ulaştırdı. EKIM, bir 
siyasal hareket düzeyine ulaştı. 

Konferans, EKİM 'in o aşamaya kadarki gelişmesini önemli 
bir başarı olarak değerlendirmekle birl ikte, onun için gerçek bir 
komünist siyasal sınıf örgütüne dönüşme döneminin asıl şimdi 
başladığını da isabetle tespit etti. Zira bazı ilk i lişkilere rağmen 
EKIM hala sınıf dışı bir kadro örgütüydü. Işçi sınıfının en geliş
miş kesimleri içinde politik etkisini yaymak ve onların en iyi 
öğeleriyle saflarını sürekli bir biçimde güçlendirrnek sorunuyla 
yüzyüzeydi . Yaratmayı başardığı "örgütsel omurga"yı, "fabrika 
tabanına dayalı hücre örgütlenmesi ile gerçek bir temele kavuştur
mak gibi asli bir sorun ve görev" vardı önünde. Bu acil ve aynı 
zamanda stratejik önemde politik-örgütsel görev doğrultusunda 
mesafe katetmedikçe, demek oluyor ki EKIM ayağını işçi sınıfı 
tabanına basmadıkça, adına ve iddiasına uygun gerçek bir komü
nist hareket olarak nitelenemez, sınıf partisi olmaya doğru bü
yüyemezdi. 

Örgüt konferansı, bu görev ve hedefleri tespit etmekle kal
mamakta, bunu, bu görev ve hedeflere yönelteceğimiz önemli 
güç ve olanakların da biriktiği tespiti ile birleştirmekteydi. 

Çelişki ve tutarsızlık şurada ki, EKIM tam da güç kazandığı, 
pratikte önemli adımlar attığı bir evrede, ideolojik perspektiflerinde 
belli bir zayıflık göstermeye başladı. Bu zayıflık, politik ve örgütsel 
çizgi doğrultusunda yürümekte yeterli kararlıl ık göstererne
rnek olarak ortaya koydu kendini. Kazandığı güçleri yeniden eğit
mede ve tespit edi lmiş hedeflere yöneltmedeki yetersizlikler bes
ledi bu zayıflığı. 
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Bir çok vesileyle belirtildiği gibi, buradaki esası itibanyla 
bir önderlik  yetersizliğidir. Merkez Komitesi, hareketin birikmiş 
güç ve imkanlannı, konferansın tespit ettiği görev ve hedeflere 
yöneltmektc başansız kalmıştır. Bunun nedenleri üzerine çok şey 
söylenebilir. Fakat temeldeki neden, bir kez daha ideolojik zayıf
lıktır. Tespit edilmiş doğrultuda yürürnede yeterli kararlı lığı ve 
tutarlı l ığı öncelikle MK gösterememiştir. MK'daki bu zayıflığın 
örgütün toplamına ve toplam faal iyetlerine yansıması ise 
kaçınılmazdı. MK edinilen yeni güçleri eğitmede ve dönüştürme
de, bu dönüşümü ise bizzat saptanmış politik-örgütsel doğrultu
larda bir pratik seferberl ik olarak gerçekleştirmede zayıf kaldığı 
ölçüde, bu yeni güçler, daha önce değinilen nedenlerle objektif 
olarak hareketi geriye çekeceklerdi. 

Az tartışılan, bu nedenle pek aniaşılamayan Beşinci Yıl baş
yazısında yeralan temel tespitlerdin biri şuydu: 

"Sorunun bir başka boyutu daha var. Örgüt politik müdaha
le ve önderlik  aracıdır; bu tür bir çaba içinde kendi gerçek yapı
sını, işleyişini, kadrolarını bulur, geleneklerini ve değerlerini 
oluşturur. Ne var ki örgütün politik müdahale faaliyeti, bu faaliye
tin sorunlarında ideolojik ve politik bakımdan tam bir açıklık 
gerektirir. Örgütün önüne sınıf hareketine müdahale ve sınıf 
öncüsünü kazanmayı görev ve hedef olarak koymak, kendi başına 
yeterli ve anlamlı değil .  B u  çabaya ışık tutacak somut politika 
ve taktikler geliştinnek, bu tür bir çabanın ortaya çıkardığı ve 
çıkaracağı sorunlan sürekli irdelemek, örgüt kadrolarını ve biriml
erini bu alanda donatmak da gereklidir. Yürüteceği faaliyetin somut 
sorunlan konusunda donanımsız kalan örgüt birimleri ya ataJet 
içinde kalırlar, ya da verimsiz ve sonuçsuz bir çaba içinde çırpınıp 
dururlar. Bu alandaki önderlik boşluğunu kendi kavrayışlarıyla 
gidermeye çalıştıklan ölçüde ise, bu, bir dizi sağlıksız sonuçla 
birlikte örgütün pratik faaliyet hattında birliği yokeder. Her birim 
ya da mahalli alan kendine göre bir pratik faaliyet hattı saptar 
ve uygular. Sonuç kaçınılmaz olarak bir amatörlük ve kargaşa 
olur." 

Nispeten pratik bir alana ilişkin gibi görünen bu zaafın geri-
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sindeki asıl neden de yine ideolojik zayıflıktır. Bir hareketin temel 
ideolojik çizgisi yeterince sindiıilemediği sürece, onu özgül alanlara 
uyarlamak ve ona bir pratik uygulama gücü kazandırmak da olanaklı 
olmayacaktı. Bunu kolaylaştırmanın bir yolu, bir ideolojik çizgiyi 
sürekli geliştirmek, ayrıntılarda i şlemektir. Ama bir türlü kav
ranamayan bir diğer yolu ise, bir çizgiyi aynntılarda i şieyebilme
nin çok büyük ölçüde, onun konulmuş bulunan genel çerçevesin
den çıkan ilk sonuçlannı pratikte gerçekleştirmek çabasıdır. Teorik 
gelişme ile pratik gelişme arasında çoğu zaman gözden kaçırılan 
bu türden bir diyalektik i l işki vardır. Pratikte sorunların içine ger
çek anlamda girilmedikçe, bu sorunlann zorlamasıyla şu veya 
bu genel görüşü ayrıntılannda ve somut bir politika olarak geliş
tirmek de olanaklı olamamaktadır. 

V 
Bir hareketin kendi ideoloj ik-politik doğrultusunda yürürnede 

zorlanması şüphe yok ki çok kritik bir zaafın ifadesidir. Bu tu
tarsızlığı uzatmak ve ona katlanmak bir hareketi kaçınılmaz bir 
biçimde oportünizme götürür. Fakat bu zorlanmayı anlamak gücü 
ve yeteneği de gösterebilmelidir. Yeni bir hareketi her alanda 
ve her düzeyde şekillendirmek sanıldığı kadar kolay bir iş değildir. 
Hareketimiz, dünyada ve Türkiye'de geride kalmış bulunan bir 
tarihsel dönemin alışkanlıklanndan, zaaflarından, önyargılarından 
sıyrılarak, yaşanmış bir tarihsel tahribatın olumsuz ağır yükünü 
göğüsleyerek, kendini bu geçmişi aşan bir yeni temel üzerinde 
yaratmaya çalışıyor. Bunda zorlanmasını, belli bocalamalar yaşa
masını. zaman zaman geçmişten gelen zaaflara takılmasını, sukü
netle düşünüldüğünde anlamak olanaklıdır. 

Fakat yineleyelim ki, buna katlanmak, bunu olağanlaştı rmak 
oportünizm olacaktır. Dolayısıyla hareketimiz, tepeden tımağa 
silkinmek, kendisini bugünkü düzeye ulaştıran gelişmenin mantığı
nı yeniden ve daha derinden kavramak, bu geli şmeyi, geleneksel 
hareketten kopuşumuzun i deolojik mantığı doğrultusunda sürekli 
bir biçimde i lerietmek ve her alanda kendine uygun sonuçlara 
vardırmak zorundadır. 



Bir i deolojik yeniden silkiniş sorunun asıl canalıcı ve çözü
cü halkasıdır. Tüm örgüt EKI M ' i n  yaşadığı ideoloj ik  gelişmenin 
anlamı, kapsamı ,  politik ve örgütsel uzantıları üzerinde yeniden 
eğitilmek ihtiyacı ile yüzyüzedir. Tüm temel ideolojik belgeleriınizi, 
politik yazılanıruzı tekrar tekrar incelemek, örgütte ve organlarda 
tartışmak, tüm örgüt üye ve aday üyelerinin önünde erteleye
meyecekleri bir sorumlul uk ve görev olarak durmaktadır. 

Konferansıınızın temel belgeleri yayınlanmış bulunmaktadır. 
Bu belgelerin esasını oluşturan Değerlendirme ve Kararlar, kendi 
konulan çerçevesinde, hareketimizin yaşadığı ideoloj ik gelişmenin 
en ileri ve özlü i fadeleridir. Bu belgelerin örgütün elinde yolgös
terici birer gerçek silaha dönüşebilınesi gerekir. Zamanın eskilece
ği metinler değildir bunlar. Örgüt bugüne kadar yapamadığını 
şu andan itibaren yapmal ı ,  bu belgelere hakettiği ilgiyi gösterebil
ınelidir. Örgüt sorunlanınızın özünü kavramak sabırsızlığı içindeki 
yoldaşlar, Değerlendirme ve Kararlar 'ı döne döne inceleyebilıne
l idirler. 

Bu yazıya ek ve bu tartışınanın tamamlayıcı bir parçası ola
rak, bugüne kadar yayınlanmış bulunulan temel örgütsel yazıları
mızın bir derlemesini ayrıca sunuyoruz. Buradaki değerlendirmcyi 
tam ve doğru anlayabilmek i çi n  bu derleme, aşağıda sıralanan 
Konferans Belgeleri ilc bir arada ve özenle incelenmek zorunda
dır. Kuşkusuz kendi başına bu inceleme ve bunun üzerine oturan 
tartışmalar sorunlarımrzı çözmeyecektir. Fakat çözüme götürecek 
yolu açacaktır. Bundan kuşku duyulmamalıdır. 

1 )  MK'nın 1 . Genel Konferansın Toplanmasına l l i �kin Kararı 
2) Part i :  Proletaryanın Devrimci Öncüsü 
3 )  İşçi Hareketi ve Sosyal ist Hareket 
4) Örgütsel Sorunlar 
5) E K I M ' i n  Ilk Örgütsel Seki i l enişi Üzerine Değerlendirme 

* * *  

EK İ M, "kan uyuşmazlığı" olarak özetlenen çel işkinin sonuç
l arına artık daha fazla katlanaınayacağı ve katlanmak i stemediği 
bir noktada bulunmaktadır. E Kİ M,  bu çelişkiyi köklü bir zihniyct 
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değişimi ile, , güç ve olanaklann bu değişime uygun bir yeniden 
düzenlenişi ile gidermek i htiyaç ve isteği içindedir. Örgüt bünye
sinde MK'dan en alt birime kadar duyulan rahatsızlık bunun 
göstergesidir. Bunun tek bir önkoşulu var. Örgüt her düzeyde, 
gösterdiği değişim arzusuna uygun bir enerji  ve kararlılıkla hare
ket etmeli, sorunlardan duyduğu rahatsızlığı bu sorunlan anla
mak ve aşmak inancı ve çabası ile birleştirmelidi�. 

Komünist bir siyasal sınıf örgütünü her alanda inşa etmek 

için ileri! 
Mayıs 1 992 
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Solda tasfiyecil.iğin yeni dönemi 

I 2 Eylül 'ü izleyen yıkımın ardından ve I 987 yı tından baş
layarak, görünürde nispi bir toparlanma yaşayan geleneksel dev
rimci hareket, son iki yılda ve büyük bir bölümüyle, yeni bir 
dağı lma ve tasfiye süreci içine g irmi ş  bulunmaktadır. Zaten 
geleneksel olarak zayıf ve bulanık olan iktidar perspektifinin felce 
uğramasında ve ihtilalci kimliğin gitgide yitiri lmesinde ifadesini 
bulan bu yeni süreç, artık kendine (bu yeni gerçekliğine) uygun 
düşen daha açık ideoloj ik  ifadeler de kazanıyor. Teorik kargaşa 
ve ideolojik belirsizlik ortamında bir ,pratik olarak yaşanan ken
dil iğindencilik ve legalizm, bugün artık uygun biçimlerde teorize 
ediliyor, ideolojik bir muhteva kazanıyor. 59. sayısında (Ağustos 
'92) ve "Solda Ters Akınti'' başlığı altında bu yeni duruma işaret 
eden Ekim, bunu, 1 2  Eylül 'le başlayan tasfiye sürecinin yeni ve 
bunu yaşamakta olanlar için artık son aşaması olarak değer
lendirınişti. Bunun anlamı, devrimci siyasal mücadele tarihimizin 
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bir dönemine damgasını vuran küçük-burjuva devrimciliğinin, bir 
dizi grup ve çevre şahsında, uzun ve karmaşık evrimini, gelinen 
aşamada küçük-buıjuva reformizmi olarak noktalamakta olmasıydı. 
Böylece, 1 2  Eylül'ü izleyen uzun yıllar boyunca sürekli bir biçimde 
reformizme ve l iberalizme doğru kan kaybeden, fakat buna rağ
men geçmişin bir kısım devrimci ideolojik politik mevzilerinde 
iyi-kötü tutunmaya çalışanlar, geçmişle idare etmenin olanakla
rını nihayet tüketti ler ve kaçınılmaz akibete uğradılar. 

Bu gerçekten kaçınılmaz bir akibet miydi? Bu sorunun yanı
tını kolaylaştıracak sınırlandınlmış  bir başka soru sorulabilir: Na
sıl oldu da, 1987-90 yıllarının içte nispeten uygun olan konjonk
türünde toparlanma çabası gösteren ve bunu bir ölçüde başardık
larını sananlar, bunu izleyen son iki yılda, bu kadar hızl ı bir bi
çimde yeni bir tasfiye sürecinin içine girdiler? Bunu kendi içinde 
ve somut olarak incelemek gerekir. Fakat bugünden bakılarak 
söylenebileceklere geçmeden önce, daha i şin başında, bu topar
lanma çabasının belli bir iyimserlik ve heyecan eşliğinde sürdü
ğü o i lk  yıllarda, bugünü o günden haber veren değerlendirme 
ve uyanlara bir göz atmak daha anlamlı olabil ir. Eğer o günün 
iyimser ortamında dile getiri ldiğinde kötü kehanet gibi görünen 
uyan ve değerlendirmeler, bugün geride bırakılan süreçler tarafın
dan doğrulanmış iseler, o halde bu uyarı ve değerlendirmelerin 
içeriği, yaşanmış bulunan bugünkü akibetin kaçınılmaz olup ol
madığının yanıtını da, bir ölçüde kendi içinde taşıyor demektir. 

Toparlanma yılının ( 1 987) i lk aylarında yayınlanan ilk çıkış 
belgesinin daha ilk satırlarında, " 'Güncel sorun, geçmişin köklü 
ve kapsamlı bir değerlendirmesini yapmaktır. Bu yaşam ve ilerleme 
koşuludur " ( Yakın Geçmişe Genel Bir Bakış, Eksen Yayıncılık, 
s.9- I O) uyarısını yapan EKI M, bir yıl sonra ve bir vesileyle, so
runu şöyle özetlemişti : 

"Karşı-devrim dönemi devrimci harekette bir bütün olarak 
örgütsel dağılmaya ve çok yönlü bir bunalıma yolaçtı. Bugün 
çeşitli devrimci gruplarda bu bunalımdan kurtulmak ve örgiitsel 
dağınıklığı gidermek çabası var. Son bir kaç yıldır hız kazanmış 
bu toparlanma çabaları mücadele isteğinin [{adesi görülüp sevinç 
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ve saygıyla karşılansa bile, devrim davasına ve devrimci hareketin 
kendisine karşı sorumluluk, gösterilen çabaların yüzeysel, kısır 
ve uzun vadeli bakıldığında ömürsüz olduğu gerçeğine işaret 
etmemizi gerektiriyor. 

"Bunalımı aşmak ve kalıcı bir topdrlanmayı sağlamak, buna
lıma yolaçan temel etkenleri doğru bir şekilde tespit etmek, çö
züm/emek ve anlamak ölçüsünde olanak/ıdır. Devrimci hareketin 
büyük bir bölümü bu bakıştan yoksundur. Ayakta kalmış az sayıda 
kadroyu çok sınırlı bazı yeni güçlerle takviye ederek siyasal faali
yetin bazı kısa dönemli gereklerine yöneltmek çabasını bunalımdan 
çıkış ve toparlanma sananlar var. Kaba bir yanılgıdır bu ve köklü 
sorunları perde/eyerek bunalımı geçici süreler için kül/emeye hizmet 
eder yalnızca. Kaldı ki somut olarak bakıldığında, birikmiş sorun
larm ağırlığı karşısında buna bile yaramıyor. Devrimci hareketin 
bunalımı görmek isteyen herkes için açık-seçik belirtileriyle sürüyor. " 
(Devrimci Harekette Reformisi Eğilim, Eksen Yay., s.49-50) 

Bu uyarı, tarihsel bir perspektif içinde, devrimci hareketin 
yaşamakta olduğu küçük burjuva bunalımın toplumsal anlamı, 
ideolojik-programatik muhtevası ve uluslararası kaynaklannın tah
l i l i  i le  de birleşiyordu, aynı yazının içinde. EKIM bu çabasını 
sayısız kez yineledi. Ne var ki, geleneksel örgütlerin tepelerine 
hakim küçük-burjuva tutuculuğu, başlangıçta tabanda çok güçlü 
bir istek ve beklenti olan geçmişin muhasebesi i htiyacını, zaman 
içinde ve toparlanma çabalarının ilk gözboyayıcı başarıları saye
sinde bastırmayı ,  gitgide unutturmayı başarabildi. Bu çifte "başa
rı" aldatıcıydı; bugünkü hızlı dağılma ve tasfıyeyi hazırlamaktan 
başka bir işe yarayamazdı. 

Dün geçmişle hesaplaşmanın önünü tıkayanlar, bugün o 
geçmişin de gerisine düşmenin başını çekiyorlar. Dünün eskide 
direnme tutuculuğu, yeni iç ve uluslararası koşullarda, bugün !ega
l i st reformİst bir kimliğe dönüşüyor. Dün geçmişi devrimci bir 
temelde aşmaya ayak direyerek, böylece geçmişin liberal eleştirisine 
giri şenierin işlerini kolaylaştıranlar, bugün kendileri de aynı libe
ral platforma sürükleniyorlar. 

Dolayısıyla, sorunun yanıtı şöyle özetlenebi l ir. Geleneksel 
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devrimci yapılar, yaşadıklan çok yönlü bunalımı tahlil edip üze
rine gitmedikleri sürece, bugünkü akibetle kaçınılmaz olarak karşı 
karşıya kalacaklardı. Konjonktürel başarılar, bu akibeti belki bir 
parça geciktirebilirdi; fakat bu, sorunlann ağırlaşarak ilerde yeniden 
gündeme gelmesini ve yeni bir yıkımın temeli olmasını engelle
yemezdi. Nitekim l 987-90 yılı boyunca sürekli güç kazanan kitle 
hareketindeki bir ilk duraklama, devrimci harekette yeni bir tas
fiyeciliğin boy vermesine yetebilmiştir. Siyasal mücadelede ku
ral-ır; bunalımiann üzerinde atlanmaz. Ya bunalım tahlil edilir, 
anlaşılır ve aşılır, ya da yıkıcı etkileri bir süre için sınırlanabil
se bile, o kaçınılmaz olarak kendi hükmünü icra eder. Yıkım 
ve tasfiye ile sonuçlanır. 

EKIM, geçmişi değerlendirrnek çabasını, geleneksel devrim
ci gruplarda toplu bir yenilenmenin değil, fakat sağlıklı bir "iç 
ayrışma ve saflaşma"nın bir olanağı olarak değerlendirdi hep. 
Bir çok vesileyle, ve örneğin, geride bıraktığı ilk iki yıla il işkin 
değerlendirrnesinde, bunu şöyle ifade etti : 

"Biz, geçmişi değerlendirmeye dönük her ciddi çabanın bay
rakların netleşmesini kolaylaştıracağı, devrimci grupların çelişik
eklektik konumlarında yaşanılması kaçınılmaz olan ve karşı-devrim 
döneminde zaten bir ölçüde kendiliğinden yaşanmış da olan çözülme 
ve saflaşmanın bilince çıkarılacağı, ideolojik-siyasi ifadeler kaza
nacağı, hareketin bünyesinde içiçe bulunan komünist, devrimci
demokrat ve liberal eğilimli öğelerin bilinçli bir ayrışma ve saflaşma 
sürecine gireceği düşüncesinde ve inancında olduk. " (Devrimci 
Harekette Reformisı Eğilim, Eksen Yay. ,  s. l 46- 1 4 7) 

Eğer EKIM, geleneksel yapıların kendi içinde yenilenebilece
ğine inansaydı, aynı yerde de i fade edildiği gibi , bu, "bilimsel 
kavrayışı yitirmek, nesnel gerçeklikten kopmak demek olurdu". 
Devrim saflarında buna dönük olarak var olan ve hep kırmaya 
çalıştığı ham hayallerin batağına bizzat kendi düşmüş olurdu. 

ll  
Türkiye'nin yakın geçmişinde ve kent ve kır  küçük-bur

juvazisinin damgasını taşıyan devrimci toplumsal-siyasal çalkantı-
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lar içinde kazandıgı (bugüne kadar da yenileyemediği) ideolojik
politik ve örgütsel kimlik, geleneksel devrimci grupların bugün 
yaşamakta olduğu tasfiyenin tarihsel kökenini ve temellerini 
oluşturmaktadır. Fakat bu durum bizi hiç de, '87 sonrası süreçle
re, bu tarihsel temel üzerinde, fakat yine de kendine özgü koşul
ları ve yapısı içinde bakmak yükümlülüğünden kurtarmaz. Bu 
yapıldığında, bugünkü tasfiye sürecinin kendine özgü niteliği ve 
başlıca unsurlan konusunda somut bir fikir edinmek de, olanaklı 
olabilecektir. Kuşku yok ki, belli sathalarını değişik vesilelerle 
zaten değerlendirmiş bulunduğumuz bu süreci, burada, ancak en 
genel çizgiler içinde tanımlamakla sınırlıyabiliriz kendimizi . 

* * *  

Karşı-devrim döneminin yarattığı ölü sessizliği, daha 1 984 
yılında yırtılmaya başlamıştı. Kürdistan'da gerilla savaşı başlamış, 
büyük kentlerde ise hoşnutsuzluğun yankısı ilk işçi toplantıları 
gerçekleşmişti. Fakat yine de asıl dönüm noktası, 1 987 yılı oldu. 
Bir dizi gelişme I 987 yılında üstüste bindi . işçi hareketlil iğinde 
ve grevlerde, geçmiş sessizl ikle kıyaslandığında gerçek bir atılım 
yaşandı. İşçiler yeni dönem hareketliliğinin merkezinde oldukla
nnı açıkça gösterdiler. Kitle katılımındaki sınırlılığına -rağmen öğ
renci hareketliliği de toplumda belli bir yankı buldu. Kürdistan'da
ki gerilla savaşının gücü ve etkisi daha iyi hissedilmeye başlandı. 
1 2  Eylül 'ün, düzeni bunalıma iten hiç bir temel sorunu çözeıne
diği, tersine ağırlaştırdığı açığa çıktı . Burjuvazinin 1 987 yılı bo
yunca en çok kul landığı tabir, "istikrar" oldu. Bu, varolan deği l ,  
fakat istenendi. Erken seçime bu parolayla gidi ldi .  

1 987 yılı  yeni bir hareketli l ik  dönemini haber veriyordu ve 
bu hareketliliğin odağında işçilerin bulunacağını gösteriyordu. 
Olayların sonraki yıllarda aldığı seyir, bu i lk  i şaretleri tümüyle 
doğruladı. 

Grevlerle başlayan işçi hareketliliği, yıldan yıla yayıldı; daha 
geniş ve daha geri kesimleri içine aldı; daha i leri biçimler kazan
dı. Devrimci satlarda i lgi, umut ve heyacan yarattı .  '89 Baharı 
ve onu izleyen yılın büyük grev ve eylem dalgası, buıjuva yazariara 
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bile "sınıfa karşı sınıf' sözleri ettirebildi . Öğrenci hareketi, yeni 
dönemde çok şey vaad etmediğini .göstermekte gecikmedi. 1 2  
Eylül ' ün en önemli sarıuçlarından birini gençli k  alanında elde 
ettiği, zamanla daha iyi  anlaşıldı. Kürt hareketi i se, istikrarlı ve 
başarıl ı  gelişimini sürdürerek, tüm toplumun gündemine çık
ınamacasına oturdu. Cumhuriyet dönemi inkarcı politikaları tuzla 
buz oldu. Gerilla hareketi, özgürlük istemiyle ayağa kalkan poli
tik kitle gösterileriyle birleşti; bu gelişme hareketi yeni bir safha
ya ulaştırdı. Bu, ' 89 sonu ve ' 90 başına denk geliyordu. 

Düzen cephesine gelince, iktisadi ve siyasal bunalım, i şçi 
hareketi ile Kürt hareketinin gitgide güç kazanan çifte baskısı 
altında, ancak şiddetlenebilirdi. Erken seçim istikrar getirmemiş, 
tersine, parlamentonun yeni bileşimi, daha başından bir istikrar
sızlık unsuru olmuştu. 

Aynı dönemde uluslararası planda ise ters rüzgarlar esiyor
du. Gorbaçov'la birlikte başlayan yeni süreç, tam da I 987 yılın
dan itibaren, etkisi sürekli artan bir gerici liberal cereyana dönüş
tü dünya ölçüsünde. Bu süreç, önce Doğu Avrupa'nın çöküşüne, 
hemen ardından i se Sovyetler B irliği ' nin  dağıl ışma yolaçt ı .  
Arnavutluk'taki gelişmelerle noktalandı. '90 yılı, Türkiye'de yeni 
dönem hareketliliğinin doruğa çıktığı bu yıl, dünya ölçüsünde 
süren gerici anti-komünist kampanyanın da doruğu oldu. 

* * *  

Işçi hareketliliği i le  devrimci satlarda yenilgi sonrasİ ilk ciddi 
toparlanma girişiminin aynı yıla ( ı  987) denk gelmesi, dikkate 
değer bir kesişmeydi . Gelişen hareketliliğe henüz hemen hiç kat
kısı olmayan devrimci gruplar, kuşku yok ki, toparlanma çabası 
doğrultusunda ondan yine de anlamlı bir moral destek aldılar. 
Bu yıldan başlayarak, ulusal ve uluslararası plandaki gelişmeler 
birbirine zıd bir seyir izledi ve devrimci hareketin her bir kesimi, 
bu zıd cereyanların çifte baskısını yaşadı. 

Iki belirgin eğilim görüldü. ' 80 öncesinde devrimci hareketin 
reformizme en yakın kesimlerini oluşturan ve ı 2 Eylül sonrasın
da liberal tasfiyeci bir platforma kayanlar, dikkatlerini daha çok 
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dıştaki gelişmelere yönelttiler. Bu güçlü dış tasfiyeci baskının 
altında iyice ezilip, tümden dağıldı lar. 

Yenilgiye rağmen devrimci kimliği koruyanlar ise, dikkatlerini 
içteki gelişmelere yönelttiler. Bunu toparlamak, dağılmış bulunan 
örgütsel yapılannı yeniden inşa .etmek için uygun bir ortam olarak 
değerlendirmeye çalıştılar. Dışarıdaki gelişmeleri i se gözucuyla 
izlemekle yetindiler. ("Anti-revizyonist" gelenekten gelenler, Doğu 
Avrupa'daki gelişmeleri kendi geçmiş tespitlerinin doğrulanışı 
sayarak bir süre için teselli buldular, ta ki Arnavutluk ' ta ki rejim 
de çökene kadar.) 

Dikkatleri içe yöneltmek ve yeniden örgütlenerek gelişmekte 
olan kitle hareketliliğini devrimci bir doğrultuda etkileme çabası 
göstermek, kuşkusuz doğru devrimci bir tutumdu. Bununla birlikte, 
bu işi geçmişin yüklerini atmadan, yaşanmakta olan bunalımı 
aşmadan yapmaya kalkmak, peşinen sonuçsuz kalması kaçını lmaz 
bir sürecin içine girmek demekti. Bu kelimenin en tam anlamıyla 
bir kendiliğindencilikti. Temel sorunların görmezlikten gelindiği, 
savunulamaz hale gelmiş teorik-programatik temelierin uykuya 
yatırı ldığı, stratejik öncelikierin (demek oluyor ki iktidar pers
pektifınin) gözden kaçırıldığı bir durumda, başka türlü de olamazdı. 

· Bu durumda, yürütülen faaliyetin motivasyon öğesi olarak, 
gündel ik  gel işmelere yeti şrnek (gerçekte yalnızca ardından 
sürüklenmek) ve bu çaba içinde elde edilecek küçük başarıtarla 
yenilgi döneminde büyük darbe yemiş moral dayanaklan bir ölçü
de onarmak kaygısı kalınıştı geriye. 

Kendiliğindencilik en vurucu ifadesini, '87 sonrasının mo
da eğilimi haline gelen "sınıf yönelimi"nde buldu. Devrimci 
hareketin alışılagelmiş halkçı jargonu bir anda değişti. Işçi sınıfı 
vurgusu en geri kesimlerde bile belirgin bir tutuma dönüştü. Tür
kiye devrimci hareketi işçi s ınıfını nihayet keşfetmişti. Ne var 
ki, EKiM'in zamanında ve her vesileyle vurguladığı gibi, bura
da popülist platformdan köklü bir kopuş ve gerçek bir ideolojik 
ilerleme değil, fakat yalnızca kendiliğinden yaşanan bir pratik 
yönelim vardı. Zira sahnede yalnızca işçiler vardı ve siyasal faali
yet için etkileyici bir çekim alanı oluşturuyorlardı. 
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Bu karlannın bile, artık yüksek sesle savunulamaz hale gelen 
popüli st ideolojik mevzi lerde hayli gedikler açtığı, bu mevzileri 
iyiden iyiye yıprattığı, elbette bir gerçektir. Böyle olmakla birlikte, 
sorgulanıp açık bir eleştirinin konusu haline getirilmediği sürece, 
özü i şçi sınıfının kapitalist toplum "içindeki yerini ve tarihsel dev
rimci misyonunu yerli yerine oturtamamakla i fadesini bulan eski 
kavrayış, bi r "sistem" olarak varl ığını sürdürecekti. Bir  süre için 
küllenmiş bu 20 yıl l ık bil incin sahneye yeniden sökün etmesi 
için, i şçi hareketinin birazcık duraklaması, öğrencilerde umut 
vaadeden hafiften bir hareketlenme, ya da örneğin köylülük ve 
küçük-buıjuvazinin toplumsal ağırlığını oluşturduğu Kürt ulusal 
hareketinin ezici bir baskısı, fazlasıyla yeterdi de artardı . Nite
kim bunun son iki yılda örnekleri fazlasıyla görüldü. 

Kendil iğindenciliğin kendini gösterdiği bir öteki alan, yeni 
dönemin bir öteki yaygın modası haline gelen "sosyalizm" vur
gusuydu. Ama "devrim"in yanına ("devrim ve sosyalizm"!), ama 
"demokrasi ve bağımsızlık"ın yanına ("demokrasi, bağımsızlık 
ve sosyalizm"!)  sosyalizm nihayet halkçı devrimci hareketin te
mel şiarlan içindeki yerini alabildi. Gelgelelim kendi geçmiş sınıf
sal kavrayışını, toplumsal dayanaklarını ve bu temel üzerinde 
şekillenen gerçek kimliğini sorgulamadan halkçı söylemi "işçicilik" 
ile değiştirn1enin ne kadar bir anlamı vardıysa, "sosyalizm" mo
dasının da ancak o kadar bir anlamı olacaktı halkçılığın yaşadığı 
bu sözde değişimde. Gerçekte, demokratizmde ifadesini bulan 
ideolojik kavrayış ile demokratik devrim programı (ufku), yerli 
yerinde duruyordu. Bu sosyalizm şalı birazcık aralandığında, he
men altında, geçmiş şiarların bile hayli gerisine düşen "Iş, ekmek, 
özgürlük!" perspektifi (sarı Türk- lş ' in bu beylik sloganı) boylu 
boyunca uzanıyordu. 

Bu "sosyalizm" modası, yine kendi liğinden bir biçimde, kay
deditıneye değer bir başka yenilik daha getirdi . Eskiden, devrimci 
hareketi oluşturan grupların herbiri, tüm diğerleri için ne tür bir 
niteleme yapıyor olursa olsun, kendi de içinde hareketin topla
mını, "devrimci-demokrat" hareket ortak paydası altında eşitliyor
du. EKİM ,  bunu, zamanında yeterince bilincinde olunmasa da, 
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hareketin ortak gerçekliğinin iyi ve özlü bir tanımı olarak değer
lendirmiş ve sosyalizmin, kendi öz bayrağını açarak, kendini bu 
"devrimci demokrat hareket"ten ayırması şiarını atmışt ı .*  

Ne var ki ,  "sosyalizm" modası, beraberinde, bu tanımın bu 
kez "sosyalist hareket" ya da "sosyalistler" olarak yenilenmesini 
de getirdi. Bu "yeni"liğin başını Kuruçeşme liberalleri çekti ve 
onlardan başlayarak, bu tanımlama her türl ü  l iberal birl i k  
politikasının dayanağı olarak kullanılmaya çalışıldı. EKIM, bu 
liberal açılıma, onun siyasal anlamına, erken bir tarihte (Kasım 
'89) i şaret etmiş, bu tutumu, "sol hareketteki kökiii konı1m fark
lılıklarmı, ayrışma ve sajlaşmada katedilen mesafeyi 'genel sosyalist 
hareket ' gibi liberal bir kavram içinde karartmaya çalışmak ", 
olarak nitelemişti. (Devrimci Harekette Reformisi Eğilim, Eksen 
Yay., s . l 65- 1 66) 

Kürdistan'daki yeni devrimci süreç, 1 2  Eylül kolay yenilgi
sinin ezik ruh halini uzun süre üzerinden atamayan geleneksel 
devrimci hareket için, sürekli güçlenen bir siyasal moral kayna
ğı oldu. Devrimci ulusal hareketten bu yönüyle hep beslenen bir 
çok grup, buna rağmen, PKK şahsında ifadesini bulan ulusal 
devrimci önderliğe karşı sağlıklı ve tutarlı bir tutum almakta uzun 
süre bocaladı. Kendi geçmiş önyargılannın gücünü kırmakta hayli 
zorlandı. Geri l la hareketinin devrimci kitle hareketiyle birleştiği 
bir aşamada, nihayet gerçeği kabullenmek ve mücadeleyi PKK 
üzerinden desteklemek tutumuna ulaşabildi. Yazık ki, bu da, ciddi 
bir kavrayış değişikliğinden çok, bir kez daha olayların gücüyle, 
başarılı bir gelişme çizgisi izleyen PKK hareketinin artık görmez
den gelinemez devrimci gerçekliği i le  olanaklı ol,ilbildi. Demek 
oluyor ki, bir kez daha, kendiliğinden bir gelişmeydi yaşanan. 
Bu nedenledir ki , ulusal hareket, kendi anlamı ve sınırları içinde, 
bir türlü yerli yerine oturtulamadı. Dünün kör sekterizmi bu kez 
bir teslimiyet eğil imine dönüştü bazı grupların şahsında. 

Fakat '87 toparlanmasına hakim kendil iğindeciliğin kendini 
asıl gösterdiği alan, bir kez daha kendiliğindenciliğin o değişmez 
klasik alanı, yani taktik ve örgütsel sorunlar alanıydı . 

Siyasal mücadelede kendiliğindencilik, kendini her zaman 
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teorik-siyasal perspektiflerdeki zayıflık ya da belirsizliğin dolaysız 
bir ürünü olarak gösterir. Türkiye devrimci hareketinin yeni döneme 
"legale hücum"Ia başlaması, bir yeniden topartanmaya değil, olsa 
olsa tasfiyeciliğin bir yeni dönemine yolaçabil irdi. Nitekim öyle 
de oldu. B una rağmen bu a l ana  i l i şkin sorunlar üzerinde 
durmayacağız. Zira EKİM bu temel zaaf üzerinde sayısız defa 
ve fazlasıyla aynntıl ı  bir biçimde durmuştur. Devrimci Harekette 
Reformisı Eğilim başlıklı uzun incelemede ve legalist tasfiyeciliğin 
en tipik temsilcileri üzerinden, bunun aynntılı bir eleştirisi ayrıca 
yapılmıştır. Bu durumda, burada kendimizi, 1 992 yılı gerçekliği
ne yıllar öncesinden (Ekim '87) i şaret eden şu satırlan yeniden 
hatıriatmakla sınırlayabiliriz: 

"Fakat bugün görülen yeniden toparlanma ve örgütlenme 
çabalarını /ega/ yayınlar eksenine oturtma eğilimi, tasfiyeci ve 
tehlikeli sonuçlar yaratacak bir siyasal ufuksuzluk ve bönlük gös
tergesidir yalnızca. Bu, son 20 yılda iki büyük karşı-devrim sal
dmsının acı ve yıkıcı sonuçlarını yaşamış devrimci hareketin ders
lerinden henüz fazlaca bir şey öğrenilmediğinin göstergesi olduğu 
kadar, düzenin köklü ve çözümsüz sorunları üzerinde gelişen 
bugünkü çatışmanın geleceğini kestirememe kısa görüşlülüğünün 
de kanıtıdır." (Ekim, sayı: 1 ,  baş yazı, Devrimci Harekette R�formist 
Eğilim içinde, s.200) 

1 987-90 döneminde yaşanan sözde toparlanma çabasının an
lamı özetle şuydu: Köklü ve kapsamlı nedenlere dayalı bir yapı
sal bunalım tahlil edilip, aniaşılıp aşılacağına, görmezlikten gelin
miş, dahası üstü örtülmcye ve üstünden atianılmaya kalkışılmıştı. 
Bununla bağlantılı olarak, "yaşam ve ilerleme koşulu" olan geç
mişin muhasebesi ihtiyacı karşı lanmamış, tersine yeni dönemin 
gündelik başanlanyla unutturulmaya çalışı lmıştı . Tam da bu saye
de, hareketin bünyesinde ileriye ve geriye dönük öğelerin sağlı klı 
bir iç ayrışma ve saflaşmasının önü tıkanmış, bu ise yalnızca 
geriye dönük eği limiere yaramı ş, düzene ve liberalizme doğru 
sürekli bir kan kaybına yol açmıştı. Bir yenilgi döneminin ardın
dan ve yeni bir dönemin başında, iktidar perspektifinin bir gereği 
olarak, stratej ik öncel i kiere dayalı bir taktik çizgi izleneceğine 
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tam bir dargörüşlülük ve kendiliğindencil ik örneği sergilenerek, 
günü kurtarmaya dayalı bir kolaycılık yoluna sapılmıştı. Uzun 
vadeli gerçek bir gelişme kaygısıyla değil, fakat geçmişten arta 
kalan güçleri olanaklıysa yeni dönemde bir ölçüde takviye ederek 
kendini kanıtlama hevesiyle hareket edilmişti . 

Kısacası, geleneksel devrimci hareket geleneksel davranış 
çizgisini izleyerek bir kez daha işi kolay yanından almış, kolaycı
lığı seçmiş, fakat tam da bu nedenle, gerçekte kendini bütünüyle 
zora sokmuştu.Yenilgi dönemini izleyen bir toparlanma çabası
nı bu perspektifle ele almak, hareketi büyük bir riskle karşı kar
şıya bırakmak demekti . Içinden geçilen tarihsel evrenin olumsuz 
ezici ağırlığı ile de birleştiğinde, bu risk hareketin tümden tasfiye
sine de gidip varabilirdi. Tasfiyeyi burada yalnızca fiziki yokoluş 
biçimiyle düşünmemek gerekir. Geleneksel devrimci kimliği yi
tirmek, bunu daha geri ya da ol umsuz başka kimliklerle deği:ştir
mek de tasfiyenin bir biçimidir. Son bir kaç yılda 1 5-20 yıllık 
bir geçmişi olan bazı partiler tasfiyeci bir dağılma ilc yok olup 
giderlerken (örneğin TKP-B), diğer bazıları, kelimenin politik de
ğil fakat olağan sosyoloj ik  anlamıyla, bi r tarikata dönüşebi idiler 
(TKP-Işçinin Sesi) .  

l l l  
Toparlanma döneminin sonu ( 1 990 yılı), bu  sözde toparlan

manın sınırları ve sonuçlarının da bütün açıkl ığıyla görülmesine 
vesile oldu. 

1 987'de başlayan kitle hareketlil iği ağır, sancıl ı ,  kesikli bir 
biçimde, fakat sürekli genişleyerek ve daha ileri biçimler kazana
rak, '90 yılında tepe noktasına vardı . '90, boydan boya bir hareket
lilik yı l ıdır. "9 1 'e Girerken" başılıklı başyazısında (Ocak '9 1 ), 
Ekim, bu hareketl iliğin bilançosunu şöyle özetl iyordu: 

"Geride kalan yılın devrimci yükselişi somut bir gerçeklik 

haline getiren kitle eylemleri bilançosuna kabaca bir göz atalım. 

Yı/tn ilk aylan, özellikle şubat ayı, yoğun işçi eylemliliğine sahne 

oldu. Aynı dönemde buna küçük üreticilerin direnişi ve öğrenci 

eylemleri eşlik etti. Siirmekte olan işçi eylemliliğine Mart 'ta bıı 
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kez, Kürdistan 'da patlak veren ve Kürt ulusal hareketinde yeni 
bir safhaya geçişin ifadesi olan sarsıcı siyasal kitle direnişleri 
ve gösterileri eklendi. Mayıs 'da Türkiye işçi sınıfı tarihinin en 
geniş katılım/ı 1 Mayıs eylemi yasalara ve yasaklara rağmen ger
çekleşti. Yaz ayları küçük memurların ve 'memur ' sayılan emekçi 
kesimlerin eylemleriyle geçti. Eylül ayında proleter kitle hareketinde 
yeni bir kabarışın ilk işaretleri ortaya çıktı. Yeni bir dalganın 
gelmekte olduğu Kasım ayı kaynaşmalarıyla kesinleşti. Aralık ayı 
boyunca ise beklenen gerçekleşti. Zonguldak maden işçilerinin 
militan grevi ve haftalarca süren politik gösterileri, 26 Aralık 
grevleri, 3 Ocak genel uyarı grevi ve nihayet maden işçilerinin 
70 bin kişiyle sürdürdüğü 5 günlük 'Ankara ya Yürüyüşü ' eylemi, 
proleter kitle hareketindeki bu yeni kabarışın somut ifadeleri oldular. 
Devrimci yükselişin geride kalan yıla ilişkin bilançosunu tamam
lamak için şunları da eklemek gerekiyor: '90 yılı boyunca sanayi 
kentlerinde onbinlerce işçinin coşkulu politik sloganlarla katıldığı 
çok sayıda yürüyüş/er, mitingler ve salon toplantıları yapıldı. Bu 
yılın toplamında yaklaşık 300 bin işçi greve gitti. Yılın yalnızca 
son bir ayında grevde olan işçi sayısı 200 bini buldu. Bu sayıya 
her an 100 bin greveiyi daha ekieyebilecek anlaşmazlıklar ise 
hala çözüm/enebiimiş değil. Bu rakamlara tek tek işyerierindeki 
direniş eylemleri dahil değildir. Örneğin grev yasağı kapsamındaki 
binlerce linyit işçisi son iki ay boyunca değişik biçimler alan 

fiili direnişler içinde oldular. " (Siyasal Gelişmeler ve işçi Hareketi, 
Eksen Yayıncılık, s .  70) 

Dikkate değer olgu şudur: Bu büyük hareketli l ik yılı, görü
nürde devrimci hareket için bir moral kayna�ı olmasına ve Doğu 
Avrupa'nın  çöküşü nedeniyle dünyada esen gerici dalganın yıkıcı 
etkisini bir ölçüde sınırlamasına rağmen, gerçekte devrimci hareke
tin bunalımına yeni boyutlar ekledi. Zira bu büyük hareketlilik 
yılı, çok sayıda devrimci "parti" ve örgütten oluşan Türkiye devrim
ci hareketinin olayiann ne kadar gerisinde, ona müdahalede ne 
denli hazırlıksız, çaresiz ve yeteneksiz oldu�unu da açığa çıkardı. 
Toparlanma, yeniden örgütlenme ve önderliğe hazırlanma çabalan
nın köksüzlüğünü ve kotluğunu gözler önüne serdi. Bunun ken-
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disi bir iç güvensizlik, gelişen olaylara müdahale kapasitesi ve 
yeteneği konusunda bir umutsuzluk etkeni oldu. iddiasıziaşmayı 
besledi, sürmekte olan bunalıma yeni boyutlar ekledi. 

Fakat bu kadarla kalmadı. Bu kadarla kalsaydı, kitle hareketi
nin gelişme seyrinden alınan güçle durum bir ölçüde ve bir süre 
için yine kurtanlabilirdi . Oysa olayiann seyri başka türlü gerçekleş
ti . '90 yıl ı hareketliliği, biz de dahil, yaygın biçimde yeni devrimci 
yükselişin i lk sarsıcı saflıası olarak değerlendirildi. Hareketin ye
ni ve daha i leri bir  saflıaya geçeceği sanıldı . Halbuki sonraki 
gel işmeler, bunun, '87'de başlayan hareketlil iğin izlediği seyir 
içinde ulaştığı en üst ve son saflıa olduğunu, ardından ise bir 
gerileme ve nispi durgunluk döneminin geldiğini göstermekte ge
cikmedi. Körfez savaşı (Ocak-Şubat '9 1 )  bu gerilemenin başlangı
cını işaretler. İ şçi hareketi tümüyle durulmadı, fakat eski hızını 
ve genişliğini kaybetti, mevzi bir nitelik kazandı. Öncü işçi kitle
sini hedef alan geniş çaplı tensikatların işçi hareketini güçten dü
şürdüğü, ' 87-'90 hareketliliğinin onu bir ölçüde yorduğu, önderlik 
boşluğu ve örgütlenme zayıflığı nedeniyle politik bir ınceraya 
girmekte zorlandığı ölçüde çaresiziğe ittiği, ücret kayıplarının bir 
ölçüde telafi edilmesinin ise onu kısmen yatıştırdığı, zamanla daha 
iyi anlaşıldı. 

Bu gelişme devrimci harekete yeni bir darbe oldu. Zaten 
güçsüzlük ve kendine güvensizlik  ruh hali içindeki devrimci saf
larda, bu kez, olayların seyrine ilişkin olarak ciddi tereddütler 
ve güvensizlikler belirdi. O güne kadar, Sovyetler Birliği ve Doğu 
Avrupa'daki çöküntünün olumsuz etkilerini, içteki gelişmelerden 
aldıkları güçle bir ölçüde dengelerneyi başaran devrimci grup ve 
çevreler, olayların Arnavutluk'taki çöküntüyle (Şubat 1 99 1 )  nok
talandığı tam da bu aynı saflıada, dış dünyadaki bu olumsuz 
gelişmelerin yıkıcı etkilerine de, gitgide daha güçlü bir biçimde 
maruz kaldılar. 

Burjuvazinin, "Kürt refomıu" ve " 1 4 1 - 142 reformu" adı altın
da yeni bir . "ehlileştirme" politikasın ı  devreye sokması, yine bu 
döneme rastlıyor. Bir yandan devrimci örgütleri yoketmeyi he
defleyen sistematik bir terör, öte yandan onları Jegal alana sürerek, 
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düzenin l egalitesi içine alarak ehlileştinne amacı -bu ikisi birbiri
nin tamamlıyordu. Bu politika buıjuvazi yönünden son derece 
akıllıcaydı ve Türkiye sol hareketinin zayıflıklannı en iyi biçimde 
hesaba katmaktaydı. 

Tüm bu farklı, fakat etkileri birbirine eklemlenen etkenler, 
birarada, solda yeni bir tasfiyeci süreç için son derece uygun 
bir zemin oluşturdu. 1 99 1  yılı boyunca tasfiyeci erozyon içten 
içe yaşandı ve 20 Ekim seçimlerinin ardından, açık bir ideolojik 
içerik kazandı . Yeni tasfiyeci açı lımlarda ve "proje"lerde ifade 
buldu. Uzun yıllardır süren bir bunalımın yeni bir safhası olarak 
yaşandığı için de, artık bir çürüme ve yokoluş sürecine dönüştü. 

Bu yeni sürecin itici faktörleri, kullanılan argümanlar, büyük 
bir çeşitl i l ik  gösteren devrimci grup ve çevrelerin herbirine gö
re, farklı farklı olabi ldi . Nedir ki kritik sorunlarda bir paralellik 
sözkonusuydu. 

Başlangıçta bu, güçlü bir l iberal birl ik cereyanı olarak gös
terdi kendini. 1 99 1 ,  "birlik" argümanının en çok kullanıldığı, bu 
doğrultudaki girişimlerin yeniden canlandığı bir yıl oldu. Bu 
cereyana temel oluşturan yeni bazı ideolojik değerlendinneler de 
bu arada gündeme geldi . Bir çok çevre Doğu Avrupa'daki ve 
Sovyetler Birl iği 'ndeki gel işmeleri, soldaki "yapay" ayrılıkların 
ortadan kalkması ve "sosyalistlerin birliği"nin kolaylaşması olarak 
değerlendirdi. (Daha çok devrimci hareketin liberalleşen unsurlan
nın paylaştığı bu düşünceyi, Kurtuluş gazetesi, Temmuz '91 tarihli 
başyazısında, en açık biçimiyle fonnüle etti). 

Kendi dışındaki gruplan kendine "birlik" muhatabı saymayan 
öteki bazı gruplar ise (örneğin TDKP), aynı liberal cereyanı, açık 
alan açılımları adı altında, örgütten ve zorlu mücadeleden kaçan 
yılgın ve yorgun eski devrimcileri kucaklamayı amaçlayan (güç
lenme ihtiyacını sözde bu yolla gidermeye çalışan) proje ve po
l itikalar çerçevesinde yaşadılar. 

Liberal birlik cereyanı güçsüzlüğün, iddiasızlaşmanın bir 
ürünüydü. Hiç bir i lerleme yaratamaz, tersine, yalnızca tasfiyeci 
bir etken olarak rol oynardı. EKİM r. Genel Konferansı belgele
rinde bu, şöyle dcğerlendirilmişt i :  
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"Dönemin belirgin özelliği olan politik-örgütsel giiçsiizliik, 
dünya ölçüsünde içinden geçilmekte olan tarihsel konjonktürün 
sürekli güçsüzlük duygusu yayan ezici manevi etkisiyle birleşince. 
bu, sol harekette, yaygın ama tam da kendini besleyen bu nedenler 
dolayısıyla son derece sağlıksız bir birlik eğilimüre yol açmaktadır. 
Sol harekette geleneksel olarak son derece zaytl olan misyon 
duygusunun tümden fe/ce uğratan bu tür araytşlar, ideolojik ve 
ilkesel sorunlarda esneklik adı altında gösterilen uzlaşmact ve 
pazarlıkçı tutumlara rağmen, birleşmeyle sonuçlanmadtğt gibi, 
eldeki giiç ve olanakların tüketilmesi ya da zayıflatılmasıyla son 
bulabilmektedir. " (Değerlendirme ve Kararlar, Eksen Yay., s. 1 33)  

Yeni tasfiyeci sürecin bir  öteki temel etkeni ve alanı, legaliz
min yeni boyutlar kazanmasıydı . Güçsüzlük, kolay güç edinme 
kaygısı, ihtilalci bir örgütsel konumlanışa ve faaliyete uygun güçler 
edinmedeki güçlükler, soluksuzluk vb .,  tüm bunlar, legalizm 
cereyanının çok bi l inen "itici güçleri" idi. Fakat yeni dönemde 
yeni olan, ilkin, bu eğil imin burj uvazinin izlediği politikalardan 
da etkilcnmesi ve ona paralel düşmesiydi; ikinci olarak ise, bunun, 
yayın, dcmcklcşmc vb. alanlardan "açık parti" alanına yaptığı 
büyük sıçramaydı. 20 Ekim seçimlerinden ve bu scçimdc SP'nin 
gösterdiği sözde başarıdan çıkarılan derin bir sonuç olmuştu bu. 
Ekim, Mart '92 tarihli başyazısında, bu tasfiyeci "sıçrama"ya iliş
kin olarak şunları yazmıştı :" 15-20 yıldtr ihtilalci .1'1111( partisi soru
nunun hep kenarında dolaşan/ar, bunu hala da çôzenıedikleri 
bugiinkii koşullarda, tüm ilgi, dikkat ve çabalarınt bu en acil 
ve belirleyici göreve yöneltecek/erine, /ega/ bir partinin yarar/ar1111 
saymakta yartşıyorlar. " 

Bu gerçek bir ideolojik çöküntü, tam bir tasfiyeci bataktı 
artık .  İktidar perspektifi, stratej ik  bakış vb. şeyler artık anlamını 
yitinnişti. "Politika yapmak", "meşruiyet kazanmak" türünden kılıf
lar içinde, iddiasıziaşıp sıradantaşınaktı sözkonusu olan. Geleceğe 
değil geçmişe bakmak, yeni ve diri güçler üzerine değil düzenin 
kendi sınırları içine aldığı yılmış, yorulmuş "birikim" üzerine poli
tika yapınaktı . i htilalci örgütten ve pratikten kaçışa denk düşen, 
onu meşrulaştıran araç ve yöntemlere yönclmekti. Devrimci öncü 

1 3 1  



parti sorununun hala çözülmediği bir evrede tartışılan legal parti 
projeleri, ideolojik çürümenin en dolaysız bir ifadesi sayılmalıydı. 

Yeni tasfiyeciliğin bir başka itici etkeni, şaşırtıcı ve paradoksal 
görünse de, Kürt ulusal hareketinin yaşadığı muazzam gelişme 
oldu. Devrimci yükselişe ve işçi hareketindeki gelişmelere i l işkin 
umutlar sürdüğü sürece, Kürt hareketinin devrimci başanlan, Tür
kiye devrimci hareketi üzerinde olumlu bir etkide bulunuyor, 
devrimci gelişmeleri hızlandırmada onu motive ediyordu. Fakat 
Türkiye'deki gel işmelerin hız kestiği bir evrede, ve dahası, dev
rimci hareketin yıllardır ciddi bir ilerleme kaydedemediği gerçeği
nin ortaya çıktığı bir durumda, Kürdistan'da hareketin kendi geliş
me seyrini sürdürmesi, bir çok devrimci grup ve çevrenin üstünde 
bir ağırlığa dönüştü. Kürt devrimci hareketi karşısında eziklik 
giderek ona karşı bir teslimiyete yolaçtı. 

Türkiye devrimci hareketinin daha anlamlı bir misyonun ta
şıyıcısı olabileceğine olan inancını kaybeden PKK ise, gündeme 
getirdiği yeni politikalarla bu tasfiye edici baskıyı aynca ve iyice 
ağırlaştırdı. Bir yandan güctürnlü parti projeleri geliştirerek, öte 
yandan devrimci hareketi HEP içinde yardımcı bir kuvvet olarak 
değerlendirmek isteyerek yaptı bunu. "HEP'te birlik" projesi, işin 
özünde, Türkiye devrimci hareketini, demokrasi mücadelesi yoluy
la Kürdistan'daki özel savaşı sınırlayacak, ulusal kurtuluş mücade
lesini bir ölçüde rahatlatacak bir göreve mahkum etme, onu taktik 
bir yedek kuvvet olarak değerlendirme projesiydi . 

HEP' in esası itibariyle Kürt orta sınıflarının egemenliğinde 
olduğu düşünülürse, bu projenin tasfiyeci içeriği daha net bir bi
çimde anlaşı l ır. Fakat tuhaftır, PKK 'nın Türkiye için güdümlü 
bir devrimci parti projesiyle bir arada gündeme getirdiği bu tak
tik, bir dizi devrimci grup ve çevreden destek buldu, hiç değilse 
hayırhah bir tutumla karşılandı .  Öte yandan, başarı l ı  ve güven 
verici mücadelesiyle büyük kentlerin  Kürt kökenl i  devrimci 
birikimini kendine çeken PKK, bir de bu yoldan devrimci hare
ket üzerinde tasfiye edici bir baskıya dönüştü. Türkiye devrimci 
hareketi kendi rolünü oynayamadığı sürece, bu kaçınılmaz olarak 
böyle olacaktı. 
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Burada DYP-SHP koalisyonun başlangıçta yarattığı açık ya 
da örtülü "yumuşama" beklentilerine, gericiligin "demokratikleşme 
saldırısı" karşısında devrimci safların ideoloj ik-politik yö.rıden 
donanımsızlığına. bunun tasfiyeci süreçlere kazandırdığı hıza ise 
ayrıca değinmiyoruz. Zira tasfiyeci Iegalist açı l ımların yeni ve
silelerinden biri olmuştur bu yalnızca. 

1 987-90 dönemi boyunca güç kazanan "sın ıf  yönelimi" 
modasının işçi hareketinin nispi bir durgunluğa girmesiyle birlik
te hız kestiğini ve güç kaybettiğini de bu arada kaydedel im. Bu 
kimilerini "verimli" bir alan olan öğrencilere, kimilerini solun 
"açık alan"da değerlendirilmesi gereken geçmiş "birikimi"ine, ki
milerini de Kürt ulusal hareketiyle tesell i  bulmaya yöneltti. i şçi 
sınıfı iktisadi mücadele alanını aşmak konusundaki "yeteneksizli
ği" ile çabuk itibar kaybetti böyleleri nezdinde. Bazı sol aydınlar, 
Kürt devrimciliğinin yüceltilmesi temelinde, işçi sınıfını aşağıla
maya vardırdılar işi. Eski popülist önyargı lar daha inceltilmiş bi
çimleriyle yeniden boy verdi. "Sınıf yönelimi" gerçek bir ideolojik 
i lerlemenin değil de daha çok işçi hareketindeki kendiliğinden 
gelişmenin bir ürünü olduğuna göre, hareketteki gerilemenin, bu 
kez tersinden olarak, aynı yönelimi "kendiliğinden" gözden düşür
müş olmasına şaşırmamak gerekir. 

Doğaldır ki, bu arada "sosyalizm" vurgusu da "demokrasi 
mücadelesi" lehine olarak güç kaybetti. Buna da şaşırmamak ge
rekir. Tasfiyeci-legalist proj eler, s iyasal anlamını ,  elbetteki 
"demokrasi mücadelesi" ve programında bulacaklardı .  

IV 
' 80 ' li yılların ikinci yarısı Türkiye ve  dünya sol hareketi için 

bir dönemin sonudur. Türkiye'de ' 80 ' 1i yıl lar, '60'lı yıllarda yeni
den şekillenmiş sol hareketin, devrimci ve reforıiıist kanatlarıy
la, bir bütün olarak bunalıma girdiğ� çözülme ve dağılmayı yaşa
dığı, bir tarihsel zaman dilimi oldu. Bunun, solun tarihsel şc
killenmesinden gelen, kendine özgü dinamikleri vardı. 1 987-90 
dönemi bir yeniden toparlanma dönemi olarak göründü. Fakat 
zaman bunun bir göıüntüden ibaret olduğunu göstemıekte geeikınedi. 
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Dünya ölçüsünde ise, Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa'daki 
gelişmeler ' 80'1i yıiiann ikinci yansına damgasını vurdu ve vardık
ları sonuçlarla tüm dünyayı, fakat özeii ikle dünya sol hareketini 
derinden sarstı lar. Her bir ülkede tarihsel olarak kendine özgü 
bir biçimde oluşmuş sol hareketin bir dönemine, karşı konulmaz 
bir biçimde son verdiler. Sol parti ve örgütleri yeni bir dönemin 
eşiğine getirdiler. Yeni ayrışmaları ve saflaşmalar, bunun ürünü 
yeni oluşumları zorladılar. Türkiye sol hareketini de derinden 
etkileyen bu süreç, halen dünya ölçüsünde devam etmektedir. 

EKIM içinden kopup geldiği geçmişin bir kısım izlerini 
üzerinde, beiii kalıntılannı ise içinde hala taşıyor olmakla birlikte, 
eskinin değil, Türkiye 'de ve dünyada başlayan bu yeni dönemin 
bir hareketidir. EKIM, geçmişten, geleneksel hareketten bir kopuş
tur, i leriye doğru gerçek bir sıçramadır. -

1 987 yılı, Türkiye 'de olayiann seyri ve devrimci hareket için 
bir dönüm noktası olan bu kritik tarih, aynı zamanda EKIM' in  
doğduğu yıldır. Bu rastlantısal değil ,  EKI M 'i yaratan koşuHar 
ve dinamiklerle birl ikte düşünüldüğünde, son derece mahtıksaldır. 
1 987 yı l ı ,  Türkiye 'nin yakın geçmişine damgasını vuran küçük
butiuva hareketliliğinin ve bu temel üzerinde, bu hareketlilik içinde 
kendini bulmuş ve oluşturmuş küçük-burjuva devrimciliğinini 
sosyalizminin, artık geride kaldığı gerçeğinin daha net göriilebildiği 
bir dönemeci işaretler. E KI M ,  bu gerçekliğin bilincidir. 

Geleneksel devrimci-demokrat hareket için toparlanma yıiia
rı olan 1 987-90 dönemi, EKIM içinse bir ilk ideoloj ik, politik 
ve örgütsel şekillenme sürecidir. Kopuşun ve ideolojik gelişmenin 
gücü ve dinamizmi, öznel bakımdan en elverişsiz maddi koşullar
da siyasal yaşam alanına giren EKİM'i ,  '90 yılı tamamlandığında, 
1 .  Genel Konferansı'nı toplayabilecek örgütsel düzeye ulaştırabil
mişti. EKİM 1 .  Genel Konferansı 'nın hareketin o aşamaya kadar
ki gelişme düzeyi ve sınırları konusundaki değerlendirmesi, yete
rince gerçckçidir: O güne kadarki süreç, EKİM için, esası itibaıiyla, 
ideolojik gelişmenin sağladığı olanaklar temeli üzerinde, bir ilk 
kadro potansiyelinin biriktirilmesi evresidir. Konferans sonrası süreç 
ise, EKIM için, o güne kadar biriktirdiği güçleri örgütsel bakımdan 
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düzenleyecegi ve sistematik bir politik faaliyete yönelteceği bir 
dönemin başlangıcı olacaktır: 

"EKIM saflarmda birleşmiş komünist/erin, güç ve olanaklarının 
en sınırlı olduğu bir evrede dahi, ulaştıkları teorik açıklığın yanısıra, 
pratiğin sunduğu olanakları görmenin de açıklığı ile hareket ederek, 
pratik ilgilerini sınıf hareketine yöneltmeleri son derece isabetli 
bir tutum olmuştur. Biriktirilen güçler. yaratılan örgütsel olanaklar, 
komünist/eri, işçi hareketinin pratik seyrine daha sistemli ve etkili 
bir biçimde müdahale etmek. bu çabayla içiçe, sın!f öncülerinin 
daha geniş bir kesimini sosyalizme ve partileşme sürecine kazanmak 
aşamasına getirmiştir. Partinin örgütsel inşası, bu çaba içinde 
sağlıklı ve kalıcı bir yapıya ve temele kavuşacaktır. Aynı şekilde, 
sınıf hareketine müdahale çabası içinde kazanılan bu proleter 
güçler, ideolojik güçlenmeyle birarada, tüm komünist/erin parti 
birliğini sağlama sorununun çözücü dinamikleri olarak da temel 
bir rol oynayacak/ardır. " (Değerlendirme ve Kararlar, s. 1 29) 

1 987'de ortaya çıkan ve en büyük olanaksızlıkları altederek 
I. Genel Konferansını toplamak aşamasına ulaşabilen EKIM, ya
zık ki, konferansla başlayan bu yeni süreçte, önüne koyduğu gö
revleri gerçekleştirmede başarısızlığa uğramıştır. EKİM, kendini 
yaratan ilk atı l ımı,  kendini geliştiren yeni bir atılımla birleştire
memiştir. EKIM, o güne kadarki gelişmesini, esası itibariyle ideo
loj ik gelişmesine borçluydu. Ideolojik gelişmenin gücüyle yaratı
lan güç ve olanakları, örgütsel bakımdan en iyi biçimde düzen
leyerek sistematik bir politik faaliyet ve mücadeleye yöneltmek 
aşaması, aynı zamanda teori-pratik bütünlüğünün, EKiM'in kendi 
teorik-ideolojik perspektiflerini maddi bir kuvvete dönüştürme 
yeteneğinin pratikte sınaoacağı bir aşama demekti. Beşinci yıla 
giriş değerlendirmesinde de ifade edildiği gibi, EKiM bunda be
l irgin bir zorlanma yaşamış, "kan uyumsuzluğu" olarak tanımla
nan olgu ortaya çı kmıştır. Aynı değerlendirmede, bunun asıl 
kaynağının önderlik planındaki zaafıyetler olduğu, giderilememesi, 
kan uyumsuzluğunun sürmesi durumunda. bunun hareketi sıkıntı
l ara, giderek bunalıma iteceği vurgulanınıştı. 

EKi M  geride kalan yıl içinde önderlik planında doğan tı-
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kanmayı gideremedi ve bunun sonuçları giderek bir örgütsel 
bunalıma vardı. 

EKIM 1. Genel Konferansı Ocak-Şubat 1 99 1  'de toplandı. Bu 
tarih, tam da, I 990 yı !ında tepe noktasına varan proleter kitle 
hareketin in  gerilediği ve bunun daha önce üzerinde durulun 
çerçevede geleneksel devrimci hareket üzerinde yeni bir tasfiyeci 
sürecıe yolaçtığı dönemeci i şaretler. EKİM, bu yeni tasfiyeciliğin 
kendini ortaya koyduğu tüm biçimleri, kullandığı tüm argümanları 
az-çok zamanında teşhis etti ve buna direndi. Fakat buna rağmen, 
bugünden bakıldığında daha net görülüyor ki, Türkiye'nin ve Tür
kiye sol hareketinin bu son iki yıllık koşullan ve süreçleri, EKIM 
üzerinde de bir tasfiyeci basınca dönüşmüş, EKİM saflannda belli 
gedikler açabilmiştir. EKIM bu toplumun içindedir ve devrimci 
hareketin bir parçasıdır. Böyle olunca, toplumda yaşanan ve sol 
hareketi tasfiyeci bir dağılınayla yüzyüze bırakan gelişmelerin, 
yaşayan bir varlık olarak EKIM'de de az-çok yankı bulmaması 
düşünülemezdi. Bu değil, tersi anormal bir durum olurdu. 

Bununla birlikte, bu yankılanmanın yaratacağı etki ve sonuç
lar, EKIM' in  kendi gerçek durumu, bunu göğüsleme ve kendi 
çizgisinde kararlılıkla yürüme hazırlığı ve yeteneği i le, dolaysız 
olarak bağlantı l ıydı. EKIM,  kendi görev ve sorumluluklarını 
gerçekleştinnede, ideolojik gelişmesini buna uygun bir politik ve 

örgütsel gelişmeyle tamamlamada zorlandığı ölçüde, bu onu yeni 
tasfiyeci süreç karşısında bir ölçüde donanımsız ve savunmasız 
bırakırdı, öyle oldu. 

EKIM, 5 .  yıla giriş değerlendinnesinde, "kan uyuşmazlığı"
nın giderilememesinin yaratacağı sonuçlara önden şöyle i şaret 
etmiştir: 

"Bu son derece ciddi bir durumdur. Yalnızca örgüt yaşamım/Zl 
bozmakla, örgütsel-pratik faaliyetim izi zaafa uğratmakla kalmamakta, 
EKİM 'in yeni kimliğinin pratikte somut/aşmasını güçleştirdiği ölçüde, 
bilinç karışıklık/arına da neden olmaktadır. İdeolojik çizgimize, 
politik görüş/erimize yakm/ık duyan, ama farkımızı politik-örgütsel 
pratiğimiz içinde de görmek isteyen dışımızdaki bazı devrimcileri 
tereddüte düşürdüğü gibi, pratik bir farklılığı sergi/eyernernek ölçü-
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sünde, bizzat içimizde, proleter sosyalizmi ile küçük-burjuva sos
yalizmi arasındaki ayrım çizgilerini silikleştirmede ifadesini bula
bilecek bir liberal eğilime de zemin olmak tehlikesini 
taşımaktadır. "(Ekim Beşinci Yılında, sayı:49, Ekim ' 9 1 )  

Zaman bu yerinde kaygının temelsiz olmadığını gösterdi .  
EKIM, kendi sorununu çözecektir. Bu  güç ve olanaklara 

fazlasıyla sahiptir. Yaşadığı örgütsel bunalım bu güç ve olanakları 
da harekete geçinniş, yeni bir dinamizme kavuştunnuştur. O yola 
çıktığı fakat henüz bunu gerçekleştirebilecek güç ve olanaklar
dan yoksun olduğu bir evrede (Ekim 1 988), kendi perspektiflerini 
şöyle tanımlamıştı: 

"Gerek geçmişin birikimi olan ve halihazırda var olan eski 
güçlerden. gerekse işçi hareketindeki canlanmanın ortaya çıkaracağı 
yeni güçlerden mümkün olan en çoğunu proleter sosyalizminin 
saflarına katmak, siyasal faaliyet ve örgütsel şekil/emnede atacağımız 
adımlara bağlr. Düşünce eylemle. teori kendine uygun pratikle 
tamamlanmadığı sürece hiç de inandırıcı olunamayacağı, dahası 
ideolojik bozulma ve yozlaşmanın kaçınılmaz olacağı konusunda 
EKIM yeterince açık bir kavrayışa sahiptir. 

"EKIM, geçmişte ve bugün örnekleri hayli çok devrimci çevre
lerden bir yenisi olmak istemiyor. Bu, kısır/aşma, yozlaşma ve 
somutta yokoluş demektir. Biz toplumumuzun en ileri, en devrimci 
sınıfınm, Tiirkiye işçi sınıfının en iyi, en diri, en ileri güçlerini 
bünyesinde toplayan, bu güçlerin birikimini, deneyimini, enerjisini, 
maddi varlığını en ileri derecede kucaklayan gerçek bir proleter 
smıf öncüsünün yaratılmasını hedefliyoruz. Bir bütün olarak ha
reketimiz, tüm yoldaşlarımız buna uygun davranmalı. buna uygun 
bir perspektife ve hayal gücüne, buna uygun bir bilince ve yüreğe 
sahip olmalı, bunu karşılayacak bir eneıji ve çaba koymalıdır 
ortaya. "(Devrimci Harek·me Re.formist Eğilim, s.58) 

Bu perspekti f  bugün her zamankinden daha günceldir. EKIM,  
bunun hakkını vennck sorunu ve sorumluluğu i le  yüzyüzedir ve 
bunun olanaklarına sahiptir. EKIM,  önüne sınırlı bir misyon ko
yaınaz. Bu tasfiye ve yokoluş demektir. Bugün solda görünür�cki 
hercümerce rağmen, gerçekte sahne fazlasıyla nettir. Solda dört 

137 



temel kanal vardır. Sayısız grup ve çevreden oluşan genel sol 
hareket, aynşıp saflaşarak, bu temel kanallar içinde eriyecektir. 

Kürdistan' da ulusal hareket PKK 'nın şahsında önderliğini 
bulmuştur ve yolunu yürümektedir. Türkiye'de solun reformİst 
kanalını (küçük-buıjuva reformizmini) az-çok hakkını vererek dü
nün Sosyalist Partisi, bugünün Işçi Partisi doldurmaktadır. Küçük
buıjuva radikalizminin bayrağı bugün için Devrimci Sol'un elinde
dir ve dirençle taşınmaktadır. 

Solda son bir temel mücadele kanalı vardır: Proleter sosya
l izmi. 

EKIM, ideoloj ik-politik platformuyla yeterince net bir biçim
de doldurduğu bu mücadele kanalını, bir örgüt olarak da siyasal 
yaşam içinde hakkıyla doldurmak sorunuyla yüzyüzedir. 

EKIM, kendi misyonunun hakkını vermek sorunuyla yüz
yüzedir. 

Ekim 1992 
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EKiM 2. Genel (Olağanüstü) 
Konferans• Bildirisi 

EKIM, bir süredir yaşamakta olduğu iç örgütsel bunalımın 
bir zorunluluk haline getirdiği Olağanüstü Konferansını bir iç 
mücadele sürecinin ardından başarıyla gerçekleştirdi . Olağanüs
tü Konferansımız, soldaki yeni dönem tasfiyeciliğinin içimizdeki 
kaba bir yankısı olan ve konferans öncesinde yıkıcı bir hizip 
karakteri kazanan unsurları ihraç ederek satlarımızın dışına attı .  
Konferansımız, i lkesizliğin ve  ideoloj ik  omurgasızlığın yalnızca 
EKİM 'e karşı birlik gibi uğursuz bir amaçla bir araya getirdiği 
bu "beş benzemez''ler tasfiyecil iğini tasfiye etmekle sınırlamadı 
kendini. EKIM'in ideolojik ve örgütsel gücü bakımından bu önemli 
bir başarı olmakla birli kte, konferansımız için bundan da önemli 
olan, soldaki yeni dönem tasfiyeciliğinin satlarımızda bu denli 
kaba bir biçimde yankı bulabilmesinin temellerine inebi l ınekti . 
Bu, EKIM ' in oluşum ve gelişme süreçlerini yeniden irdelemek 
ve değerlendirmek, liberal tasfiyeciliğin gelişme zemini haline 
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gelen önderl ik  zaafiyetlerini ve örgütsel sorunlarımızı tartışmak, 
degerlendirmek ve gerekli sonuçları çıkartmak demekti. Kon
feransımız bu amaca asgari bir başarıyla ulaştığı inancındadır. 
Elde edilen ilk sonuçların süreç içinde derinleştirilmesi, EKIM'de 
liberal tasfiyeci savrulmalara kaynaklı k  edebilen zaafların köklü 
bir biçimde yokedilmesi olanağını verecektir örgütümüze. 

Sermayenin devrimci güçlere karşı "topyekün savaş"ında 
ifadesini bulan olağanüstü koşullara ve tasfiyeciligin örgütümüzü 
saldırılara açık hale getiren kural tanımazlığına ragmen, EKIM 
konferans öncesi süreci gerçek b ir  iç  demokrasi uygulayarak 
yaşamıştır. EKIM 'in girdiği iç  örgütsel bunalımın kavranmasını 
kolaylaştıracak tüm belgeler, M K  içi yazışmalar, M K  toplantı 
tutanakları örgüte sunulmuştur. Tasfiyeci öğelerin kişisel saldırı 
ve spekülasyon numunesi metinleri tüm örgüt üye ve aday üyelerine 
iletilmiştir. Oluşan alt örgütsel _Piatformlarda tasfiyeciler görüşlerini 
dilediklerince ortaya koyma olanaklarını bulmuşlardır. Türkiye'nin 
küçük-burjuva devrimci örgüt geleneklerinin alışık olmadığı bu 
yeni davranış biçimi, bu gerçek iç demokrasi karşısında EKiM'in 
tasfiyeci öğelerden tek beklentisi, Olağanüstü Konferansa kadar 
örgüt ilke ve kurallarına, örgüt disiplinine riayet etmek olmuştur. 
Ne var ki, ideolojik olarak geriye, geçmişin o eskimiş ve bugün 
artık bir liberal yozlaşma zemini haline gelmiş platformuna düşen 
tasfiyeci öğeler, iç mücadele araç ve yöntemlerinde de geçmişin 
davranış biçimlerini en berbat hal iyle uygulamışlardır. Örgüt ku
ral larını, disiplinini ve güvenliğini hiçe sayarak her yolu mübah 
görmüşler ve örgütlü bir hizip olarak çal ışmışlardır. 

Bu karakterlerini konferans platformuna da taşıdılar. Daha 
ilk oturumlarda düştükleri ideolojik zavallı l ık ve kendi iç birlikle
rini ellerinde olmayarak yitirme dogrultusundaki açık gelişmeler, 
onları ucuz bahanelerle konferans çalışmalarını sabote etmeye ve 
platfonnu terketmeye yöneltmiştir. Böylece konferans öncesi sü
reçte denemeye çalıştıkları, fakat örgütün sabırlı ve dikkatli tutu
muyla engellediği konferanstan kaçış girişimlerini, konf�ransın 
i lk oturumlarının ardından gerçekleştirmiş oldular. Fakat bu ilk 
oturumlar bi le  bu öğelerin i lke ve fikirden yoksun olduklarını, 
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ideoloj ik aczini, kendi aralannda ideolojik da�ılma ve hizipçi 

suç ortaklığı dışında herhangi bir ortak zemine sahip olmadıklannı 
göstermeye yetmiştir. Bundan dolayıdır ki konferansımız, EKIM 'in 
iç demokraside sonuna kadar ısrar ederek ve hizipçi tahriklere 
karşı sabır göstererek bu öğeleri konferans platformuna kadar ge
tirmiş olmasını, herşeye rağmen bir kazanım saymaktadır. 

Öte yandan EKİM, koşulların tüm olağandışılığına rağmen, 
mevcut tüm örgütlerinin tam ve geniş bir temsiline dayanan bir 
Olağanüstü Konferans toplamak yoluna giderek de başarı l ı  bir 
iç demokrasi örneği vermiştir. Konferansta temsil edilmeyen iki 
çalışma bölgesi (Ankara ve Zonguldak), tasfiyeci liğin başını çe
ken iki eski MK üyesinden birinin, kendi önderlik anlayışı ve 
pratiğinin yansıması bir sorumsuzluk ve kaba ihmalkarlık sayesin
de tümden tasfiye etmeyi başardığı çalışma bölgeleri olmuştur. 
(Bir öteki tasfiyeci yöneticinin örgütsel ilişkileri sıfırlamayı başar
dığı bir diğer temel çalışma bölgesi (lzmir) ise, ancak hemen 
konferans öncesinde bölgeye gönderilen bir üye tarafından temsil 
edilebilmiştir.) 

* * *  

Solda Tasfiyeciliğin Yeni Dönemi başlıklı değerlendirmede, 
EKİM 'in Olağanüstü Konferansımızia noktalanan örgütsel bunalım 
süreci ,  genel çerçevesiyle şöyle özetlennıektedir: 

" I  987.'de ortaya çıkan ve en büyük olanaksızlıkları altederek 
I. Genel Konferansı 'nı toplamak aşamasına ulaşabilen EKIM, yazık 
ki konferansla başlayan bu yeni süreçte önüne koyduğu görevleri 
gerçekleştirmede başarısızlığa uğramıştır. EKIM, kendini yaratan 
i lk atıl ımı, kendini geliştiren yeni bir atılımla birleştiremenıiştir. 
EKİM, o güne kadarki gelişmesini esası itibarıyla ideolojik geliş
mesine borçluydu. İdeolojik gelişmenin gücüyle yaratı lan güç ve 
olanakları örgütsel bakınıdan en iyi biçimde düzenleyerek siste
matik bir politik faaliyet ve mücadeleye yöneltmek aşaması, aynı 
zamanda teori-pratik bütünlüğünün, EKIM'in kendi teorik-ideolojik 
perspektiflerinin maddi bir kuvvete dönüştürme yeteneğinin pratik
te sınaoacağı bir aşama demekt i .  Beşinci yıla giriş değerlendir
mesinde de ifade edildiği gibi , EKIM bunda belirgin bir zorlanma 
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yaşamış, 'kan uyumsuzluğu' olarak tanımlanan olgu ortaya çıkmış
tır. Aynı değerlendirmede bunun asıl kaynağının önderlik planındaki 
zaafiyetler olduğu, giderilememesi, kan uyumsuzluğunun sürmesi 
durumunda hareketi sıkıntı lara, giderek bunalıma iteceği vurgu
lanmıştı. EKIM geride kalan yıl içinde önderl ik planında doğan 
tıkanmayı gideremedi ve bunun sonuçları giderek bir örgütsel 
bunalıma vardı ." (s. l 6) 

EKIM I. Genel Konferansı 'nın çalışmaları kapsamlı bir gün
dem çerçevesinde gerçekleşmiş, ortaya Değerlendirme ve Kararlar 
başlığı altında kamuoyuna sunulan ideoloj ik, politik ve örgütsel 
perspektifleri çıkarmıştı. Bu konferans yeni bir hareket olan EKIM'
n gelişme süreçlerinde gerçek bir kilometre taşıydı. O güne kadarki 
gelişmesi EKI M'e nihayet bir siyasal örgüt kimliği kazandırmış, 
I. Genel Konferansını toplamak bunun somut bir ifadesi olmuştu. 
Şimdi EKIM 'in önünde onu parti öncesi bir siyasal örgütten ger
çek bir sınıf partisine ulaştıracak bir gelişme çizgisi uzanıyordu. 
Değerlendirme ve Kararlar'da i fadesini bulan ideoloj ik, politik 
ve örgütsel perspektifler, bu gelişme çizgisinin temel ve taktik 
esaslarını içermekteydi .  Hedefler yeterli açıklıkta, görevler ye
terli somutlukta belirlenmiş, örgütün önüne ideoloj ik, politik ve 
örgütsel tüm cephelerde yeni bir atılımı gerçekleştirme görevi 
konmuştu . Özetle, EKiM I. Genel Konferansı 'nın sonuçları açık 
ve sağlam perspektifler, güçlü bir iddia, kuvvetli bir misyon bilinci 
demekti .  

Ne var k i  v e  ne yazık k i ,  EKIM 1 .  Genel Konferansı, bu 
perspektifterin gerçekleştirilmesine başarıyla ve kararlılıkla önder
l ik  edebilecek, EKIM'in iddiasını kendinde cisimleştinniş, onun 
misyonunun taşıyıcısı bir önderl ik ekibini kendi içinden çıkarma
yı başaramamıştır. 

Geleneksel hareketten kopmuş ve tümüyle yeni temeller 
üzerinde kendini şeki llendinneye çalışan bir harekete önderl ik 
etmenin tüm zorluklarına kararlı lıkla katlanan, bu zorluklar karşı
sında işin kolayına kaçmayan, sözde kolay çözümlere eğilim duy
mayan, aynı anlama gelmek üzere temel ideolojik ve ilkesel ko
numlarda ısrarlı, stratejik öncelikleri gözetmede kararlı, kendi içinde 

1 42 



uyumlu ve aniaşmış bir kollektif önderlik ekibini kendi bünyesin
den çıkarmayı başaramamak, örgütümüzün daha ilk oluşumundan 
beri süregelen temel bir zaafı olmuştur. Olağanüstü Konferansı
mız, oluşum süreçlerinin başlangıcından alarak, bu temel zaafı 
bir çok yönüyle irdelemeye ve sonuçlar çıkarmaya bu nedenle 
özel bir önem vermiştir. 

Bu, EKIM 1. Genel Konferansının önemine uygun biçimde 
ve kapsamda ele almayı ihmal ettiği bir temel sorundu. Her ciddi 
devrimci örgütte önderlik organının taşıdığı özel kritik önem öl
çüsünde, i lk konferansımızın bu zaafı örgütümüze ağır bir faturaya 
dönüşebilmiştir. Önce görev ve hedeflerin gerçekleştirilmesinde 
bir önderlik zayıflığı olarak kendini gösteren olgu, hızla bir tasfiye
ci yozlaşma zemini haline gelebilmiştir. 

Bu zaafın yarattığı ağır tahribat, EKIM 1. Genel Konferansı
nı izleyen dönemin kendine özgü zorluklarıyla orant ı l ı  olmuştur. 
Bu, gerek genel siyasal koşullar, gerekse EKİM'in gelişme süreci
nin girdiği yeni evrenin kendi sorunları bakımından gerçekten 
ciddi zorluklarla dolu bir dönemdi . 

'90 yılının kitle kaynaşmalan büyük umutlar yaratmış olmakla 
birlikte, yeni dönemin karşı-devrim cephesinden bir karşı-saldırı 
dönemi olacağı, I. Genel Konferansımız tarafından daha başından 
tespit edildi. Doğu Avrupa'daki çöküşün Arnavutluk'ta utanç verici 
bir çöküntüyle noktalanmasının, Körfez savaşında emperyalist 
pervasızlığın, işçi hareketinin tam bu günlerde karşı karşıya kaldığı 
kapsamlı saldınya tepkisizliğinin, tüm bu olayların devrimci hare
ketin zayıf öğeleri üzerinde kaçını lmaz o larak gcri letici etki leri 
olacaktı. Fakat I .  Genel Konferansımız bundan ötesini gördü. Poli
tik olayların genel seyrinin ve kitle hareketliliğinin "gözle görülür 
hale getirdiği Türkiye'nin devrimci olanakları, Türk burjuvazisini 
işi sıkı tutmaya, baskı ve teröre dayalı temel politikalar yedeğinde, 
onları tamamlayacak bir biçimde bazı yeni taktikler ve yöntemler 
izlemeye yöneltmiş bulunuyor" değerlendirmesini yaptı . Karşı
devrimin buna ilişkin amaç ve hedefleri konusunda açık uyarılarda 
bulundu: 

"Konferansımızın çalışmalarını sürdürdüğü günlerde ilk öğeleri 
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açıklanan 'Kürt reformu' ve 14 1 - 142. maddelere ilişkin değişiklik 
planı, bu çerçevede bir anlam taşımaktadır. Bu yeni girişimin 
en belirgin hedefi, gerek Türkiye genelinde gerekse Kürdistan'da 
solun reformist ya da reformizme eğilimli kesimleri düzen legalitesi 
içine alınıp ehlileştirilirken, devrimci çözümlerde ve iktidar pers
pektifinde, bunun bir gereği olarak da ihtilalci örgütlenme ve yön
temlerde ısrar eden kesimleri tecrit edip ezmeyi kolaylaştırmaktır." 
(Değerlendirme ve Kararlar, s.46) 

Burada konferansımızı izieyecek dönemin dış zorluklanna iliş
kin açık bir perspektif yansımaktadır. Ne var ki aynı konferansı
mızın seçtiği Merkez Komitesi 'nin bir bölümü daha işin başında, 
bu zorlukları göğüsleyecek, örgütün ideolojik ve taktik perspek
tiflerinde kararlılık gösterecek, bu zorluklar ortamında ve hareketin 
belirlenmiş çizgisi doğrultusunda örgüte önderlik edecek kimliğe, 
kişi liğe, _ kapasiteye ve özgüvene sahip olmadığını göstermekte 
gecikmemiştir. Siyasal koşullardan gelen güçlüklerio ve basıncın 
bu unsurlar üzerindeki etkisi, kendi gücüne güvensizl ik, atalet, 
iddiasızlık biçiminde başgöstermiş ve utanç verici bir ideolojik 
dağılmaya varmıştır. Benzer her durumda olduğu gibi, dikkatler 
kendi dışına kaymış ve bu çerçevede l iberal birlik eğilimleriyle 
l egali st çözümler kolaycıl ığına varmışt ır. Konferansta ortaya 
konulmuş Çrgüt iradesini kaba bir biçimde çiğneme, örgüte ve 
örgütsel sorumluluklara yabancılaşma, bunun öteki yüzü olmuştur. 

Özetle, 1. Genel Konferansımızı izleyen dönemde karşı-devri
min kendini en şiddetli biçimde hissettiren basıncının EKiM Mer
kez Komites i 'nin bir bölümü üzerindeki i lk yankısı gerçek bir 
yalpalama olmuş, bu ideolojik dağılmaya varmış, giderek l iberal 
tasfiyeciliğin bugünkü zeminini döşemiştir. (EKiM saflarında 
boyveren bu liberal tasfiyeciliğin baş kişisini n, 12 Eylül 'ü izleyen 
karşı-devrim döneminde solda boyveren liberal tasfiyeci odaklar
dan birinin de baş kişilerinden biri ve kendi deyimiyle "gevşek 
bir yurtdışı grubu"nun başı olmasını, bugünkü olayların ışığında 
bir rastlantı saymıyoruz. Kuşku yok ki böyle öğelerin EKiM saf
larına kabul edilmesinin siyasal sorumluluğu örgütümüzündür ve 
bizim bundan çıkaracağımız önemli dersler vardır.) 
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1 .  Genel Konferansımızı izleyen dönemin EKIM ' e  özgü iç 
cephesine gelince. Bu alandaki sorunlar ve görevlerin oluşturduğu 
güçlükler de önderliğin ideoloj ik-politik konumu ve sağlamlıl ığı 
için gerçek bir sınav alanıydı . Bu güçlükler herşeyden önce, 
EKIM 'in bütünüyle yeni temeller üzerinde gelişmek perspektifine 
sahip yeni bir hareket olmasından kaynaklanmaktaydı. O güne 
kadarki geli şme süreci içinde esası itibarıyla ideoloj ik gelişmesi 
sayesinde biriktirdiği güçleri, en iyi şekilde düzenleyip örgütlernek 
ve tespit edilmiş siyasal görevlere yöneltmek, konferansın hemen 
ardından EKIM'i  bekleyen en temel ve en acil görevlerden biri, 
birincisiydi. Bu aynı zamanda geleneksel küçük-burjuva devrimci 
hareketten köklü bir ideolojik kopuş yaşamış olan yeni bir hareke
tin, buna uygun bir örgütsel yapı, politik faaliyet ve mücadele 
pratiğini  gerçekleştirme kapasitesi ve yeteneğinin sınaoacağı bir 
görev alanıydı . Ideolojik kavrayışlar, politika ve örgüt pratiğinin 
gerçekleşmesi sürecinde sınavdan geçecekti. Ideolojik gelişme süre- . 
ci içinde fikir planında aniaşmış görünen kadroların, işin lafzında 
mı yoksa devrimci özünde mi birleştikleri bu dönemin faaliyeti 
içinde açığa çıkacakt ı .  

Hareketin tümü için bir sınavdı bu. Ama 1 .  Genel Konferans'ın 
seçmiş bulunduğu Merkez Komitesi için bu daha da özel bir sı
navdı. O bir önderlik organıydı; EKI M ' in bu doğrultudaki ge
lişmesine önderlik etmek ve yönetmek sorumluluğu ile yüzyüze 
idi. Ideolojik gelişmeyi kendine uygun düşen bir politik ve örgüt
sel gelişmeyle ete kemiğe büründümıek, onun görev ve sorumlu
luğunun asıl kapsamıydı ve merkezi yönetici organ olmasının 
getirdiği geniş yetkilerinin asıl çerçevcsiydi. 

Fakat yazık ki, yeni Merkez Komitesi 'nin  sonradan içinden 
tasfiyeci elebaşların çıktığı bir bölümü, bu denli zorlu bir görevin 
yanına bile yanaşmadı . Bunlar, EKIM için henüz başlayan ger
çek bir siyasal pratik evresinin daha ilk adımında, EKİM çizgisi
nin özüne yabancı olduklarını, onunla hiç de gerçek manada bir
leşemediklerini, o güne dek tapındıkları görüşleri yalnızca içerik
siz sözkalıpları düzeyinde anladıklarını ortaya koydular. Bugün, 
EKİ M' i  EKIM yapan herşey üzerinde tepinnıe düşkünlüğünün 
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bir parçası olarak, ideolojik çizgimizi "boş söz kalıptan" olarak 
niteliyorlar. Bununla aslında EKI M  çizgisine il işkin dünkü ger
çek kavrayışlarını bilince çıkarmış oluyorlar. EKIM 'in ideolojik 
çizgisinin geli şmesine bir nebze dahi katkılan olmayan, yalnızca 
kapıldıklan umutlar çerçevesinde bu çizgiye ruhsuzca tapınan ve 
anlamına nüfuz etmeden ezbere tekrarlayan bu öğeler, bugünkü 
umutsuz ruh halleri içinde bu çizgiyi tıtpiyorlar ve ondan "söz 
kalıbı"ndan öte bir şey alamadıklanyla kendilerini ele veriyorlar. 

EKiM 1. Genel Konferansı sonrası süreç, dış ve iç zorluklann 
EKiM üzerinde oluşturduğu birleşik basınç altında, bazı EKiM 
"yönetici"lerinin yeni bir  hareketi tüm zorluklara rağmen yaratma
nın dinamik ve sürükleyici öğeleri değil ,  eski geleneksel hareke
tin gelişme süreci içindeki yeni bir harekete bir süre için katılma 
gücü bulabilen kalıntıları olduğu gerçeğini açığa çıkarmıştır. Bu 
unsurlar i lerleme dinamizmi gösteremerlikleri için geriye düşmüş
ler, olayların seyri içinde düşkünleşmişler, bu sürecin son sathasın
da ise EKİM'e karşı gerici bir tasfiyeci güruha dönüşmüşlerdir. 

*** 

Şüphe yok ki EKIM 'de ortaya çıkan tasfiyecil ik solun gene
linde yeni bir tasfiyeci çürümeye yolaçan şu son iki yılın kendine 
özgü koşullarıyla sıkısıkıya bağlanti l ıdı r. Bu koşullar öncesiyle 
ilişki içinde Solda Tasfiyeciliğin Yeni Dönemi (EKIM 6. Yılında) 
başlıklı değerlendim1edc irdelenmiştir. B u, EKIM'deki tasfiyeci
liğin kavranmasını kolaylaştıran genel çerçeveyi de vermektedir. 
Fakat bizzat aynı değerlendirmede de i fade edildiği gibi, bu 
koşul ların ve bunun solda yolaçtığı tasfiyeci eği limlerin EKiM'de 
de yankısını bulması, EKIM 'in kendi zaafları ve zayıflıklan te
melinde olanaklı olabi lmiştir. B u  zaaflar ve zayıflıklar, birikip 
yoğunlaşıp içinde bulunduğumuz bu evrede belli unsurların şahsın
da bir tasfiyeci kimlik ortaya ç ıkam1ış olmakla birl ikte, hiç de 
yeni değildir. Tersine EKIM' in ilk oluşum evresinden ve gelişim 
özel liklerinden kök almaktadır. EKİM buna i l işkin değerlendir
melerini kamuoyuna ayrıca sunacaktır. 

Önderlik sorunu da dahil genel olarak EKiM 'in sorunu, ge
l eneksel hareketten kopınayla ortaya çıkan yeni bir hareketi her 
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cephede geliştirmek, yeni temeller üzerinde varetmek sorunudur. 
EKiM, bu iddial ı  ve zorlu sürece, zorluklarla dolu bir tarihsel 
kesitte, en az hazırlık ve en sınırlı güçlerle girmiştir. Bu onun 
yaşadığı gelişme güçlüklerinin genel zeminidir. Bu genel zemindir 
ki, hareketi şekillendinnekle yüzyüze olan ilk kadrolann bir kısmını 
süreç içinde bunaltıp eleyebilmiştir. EKIM 'in öznel zaafları ise 
bunu kolaylaştınnıştır. 

EKİM, gelişmesinin daha i lk  anından itibaren temel önemde 
bir zaaf göstçrdi. Kendisine kopma, yeni bir hareket olarak i leriye 
çıkma olanağı veren nesnel ve öznel etkenleri sürekli i rdeleyip 
değerlendirdiği halde, tersinden olarak, kendi gelişmesini sınırlayan 
ve bozan nesnel ve öznel etkenleri yeterince irdeleyip değerlcn
diremedi . Bu onu buna ilişkin ihmal ölçüsünde savunmasız bıraktı 
ve bir zaaf alanı olarak rol oynadı .  

Geçmişe egemen küçük-burj uva devrimciliğini bilince çıkar
mak ve onunla mücadele içinde kendini geliştirmek, EKiM 'in 
temel bir üstünlüğü idi . Fakat bu üstünlüğün ortaya çıkardığı ilk 
güçler, tam da bu aynı geçmişin ürünüydülcr, onun tarafından 
şekillendirilmişlerdi. Bu olgu, küçük-bu�uva devrimciliğinin ideolojik 
platformuna, mücadele ve örgüt anlayışına, gelenek, zihniyet ve 
alışkanlıkianna karşı genel planda yürütülen mücadeleyi, hareketin 
kendi iç cephesinde de aynı �iddet ve kararl ı lıkla sürdünneyi 
gcrektiriyordu. Bu ihtiyaç ve görev aslında erken bir tarihte ifade 
de edilmişti. Örneğin :  "EKiM, yeni bir ideoloj ik konuımı ifade 
ediyor olsa da, bu hareketi oluşturarı kadroların, insan malzemesi
nin, geçmiş siyasal ve örgütsel pratikten geldiğini, uzun yıl lar 
geçmiş çizgiyle eğitildiğini, eski örgütlerin alışkanlıklarıyla yoğrul
duğunu unutmamak gerekir . . . .  Geçmişin siyasal ve örgütsel pra
tiğinden bize miras kalan kusur ve al ışkanlıkların zamanla aşı
labileceği gerçeği, zamana dönük kadcrci bir bekleyişi değil. geç
mişin kalıntılarına karşı bilinçli ve sürekli bir mücadeleyi gerekti
rir." (Ekim, sayı :  1 5, Aral ık  1 988)  

İç  mücadele ve dönüşüm ihtiyacına il işkin bu açık perspektif, 
sonuç alıcı bir müdahale ve mücadele pratiği haline gclcmcmiştir 
EKiM içinde. Bu mücadele eksik, zayıf, sınırlı ve kesikli kalmıştır. 
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Bu, EKİM 'in genel planda mücadele konusu ettiği küçük-buıjuva 
devrimciliğine bizzat kendi içinde bir yaşama alanı bırakması 

demekti. Bunun tahrip edici etkisi tepeden tabana tüm örgütte 
yaşayagelmiş, iç ve dış güçlükterin kesiştiği ilk uygun ortamda, 
tasfiyeci liğin yeşerdiği bir zemine dönüşebilmiştir. 

Öte yandan EKIM'in gelişme süreci, aynı zamanda, soldaki 
tasfiyeciliğin her çeşitine

. 
karşı kesintisiz bir mücadele süreci 

olmuştur. Fakat eğer buna rağmen o geli şmesinin i leri bir aşa
masında ve üstelik  bir kısım yönetici kadrosunun şahsında kendi 
içinde bir tasfiyeci eğilimle yüzyüze kalmışsa, bu açık ve dikkate 
değer olgu, EKIM ' i n  tasfiyecil iğe karşı mücadelesinin belli bir 
alanda son derece zayıf kaldığına i şaret eder. Bu, bir kez daha 
EKI M 'in kendi iç alanıdır. Devrimci hareketin genelinde yaşa
nan tasfiyeci sürece karşı açık ve kararlı bir mücadele yürüten 
hareketimiz, bu aynı sürecin saflanmızda kaçınılmaz olarak yankı 
bulacağı gerçeğini yeterli açıklıkta hesaba katamamıştır. Bu bell i  
bir rehavete yolaçmış, bugünkü liberal savrutınanın daha başlangıç
ta varolan köklerine ve sonraki süreç ' içinde kendini belli biçimlerde 
ortaya koyan ilk belirtilerine karşı verilmesi gereken açik ve sonuç 
alicı mücadeleyi ihmal etmeye götürmüştür. 

I şin aslında soldaki tasfiyeci cereyanın EKI M'de yankı bul
ması i lk  değildir. Bu yankı, bugün saflarımızın dışına düşmüş 
bir kısım başka öğelerde, tam da bugünkü biçimiyle, ayrım 
çizgilerini silme, l iberal birl ikçilik ve legalist eğilimler olarak 
ifade bulmuştur. Fakat 1 987-90 dönemi, dünyadaki ters gelişme
lere rağmen Türkiye'de kitle hareketliliği dönemiydi. EKIM ise 
ilk güçlü ideolojik mevzilerini oluşturmuştu ve bununla güç top
luyordu. Bu iki avantaj zayıf öğelerin tasfiyeci eğilimlerinin kolayca 
hertaraf edilmesi olanağı sağlıyordu EKIM'e .  Fakat tam da bu 
kolaylık iç ideolojik mücadelede rehavete yolaçan bir etken haline 
gelebilmişti. Öte yandan, EKIM ' in  bu avantajlardan gelen gücü, 
satlardaki potansiyel tasfiyeci eğilimleri dizginliyor, geriletiyor, 
uykuya yatırıyordu. 

Tasfiyeciliğin yeşerdiği bir başka alan, EKIM'in kendi ideolojik 
gelişmesi ile örgütsel gelişmesi arasında gerekli uyumu kuramama-
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nın yarattığı sorunlardır. Bunun aynm çizgilerini silmede ifadesini 
bulacak bir liberal ideoloj ik  dağılma alanına dönüşebileceğine, 
EKIM daha bir yıl önceden, beşinci yıla giriş değerlendirmesinde · 
işaret etmiştir. Bugün gerçekleşen ise bu olmuştur. 

Asıl olumsuz etkisini 1. Genel Konferans 'tan sonra ortaya 
koymuş olmakla birl ikte, bu uyumsuzluğun kökleri de hareketin 
başlangıç evresindedir. EKIM ' in  yaşadığı ideoloj ik  sıçramanın 
hareketi şekillendirmek sorumluluğu üstlenmiŞ tüm yönetici kadro
ları aynı biçimde kucaklayamaması, politik ve örgütsel önderlik 
sorumluluğu üstlenmiş bir kısım kadroların şahsında ciddi sorun
lara yolaçmış ve örgütsel gelişmeyi zaafa uğratmıştır. 

Bu nedenledir ki, örgüt sorunu, EKI M ' in bu en güçlü alanı 
aynı zamanda onun için bir sorunlar ve zaaflar alanına dönüşe
bilmiştir. 

EKI M 'in gelişme süreçlerini değerlendiren temel belgelerin 
önemle altını çizdiği bir temel olgu var: EKIM 'i ortaya çıkaran 
sürecin i lk hareket noktası geleneksel hareketin anti-leninist kü
çük-burjuva örgüt ve parti anlayışını sorgulamak ve bunun karşı
sına leninist parti ve örgüt anlayışını çıkam1ak olmuştur. Buradan 
hareketle sınıfsal kimlik, bakışaçısı ve giderek teorik ve programa
tik temelin sorgulanmasına ve eleştirisine ulaşı lmış, EK i M ' i  
geleneksel hareketten kopmaya bu zincirleme süreç ulaştırmıştır. 
(Bkz. Örneğin, EKIM'in Doğuşu ve Örgütsel Şekiilenişi Üzerine, 
Değerlendirme ve Kararlar, s.277-305) 

Bir iki.nci temel olgu canalıcı bir i lkesel kavrayışa ilişkindir. 
EKiM çıkışından itibaren teori-pratik bütünlüğü üzerinde döne 
döne durmuş; "Bu bütünlüğün temel, olmazsa olmaz koşulu örgüt
tür. Teori, taktik ve örgüt bütünlüğü ancak ve yalnızca örgüt aracı
l ığıyla gerçekleştirilebilir", temel kavrayışı i le  hareket etmiştir. 

Üçüncü temel olgu ise ikincisinin uzantısıdır. EKiM, "sağlam 
temellere dayalı bir ihtilalci örgüte ve ancak böyle bir örgüt sa
yesinde her koşul altında kesintisiz olarak sürdürülebilecek olan 
sistemli bir politik-pratik çabaya sahip olmaksızın" tüm ideolojik
politik iddiaların havada kalacağı düşüncesine kararlılıkla sarılmış
tır. Bu nedenledir ki, legalizm furyasının dorukta olduğu ve 20 
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yıllık geleneksel hareketlerin kolay güç toplamak kaygısıyla legal 
dergilere sarıldıkları bir sırada, en zor yolu seçmiş, illegal bir 
yayın organıyla işe başlamıştır. Bunu ihtilalci bir örgütü yaratmanın 
temel bir aracı ye yöntemi olarak görmüş, ilk sayısının başyazısının 
son satırlarında, bu bilinçli ve cüretli tercihi şu kuvvetli sözlerle 
i lan etmiştir: "Ekim, bu gerçeklerin bilinciyle ve ihtilalci bir 
proletaıya hareketinin sınıf örgütünün gelişim ekseni olmak hedefiyle 
illegal olarak çıkıyor." EKIM, Türkiye devrimci hareketinin geçmiş 
ve o günkü gerçeklerinin bil inci ve eleştirisiyle bu yolu tuttuğu 
sırada, henüz yola çıkmış yeni bir hareket olarak kadro, güç ve 
imkan bakımından düşünülebilecek en elverişsiz başlangıç koşullarına 
sahipti. 

Bu sağlam perspektif ve politika sayesindedir ki, bugün tüm 
kusurlarına rağmen Türkiye'de tümüyle ayrı bir konuma sahip 
EKI M isimli bir örgüt vardır ve 20 yı l l ık örgütler eriyip yok 
olurken, o içindeki tortulardan annarak yolunu yürüyor. 

Ama bu temel olgulara ve onlar sayesinde bugün ulaşılan 
sonuçlara rağmen, yine de örgüt sorunu, EKIM 'in bu en güçlü 
alanı, aynı zamanda onun için gerçek bir zaaf alanıdır. Bu zaafın  
anlamı ve  kapsamı, Beşinci Yı l  değerlendirmesinde (Ekim, sayı:49, 
Ekim 1 99 1 )  ve Komünist Bir Siyasal Sınıf Örgütü Için başlıklı 
henüz kamuoyuna yayınlanmamış örgüt içi belgede (Mayıs 1 992) 
ortaya konmuştur. Politik faaliyet ve örgütsel şekillenme alanında 
kendini ortaya koyan bu zaafın gerisinde i se, her iki belgede 
vurgulandığı gibi bir önderlik zaafı vardır. . 

Yeni bir hareket olarak EKİM'in temel bir yetersizliği, yaşadığı 
iueoloj ik gelişmeyi ve ortaya koyduğu temel iddiayı kişi l iğinde 
soınutlamış, ideolojik gelişme ile somut örgütsel gelişmeyi birarada 
gerçekleştirecek bir önderlik ekibine sahip olamaması, zaman içinde 
de bunu çıkarmayı başaramamasındadır. Hareketin başlangıç 
döneminden kaynaklanan bu yetersizlik, l .  Genel Konferansımızın 
ardından hızla gerçek bir zaaf alanına dönüşmüş, o güne kadar 
örgütsel şekillenme ihtiyacına yanıt vererneyen örgüt yöneticileri, 
bu andan itibaren örgütün ideoloj ik perspektiflerinden, iddiasından 
ve misyonundan uzaklaşma sürecine girmişlerdir. Bunun pratik 
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sonuçları örgütü sahipsiz bırakmak olmuş, ideolojik dağılmayı 
tamamlayan bu kaba sorumsuzluk, çok geçmeden bugünkü tasfiyeci 
kimliğin şekillendiği bir zemine dönüşmüştür. Böylece Ekim I .  
Genel Konfransı tarafından aynı zamanda b ir  "örgütsel atıl ım" 
dönemi olarak tanımlanan son birbuçuk yıl ,  örgütsel sorunların 
biriktiği, zamanında yapılmış bir uyarıdaki ifadeyle, ideolojik geliş
me sayesinde kazanılmış ve biriktiri lmiş güçlerin örgütsel bece
riksizlik  nedeniyle heba edildiği bir döneme dönüşmüştür. Bu 
tahribat konusunda fikir edinebilm.ek için, bu süre içerisinde, bu
gün tasfiyeci olan iki eski yöneticinin temel çalışma bölgelerinin 
tasfiye olduğunu hatırlatmak bile yeterlidir. 

* * *  

EKI M' in geçmişten beri süregelen zaafları ve yetersizlikleri 
tasfiyeciliğe uygun bir yeşenne zemini yaratmış olmakla birlikte, 
I .  Genel Konferansıınız sonrasında bunlara eklenen yeni zaaflar, 
duruma zamanında bir  müdahaleyi gecikt i rerek sorunu 
ağırlaştınnıştır. Bu zaafların en önemlisi, çıkışından itibaren EKIM'in 
en temel değerlerinden ve silahlarından birini oluşturan açıklık 
i lkesinin çiğnenmiş olmasıdır. 

EKIM I. Genel Konferansı çalışmalarını Şubat 1 99 1  sonunda 
tamamladı. Bu konferansta seçilmiş Merkez Komitesi'nin hareketin 
politik ve örgütsel faaliyetini yönetmek görev ve sorumluluğunu 
üstlenmiş bölümü, i lk toplantıs ını 1 99 1  M ayısı 'nda yaptı. Daha 
bu ilk toplantısında yaptığı ilk ve tek gerçek iş ise, örgütün iradesi
nin gerçekleştiği en üst platformu, kendisini seçmiş ve yürüteceği 
faaliyetin ideolojik, politik, örgütsel çerçevesini ve doğrultusunu 
belirlemiş örgüt konferansını, onun çalışınalarını "yalana çevinnek" 
oldu. Kendisini bizzat seçmiş, görev ve yetkilcrle donatmış bir 
örgüt konferansına karşı alınmış bu eşi benzeri görülmedik tutum, 
i lgili MK bölümü için bir siyasal iflas göstergesi olınanın.otesin
de, içlerinden ikisi için EKIM' in ideolojik platfonnundan ve politik 
misyonundan kopma doğrultusunda atılmış bir ilk kocaman adımdı. 

Bu adımın i l k  sonuçları ,  örgütün merkezi önderl ik so
rumluluklarını bir yana itmek, hareketin önündeki görevlere ve 
elindeki güçlere sırtını dönmek, gözünü dışarıya dikmek ve bu 
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çerçevede kendi sorumluluklarını birl ik politikasına ihale etmek 
olmuştur. Başlangıçta bunun için masum bir alan seçilmiş, kon
feransın ayrıntılarıyla tartıştığı ve dayatılan koşullar nedeniyle 
kesin bir biçimde reddettiği "Kurtuluş Hareketi" çevresiyle birlik 
gündeme alınmıştır. İ lgil i  MK bölümü sayesinde örgütümüzü bir 
yıl meşgul eden ve sonunda kaba bir iflasla noktalanan bu özel 
olayın sembolik  anlamı şuradadır. Ideolojik bakımdan belirsiz ve 
kaypak, örgüt kimliğinden yoksun bu çevreyle, ancak onlann EKIM 
çizgisinde, EKIM çatısı altında ve EKIM örgütü içinde özüm
senmeleri temelinde birl ik yapılabilirdi. Konferansın çizdiği çer
çeve özü itibarıyla bunu emrediyor ve eşit koşullarda bir birliği 
net bir biçimde reddediyordu. Bunun gerisinde kalan her birleşme 
formülü, EKIM'in ideolojik platformunu, kimliğini ve misyonunu 
tartışmalı hale getirmek olacaktı. Nitekim MK'nın ilgili bölümünün 
KH çevresi ile birlik girişiminin kendileri için sonucu bu olmuştur. 

Fakat tüm bunlardan örgüt ancak tam bir yıllık gecikmeyle 
haberdar o\abilmiştir. Bunun zamanında yapılamaması tasfiyeci 
dağılmanın örgüt üzerindeki tahrip edici etkisini artırmış, örgüt 
zamanında buna müdahale olanağından yoksun bırakılmıştır. Tümü 
olduğu gibi kamuoyuna sunulacak MK içi yazışmaların tanıklık 
ettiği gibi MK'nın bir grubu, örgüt ilkelerinin suç derecede çiğ
nenınesi demek olan bu kapalıl ığı kırmak için her safhada çaba 
göstermiş, fakat nedenleri ne olursa olsun sonuçta bunu başarama
dığı ölçüde, ortaya çıkan suçun sorumluluğuna bir yönüyle ortak 
olmuştur. 

Devrimci bir örgüt yaşamının kurulup korunmasında, örgü
tün ve örgüt çizgisinin karşı karşıya kalacağı iç ve dış saldırıla
rın örgütün tüm güçleri seferber edilerek göğüslenmesinde, açık
lık ilkesini n, Lenin 'in "Işık, daha çok ışık !"  şi arının taşıdığı mu
azzam devrimci önem, EKiM 'in son bir yıllık deneyimi ilc yeni
den kanıtlanmıştır. Örgütümüz bu ilkenin çiğnennıesine bir daha 
olanak tanımamak kararlılığındadır. Şu ana kadar örgüte sunulmuş 
bulunan ve son bir yıllık iç örgütsel süreçlerimize ışık tutan her
şey konferansımız sonrasında olduğu gibi devrimci kamuoyuna 
sunulacaktır. 
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* * *  

EKIM, kamuoyuna Solda Tasfiyeciliğin Yeni Dönemi başlıklı 
bir broşür olarak sunulan 6. yıla giriş değerlendirmesinde, solda 
yaşanmakta olan tasfiyeci erozyonun son iki yılın kendine özgü 
koşullan ve sorunlan içinde aldığı yeni biçimleri tahlil etmektedir. 
Bu değerlendirme tüm temel noktalarda içimizde yeşeren liberal 
tasfiyeciliğe de ışık tutmaktadır. Içimizdeki tasfiyecilik aynı 
koşulların ve aynı sorunların bir yan ürünü olmuştur. Benzer
lik yalnızca aynı koşulların ürünü olmakta değil, fakat daha da 
önemlisi, bunun beslediği ideoloj ik, politik ve örgütsel eğilimlerin 
paralelliğinde de kendini göstermiştir. Bunu şaşırtıcı bulmuyoruz. 
Zira bugün içimizde tasfiyeciliğin taşıyıcısı olan öğeler, tam da 
geleneksel sol hareketin o geleneksel ideolojik platfonnundan, 
politika ve örgüt anlayışından, zihniyet ve alışkanlıklarından kök
lü bir biçimde kopmayı başaramayanlardır. Zor koşullar içinde 
doğan fakat büyük umutlar yaratan EKİM, bir süre için bu öğelere 
de umut vermiş, onları beraberinde sürüklemiştir. Fakat siyasal 
koşullardaki ağırlaşmanın örgütümüzün gelişme süreçlerindeki i lk 
güçlüklerle kesiştiği yerde, bu kişiler geçmişten kopamadıklarını, 
EKIM 'le bütünleşemediklerini göstermekte gecikmemişlerdir. 
Önemsiz gibi görünen sorunlarda kendini ortaya koyan kaymaların 
yarattığı kaygan zemin, hızla kendi içinde bir mantıksal bütünlüğe 
varmış, onları EKIM öncesinde bulundukları yerlere, halkçı 
oportünizmin o bugün artık yalnızca bir tasfiyeci yozlaşma zemini 
olan ideoloj ik-politik mevzilerine savurmuştur. Aydın oportünizmi 
i le halkçı oportünizmin bugüne kadar eleştiri adına EKIM'e 
yönelttiği ne varsa, geriye düşen bu öğelerin elinde bugün EKIM'e 
karşı b ir  "platform"a dönüştürülmüştür. 

Bu bir ideolojik dağılma ve iflas platformudur. Tüm temel 
noktalarda EKiM 'in ideolojik platformundan kopma, örgüte ya
bancılaşma, sınıfa güvensizlik, özgüven duygusunu ve misyon 
bilincini yitirme, bu dağılma ve iflasın birbirine eklenen, içiçe 
oluşan halkalarıdır. 

Tasfiyecilik ideolojik çöküntüsünü, EKIM ile geleneksel halkçı
devrimci hareket arasındaki temel ideoloj ik-programatik ayrım 
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çizgilerini silme girişiminde ortaya koymaktadır. EKİM I .  Genel 
Konferansı belgelerinde, bugün tasfiyeci saldınnın ana hedefi olan 
bu ayrım çizgilerinin özü ve niteliği şöyle tanımlanır: "Halkçı 
bir ideoloji ve küçük-burjuva bi r toplumsal kimlikle karakterize 
olan geçmiş devrimci hareketten bir kopma olarak ortaya çıkış, 
hareketimizin en beli rgin özelliklerinden biridir. Halkçılıktan bu 
kopuş, özü ve niteliği bakımından, teoride ve pratikte küçük-buıju
va sosyalizminden proleter sosyalizmine bir geçişti hiç kuşkusuz." 
(Değerlendirme ve Kararlar, s. 1 4) Aynı yerde net bir biçimde 
ifade edilmektedir ki, EKIM' in yaşadığı ideolojik sıçramanın iki 
temel ve dinamik öğesi, "marksist dünya görüşünün proleter sınıf 
özü ve devriınci yöntemi konusunda ulaştığı açıklıklar" olmuştur. 
ilki halkçılığı anlamanın ve aşmanın itici gücü olurken, ikincisi 
onun dogmatik donmuş kalıplarını ve önyargılannı bir bir kırıp 
geride bırakma olanağını sağlamıştır. EKIM 'in proleter sosyaliz
minde ifadesini bulan ideolojik, politik ve örgütsel kimliği, bu 
temel üzerinde ve bu çaba içinde şekillenmiştir. 

Satlarımızda ortaya çıkan tasfiyecilik ise, EKI M' i  Türkiye 
solunun sosyalist devrim programını savunan bir yeni grubu 
sanınakta, öyle algı lamakta, buna indirgemektedir. E Ki M 'i sol 
hareketin "4 1 .  grubu" olarak sıradanlaştırma tasfiyeci eği�imi ve 
girişiminin gerisinde bu kavrayı ş  yatmaktadır. 

Tasfiyeci iflas "platformu"nun en ayırdedici unsurlarından 
biri olan liberal birl ikçilik düşüncesi de bu çerçevede temellen
dirilmektedir. Tasfiyeci düşünüş tarzına göre, "lafta ne derlerse 
desinler" devriınci hareketi oluşturan tüm gruplar kapitalizme karşı 
sosyalizm için mücadele etmektedirler ve bölünmüş bir "genel 
sosyalist harekct"i oluşturmaktadırlar. Bu, Türkiye solunun liberal 
tasfiyeci çevrelerinin o çok bil inen liberal argümanıdır. EKİM' in 
ideoloj ik  konumu sosyalist de'.Tim programına indirgenince ve 
bu programatik ayrım da sokaktaki adam "sağduyusu"nu aşma
yan bir muhakeme tarzıyla aşılınca, l iberal tasfiyeci "platform" 
için geniş bir birlik alanı ve olanağı kendiliğinden doğmaktadır. 
Gerçekte ise deneyimlerin hep kanıtladığı gibi bu bir ideoloj ik 
omurgasızlaşma, politik kimliğini ve misyonunu yitirme, yitip gitme 
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alanıdır. B•ı bir dağılma ve iflas alanıdır. 
Solda liberal birlikçilik eğiliminin büyük güç kazandığı evre 

i le  bunun EKIM saflarında yankı bulması zaman dilimi olarak 
tamı tarnma örtüşmektedir. Bu, 1 987'de hız kazanan kitle hareket
li l iğinin doruğu 1 990 yı lını hemen izleyen o hız kesme ve nispi 
gerileme evresidir. Örtüşme l iberal birlik eğil iminin gerekçelen
dirilmesinde de görülmektedir. Bugün tasfiyecil ik biçimini alan 
EKİM saflanndaki l iberal birlikçilik eğiliminin kendine özgü yanı 
ise, onun bir ideolojik dağılmadan doğmaktan çok, böyle bir dağıl
maya gidip varmasıdır. Bizdeki tasfiyecil ik, ayrım çizgilerinin 
silikleştirilmesinden birlik sorununa varmamış, daha çok tersinden 
yolalmış, birlik sorununu kendisi için hızlı bir biçimde geriye 
düşmenin bir eğik düzlemi haline getirmiştir. Tasfiyeciliğin taşıyıcısı 
olan öğelerde öteden beri izlenegelen ideolojik zayıflık ve yal
palama ile EKiM' in ideoloj ik cereyanı altında geri plana düşmüş 
geçmişin liberal-halkçı ideolojik önyargıları, bu eğik düzlernin 
hızlı bir biçimde oluşmasının kaynağı olmuş, işi hayli kolaylaştı
ncı ve hızlandırıcı bir rol oynamıştır. 

Sınıfa yabancılaşma ve güvensizlik, tasfiyeci ideolojik dağıl
ma ve politik i flasın bir öteki temel alanıdır. Bu yabancılaşma 
ve güvensizlik, EK I M 'in sınıf yöneliıninden, bu yönelimde ifade
sini bulan politik ve örgütsel perspekiflerden kopmaya, popülist 
geleneğin en i lkel önyargılarına kaba bir dönüşe yolaçmıştır. Bu 
"parti güçleri" adı altında solun mevcut yıpranmış güçleri üzerine 
politika yapma ilc "sınıf temelinden bağımsız" sözde bir "profes
yonel devrimci çekirdek" örgütlenmesi düşüncelerinde ifadesini 
bulmuştur. Bunlardan i lki ,  o l iberal birlikçilik politikasının yeşer
diği alandır; ikincisi ise, sol hareketin 20 yıllık sınıfdışı mezhepçi
bürokratik örgüt anlayışına çekilmiş yeni bir ciladır. Tasfiyecile
rin sınıf heyecanı ve yönelimi 1 987-90 döneminin genel sol 
modasının o köksüz ve yüzeysel sınırlarını aşamamış, son i ki 
yılın nispi durgunluğu bu heyecanı ve yönelimi hızla "denıode" 
etmiş, sınıfa yabancılaşma ve güvensizlik, eski halkçı argümanlar 
eşliğinde yeniden önplana çıkmıştır. 

İ şçi sınıfına yabancılaşma ve güvensizlik, Türkiye sol harcke-
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tinin temel bir karakteristigi ve tarihsel bir geleneğidir. Zaman 
içerisinde incelmiş, kı l ık değiştirmiş, farklı teori ve anlayışlarda 
i fade bulmuş, fakat hep yaşayagelmiştir. EKİM 'in  ortaya çıkışı 
bu ideolojik-politik geleneğe büyük bir darbe olmuştur. EKIM 
bu geleneğe vurarak ve popülist önyargılan parçalayarak, Mark
sizm-Leninizmin özü demek ol�n proletaryanın tarihsel rolü dü
şüncesini boş bir soyut söz olmaktan çıkarmış, politik ve örgütsel 
perspektiflerini bu temel teorik kavrayış çerçevesinde şekillen
dirmiştir. Bu halkçı i deoloj iden kopuşun en temel halkalarından 
biri olmuş, bu soruna ilişkin kavrayışı EKI M 'in marksist-leninist 
kimliğinin temel taşlarından birini oluşturmuştur. 

Tasfiyeci lik EKIM ' in ideoloj ik  gelişmesinin dinamik özünü 
kavramadaki yeteneksizl iğini, onun muhtevasını oluşturan temel 
görüşleri anlayamamak yeteneksizliği ile de birleştirmektedir. EKİM 
çizgisinin ideolojik özünü "sosyalist devrim" gibi bu çizgi içindeki 
bir yan sonuca indirgeyenler, EKIM 'in sınıf yönelimini de '87-
90 döneminde solda kendiliğinden yaşanan sınıfa akışla kanştırma 
budalalığına düşebilmişlerdir. Bunca yıl EKİM saflannda yer almış 
bu budalalar çoktan kavramış olmalıiardı ki, EKIM'de sınıf yönelimi 
ve sınıfa dayalı örgüt perspektifi,  '87-90 dönemindeki işçi ha
reketliliğinin kendiliğinden yarattığı bir politik-pratik refleks değil 
(böyle sanmak EKİM' i  geleneksel halkçı gruplarla karıştırmak 
olurdu), fakat halkçı geleneğin en temel ideoloj ik zaaflarından 
birine yöneltilmiş köklü eleştirinin bir "yan ürünü", bir zorunlu 
ve mantıksal sonucuydu. EKIM için marksist-leninist teorinin te
mel bir sorunu etrafında, proletaryanın modem kapitalist toplum
daki yeri ve tarihsel devtirnci rolü çerçevesinde oluşmuş bir politik 
ve örgütsel perspektifi götürüp işçi hareketinin gündelik gel-gitleri 
içinde değerlendirmeye kalkmak, gerçek bir şaşkınlığın ve tam 
bir cehaletin ürünü olabilir ancak. 

Tasfiyeci dağılmanın bir öteki karakteristiği, soldaki genel 
legalist cereyanın içimizdeki kaba bir yankısı olmaktır. EKIM'de 
boyveren tasfiyecilik, i l legal temel lere dayalı bir ihtilalci sınıf 
örgütlenmesini geliştirmenin güçlükleri karşısında tam bir geri
leme ve yılgınlık, legal alall"'araç ve yöntemler kolaycıl ığına ise 
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tam bir teslimiyettir. Bu ise, EKİM'in temel stratej ik önceliklerin
den ve bunlara dayalı örgüt ve taktik çizgisinden temel l i  bir ko
puştur. 

"ihtilalci örgütlenmeye karşı güçlü bir legalist tasfiyeci akı
mın varolduğu günümüz koşullannda, parti örgütlenmesini il legal 
temeller üzerinde hazırlama pratik çabası sağlam ve sarsılmaz 
bir inatla sürdürülmel i ve bu çaba tasfıyecil iğe karşı sürekli bir 
mücadele ile birleştirilebilmelidir. Fakat öte yandan, partinin bu 
zorunlu varoluş biçiminin tamamlayıcı öğesi, onun legal biçim, 
araç ve yöntemleri en iyi şekilde ve sonuna kadar kullanabilmesi
dir. Düzen karşısında partinin ihtilalci varoluş biçimini i lkesel 
önemde gören komünistler için, sorun legal araç ve olanakları 
küçümsemek ya da bunlan illegal örgütlenmenin karşısına koymak 
değil, illegal bir parti örgütlenmesi ve faaliyeti temeli üzerinde, 
bu temel koşulla uyum içinde, tüm legal biçim, yöntem ve araç
lardan sonuna kadar ustalıkla yararlanabilmektir. Legal olanakları 
illegal örgütlenme ve faaliyete tabi bir biçimde, onun hizmetinde 
kullanabilmektir." (Değerlendirme ve Kararlar, s. 1 3 1 ) 

Bu  açık ve ilkesel perspektife rağmen, tasfıyeciler, il legal 
örgütlenme ve faaliyeti geliştirip güçlendirmeye tabi, onun hiz
metinde kullanılması gereken legal araç ve yöntemleri, bu ör
gütlenme ve faaliyetin güçlüklerinden kaçışın bir alanı ve olanağı 
olarak görmüşlerdir. Güçsüzlük ruh haliyle l iberal birlik platformu
na kayanlar, birliği güç yetersizliğini gidermenin sözde bir çözüm 
yolu olarak görenler, i l legal temellere dayalı bir ihtilalci örgütlen
me yaratmanın güçlükleri karşısında ise legalizme kapılmışlar
dır. EKI M 'in  daha başlangıç adımında, i htilalci bir sımf örgüt
lenmesinin temel "gelişme ekseni" olarak tanımladığı Merkez Ya
yın Organını güçlendirmek ve yaymak için 1. Genel Konferansı
mızdan beri kıl ını kıpırdatmayanlar, bu aynı süreç içinde tüm 
umutlannı bir legal siyasal gazeteye bağlamışlar ve bunu hareketi
miz üzerinde tasfiyeci bir basınca dönüştümıüşlerdir. Bu aynı sü
recin tasfiyecilerin tüm umutlannı l iberal birlik girişimlerine kilit
Iediği bir dönemi işaretlemcsi, dikkate değer bir olgudur. Kendi 
dışına ve "açık alana" bakakalan ta�fJ.yeci öğeler, bu arada örgütü-
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müze, kendi özgüçlerimize ve olanaklarımıza yabancılaşmışlar, 
bunlann düzenlenişine, örgütlenişine ve seferberliği görev ve sorum
lulukianna sırt çevirrnişlerdir. Üstelik bu işlerden birinci derecede 
sorumlu olduklan halde . . .  

EKIM'in ideolojik çizgisi i l e  bundan kaynaklanan sınıf yöne
limi ve i htilalci örgüt çizgisi arasında teorik-organik bir bütünlük 
vardır. "Dünya görüşüyle, ideoloj ik-politik çizgisiyle marksist
leninist, sınıfsal temeli, yapısı ve bileşimiyle proleter, düzen 
karşısında politik-örgütsel konumlanışıyla ihtilalci, bir devrimci 
sınıf partisi yaratma perspektifidir bu." (Komünist Bir Siyasal Sınıf 
Örgütü için) 

Tasfiyeci dağılma, aynı bütünlüğü, tüm bu temel noktalarda 
geriye düşerek izlemiştir. EKİM'in popülizme ve reformizme karşı 
kazandığı temel ideolojik mevziterin terki, zorunlu ve kaçınılmaz 
olarak, politik ve örgütsel sonuçlarını da ortaya koymuş, sınıf 
yönelimi ve ihtilalci sınıf örgütü fikrinden ve pratiğinden kopuşla 
sonuçlanmıştır. Tasfiyeci dağılma, EKiM i le olan tüm ideolojik
politik bağların yitirilmesi, EKIM gerçekliğine ve misyonuna tam 
bir yabancılaşmadır. 

Geleneksel devrimci küçük-burjuva demokrasisinin büyük bir 
bölümüyle reformculuğa evrildiği bir aşamada onun popül ist 
ideoloj ik  platformuna dönüş, siyasal ve örgütsel sorunlarda da 
bu reformist-lega l i st eği l i min bir  parçası hal ine gelmesiyle 
sonuçlanırdı. Olan tümüyle budur. EKIM saflarında ortaya ç ıkan 
tasfiyecilik, soldaki "ters akıntı"nın içimizde beliren küçücük bir 
dereciğidir. 20 Ekim 1 99 1  erken genel seçimleriyle birlikte solda 
kendini qrtaya koyan ne kadar tasfiyeci politik ve örgütsel açı l ım 
varsa, bugün EKiM 'de tasfiyeciliğin taşıyıcısı olan öğelerde anında 
yankısını bulmuştur. Kimisi olduğu gibi, kimisi "kendine özgü" 
bir biçimde. Yeni hükümeti izleyen "yumuşama" beklentileri ve 
bu çerçevede "açık alanın önemi", SP 'nin seçim "başarısı ' ve 
bu çerçevede "HEP'dc birlik projesi" bunun tümüyle açık örnekleri 
olurlarken; lcgal alana güç yığına ve bu alanı,  hem bir i lde tüm 
çalışma alanlarının "açı k  cephesi" olarak ve hem de tüm ülke 
çapında kendi içinde, hiyerarşik bir merkezi organizasyona ka-
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vuştumıak düşüncesi ise bunun nispeten örtük örnekleri olmuşlar
dır. Kendi içerisinde yeterince açık olan bu sonuncusunun "ör
tük"lüğü, onun gerçekte, solun yeni modası "açık devrimci parti"
nin bir kısım işlevleri yerine düşünülmesindedir. EKIM bünye
sinde olundoğu sürece, bu kadar kaba bir tasfiyeci düşünce ancak 
böyle inceltilmiş biçimler içinde i leri sürülebilirdi . Hatırlatal ım 
ki, "HEP'te birlik" gibi o masum görünümlü önerinin gerisinde 
de aynı tasfiyeci düşünce vardır. 

Karşı-devrimci basıncın, devrimci siyasal mücadeledeki zor
luklann, bu basınç ve zorluklar karşısında dayanıksız küçük-burju
va öğelerdeki dağı lmanın bir ürünü ve ifadesi olan tasfiyecilik; 
teorik sorunlan küçümseme, ideolojik ayrımları karartma, politik 
sorunlarda liberalizm, örgüt sorunlannda legalizm demektir. I lkesiz 
ve omurgasız bir oportünizm demektir. Devrimci iddianın yitiril
mesi, misyon duygusunun felce uğraması demektir. Tasfiyecilik, 
EKIM saflarında ortaya çıkan kendi küçücük örneği üzerinden, 
tüm bu temel ve evrenset özel l iklerini yeniden kanıtlamıştır. 

Tasfiyeci l ik iddiasız bir kimlik ve kişiliktir; içimizden çıkan 
tasfiyeciler bu kimliğin ve kişiliğin prototipieri olmuşlardır. Onların 
EKİM'e  yönelttiği en temel suçlamalardan biri, "EKI M kendini 
amaçlaştırıyor" biçimindedir. E K I M 'i "4 1 .grup" olarak algılama
nın ürünü bu beylik suçlamanın ilk sahipleri hiç de bugünün tas
fiyecileri değildir. EKIM' in  ideolojik-politik sınır çizgilerini net 
çizmesi ve bu. çerçevede kendi iddiasını ve misyonunu net bir 
biçimde tanımlaması , bugüne kadar güçlükler karşısında yılgı nlığa 
kapılan ve yorulan tüm öğeler tarafından, ama yalnızca onlar ta
rafından, EKI M ' in kendini amaçlaştırması olarak nitelendi ve bize 
kendimize "bölünmüş sosyalist hareketin" yeni bir grubu gözüyle 
bakmamız önerildi. Ayrım çizgilerini silme, ideolojik omurgasızlık, 
l iberal birlikçilik eği limi, pol itik ve örgütsel sorunlarda gevşek 
bir oportünizm, örgütten ve sorumluluklardan kaçış, "açık alan" 
ve aydın çevre hayranlığı, tüm bunlar eksiksiz olarak hep bu 
suçlamaya ve öneriye eşlik etti ler. Fakat ilgi çekicidir; bu öğelerin 
tümü de ideoloj ik  olarak yozlaştılar, devrimci kimliklerini koru
yaınadılar, dosdoğru düzenin içine yuvarlandı lar. EKİM 'in ulaştığı 
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düzeyden aşagıya düşüşün yaratacağı kaçınılmaz bir sonuçtur bu. 
şimdiki tasfiyeci güruhu bekleyen akibet de kesin olarak budur. 

* * *  

Ideoloj ik  çizgimizden kopmuş, örgütümüze ve  misyonumuza 
yabancılaşmış, bunu hizipçi bir suçortaklığı i le birleştirmiş bu 
unsurlar, konferansımızca EKIM'den ihraç edilmişlerdir. Bu karar 
konferansımız toplantı halinde iken kendilerine bildirilmiştir. Aynı 
bildirimle birlikte kendilerinden ellerinde bulunan ve EKIM'e ait 
olan tüm maddi değerleri en kısa sürede örgütümüze teslim etme
leri istenmiştir Bu istemimizi devrimci kamuoyu önünde bir kez 
daha yineliyor ve tasfiyeci yol arkadaşlarını bu konuda bir yanlı
şa düşmemeleri konusunda önemle uyarıyciruz. 

* * *  

EKIM 'de tasfiyecilik tasfiye edilmiştir. O yürüyüşünü zayıfla
tan ayak bağlarından kurtulmuş, son aylarda örgüt içi 'yaşamımızı 
kirleten kokuşmuş bir  tortuya dönüşen unsurlardan kendini 
anndırmıştır. Gücünden bir Şey kaybetmemiş, tersine son bir yıldır 
bu gücün kullanımını sınırlayan ağırlıkları silkip atmıştır. 

Konferansimız bunu işin en aci l  fakat en kolay yanı olarak 
değerlendirmektedir. EKIM 'de düşkünlük derecesinde bir l iberal 
tasfiyeciliği besleyen tüm kaynakların kurutulması ile kendi asli 
sorumluluklarını gerçekleştirecek bir çal ışma ve seferberl i k, 
görevlerimizin asıl alanıdır. Komünistler tüm güç ve iradeleri i le 
bu zor alanı kucaklayacaklardır. EKI M 'in ideoloj ik  çizgisi, bu 
güç ve iradenin hem kaynağı hem güvencesidir. 

Hareketimiz en büyük olanaksızlıklar ile en zor engelleri 
a l tederek bugüne ulaşmı ştır. E K I M ,  bu mücadeleler iç inde 
oluşturulmuş bir  ideolojik ve örgütsel kimliktir. EKIM, bir  siyasal 
ve örgütsel değerler sistemidir; bunlarda ifadesini bulan bir i leri 
düzeydir. Komünistler bu kimliği ve kişiliği, bu değerler sistemini 
ve düzeyini kararlılıkla savunacak, özenle koruyup geliştircceklerdir. 

Komünistler işçi sınıfının devrimci öncüsü partiyi yaratacak, 
devrime ve sosyalizme yürüyeceklerdir. 
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Yaşasın Marksizm-Leninizm! 
Yaşasın Komü nizm! 

EKiM Olağanüstü Konferansı/ A ral ık '92 



EKiM'in yeni dönemi 

E K I M  bir dönemi geride bırakmış bulunmaktadır. 
I. Genel Konferansımızı izleyen bu dönem, Türkiye devrimci 

hareketinde yeni bir tasfiyeci dalga olarak yaşandı ve bizim 
saflarımızda da önemli bir tahribata yolaçtı. Hareketin örgütsel 
cephesinde ciddi bir önderlik  zayıflığı olarak kendini gösteren 
ve gelişme süreçlerimizde çarpıklıklara yolaçan bu dönem, Ola
ğanüstü Konferansımızia birl ikte bugün artık geride kalmıştır. 

EKI M  yeni döneme yalnızca ayakbağlarını çözerek, yozlaş
mış ve yabancılaşmış öğelerden saflarını temizleyerek değil, çok 
daha önemli olarak, kusurlarını, gelişmesini bozup sınırlayan zaa
fıyet alanlarını sert ve uzlaşmaz bir mücadele konusu haline getire
rek girmektedir. Bu önemli bir başarı ve yeni bir dönemin başın
da büyük bir avantajdır. Ne var ki bu bitmiş sonuçlanmış olmak 
bir yana, henüz başlamış bulunan ve hiç ara verilmeksizin kararlı
l ıkla S'Ürdürülmesi gereken bir mücadeledir. Olağanüstü Konfe-
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ransımızın bu konuda uyan niteliğindeki değerlendirmesi yeterince 
net, gerekleri bakımından ise yaşamsaldır. 

"EKİM 'de tasfiyecilik tasfiye edilmiştir ... Konferansımız bunu 
işin en acil fakat en kolay yanı olarak değerlendinnektedir. EKIM'de 
düşkünlük derecesinde bir liberal tasfiyeciliği besleyen tüm kay
nakların kurutulması ile kendi asli sorumluluklarını gerçekleştirc
cek bir çalışına ve seferberlik, görevlerimizin ası l  alanıdır. Ko
münistler tüm güç ve iradeleri ile bu zor alanı kucaklayacaklardır. 
EKIM'in ideolojik çizgisi, bu güç ve iradenin hem kaynağı hem 
güvencesidir." 

Şu tekrar tekrar vurgulanmalı ve her yoldaş tarafından hep 
akılda tutulmalıdır. Tasfiyeci lik 

·
bizdeki eksiklik ve zaafların ken

disi değil, fakat yalnızca yoğunlaşmış ve itinleşmiş bir biçimi 
oldu. Tasfiyeciliğin tasfiyesi kendi başına sorunu çözmemiş, fakat 
yalnızca çözüm için uygun koşullar yaratmıştır. Şimdi önümüzde 
kusurlarımızı gidermek, zaaflarımızın kökünü kazımak, görev ve 
hedefletimizi gerçekleştirmek sorumluluğu vardır. Bu geniş ve 
uzun süreli bir mücadele alanı dır. Bu zorlu mücadele, en az 
tasfiyeciliğe karşı verilen ölçüsünde kararl ı ,  o ölçüde kesin ve 
uzlaşmaz olmak zorundadır. 

EKIM, Türkiye devrimci hareketinin yeni bir mezhebi değil, 
parti öncesi bir örgüt ve bir parti inşa hareketidir. Bu konum 
ve nitelik, onun görev ve sorumluluklarının kapsamını da ver
mektedir. 1 .  Genel Konferansımızın belgelerinde (Değerlendirme 
ve Kararlar) bu görev ve sorumlulukların teorik, politik ve örgüt
sel kapsamı, organik bütünlüğü içinde ve yeterince açık bir biçimde 
ortaya konmuş bulunmaktadır. 

Tasfiyecil ik EKİM ' in iddiasını ve misyonunu. onun teorik, 
politik ve örgütsel alanlardaki görev ve hedeflerini sınıriayıp 
daraltarak, bir parti inşa hareketinin değil "4 1 .  grup" konumunda 
bir yeni mezhebin ihtiyaçları derekesine indirgeyerek, boşa çıkar
mak istedi . Tasfiyecil iği tasfiye etmiş bulunan E K İ M 'in önünde 
ise, görev ve hedeflerini hiçbir biçimde sınıriayıp daraltmadan, 
fakat bu görev ve hedeflerin farklı alanları arasında zaafa uğramış 
bulunan bütünlüğü ve uyumu yeniden kum1ak ve pekişiirmek acil 
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görevi durmaktadır. Bunun gerekleri kararlılıkla yerine getirilecektir. 
EKiM 'de aksayan, perspektiflerindeki bulanıklık ya da boşluk 

değil ,  bunları gerçekleştirme güç ve iddiasındaki yetersizliktir. 
Özgüven ve misyon duygusundaki zayıtlaınadır. Dış ko�ulların 
baskısı i lc görevlerin ağırlığı bu zayıflığı besleıniştir. Tasfıyeciliğe 
varan ideolojik dağılma buradan doğmuştur. 

EKiM bu açıdan kendini yeniden bulınalıdır. Yeniden diyonız, 
zira EKiM ' in çıkışı gerçek bir iddia ve özgüvene dayalı idi .  O 
kendisini 1 .  Genel Konferansa ulaştıran i lk büyük gelişme atı l ı
ınını buna borçluydu. Cüret etmiş ve başannıştı. Buna gücü yetme
yenleri yolda bırakarak ve dönüp bir an bile geriye bakmayarak . . . 

Sonradan tasfiyeci platforma kayan insanların hııreketimiz 
üzerindeki en büyük tahribatı, onun bu güçlü yanını içten içe 
kemirmek ve zayıflatınak olmuştur. Bu tür öğeler, daha başından 
itibaren, biri diğerine bu uğursuz görevi bir miras olıırak dcvrcde
rek, güçsüz, güvensiz, iddiasız ve zavallı kişiliklerini hareketimizin 
bir niteliği haline dönüştürmek istemişlerdir, EKi M' in düzeyine 
yükseleceklerine, onu kendi düzeylerine düşünııe eğilimi ve çabası 
içinde olmuşlardır. Olağanüstü Konferansıınız hem bu tasfiyeci 
düşünce ve davranış çizgisinin son temsilcilerini süpürüp atarak, 
hem de böylelerinin satlarımızda ortaya çı kışını ve yaşama imkanı 
bulmasını kolaylaştı ran zaaflarımızı irdcleyerek, önemli bir başarı 
elde etmiştir. 

Şimdi EKiM yeniden, bu kez bizi partiye ulaştıracak bir pers
pcktif ve ruhla, cüret edecek ve başaracaktır. 

Iddialı olmak, soyut deği l fakat tümüyle somut bir niteli ktir. 
Iddia, kendini soyut sözlerde değil, sağlam perspekti flerde ve on
lara dayalı somut geli şme süreçlerinde ortaya koymak zorundadır. 
Komünistler bunun bi l incindecl irler. 

* * *  

Örgüt yapımız ve yaşamıınızdaki zaafları gidermek, si ste
matik bir siyasal faaliyet yürütme yeteneğinde bir örgütsel konu
ma ve çalışına tarzına ulaşmak, hareketimizin bugün en acil ihti
yacı durumundadır. Güç, dikkat, enerj i ve çaba bugün buna, bu 
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acil ihtiyaca yöneltilmiştir. 
Ne var ki, zayıflığı örgütsel bunalım süreci içerisinde çıplak 

biçimde açığa çıkmış iç ideolojik birliğimizi kuvvetlendirip pekiş
tirmek, ideolojik kavrayışı sürekli bir biçimde derinleştirmek, bu 
acil görevlerimizi sağlıklı bir biçimde başarabilmenin zorunlu 
koşuludur. B unun anlamı ve önemi kavranmadıkça, bunalım 
öğelerine dönüşen sorunlarımızın gerçek ve  kalıcı bir çözümüne 
de ulaşılamayacaktır. 

Politik çalışmada kendiliğindenciliğin ve dar pratikçiliğin, 
örgütsel alanda şekilsizliğin, ilkelliğin, amatörlüğün gerisinde, her 
zaman ideolojik kavrayış zayıflığı, "teoriye karşı tam bir umur
samazlık" vardır. Komünistler bu basit fakat yaşamsal doğruyu 
her zamankinden daha fazla akılda tutmalıdırlar. 

* * *  

I .  Genel Konferansımızı izleyen dönem hareketimizin geliş
mesinde önemli adımlara sahne olabilirdi, olmadı.  Bu iki yıl 
kaybedilmiştir. Olağanüstü Konferansımiz bu gerçeği yüreklilikle 
ifade etmiştir. Fakat bunu, önümüzdeki yılda geride kalan döne
min kayıplarını da telafi etmek çağrısıyla birleştirmiştir. EKIM,  
bu çağrıyı gerçek kılacak tüm potansiyel olanaklara sahiptir. Her
şey bu olanakların ne ölçüde örgütlenip seferber edilebileceğine 
bağlıdır. Kendi deneyimimiz doğru ve sağlam perspektitlerin ba
şarının önkoşulu olduğunu, fakat asla kendisi olmadığını bir kez 
daha göstermiştir. 

Başarı, bu perspektifiere sıkı sıkıya sarılarak, onları tüm 
güçlüklere ve engellere rağmen yaşama uygulama gücü, i radesi 
ve ısrarı gösterilerek, bizzat ve somut olarak örgütlenebilmelidir. 

İç mücadele süreci ve Olağanüstü Konferans, bugün hare
ketimize belli bir dinamizm kazandırmıştır. Fakat bugünkü haliyle 
bu henüz tatmin edici olmaktan uzaktır. Hareketin· gerçek bir sar
sıntı ve silkinişe i htiyacı var. B u  doğrultuda bilinçli ve sürekli 
bir çaba gereklidir. Rehavet, gevşeklik, laçkalık, sorumsuzluk, 
tüm bunlar, tasfıyeciliği karakterize eden ilkellik ve amatörlüğün 
yan sonuçları idi ve örgüt yaşamımızda epeyce iz bıraktılar. Ka-
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zandığımız dinamizmi bu izierin tümden kazınmasına da yö
neltmeliyiz. Bu bize görevlerimizin tüm cephelerindeki yükleri 
cesaretle üstlenmek ve baş

.
arıyla gerçekleştirmek doğrultusunda 

daha güçlü bir dinamizm kazandıracaktır. 
1 Ocak '93 
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'94 Dönemed 

'93 yılını hareketimiz için bir yeni dönemin başlangıcı ilan 
etmiştik.  Aradan geçen bir yıl,  tasfiyeci tahribatla gelişme sü
rcçlcrimizin zaafa uğratı ldığı bir dönemin gerçekten geride bıra
kıldığını, EKI M ' in yeni bir dinamik gel işme dönemine girdiğini 
dost-düşman herkese yeterli açıklıkta göstemıiş bulunmaktadır. 

Şimdi yeni bir yılın başındayız. Önümüzde '94 yılı uzanıyor 
ve biz onu buradan hareketimiz için bir dönemeç yılı ilan ediyoruz. 
Ne anlamda? Yanıtı bir yıl önceki "Ekim 'in Yeni Dönemi "nden 
aktarıyoruz: 

"EK i M 'in çıkışı gerçek bir iddia ve özgüvene dayalı idi. 
O .kendisini 1 .  Genel Konferansa ulaştıran i lk büyük gelişme atılı
nıını buna borçluydu. Cüret etmiş ve başarmıştı. Buna gücü yet
meyenleri geride bırakarak ve dönüp bir an bile geriye bakmaya
rak . . .  Şimdi EKiM yeniden, bu kez bizi partiye ulaştıracak bir 
pcrspckti f ve ruhla, cüret edecek ve başaracaktı r." 
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'93 yılının somut adımları ve gelişme birikimi gösteriyor 
ki ,  '94 yılı partiye ulaşınada bizim için gerçek bir dönemeç 
olacaktır. Gelişme süreçlerimizin bugünkü düzeyi gözetildiğinde, 
olanaklanınız ve güçlüklerimiz birarada değerlendirildiğinde, '94 
yılını bir parti yılı haline getirmek kuşkusuz kolay değil ,  bunu 
bekleıniyoruz. Ne var ki bu bir yıla sığdıracağı.mız çal ışma, bu 
çalışınanın ürünü olacak gelişme düzeyi, bizi partiye bir hayli 
yakınlaştıracak, '94 yılını geride bıraktığıınızda parti i le aramızda 
i şin esasının halledilmiş olması anlamında, çok fazla bir mesafe 
kalmış olmayacaktır. 

Girmekte olduğumuz yılın dönemeç yılı ilan edilmesinin an
lamı budur. Bu bir iddia kuşkusuz. Fakat komünistler, '93 yılını 
"Ekiın' in Yeni Dönemi" ilan ederlerken de, iddialı olmanın soyut 
değil fakat tümüyle somut bir nitelik olduğunu, iddianın kendini 
soyut sözlerde değil fakat "sağlam perspektiflerde ve onlara da
yalı somut gelişme süreçlerinde oıiaya koymak zorunda" olduğu
nu akılda tuttuklarını, önemle hatırlatmışlardı. Bu bağlamda, '94 
yılını bizi partiye ulaştıracak bir dönemeç haline getirebilmek, 
partiyle aramızdaki mesafeyi doğru değerlendirmek ve hareketin 
tüm güçlerini ve olanaklarını bu mesafeyi tüketecek bir biçimde 
planlamak ve harekete geçirmekle olanaklıdır. Bu bir doğru 
değerlendimıe, öncelikleri isabetle sapıama ve eldeki güçleri planlı 
bir biçimde yoğunlaştırma sorunudur. 

Parti, proletaryanın gerçek öncüsü rolünü oynayacak, eylemiy
le bu sıfata hak kazanacak devrimci sınıf partisi,  koınünistlerin 
öznel bir zorlanıası değil, fakat sınıf hareketinin gerçek ve bugün 
i çin  son derece acil bir ihtiyaeıdır. Sını f hareketi mücadele i ste
ğini ve potansiyelini yıllardır göstermekte. fakat içine sıkışıp kal
dığı dar zemini parçalama, devrimci pol itik kanallara akma gü
cünü bir türlü gösterenıeınektedir. Onun her çıkışı. her özel direni
şi ya da her genel eylem dalgası ,  devrimci önderlik bo:;;luğunun 
açmazlarıyla yüzyüze kalmaktadır. Ya sonuçsuz, ya da d<ılıa da 
kötüsü, mevzi direnişlenlc olduğu gibi , yıkıcı moral sonuçlar 
yaratacak biçimde yenilgikrle yüzyüze kalmaktadır. 

Her zaman böyle olmayabilir, fakat bugünün Türkiye ' sinde 
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sınıf hareketinin ileriye sıçrayamaması ile yaşadığı devrimci önder
lik boşluğu arasında kopmaz bir i lişki vardır. Sınıfın kendiliğinden 
hareketi yıl l ardır  ortaya önemli olanaklar çıkarmış, fakat bu ola
naklan değerlendirebilecek, işçilerin hoşnutsuzluğuna ve öfkesine 
yeni kanallar açacak bir devrimci siyasal çaba, bir önderlik yete
neği ve kapasitesi ortaya konamamıştır. Sınıf hareketinin temel 
sorunu tam da budur. 

Fakat komünistterin birçok kere tekrarladıkları gibi, bugünün 
Türkiye"sinin "sorun"u da yine burada odaklanmaktadır. Türkiye 
işçi sınıfı nesnel toplumsal varlığı i le  toplumda özel bir' ağırlığa 
sahiptir. Fakat bu bir politik ağırlığa döniİşemediği ölçüde, sonuç 
siyasal süreçl erde bir tıkanma ve yozlaşma olmaktadır. Açmazia
nna ve sonu gelmez çok yönlü bunalımına rağmen düzenin bugün
kü gücü, işçi sınıfının güçsüzlüğünden, onun bağımsız politik bir 
kuvvet olamamasından kaynaklanmaktadır. Kürdistan' daki dev
rimci süreci zorlayan, gelişimini zora sokan ve onu belli risklerle 
yüzyüze bırakan da yine bu aynı zaaftır. 

Devrimci siyasal mücadelenin temel sorunu sınıf hareketinin 
politik kuvvetini ortaya koyamamasıdır. Sınıf hareketinin temel 
sorunu ise, devrimci bir önd�rlikten, politik ve örgütsel gelişimini 
kolaylaştıracak ve hızlandıracak gerçek bir öncü müdahaleden 
yoksunluğudur. Bugünkü koşullarda parti sorununun hayati önemi 
bu ihtiyaçta odaklanmaktadır. Bu devrimci siyasal mücadelede 
gerçek bir mesafe katetmenin  çözücü, dolayısıyla kavranacak 
halkasıdır. 

Komünistler olarak, geleneksel devrimci harekete egemen 
halkçı demokratik kimlikle hesapiaşarak ve sınıfın sosyalist önder
l ik  ihtiyacını karşılamak iddiasıyla siyasal mücadele sahnesine 
çıktık. Doğal olarak başından itibaren en acil sorun parti kimliği 
kazanmaktı .  Bugün 6 yılı geride bırakmış bulunuyoruz. Yazık 
ki henüz bu i lk  temel adımı atabilmiş değil iz. Bunun ortaya çı
kış koşullarımızia ve kuşkusuz bizi çevreleyen iç ve uluslararası 
koşullarla yakın bir i l işkisi var. Fakat aynı ölçüde kendi öz zaaf 
ve yetersizliklerimizle de yakın bir i l i şkisi var. 

Hareketimizin gelişme süreçlerini birçok kere değerlendirdik 
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ve bunların neler olduğunu her seferinde irdeledik. Kuşku yok 
ki bunlar içinde en büyük önemi taşıyanlardan biri, hareketimizin 
yaşadığı önderlik zaafiyeti olmuştur. Dünyada ve Türkiye'de geride 
kalan tarihsel dönem i le içinden geçmekte olduğumuz tarihsel 
evrenin özell iklerini ve sorunlarını doğru değerlendiren, görev 
ve sorumluluklanmızı bunun içinde kavrayan, ve bunu, bir eylem, 
bir yaratma ve varetme iradesi olarak ortaya koyabilen, bu çerçeve
de dönemin tüm güçlüklerini göğüsleyebilen bir önderli k  ekibine 
sahip olamamak olmuştur. Geride kalan yıllar içinde hareketimiz 
bir dizi "yönetici" çıkarmış, fakat yazık ki hareketin geli şme ih
ti yaçlarına yanıt verebilen birleşmiş ve kenetlenmiş gerçek bir 
önderl ik ekibi çıkaramamıştır. Yönetici olma hakkı ("hukuk"u) 
kazanıp da hareketin önderlik ihtiyacına yanıt verebilen bir kişilik 
ve kapasite ortaya koyamayanlar, her zaman gelişme süreçlerini 
tıkayan bürokratik engellere, giderek bunalım öğelerine dönüşür
ler. Son derece elverişsiz koşullarda ortaya çıkan ve i lerlemeyi 
kolaylaştıracak olumlu bir geçmiş birikim devraiaınayan EKiM, 
bu önderlik zaafıyetinin olumsuz etkilerini ve tasfiyeci sonuçları
nı yaşamak durumunda kaldı . Olağanüstü Konferansıınızın 
gündemini çok büyük ölçüde "EKIM'de Önderlik Sorunları" tar
tışmasının oluşturması bu açıdan şaşırtıcı değildir. 

Fakat eğer bugün EKiM ' in bir dönemi gerçekten geride 
bırakabiidiğini söylüyorsak, bu i fadesini herşeyden önce, hare
ketimizin nihayet aniaşmış ve kenetlenmiş bir önderl ik  ekibine 
sahip olma olanağın ı  yakalamış olmasında bulmaktadır. 

Tam da bu sayede, EKİM, 1. Genel Konferansını izleyen 
dönemde sarsıntı geçirmiş olan iç ideoloj ik  birliğini daha i leri 
bir düzeyde yeniden kurmuştur. Moral gücünü, iddialı kimliğini, 
misyon bil incini yenilemekle kalmamış, onu geçmiş le kıyasla
nınayacak ölçüde güçlendirmiştir de. Bugün saflanmıza son dereec 
iyimser, güçlü, başarma azmi dolu bir ruh hali egemendir. Bu 
sorunlarımızın bittiği değil (sorunlar kolay kolay bitmez). fakat 
onların üstesinden gelme iradesinin varlığı anlamına gelmektedir. 

Tasfiyeci tahribat dönemini izleyen son bir yıllık pratik geliş
mc bilançosu bu olguyu somut olarak da kanıtlamaktadır. Şu son 
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bir yılda EKIM adeta yeniden yapılanmıştır. Örgütsel oluşum ve 
gelişme, altyapı, iç yaşam, çalışma tarzı, siyasal faaliyet kapasitesi 
vb., tüm alanlarda bu böyledir. Bir il hariç (Zonguldak) tasfiye 
edilmiş çalışma bölgeleri yeniden örgütlenmiş, dahası bugüne dek 
ulaşamadıkları bir faaliyet kapasitesine kavuşturulmuşlardır. 
Hareketimizin geli şme sürecinde hep özel bir yer tutmuş olan 
MYO i l c  örgüt arası ndaki bütünleşmede önemli mesafeler 
katcdilnıiştir. Yayın periyodu 15 güne indiıilıniş ve bir yıl l ık süre 
içinde bu tam bir düzeniilikle sürdürülmüştür. Daha da önemlisi 
dağıtımı beş yıl boyunca hiçbir zaman bini aşmamış olan Ekim, 
bugün yurtdışı satışı hariç 4 bini  bulan bir tiraja ulaşmıştır. Bu 
bir yıl içinde altıya katiamın bir gelişme demektir ve gerçek bir 
ilerleme ifadesidir. Ekim artık devriıncilere ve ileri işçilere yaygın 
olarak ulaştırı l ınaktadır. (Orta vadede bunun olumlu sonuçları 
görülecektir.) Dikkatler sınıf çalışmasınd!i yoğunlaşmış, fabrika 
çal ışmasında mesafe almak il örgütlerimiz için özel bir kaygı ve 
ısrarlı bir çaba halini almı şt ır. Örgütsel gelişmedeki mesafe ve 
i l legal temel in güçlendirilmesi, legalitenin de etkin kullamlmasını 
kolaylaştınnış, hareketimiz özellikle İ stanbu l '  da legal araçlarl a  
seçilmiş birimler üzerinden işçi kitlelerine seslenme olanağı elde 
etmiştir. Buna satlarımıza artan sayıda yeni insanın katı lması, 
gençl ik  çal ı şmasına sonuç alıcı bir ınüdahaknin i lk  adımları ve 
başka bazı somut gelişme adımları eklenebil ir. 

Bununla birlikte tüm bunl ar yeni gel işme sürecinin sadece 
bir ilk basamağı sayılnıalıdır. Bu adımların kendi içindeki önemin
den çok, bunların hazırladığı, koşulladığı ve kolaylaştırdığı yeni 
geli şme sürecidir asıl önemli olan. Bu ise henüz önümüzde uza
nan dönemin sorunudur. ' 94 yıl ını iyi değerlendirmenin, onu ger
çekten kazanmanın, hareketimizin geli şmesinde ve öncü parti 
niteliğine ulaşmasında gerçek bir dönüm noktası haline getimıenin 
önemi de, burada ifade bulmaktadır. 

Önderlik sorununun belirleyici rolünü ve önemini saklı tutar
sak, başarı mızın temel koşulu, i deolojik kavrayışı derinleştirmek, 
örgütte bir bütün olarak ideoloj i k  düzeyi yükseltmek, ideoloj ik 
birl iği  pckiştirmcktir. ideoloj ik  zayıflığın ve bunun kaçını lmaz 
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ürünü olan ideolojik dağılmanın hareketimizin gelişme süreçlerini 
hangi sorunlarla karşı karşıya bıraktığım, tasfiyecil ik olayı yeterli 
açıklıkta göstermiştir. Bu olumsuz deneyimi hep gözönünde bu
l undurmalıyız. 

Tüm olumlu grafiğe ve somut gelişme göstergelerine rağmen, 
bugün halen bir toparlanma süreci içindeyiz. Bu hala uğraşmamız 
ve altetmemiz gereken çok sayıda sorunun varlığı demektir. Kısmi 
başarılar her zaman bir kendinden menınuniyct ruh hali ve bunun 
ürünü bir rchavet yaratır. Bu en büyük tchlikedir. Hiçbir biçimde 
gevşememeli ,  tersine işi her zamankinden daha sıkı tutmalıyız. 
Örgütsel gelişme ve yetkinleşmcyc her türlü özeni göstcrnıcyi 
sürdürıneliyiz. Sınıf çalışması i lc örgütsel gelişmemiz organik bir 
süreç olarak kaynaşmalıdır. Örgütsel gelişmeyi, bu gelişme içinde 
kadrolaşmayı, sınıf içinde siyasal çalışmadan ayrı ele alamayız. 
Sınıfın  hiç deği lse en i leri kesinıleriyl e  kaynaşmada mesafe 
alamadığımız sürece, gerçek manada bir devrimci sınıf öncüsü 
olmaya hak kazanamayız. Bize gerekli olan, sosyal izm i lc  sınıf 
hareketini n cisimleşnıiş birliğinin bir ifadesi, bu tarihsel sürecin 
bir i lk adımı olacak olan bir partidir. Geleneksel devrimci harekete 
egemen küçük-burj uva parti anlayışını ve pratiğini gerçek ınanada 
aşmak da ancak böyle b ir  parti yaratmakla sonuçlanmış v e  

kesinleşmiş olacaktır. 
Yeni dönemde özel önem taşıyan bir öteki  sorun, il legal 

çalışınayı artık yeni bir düzeyde, daha etki l i  anıçlar ve daha zengin 
biçimlerle sürdürülebi len bir legal çalı şına i l c  birle�tirebi lnıektir. 
Bunda çok geç kaldığınıızı b i l iyoruz. Fakat bu gecikmişliğin 
gerisinde tam da i llegal bir örgütsel temel yaratmadaki gecikmişlik 
vardır. Zira bu ikincisinde, i l legalitede az çok bir mesafe almak, 
ilkini (legal çalışmayı) doğru ve etkin bir biçimde sürdürebilmenin 
zorunlu önkoşuludur. Bu gözden kaçın ldı mı, sonuç (sol harekette 
hep görüldüğü gibi ) lcgaliznı ve tasfiyec i l ik  olmaktadır. 

Son bir yılda örgütü oturtmak, MYO 'yu güçlendirmek ve 

örgütle bütünleştirmek doğrultusunda atılan adımlar, legal çalışma
yı daha etki n  bir biçimde gündeme almayı da olanaklı kı l ın ı �tır. 
Bugün bu alanda etkin bir faa l iyet ortaya koymak, art ı k  ha-
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reketimizin gelişmesinin olmazsa olmaz koşullanndan biri haline 
gelmiştir. 

Devrimci hareket tasfiye sürecini yaşamaya devam ediyor. 
Tasfiyeciliğe karşı mücadele önümüzdeki dönemde yeni bir içerik 
kazanacaktır. Zira küçük-burj uva demokratizmi sınıf hareketinin 
gelişimini bozup sınırlayan rolü ile sahnededir. Tasfiyeciliğe kar
şı mücadele bugün artık bu kanaldan sınıf hareketine yaratılan 
engelleri de parçalama mücadelesidir bizim için. Tasfiyeci eğilime 
karşı mücadele, öte yandan, dünün ve bugünün birikimi olan ve 
bugün çeşitli devrimci grupların satlarında bulunmakla birlikte 
ileriye çıkma potansiyeli taşıyan devrimci öğeleri kazanma mü
cadelesidir bizim için.  

1 Ocak '94 
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MK Değerlendirmeleri 
(Parça) 

II- Partileşme sürecinin sorunları 

Işçi sınıfı günden güne ağırlaşan çok yönlü bir kıiz dönemine 
öncü partisinden yoksun olarak giriyor. Çelişkilerin keskinleştiği 
ve çatışmaların daha da sertleşeceği bir yeni döneme işçi sınıfı
nın bir kez daha partileşme düzeyi kazanmış bir devrimci önderlik
ten yoksun olarak giriyor olması, şüphe yok ki, bugün devrimci 
siyasal mücadelenin en temel zaafı durumundadır. Bu zaafın so
rumluluğu ise işçi sınıfı devrimcileri olarak biz komünistlerin omuz
larındadır. Saflarımızda haklı olarak yoğun bir i lgi ve heyecanla 
karşılanan '94 Dönemeci başlık l ı  değerlendirme bu sorumluluğa 
açık bir biçimde işaret etmektedir. Fakat bununla kalmamakta, 
komünistlerin, sınıfın devrimci önderli k  ihtiyacını süratle karşıla
ma istek ve kararl ı l ıklarını da ortaya koymaktadır. 

Bil indiği gibi, bu temel belgede, '94 yılı,  parti sorununda 
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çözücü adımların atıldığı bir dönemeç yılı  ilan edilmiştir. Bu be
lirleme, hareketimizin katettiği bugünkü gelişme düzeyi ve biriktir
diği potansiyel olanaklar i le  bugünün Türkiye'si nde sınıfın dev
rimci önderlik ihtiyacını karşılama aci l sorununun içiçe değer
lendirilmcsi�e dayanmaktadır. Türkiye'nin bugünkü özgül siyasal 
ortaını içinde parti sorununun taşıdığı acil, demek oluyor ki çözücü 
önemi tam olarak değerlendirebilmek için, sözkonusu temel bel
genin bu konuya i l işkin şu son dcreec önemli gözlemini burada 
yinclemek yararlı olacaktır: 

"Her zaman böyle olmayabili r, fakat bugünün Türkiye 'sinde 
sınıf hareketinin ileriye sıçrayamaması ile yaşadığı devrimci önder
lik boşluğu arasında kopmaz bir i l işki vardır. Sınıfın kendiliğin
den hareketi yıllardır ortaya önemli olanaklar çıkarmış, fakat bu 
olanakları değerlendirebilecek, işçilerin hoşnutsuzluğuna ve öfke
sine yeni kanallar açacak bir devrimci siyasal çaba, bir önderlik  
yeteneği ve  kapasitesi ortaya konamamıştır. Sınıf hareketinin te
mel sorunu tam da budur. 

"Fakat komünistlerin bir çok kere tekrarladıkları gibi, bugü
nün Türkiye' sinin 'sorun'u da yine burada odaklanmaktadır. Tür
kiye işçi sınıfı nesnel toplumsal varlığı ilc topluında özel bir ağırlığa 
sahiptir. Fakat bu bir politik ağırlığa dönüşeınediği ölçüde, sonuç 
siyasal süreçlerde bir tıkanma ve yozlaşma olmaktadır. Açmazları
na ve sonu gelmez çok yönlü bunalımiarına rağmen düzenin bu
günkü gücü i�çi sınıfının güçsüzlüğünden, onun bağımsız politik 
bir kuvvet olamamasından kaynaklanmaktadır. Kürdistan' daki 
devrimci süreci zorlayan, gelişimini zora sokan ve onu belli riskieric 
yüzyüze bırakan da yine bu aynı zaaftır. 

"Devrimci siyasal mücadelenin temel sorunu sınıf hareketinin 
politik kuvvetini ortaya koyaınaınasıdır. Sınıf hareketinin temel 
sorunu ise, devrimci bir önderlikten, politik ve örgütsel gelişimini 
kolaylaştıracak ve hızlandıracak gerçek bir öncü müdahaleden 
yoksunluğudur. Bugünkü koşullarda parti sorununun hayati önemi 
bu ihtiyaçta odaklanmaktadır. Bu devrimci siyasal mücadelede 
gerçek bir mesafe katetmenin çözücü, dolayısıyla kavranacak 
halkasıdır." 
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Demek ki sorun asla bir örgütün kendi iç gelişme ihtiyaçlannı 
karşılamaya, onu adına "parti" denecek yeni bir gelişme düzeyine 
kendi içinde ulaştınnaya indirgenemez. Sorun asıl olarak, toplu
mun verili sınıfsal ilişkileri içinde ve bugünün Türkiye'sinin çatışma
lı ortamında işçi sınıfına layık bir devrimci önderliği yaratmaktır. 
Sınıfın mücadelesini kucaklama ve devrimci hedeflere yönlendir
me yeteneğinde olan bir öncü sınıf örgütü kimliğine ve kapasitc
sine ulaşmaktır. Sorunu bu açıklıkla tanımlamak, sınıfın öncü par
tisini yaratma sürecinin teorik ve pratik yönlerini doğru kavramak 
olanağı verecektir bize. Küçük-burjuva devrimcil iğinin sınıf par
tisi sorununu alabi ldiğince yozl aştırdığı bir ülkede bu noktaya 
özel bir dikkat göstermek kesinl ikle gereklidir. 

Türkiye işçi sınıfı tarihinin hiçbir döneminde kendisiyle buluş
ma yeteneği gösteren devrimci bir pol itik önderl iğc kavuşamadı .  
Bugüne kadar işçi sınıfını temsi l etmek, onun öncüsü olmak iddi
asıyla ortaya çıkan parti ve örgütler, ya 

'
TKP örneğinde olduğu 

gibi gerçekte kurulu düzeni a�aınayan sosyal-rcforıni st akımlar 
oldular, ya da '70'l i  yıliann devriınci demokrasisi türünden, küçük
burjuva bir toprakta yeşerip gelişen sınıf dışı halkçı-devrimci parti 
ve örgütler o larak kaldılar. Küçük-burj uva dalganın kırılması ve 
sınıf hareketinin sahnenin önplanına belirgin bir biçimde çıkmasına 
bağlı olarak bu sonuncular (devrimci-demokratlar) nihayet işçi 
sınıfına yöneldiklerinde ise, kendi geçmiş ideoloj ik-sııııfo;al kimlik
lerini aşamadıkları için sınıfın devrimci önderl ik ihtiyacını k<ırşı
layabilecek yeteneği de doğal olarak gösteremedilcr. 

Bugün işçi sınıfı hareketinin politik ve örgütsel gelişme düze
yindeki şaşırtıcı yetersizliği bu tarihsel zaaftan ayrı düşüııenıcyiz. 
Ya da daha açık bir ifadeyle. sınıf hareketinin bir türlü sendikal 
cendereyi kıramamasını, nispeten ileri kesimlerinin bile reformist
legalist bir düşünüş ve davranış tarzını fazlaca aşamamasını, bugü
ne kadarki mücadelelerinde işçi sınıfının devriınci bir parti önder
liği ile buluşaınaınası temel tarihsel gerçeği ilc birlikte kavrayabili
riz ancak. 

Halbuki, 1 5- 1 6  Haziran türünden istisna örnekler dışında fazlaca 
bir militan eylem geleneği sergilememiş olsa bile, son 30 yıl 
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içerisinde işçi sınıfımız büyük bir hareketlilik yaşamıştır. Yüzbin
lerce işçi grevlerden, direnişlerden, yürüyüşlerden, protesto gös
terilerinden geçmiştir. Sonradan palitizasyon düzeyi yüksek küçük
buıjuva hareketlilik tarafından gölgelenmiş olması yanıltıcı ol
mamalıdır; gerek '60'1 ı  gerekse '70'1 i  yıllardaki büyük kitlesel 
çalkantılar döneminde, her seferinde ilk hareketlenen işçiler oldu
lar. Dahası bu hareketliliği en son ana kadar koruyan da yine 
onlardı. ( 1 2  Mart ' ı  1 5- 1 6  Haziran Direnişi, 12 Eylül 'ü  ise geniş 
çaplı işçi grevleri öncelemiştir.) İçinde yaşadığımız yeni dönem
de ( 1 2  Eylül sonrasında) i lk hareketleneo ve halen bunu sürdü
ren de bir kez daha işçiler oldular. 

Bununla birlikte sınıf kitlelerinin bu mücadeleler içinde ken
diliğinden kazandığı belli deneyimler dışında, sınıf hareketinin 
biriktirdiği ve bugüne aktardığı elle tutulur siyasal ve örgütsel 
kazanımlar yoktur. Devrimci bir önderlikten her zaman yoksun 
kalan, örgütsel planda sendika bürokratlarının, siyasal planda 
reformİst ve sosyal-reformİst partilerin denetiminden çıkamayan 
ya da pek az durumda çıkan mücadelelerden bundan fazlası da 
beklenemezdi doğal olarak. 

*** 

Hoşnutsuzluğu ve huzursuzluğu günden güne çoğalan proleter 
kitleler şu günlerde yeni bir hareketlenme içindedirler. Sermayenin 
ardı arkası kesilmeyen saldırıları sınıf hareketine yeni bir ivme 
kazandırmaktadır. Bu koşullar iÇinde hareketimiz sınıf hareketinin 
devrimci önderlik ihtiyacını karşılayacak bir gelişme düzeyine, 
ki bu parti demektir, bir an önce ulaşmak zorundadır. 

EKIM 'in ortaya çıkışında küçük-burjuva örgüt ve parti an
layışının eleştirisi özel bir yer tutmuştur. Bu eleştiriden süzülmüş 
en temel sonuçlar 1 .  Genel Konferansımızın parti sorununa ilişkin 
metninde en özlü biçimde formüle de edilmiştir. Parti sorununda 
temel adımları gerçekleştirmek acil sorunu ve sorumluluğu ile 
yüzyüze olduğumuz bir sırada, bu metindeki perspektifi yeniden 
yeniden incelemek, tartışmak, sindirrnek ve önümüzdeki somut 
gelişme süreçlerini buradaki genel esaslar ışığında düşünmek ve 
planlamak büyük önem taşımaktadır. Bu metinde sınıfın devrim-
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ci öncüsü olarak partinin ideolojik, sınıfsal ve örgütsel kimliği 
birbirleriyle organik bağlantılan içinde ve bir bütün halinde sunul
muştur. Aynı metin, sol hareketin geçmişini ve bugünkü somut 
durumunu da genel çizgiler içinde irdeleyerek, sınıfın devrimci 
öncüsünü yaratmak sorumluluğunun neden Ekiınci komünistlerin 
omuzlarında bulunduğunu da ortaya koymuştur. 

MK, tüm örgütü, tüm örgüt birimlerini, saflanmızda mücadele 
eden tüm komünist militanları hareketimizin bu temel belgesini 
yeniden ve özel bir dikkatle incelemeye çağırmaktadır. Buradaki 
esasların derinlemesine kavranması, partileşme sürecimizin başa
rıyla ilerleti lmesine i lişkin görevlerimizin kavranmasını ve ger
çekleştirilmesini kolaylaştıracaktır. 

Parti öncesi bir komünist örgütün partileşme süreci, esası 
itibarıyla bir nitelik geliştirme sürecidir. Parti düzeyine ulaşmak, 
bir niceliği çoğaltmaktan çok bir niteliği yaratmak ve geliştirmek 
sorunudur (ki bu süreç kendi niceliğini de kaçınılmaz o larak 
kendisiyle birlikte üretecektir). Nitelik kendini ideolojik-politik 
açıklık ve sağlamlıkta, örgütsel oluşumda, kadrolaşmada, politik 
faaliyet kapasitesinde, ve kuşkusuz, proleter kitleleri etkileme, 
harekete geçirme ve onlara başarıyla önderlik etme yeteneğinde 
gösterir. 

Parti düzeyine ulaşabilmek için öncelikle temel ve taktik 
sorunlara i lişkin olarak teorik-ideolojik perspektiflerimizi oluştur
mak ve geli ştirmek durumundayız. Küçük-buıjuva devrimciliğini 
karakterize eden kendil iğindenci ve dar pratikçi gelenek bu temel 
sorunun anlamın ı  ve önemini gereğince değerlendirmede ciddi 
karışıklıklara yolaçmıştır. 

Bugünün Türkiye'sinde iki temel olgu yan yanadır. Bir yanda 
devrimci bir önderlikten yoksun yığınların kendiliğinden eyle
mi, öte yanda yığınlara önderlik etmek iddiasındaki çok sayıda 
"öncü" grubun kendiliğindenci faaliyeti. İkinciler birinciye önderlik 
etmek iddiasındadırlar. Oysa önünden ötesini doğru dürüst göre
meyenler olarak kendileri önderliğe muhtaçtırlar. 

Türkiye devrimci hareketinde kendiliğindenciliğin temel bir 
zaaf, geleneksel bir kimlik olduğunu hep vurgulayageldik. Ne 
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var ki devrimci hareketin şu içinde bulunduğumuz evresi pers
pektifsiz çalışma, demek oluyor ki kendiliğindencilik bakımından, 
geçmiş hiçbir dönemle kıyaslanamayacak boyuttadır. I şin  dikka
te değer olan yanı, kitlelerin pratik eylemindeki her gelişmenin, 
sol hareketin saflarında dar pratikçiliğin güç ve meşruluk kazan
ması biçiminde yankılanmasıdır. Oysa öncü kimlik bunun tam 
tersi bir kavrayış ve tutumda ifadesini bulur. "Yığınların kendi
liğinden kabarışı ne kadar büyük ve hareket de ne kadar yaygın 
olursa, sosyal-demokrasinin teorik, siyasal ve örgütsel çalışması 
için daha yüksek bir bilinç göstermesi gereği de o ölçüde artar." 
(Lenin, Ne Yapmalı?) 

Komünist partisi, sınıfın bilinçli öncüsüdür. Öncü müfreze 
kavramı, öncelikle bu nitelikte ifade bulur. Bilinçli öncü, devrimci 
teori i le si lahlanmış, proletarya hareketinin temel ve takti k 
sorunlannda açıklığa kavuşmuş, harekete kılavuzluk etme, yol 
gösterme yeteneğine sahip öncü demektir. Bu düzeye ulaşama
yan, bu vasfı kendi için bir kimlik hal ine getim1eyi başaramamış 
olan bir örgüt, doğal olarak ortaya bir önderl ik kapasitesi koya
maz. Hareketin ardından sürüklenmek akibetinden de kurtulamaz. 
Lenin ' in sözleriyle, öncü savaşçı rolünü ancak en ileri teorinin 
kılavuzluk ettiği bir parti yerine getirebilir. 

Komünistler parti inşa sürecinin bu yönüne başından itibaren 
haklı bir özel i lgi gösterdiler. Bunun nedeni yalnızca onsuz bir 
öncü kimlik düşünülemcyeceği basit gerçeği deği ldir elbet. Bu 
sorunun taşıdığı büyük önem içinden geçmekte olduğumuz özel 
tarihsel dönemle de sıkı sıkıya bağlantılıdır. 

Türkiye devriınci hareketinin 1 2  Eylül' ü  izleyen yıllarda içine 
düştüğü ve halen de yaşamakta olduğu derin ideolojik karmaşa 
yeterince açık bir olgudur. Fakat bunu tamamlayan ve ona yeni 
boyutlar katan bir öteki temel olgu, dünya ölçüsündeki büyük 
ideoloj ik  kargaşadır. Dünya ölçüsünde bir bütün olarak devrimci 
harekete bir ideolojik karışıklık egemendir. Bunun anlamı, tarihsel 
nedenleri ve ortaya çıkardığı görevlerin kapsamı üzerinde de ko
münistler birçok vesileyle (bu arada parti sorunu üzerine yukarıda 
anılan temel belgede) durmuşlardır. Doğal olarak kendi önlerinde 
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duran teorik gelişme görevlerine de bu çerçevede yaklaşmışlardır. 
Denebilir ki teorik gelişme sorununun özel önemi ve genel 

kapsamı üzerinde saflarımızda bugün genel bir açıklık egemendir. 
Bu elbette bir üstünlüktür. Ne var ki, bu üstünlüğü tersten tamam
layan ve aşılamadığı ölçüde parti kimliği kazanma sürecimizi zaa
fa uğratan bir ciddi tutarsızlığımız da var. Saflarımızda bir çok 
yoldaş teorik-ideolojik gelişme süreçlerimizi şaşırtıcı bir edilgenlik
le izlemektedir. Yazı ve incelemelerimiz şöylece bir okunmakta, 
bununla yetinilmektedir. Onları dikkatle, yeniden yeniden ve an
laşılmasını kolaylaştıracak ek kaynaklarla birlikte inceleme tutumu
na nadiren rastlanmaktadır. Marksist-leninist teorinin esaslarını, 
bunları içeren klasik metinleri i nceleme ve kavrama çabası da 
aynı şekilde son derece sınırlıdır. Marksist-leninist olmak iddiasın
daki insanların kendi dünya görüşlerinin temel kaynaklarına bu 
i lgisizliğini anlamak mümkün değildir. Dahası var. Buradaki her 
zayıflık ya da yetersizlik, hareketin ideolojik çizgisini doğru kavra
ma, özümleme ve yaratıcı bir biçimde pratiğe uygulama çabasını 
da zora sokar. Hatta denebilir ki olanaksız kılar. Somutta da böy
le olmaktadır. Tasfiyeciliğe kolay kapılan bir takım unsurların 
yalnızca devriınci kişi liklerindeki zayıflıkların deği l ,  fakat aynı 
zamanda Marksizın-Leninizmin devriınci teorisi alanındaki bilgi
sizliklerinin de kurbanı olduklarını unutmamak gerekir. '94 Dö

nemeci yazısının ideoloj ik kavrayışı derinleştirıneyc, örgütte bir 
bütün olarak ideolojik düzeyi yükseltıneye çağrısı bu açıdan nc
densiz deği ldir. Bu sorun başarılı bir gel işme sürecinin temel 
koşuludur ve zaten ilgi l i  metinde de sorun böyle konulnıaktadır. 

Hiçbir abartmaya düşmeksizin denebilir ki, marksist-lenin
ist dünya görüşünün genel esaslarını bilmeyen, Marx ve Lenin ' in  
teorinin temel sorunlarına i l i şkin eserlerini inccleyip kavrama
yan bir kimsenin, hareketimizin ideolojik çizgisini doğru anlaması 
ve bunu uygulama yeteneği göstermesi olanaksızdır. Böyle bir 
kimsenin E K i M  yanda�lığı biçimseldir ve her türlü aykırıl ığın 
(bu arada "kan uyuşmazlığı"nın) da temel nedenlerinden biridi;· 

Bu sorun. parti düzeyi kazanma süreci i çinde ve bizzat bu 
düzeyi kazanabilmek için hızla aşınaınız gereken temel bir za:ıfı 



oluşturmaktadır. Partinin bilinç ve önderlik düzeyi elbette tek tek 
kadrolannın düzeyine indirgenemez. Ama kuşku yok ki bundan 
ayn da düşünülemez. 

* * *  

Partileşme sürecimizin örgüt cephesi bugün güçlü ve zayıf 
yönleri birarada içeriyor. EKIM, Türkiye devrimci hareketinin 
geçmiş deneyiminden çıkardığı sonuçları da gözeterek ihtilalci 
bir örgüt yaratma sorununda tavizsiz davrandı. Bu alanda her 
türlü kolaycılığı reddetti. Her şart altında varlığını koruma yete
neğinde, siyasal faal iyetini kesintisiz olarak sürdürebilen, bu 
sürekli l iği  profesyonel bir omurgayla güvence altına almakla 
kalmayan, onu fabrika hücreleri tabanına, bu biricik sağlam ze
mine oturtabilen bir örgütsel niteliğe ve gelişme düzeyine ulaş
mayı, kendisi için şaşmaz bir hedef olarak benimsedi. Böyle bir 
örgütsel yapıyı inşa edebilmek için her türlü güçlüğün üstesinden 
gelmek kararlıl ığı gösterdi. Legal ist-tasfiyeci cereyanlara karşı 
kesintisiz bir mücadele yürüttü ve bu cereyanın içimizdeki yankı
larını kararlı l ıkla tasfiye etti . Polisin yoketme çabasını boşa çı
kardı ve aldığı kısmi darbeleri hızla onarma iradesi ve yeteneği 
gösterdi. 

Eski örgütlerin dağıldığı ve tasfiye olduğu bir dönemde, ihtilal
ci bir i l legal örgüt inşa etme bilinç ve kararlıl ığı ile ortaya çıkan 
ve kısa zamanda böyle bir örgütlenmenin i lk temellerini atarak 
ona süreklil ik kazandıran, bu nispeten kısa zamana bu arada iki 
örgüt konferansı da sığdıran EKIM'in, örgütsel gelişme alanındaki 
göreli başarısı yeterince açık olmalı. Herşey bir yana, legalizmin 
moda olduğu bir dönemde, bugün 96. sayısı çıkmış bulunan ve 
bir yılı aşkın bir süredir 1 5  günlük periyadlarla yayınlanan bir 
Merkez Yayın Organının kesintisiz yayın faaliyeti (ki bunun 
Türkiye 'de başka bir örneği de yoktur), örgütsel düzeyimiz ve 
deneyimimiz konusunda bir fikir verebilmektedir. Örgütümüz po
lisin tüm saldırılarına rağmen siyasal faaliyetini i l legal araç ve 
yöntemlerle (bildiri , afiş, pul , broşür vb.) sürdürrnede de önemli 
bir deneyim elde etmiştir. Kadrolarını bu tür bir pratik etkinlik 
içinde yetiştirrnektedir. Partinin illegal örgütsel temeli ve faaliyeti 
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i çin küçümsenmemesi gereken bir öiı birikimdir bu. 
Ne var ki, örgüt alanı, daha sonra belli yönlerini daha somut 

irdelemeyi düşündügümüz yoğun bir yetersizlikler ve zaaflar alanı
dır da bizim için.  

Bir kere örgütsel mekanizmamız henüz çok dar ve daha da 
kötüsü oturmuş olmaktan uzaktır. Darlığı çalışma · bölgelerinin 
sınırl ı lığı anlamında kullanmıyoruz. Bu elbette var. Örgütüınüz 
yıllardır Türkiye'nin belli başlı sanayi kentlerinde çalı şma yü
rütmektedir. Polisin darbelerine ve tasfiyeciliğin tahribatiarına rağ
men bu çalışına bölgelerinde varlığımızı korumak, ya da yeniden 
va� etmek tsrarı ve başarısı gö,terilmiştir. Ne var ki gelinen yer
de artık örgütsel varlığımızı i kinci dereceden önemli bazı başka 
sanayi kentlerine doğru geliştirmek görevi i le de yüzyüzeyiz. 

Fakat darlığı asıl olarak mahalli örgütlerimizin örgütsel me
kanizmalarını alta doğru geli ştirmek ve siyasal faaliyeti kolay
laştıracak yan ya da çeper örgütlenmeler yaratmak alanındaki ye
tersizlikler anlamında kullanıyoruz. Bu yetersizlik bir güç yetersiz
liği değildir işin özünde. Hareketimizin elinden bugüne dek hayl i 
kabarık sayıda insan geçti . Fakat bunlardan yeterl i ölçüde karl
rolaşmayı başaramadığımız ölçüde, örgütsel organizasyonumuzu 
geliştirınede çok yetersiz kaldık. Bugün daha alt birinılerle ya 
da yan ve çeper örgütlenmelerle yürütebileceğinıiz birçok pratik 
işi yönetici komiteler eliyle yürütüyoruz. Doğal olarak bu komitele
rio kendi asli politik-örgütsel alanları ve faal iyetleri üzerinde yo
ğunlaşmalarını engelliyor. Buna ek olarak, örgütsel omurgaınızı 
gündelik olarak polis saldırısı riski ile yüzyüze bırakıyor. Beliı1ıne
ye gerek yok ki, bu tür bir organizasyon ve dolayısıyla çal ışma 
tarzı gerçekte bir amatörlük göstergesidir. 

Bu zaafın kendisi -kuşkusuz tek etken olarak değil- berabe
rinde bir oturmamışlığı da getiriyor. Sürekl iliğini uzun süre koru
yabilen komitelerimizin sayısı hayli sınırl ıdır. Sık sık yapılan ve 
elbette bir sağlıksızlık göstergesi olan değişikl ikler, deşifrasyon 
ve polis saldırıları, bu arada tasfiyeciliğin yol açtığı kayıplar, bu
nun başlıca nedenleri arasındadır. Ne var ki bunlar daha çok bi
çime i lişkin nedenlerdir. Oturnıamışlığın gerisinde asıl olarak, or-
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gan çalışmasının ele alınışı, iç işleyiş ve denetim, disiplin, işbölü
mü ve kollektivizm, tüm bunları birarada kesen ideolojik kavrayış 
düzeyi gibi daha temell i  ve öze i lişkin nedenler vardır. 

Bir bütün olarak ele alındığında, örgütle devrimci iç yaşamın 
geliştirilmesinde ve pekiştirilmesinde de önemi küçümsenemez 
zayıflıklar vardır. Örgüt iç yaşamının gündelik yaşamın her anını 
ve alanını kapsayacak şekilde sürekli devrimcileştirilmesi temel 
bir sorundur. Satlarımızdaki her kadro yaşamının tümünde, her 
anında ve her sorununda, bir komünist devrimci gibi düşünebil
meli, davranabi lmeli ve yaşıyabilmelidir. Proleter devrimci dünya 
görüşü onun kişiliğine sinmeli, tüm yaşamını şekillendirmelidir. 

Elbette bunun başarılması kişilerle i lgili bir sorun olmaktan 
öteyedir. Bu alanda başarı örgüt yaşamının ele alınışı ve düzenie
nişi i le  olanaklıdır. Değerlerin oluşturulması ve yerleştirilmesi, 
ilke ve kurallarda titizlik, disiplinin gereklerinde tavizsizlik, sürek
li ve karşılıklı (üstten alta ve alttan üste) denetim, eleştiri-özeleş
tiri silahının etkili kullanımı, bütün bunlar örgüt yaşamını devrim
cileştirmenin yöntemleri ve mekanizmalarıdır. 

Bugün örgüt yaşamımızda ciddi bozukluklar var. Küçük-bur
juvazi, düşünüş ve davranış biçimleriyle, değerleriyle, ruh haliyle, 
satlarımızda küçümsenmemcsi gereken önemli mevzilere sahip. 
Bazı kişilerin şahsında umulmadık zayıflıkların şu veya bu vesiley
le açığa çıkması bu çerçevede kavranmalıdır. Bunu i lgili kişilerle 
ilgili ve onlarla sınırlı bir olgu saymak kendini aldatmaktır. On
lar sadece bu zaaflar sayesinde kişiliğini yaralamış ya da tüket
miş uç örnekler sayılmalıdır. İç yaşamımızdaki bozukluklara karşı 
sert ve uzlaşmaz bir savaş proleter öncü kimliği kazanına sürecimi
zin ayrılmaz bir parçasıdır. 

Gündelik politik faaliyetlerimiz ise bu hal iyle son derece ye
tersiz olduğu gibi tck yanlıdır da. Bu yetersizliği daha sonra çeşit
li yanlarıyla irdeleycceğiz. Şimdilik bunun, gerek kapsaını ve içe
riği, gerek hızı ve yoğunluğu, gerekse de ulaştığı alanlar bakımın
dan oldukça yetersiz bir faaliyet olduğunu hatıriatmakla yetine
lim. Perspektif zayı fl ığı ve ataJet bunun bir nedeniyse, iller ve 
birimler düzeyinde hızlı, yoğun ve sürekli bir faaliyeti olanaklı 
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kılacak bir teknik donanıını halen de sajğlayamamış olmak bunun 
öteki bir temel nedenidir. Merkezi olarak hazırlanan ve sunulan 
propaganda-ajitasyon araçlarına bağımlılık, bununla yetinme tutumu, 
aklın alacağı bir şey değildir. Büyük ölı;üde bununla sınırl ı kalan 
bir faaliyet il komitelerinin temel bi� alanda işlevsiz kalması 
anlamına gelir. 

Siyasal faaliyetimiz aynı zamanda tek boyutludur da. Şu an
lamda ki, büyük ölçüde genele hitap eden "dışardan" bir faaliyet 
durumundadır. Oysa genele hitap eden bir faal iyeti belirlenmiş 
somut birimler (fabrikalar) üzerinden yürüyen "içerden" bir faali
yetle tamamlamak durumundayız. Bu ikincisinde elle tutulur adım
lar atılamadıkça, kitlelerle bağlarımızı gel i ştirme, onları eyleme 
yöneltme, ya da eylem içindekilere müdahale etme olanağını bir 
türlü bulamayız. Herşey bir yana bunun maddi ortamından bile 
yoksun ka lı rız. 

Bu bizi partileşmenin bir başka temel boyutu olan sınıfla 
birleşme ve öncüyü sosyalizme kazanına sorununa getiriyor ki, 
bunu örgüt ve siyasal çalışmanın bir dizi öteki sorunuyla birlikte 
ayrıca ele alacağız. 

III- Siyasal faaliyetin sorunlan 

Türkiye işçi sınıfı yüzyıl ı  aşan tarihsel geçmişine rağmen, 
esas gövdesi itibariyle nispeten yeni ve genç bir toplumsal olu
şumdur. Saflarının hızla kalabalı klaşınası '50'1i yıllardan itibaren
dir. ' 60' 1 ı  ve ' 70' l i  yıllarda bunun büyük boyutlara ulaştığını, 
i şçi sınıfının nesnel varlığı ile toplumda özel bir ağırlığa kavuştu
ğunu bil iyoruz. Tarihsel ölçülerle alındığında henüz hayli genç 
olan bu sınıf, buna rağmen geride bıraktığımız son 30 yıla geniş 
çaplı bi r hareketli liği sığdırnıayı ba�arabilmiştir. Türkiye tarihin
de yeni bir dönemi, alt sınıfların hareketlenınesi ve bu temel üze
rinde Türkiye sol hareketinin kitleselleşmesi dönemini başlatan 
'60 sonrası, oluşumundaki nispi yeni l iğe rağmen işçi sınıfının 
taşıdığı mücadele ve eylem dinamizmini fazlasıyla kanıtlamıştır. 

Türkiye işçi sınıfı satlarındaki genişlemeye de bağlı olarak, 
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kendi tarihi içinde ilk olarak '60'1ı yıllarda hissedilir bir güç olarak 
mücadele sahnesine çıktı . Ve bu tarihten itibaren, topluma genel 
bir sessizliği ve hareketsizliği egemen kılınayı başaran askeri rejim
ler dönemi dışında, hep yaygın bir hareketli lik  içinde oldu. Tartış
ma gerektirmeyecek kadar açık olan bu olgu hakkında özellikle 
bel irtilmesi gereken iki husus var. 

Bunlardan ilki, işçi sınıfının yalnızca ekonomik hak taleple
rine dayalı grev hareketi içinde olmadığı, fakat aynı zamanda, 
politik talepler de ileri sürerek ya da politik nedenlere de bağlı 
olarak eyleme geçtiğidir. Kavel direnişi ve Saraçhane mitingiyle 
başlayan '60' 1 ı  yı liann eylemli liği, sonunda tümüyle politik bir 
eylem olan 1 5- 1 6  Haziran direnişi ile doruğuna ulaşıp noktalan
mıştır. ' 70 ' l i  y ı l larda i se,  DGM direnişi ,  görkemli 1 Mayıs  
gösterileri , 20 M art faşizmi protesto direnişi,  Tariş ve Tekel di
renişleri, Maden-lş Genel Başkanı' nın katiedilmesini protesto si
yasal direnişi, sayısız miting ve siyasal gösteriye kitlesel katı
l ımlar, işçi sınıfındaki politik mücadele potansiyelinin somut 
örnekleri oldular. Ikinci önemli husus ise, sınıfın esas karakteri 
itibanyla kendiliğinden olan bu hareketlil iğinin hem ürünü ve hem 
de itici gücü olarak ortaya çıkan i leri işçi kuşağının, genel bir 
eğilim olarak, sola ve sosyalizme yönelmeleri gerçeğidir. 

Önemli bir politik mücadele potansiyeli taşıyan ve bunu fiili 
olarak da gösteren yaygın bir işçi hareketi ile sola ve sosyalizme 
eğilim duyan bir i leri işçiler kuşağı, '60'lı ve '70'1i yıliann bir
birleriyle bağlantılı bu toplumsal-siyasal olguları, sosyalizm ile 
sıriıf hareketinin birliği için, bu kritik tarihsel gelişmenin ger
çekleşmesi için, son derece uygun bir tarihsel ortamın varlığı de
mektir. Oysa bu birleşmenin yaşanmadığını biliyoruz. Sosyalizm 
ile sınıf hareketinin birliği bir yana, genel olarak devrimci hare
ket i le sınıf hareketi arasında herhangi bir birleşme yaşanabil
miş değil. Sınıf hareketinin bugünkü genel politik zayıfl ığı ile 
devrimci hareketin bugünkü güçsüzlüğünün ve bunalımının teme
linde aynı zamanda bu tarihsel gerçeklik vardır. 

Burada bunun ayrıntılarına girmek gereksizdir. Zira bu so
run komünistler tarafı ndan birçok vesileyle ele alınmış ve irde-
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lenmiştir. Şu kadannı söylemekle yetinelim: '60'l ı  yıllar, TIP ve 
MDD Hareketi şahsında, düzen sınırlarını ve kurumlannı aşama
yan bir buıjuva sosyalizminin sol adına egemen olduğu bir dönem
di. Bu akımlardan birinin popülist-parlamentarist, ötekinin darbeci 
kimlikleri nedeniyle sınıf hareketine özel bir ilgiden kaçınmaları 
bir yana, onunla şu veya bu vesileyle temasa geldikleri ölçüde 
ise, sosyalizm adına taşıdıklan bilinç kaba bir refonnizmden öteye 
geçememiştir. Güçlü bir kitle desteğine ulaşan '70'li  yıllann dev
rimci demokrasisi ise, bunu esas itibariyle kentin ve kırın pali
tizasyon düzeyi yüksek küçük-burjuva katmanları ya da sınıf dışı 
yoksul kesimleri içinde başarmış, genel bir eğil im olarak sınıf 
çalışmasına özel bir ilgiden uzak kalmıştır. Proleter sosyalizmi 
bakış açısından yoksun olan bu akımın sınıf hareketine ilgisi her
hangi bir "halk" katmanma gösterilen ilginin sınırlarını aşama
mıştır, ya da ancak olayların zorlamasıyla önemsiz ölçülerde 
aşabilmiştir. Devrimci bir müdahalenin yokluğu koşullannda sınıf 
hareketi sendika bürokrasisi içinde yuvalanmış revizyonistler ile 
sosyal-demokrasinin ideolojik ve örgütsel denetiminde kalmıştır. 

Devrimci hareketin tümü de kendisini marksist-leninist olarak 
niteleyen ve sınıfı n  öncü partisini yaratmak iddiasında olduğunu 
söyleyen sayısız grubu, sınıf hareketinin bu canlı döneminde neden 
ona bu ölçüde uzak kaldıklarını bugüne dek izah edebiimiş değil
dirler. Bir ara piyasaya biraz utangaçca sürülen izahlardan biri, 
o dönem ileri bir devrimci politizasyonun küçük-buıjuva katmanlar 
tarafından gösterildiği, dolayısıyla devrimci kitle hareketinden 
kopulmak istenmediği sürece, bu kesimler üzerinde yoğunlaşma
nın günün devrimci görevleri açısından kaçınılmaz olduğu şek
lindedir. Burada kısmi bir gerçek payı elbette yok değil .  '70'1i  
yıllarda küçük-buıjuva katmaniann daha ileri bir politikleşme düze
yi içinde olduklan bir gerçektir. Fakat bu olgu bizzat küçük-buıjuva 
devrimci akımın varlığı ve gösterdiği siyasal çabadan ayrı kav
ranamaz. 

Bu grupların tümü de tam da bu küçük-buıjuva hareketliliğin 
dolaysız ürünleriydiler. Ondan doğdular, onunla beslendiler, onun 
içinde kadrolaştılar ve onun bağrında bir örgütsel yapı oluşturdu-
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lar. Onlar küçük-burjuva kitle hareketiyle etle-tırnak gibiydiler. 
Onun ürünü olmakla kalmadılar, kendi varlıklan ve pratik çabalan 
i le onu yaydılar, militanlaştırdılar, politik kimligini geliştirdiler 
ve tam da bu sayede yarattıklan ağırlık ile işçi hareketini gölgele
miş oldular. Oysa aynı dönemde işçiler de yaygın bir eylemlil ik 
içindeydiler. 12 Mart'ı izleyen dönemde öğrencilerle birlikte i lk 
hareketlenen, küçük-burjuva katmanlardan önce işçiler olmuşlar
dı. Daha 1 976'da görkemli 1 Mayıs gösterisi ve DGM direnişiy
le, bu arada 1 2  Mart'ı hemen izleyen anti-faşist gösterilere yay
gın katılımlanyla taşıdıkları politik potansiyeli açıkça ortaya koy
muşlardı. Ne var ki işçi hareketi revizyonistlere ve reformistlere 
kalmıştı, bırakılmıştı . Onlar i se, tersine, sınıf hareketini sınırla
mak, canlılığını dizginlemek, bilincini reformizmle kötürümleştir
rnek için ellerinden geleni hiçbir ciddi devrimci engelle karşılaş
madan kolayca yaptılar. 

Aynı dönemde Marksizm-Leninizmin devrimci özünü ve pro
leter sınıf karakterini kavramış, parti i nşa sürecini sosyalizm ile 
sınıf hareketinin tarihsel birliğini gerçekleştirme perspektifiyle ele 
alan bir siyasal akım varolabilseydi, kuşkusuz ki, siyasal çabasını 
öncelikle hareketlilik içindeki işçi sınıfına yöneltir, onun bilincini 
ve eylemini devrimci leştirmek için her yolla çaba gösterir, bunu, 
dönemin halk hareketinin sağlıklı ve i stikrarlı bir önderlik altında 
geli şmesinin de temel güvencesi sayardı .  

Fakat süreçler kendi seyrini izlemiştir. '70'l i  yılların güçlü 
demokratik küçük-burjuva kitle hareketi, küçük-burjuva sosyaliz
mine mensup sayısız grup şahsında kendi temsilcilerini ve ön
dediğini bulmuş, bu sayede politik ve örgütsel olarak gelişip ser
pilmiştir. işçi hareketi ise bundan yoksun kalmış, burjuva ya da 
küçük-burjuva reformİst düzen akımlarının denetiminden kurtu
lamamıştır. 

Yakın geçmişe i l i şkin bu kısa özetleme, komünistlerin, ko
münist partisi ni devrimci sosyal izm ile sın ı f  hareketinin örgütlü 
birl iği olarak ele alan temel marksist-leninist düşünce üzerinde 
neden özel bir önemle durduklanna, popülizmin bu yönüne neden 
ısrarla i şaret ettiklerine de ışık tutmaktadır. Kolayca anlaşılacağı 
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gibi, bu doğrultudaki mücadele, basitçe ve yalnızca, bu alandaki 
küçük-buıjuva kafa kanşıklığının, düşünsel önyargılann bir eleştiri
si değildi. Gerçekte ve asıl olarak, bir döneme damgasını vuran 
bir siyasal pratiğin eleştirisiydi. 

Fakat bu mücadele, teorik planda hedeflenen amaca bugün 
artık fazlasıyla ulaşmış bulunmaktadır. Küçük-burjuva sosyalizmi
nin bir döneme egemen olan anlayışı teorik planda yenilmiş, alt
edilmiştir. Küçük-buıjuva devrimciliğinin kolay yenilgisi ve bunu 
izleyen dağılma, küçük-burjuva katmaniann gcçmi�tcki devrimci 
coşkusunu artık yitirmiş olması, ve en önemlisi, yeni dönemin 
kitle hareketlil iğini uzun yıllardır belirgin biçimde i şç i  sınıfının 
temsil etmesi, bütün bu dış etkenler, kuşkusuz ki bu alandaki 
ideolojik mücadelenin başansı için büyük kolayl ıklar sağlamışlardır. 

Bununla birlikte bu henüz eksik ya da yarını bir başarıdır. 
Zira marksist-leninist kavrayış henüz kendine uygun bir pratiğin 
açık başarısı i lc taçlanmamıştır. Zira devrimci proleter sosyalizmi 
ile sını f  hareketinin örgütlü birl iğ inin ifadesi bir komünist partisi 
henüz yaratı lamamı ştı r. 

Sınıf hareketinin pratik seyrinc etkil i  ve si stemli bir siyasal 
müdahale, sürekli ve ısrarlı bir siyasal propaganda-aj itasyon faali
yeti i le sınıf kitlelerinin bi l incini  ve eylemini gel i ştirme, onun 
halen içinde kıvranıp durduğu dar sendikal zemini parçalama, 
sınıf hareketinin öne çıkardığı i leri i�çi kuşağını komünist hareketin 
saflarına kazanma, komünist örgütlcnnıcyi bu unsurlarla geliştir
me ve fabrikalar zeminine art ık  nihayet oturtma. tüm bunlar par
tilcşmc sürecinin pratik yönüdür. Komünistler yıllardır bu perspektife 
dayalı bir pratik yönel im içi ndedirler ve bunda ı srarlı olmuşlardır. 
Fakat ortada henüz az-çok tatmin edici sayı labilecek bir pratik 
mesafe yoktur. 

Siyasal görevlerimize, pratik siyasal faal iyetimizin sorunları
na, bu gerçeğin ışığında yaklaşmalıyız. S ın ıf  hareketiyle birleşme 
ve örgütsel gelişmeyi fabrika zeminine oturtma sorunu, gelişmemi
zin bugünkü düzeyinde, gelip s ı nı f hareketine yönel ik pratik 
faaliyetimizin gücü ve başarı sına bağlanmış bulunmaktadır. 

Bu faal iyetteki her somut başarı , parti inşa sürecinin pratik 



alanında yeni bir adım, parti düzeyine yükselmede somut bir me
safe demektir. Dolayısıyla politik çalışmanın sorunları, bugünkü 
gelişme koşullarımız içinde, parti inşa sürecinin pratik alanında 
başarının sorunlarıyla, somut olarak, sınıf hareketiyle bağ sorunu 
i le örtüşmektedir. 

Sınıfın geniş kitleleri, yıllardır, bir türlü kınlamayan son dere
ce dar bir zemin üzerinde fakat bitmeyen bir hareketliliği yaşıyor
lar. Güçlü ve zayıf yönler burada içiçedir. Belli durutma dönemle
rini içeren fakat süregelen bir kitlesel eylemlilik onun güçlü yanını, 
sınırlı talepler ve sendikal çerçeveyi aşamamak ise zayıf yanını 
oluşturmaktadır. Sözkonusu olan tipik kendiliğinden bir harekettir. 

Bu son i fade, sınıf hareketinin kendiliğinden niteliğine bu 
vurgu, komünistler için onu küçümserneyi değil, tam tersine, onun 
bu gerçekliğinden hareketle önderlik fonksiyonunu, somut olarak, 
sınıf hareketine siyasal bir müdahaleyi olağanüstü önemserneyi 
anlatır. Devrimci bir önderlikten yoksun olmakla kalmayan, sürekli 
ve sistemli bir biçimde, sendika bürokrasisi eliyle uygulanan çok 
bilinçli bir saptırıcı ve dizginleyici müdahale ile yüzyüze olan 
işçi hareketi, buna rağmen gelişimini sürdürüyor. Istemlerinde ısrar 
ediyor, sermayenin her yeni saldın adımını belli bir duyarlı l ık 
ve eylemsel çıkışlarta karşılıyor. Direncini ve dinamizmini kay
betmiyor. Bu devrimci siyasal çalışma için, işçilerin bilincini, ey
lemini ve örgütlenmesini geliştirip devrimcileştirmek için, son 
derece elverişli bir ortam demektir. Eksik olan, tam da böyle 
bir müdahalenin kendisidir. Zayıf, kusurlu, yetersiz, dinamizm
den yoksun olan, tam da devrimci siyasal çabadır. 

Öte yandan, sınıf hareketine devrimci bir siyasal müdahale 
için, bugün genel siyasal ortam da son derece elveıişlidir. Kapital
ist düzenin yapısal krizi gitgide ağırlaşmaktadır. Krizde olan yal
nızca ekonomi değil,  fakat toplumsal sistemin tümüdür. Baskı, 
terör, siyasal cinayetler, kuruıniaşmış işkence, kontr-gerilla, siyasal 
ve ahlaki kokuşmuşluk, yolsuzluk, rüşvet ve skandallar, emperya
list merkeziere köleliğin en utanç verici biçimleri, kardeş bir ulu
sa karşı yürütülen kirli bir yoketme savaşı, düzen partilerinin tek 
programda birleşmeleri ve işlevsizleşnıeleri, parlamentonun çürü-
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müşlüğü ve devre dışı kalmışlığı, general lerin ve polis şeflerinin 
rejimde tuttuğu yer, sermaye ile içiçe olan medyanın kokuşmuşluğu, 
kadının metalaştınlmasırun aldığı boyut, gençliğin içine düşürüldüğü 
umutsuzluk, tüm bunlar ve daha niceleıi, sürekli ağırlaşan sömürüyü, 
işsizliği, açlığı, yoksull uğu, konutsuzluğu, insan sağlığının hiçe 
sayılmasını, doğal zenginiikierin yağmalanmasını, çevrenin tahribini 
vb. tamamlamaktadır. Sayısız sorunla yüzyüze olan, akla hayale 
gelmedik kötülükleri üreten ve gündelik olağan uygulamalar haline 
getiren bu düzenin yığınlar önünde teşhiri için, sayısız vesileler 
ve görülmemiş bir malzeme var bugünün Türkiye' sinde. Herşey 
bu fırsatlardan ve malzemeden sürekli yararlanarak, bunların ifa
de ettiği temel siyasal gerçekleri her yolla yığınlara açıklamaktır. 
Bu, sürekli ve sistemli bir politik çalışma, güçlü bir propaganda
ajitasyon faaliyeti, etkin bir siyasal teşhir çabası demektir. 

Ve siyasal faaliyetin sorunları, herşeyden önce bu görevlerin 
bilincinde olmak demektir. Bunları hayata geçirmeyi olanaklı kı
lacak sağlam ve dinamik bir örgütlenmeye ve teknik donamma 
sahip olmak demektir. Ve son olarak, bu tür bir faaliyetin başarısı 
için, illegal ve legal yöntem ve araçlan bir arada, yanyana, birbir
lerini tamamlayacak biçimde kul lanabilmek demektir. 

Sağlam bir ideoloj ik-pol itik perspektif, başarı l ı  bir siyasal 
faaliyetin temel önkoşullarından i lkidir. Bu kuşkusuz öncelikle 
devrimin temel ve taktik sorunlarına i l işkin ideolojik bir açıkl ık 
ve bunun tüm örgütte, tüm kadrolar tarafından özüınlenmiş olması 
anlamına gelir. Genel perspektiflerde, devrimin stratejik hedefleri 
ve sorunlarında yeterli açıklığa sahip olmayan bir çal ışmanın, 
yönsüz-hedefsiz bir dar pratikçil ik  olarak kısırlaşması kaçınılmaz
dır. Fakat kendi başına genel hedeflerin doğru belirlenmiş olması 
da kendini üreten ve zenginleştiren bir çalışma için yeterli değil
dir. Önemli ve kritik olan nokta, bunu dönemin koşulları içinde 
soınutlayabilmektir. Dönemi, somut koşulları, sınıf hareketinin 
o anki mevcut durumunu isabetle değerlendircbilmektir. Somut 
görevleri bu çerçevede saptamaktır. Pratik müdahalenin yol, yön
tem ve araçlarında bir açıklığa sahip olabilmektir vb. Bu mü
cadelenin taktik sorunları ve görevleri üzerine bir açıKlık demektir. 
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Buradan örgüt yaşamı için çıkanlması gereken somut bir pra
tik sonuç şudur: Örgüt, başarılı  bir siyasal Çalışmanın temel bir 
önkoşulu olarak kendi ideolojik çizgisini kadrolarına kavratmalı ,  
bu amaçla sistematik bir eğitim çabası içinde olmalıdır. Aynı şekil
de, örgüt birimleri hareketin perspektiflerinin taşıyıcısı olan yayın 
organlanru, başta Merkez Yayın Organı olmak üzere, yürütecekleri 
somut siyasal çalışmanın ihtiyaçları çerçevesinde düzenli olarak 
ineelemeli ve tartışmalıdırlar. 

Örgütsel organizasyondaki yetkinleşme, başarılı bir politik 
faaliyetin bir öteki temel önkoşuludur. Sorun biçim olarak bir 
örgütsel yapıya sahip olmak değildir elbette. Asıl sorun, otunnuş, 
işbölümünü gerçekleştirmiş, kendini düşman karşısında koruma 
ustal ığını olaylara seri ve etkin bir müdahale yeteneği i lc bir
leştİnneyi başarabilen bir örgütsel gelişme düzeyini yakalamaktır. 
Bu, örgütün genel bir niteliği olmakla kalmamalıdır. Aynı zaman
da ve kuşkusuz asıl olarak, her örgütsel birimin, her komite ve 
hücrenin somut bir niteliği de olmak durumundadır. Örgütlerimiz 
bugün büyük ölçüde bundan yoksundurlar. Bu nedenle de, olaylara 
müdahalede edi lgen kaldıkları gibi, yazılı propaganda-ajitasyon 
faaliyetinde de, büyük ölçüde merkezi araçlara bağlı (daha doğru
su bağıml ı) kalınaktadırlar. 

Belli  siyasal olaylara i l i�kin (örneğin yerel seçimler ya da 

1 Mayı s) merkezi propaganda-ajitasyon materyal lerinin kendile
rine zamanında ve yeterl i  miktarda ulaştırı lamamasını haklı ola
rak eleştiri konusu eden örgüt birinılerinin, fakat öte yandan, bu 
politik yoğunla:;;ma dönenılerinde neden yalnızca kendilerini bu 
araçlarla sınırladıkları ve neden bu sınırlı lıktan yakınınayı akıl ları
na getinnedikleri üzerinde düşünmek zorundayız. Kaldı ki örgüt 
biriınieri yalnızca politik yoğuntaşına dönemlerinde de değil, fakat 
hergün, her an kitleleri hedefleyen bir politik çalışma içinde olmak 
zorundadırlar. Dolayısıyla da bunu olanaklı kılacak bir teknik
örgütsel donanıma sahip olmak durumundadırlar. Bu başarılma
dıkça, hızla akıp giden olaylara, patlak verip geçen eylemiere 
seri bir müdahalede bulunmak, gündelik olarak belirip kaybolan 
fırsatlardan yararlanmak hemen tümüyle olanaksız olur. Ancak 
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bel l i  politik yoğuntaşma dönemlerinde ya da önemli bazı özel 
gelişmeler vesilesiyle, zaman zaman gelen, gelecek olan merkezi 
faaliyet araçlarına bağımlı ve bununla sınırlı bir politik çalışma 
-bu, bugün aşı lması gereken temel bir zaaftır Örgüt birimlerimiz 
ıçın. 

l l legal çalışmayı legal çalışmayla doğru bir biçimde birleş
tirmeyi başarabilmek, başarılı  bir politik çalışınanın bir üçüncü 
temel önkoşuludur. Bu sorunun teorik çerçevesi, i lkesel anlamı 
ve politik önemi, komünistler tarafından bugüne kadar yeterli açık
lıkta ortaya konmuştur. Ne var ki pratik uygulama alanında, ciddi 
yetersizliklerimizin yaşandığı bir başka temel sorun durumunda
dır. lllegal araç ve yöntemleri legal araç ve yöntemlerle birleştir
meyi başarmak, her temel çalışma alanının gündelik faaliyetinin 
temel bir özel liği olmak durumundadır. Sorunun böyle kavranaına
ması pratikteki yetersizliklerimizin temel nedenlerinden biridir. 

Legal alan ve araçları kullanmak denilince akla öncelikle 
yayın faaliyeti gelmektedir. Lcgal yayın araçlarının !ega! alanı 
etkin bir biçimde kullanmak bakımından taşıdığı özel önem elbet
tc reddedilemez. Böyle araçlar yalnızca kendi dolaysız etkileri 
sayesinde değil, fakat kendileriyle birlikte yaratacakları ek imkan
lar sayesinde de, kitleleri devrimcilcşti rmcyi amaçlayan siyasal 
çal ışmamız için yeni ufuklar açacaklardır. Bu yeterince açıktır. 
Fakat en az bunun· kadar önemli olan, legal imkanlan ve yöntemle
ri her çalışma alanında ve biriminde dcğerlendirebi l ıneyi başara
bilmek, bu konuda ustalaşabilmektir. lllegal çalışma ilc legal çalış
ma gerçek yaşamda hergünkü faaliyetin birbirinden koparılamaz 
iki yönüdür. Nitekim gündelik faaliyette birimler bunu farkında 
olmadan bir ölçüde yaşamaktadırlar da. Fakat önemli olan bunu 
bilinçte ele almak, geliştirmek, zenginleştirmek, i l legal temeli zc
delcıneden tersine koruyup geli ştirecek tarzda kullanab ilnıcktir. 

Başarı lı bir siyasal faa liyetin bu temel önkoşul larını ıı yanı
sıra, onun somut yürütülüş tarzına i l işkin olarak ele alınması ge
reken bir dizi başka sorun var. Bunlar örgüt yaşamımızın bel li 
sorunlarıyla birl ikte ayrıca ele alınacaklardır. 

Nisan '94 
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1 995: Atll1mlar ve parti y1h 

Her bakımdan önemli bir yeni yıla girmiş bulunuyoruz. '94 
yılının gelişme ve birikimleri buna işaret ediyor. 

Sermaye düzeni 1 994 yılına ani bir ağırlaşma gösteren eko
nomik bunalımla girmişti. 5 Nisan saidmsından itibaren bu buna
l ımın faturası bir dizi tedbir ve mekanizma i le  emekçi sınıflann 
omuzlanna bindirildi. Buna rağmen yılın sonunda ekonomik gös
tergeler bilançosu krizde herhangi bir hafıfleme göstermiyor. Bir 
dizi gösterge (enflasyon, büyüme hızı, bütçe açığı, işsizlik, dış 
borç vb.), tüm cumhuriyet dönemi için negatif anlamda rekor 
düzeylerde seyrediyor. Dozu artınlan kirli savaş giderleri bu arada 
bunalımı ağırlaştıran ek bir faktör olmaya devam ediyor. 

Iktisadi bunalımı hafıfletmede kapitalist düzen için her zaman 
tek çıkar yol faturayı işçilere ve emekçilere ödettirmek olmuştur. 
1 995 bütçesi ve özelleştione yasası, sermayenin bu değişmez po
litikayı yeni yılda daha da ağırlaştırarak sürdüreceğini göstermektedir. 
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Buna karşılık, son bir yıl içinde büyük ücret ve hak kayıplan
na ugrayan işçi ve emekçilerin buna öyle kolay razı olmayacakia
rım gösteren işaretler de çoğalıyor. Eylül ayından itibaren baş
gösteren yeni kitle hareketliliği, aydan aya güçlenerek, kamu çalı
şanlannın 20 Aralık genel iş durdurma eylemiyle '94 yılı içindeki 
en i leri düzeyine ulaştı. Tüm zayıfl ıkianna rağmen, 20 Aral ık 
ve onu öneeleyen bir dizi kitle eylemli l iği, toplumun kokuşmuş 
düzen tarafından kirJetilen havasına karşı taze bir rüzgar olarak 
esti. Kaldı ki bu henüz bir başlangıçtır; kitle hareketi henüz yeni 
yeni hız kazanıyor ve bir çok işaret, dipten gelen dalganın kendi- . 
ni asıl olarak '95 yıl ı  içinde yüzeye vuracağım gösteriyor. '95 
yılının özelleştirme yılı ilan edilmesi ve yeni yıl bütçesinin kapsam
lı bir saldırı programı olarak bağlanması, bu gelişmeye özel bir 
ivme kazandıracaktır. 

Elbetteki sermaye sınıfı bu çaptaki bir iktisadi saldırının an
cak çok yönlü siyasal tedbirler ve tuzaklar eşliğinde uygulanabile
ceğinin bi l incindedir. Kendi cephesinden devlet terörü ve baskı 
yasaları, sınıf hareketi "içinden" ise sendika bürokrasisi, onun 
klasik silahlarıdır ve bunları yıllardır etkin bir biçimde kullanıyor. 
Dört yıllık hükümet icraatıyla paçavraya çevrilen sosyal-demokra
siye yeni bir çehre kazandınna girişimleri aralıksız sürüyor. Dinsel 
gericiliğin ve onun esas çatısı olan Refah Partisi 'nin ise, sosyal 
hoşnutsuzlukları dizginlemede ve saptırmada ne denli etkili bir 
araç ve olanak olduğunu gitgide daha iyi anlayan sermaye, gös
terıneye çalıştığı aldatıcı rahatsızlığa rağmen bu kesime yeni etkin
l ik  alanları açıyor. 

Bu arada devreye sokulan iki yeni silahı daha var düzenin. 
Bunlardan i lki ,  Kürdistan 'da özel timler kılığında yıl lardır kirli 
savaşta etkin biçimde kullanılan MHP'dir. Kitle hareketli l iğinin 
başgösterdiği bir sırada, M H P ' l i terör çetelerinin bir çok kentte 
öğrencilere ve direnişçi işçilere karşı sistematik bir saldırıya giriş
meleri, nihayet metropol lerde de devreye sokulduklarını gösteri
yor. Öteki yeni silah "Yeni Demokrasi Hareketi"dir. M H P  i le  
sivil terörü devreye sokan sermaye, eski TÜSiAD başkanı i le 
de "sivil toplum"u devreye sokuyor. 
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Düzenin tüm bu araç ve olanaklan, bu sistematik hazırlıkları 
karşısında, işçi sınıfı ve emekçiler cephesi, duruma tahammülsüzlük 
ve mücadele isteğinin güçlenmesi dışında, yazık ki büyük bir 
donanımsızlık içindedir halihazırda. Kitlelerin politik bilinci zayıf, 
politik nitelikte bir örgütlenmeleri ise halihazırda yoktur. Örgütlü 
devrimci hareket henüz son derece cıl ız ve gelişmekte olan kitle 
hareketine müdahalede etkisizdir. Dahası, 1 2  Eylül karşı-devriminin 
tahribatı ortamında dünün devrimci hareketinden dönüşen ve sınıf 
hareketinin bugünkü geri düzeyine sağladığı uyumla palazlanmaya 
çalışan yeni reformİst akım, bu tür·bir devrimci müdahalenin önüne 
ek güçlükler çıkarmaktadır. Başta Türk-iş yönetimi olmaz üzere 
sendika merkez yönetimleri, bir-iki istisnasıyla gerçek birer ihanet 
karargahı olarak iş görmektedirler. Sermayenin işçi sınıfı hareketi 
içindeki sadık uşaklan olarak hareket etmektedirler. Sınıf hareketi
nin baskısını hisseden ve birşeyler yapmak gereği duyan alt kade
me sendika bürokratları ise, yeni türden sosyal-reformİst akımlar
dan aldıklan politik desteğin de verdiği rahatlıkla, ayak sürümeyi 
sürdürmektedir! er. 

Gelişmekte olan sınıf hareketinin bugün sermaye devletini 
büyük sıkıntılara sokan Kürt özgürlük hareketi gibi önemli bi r 
müttefıği elbette vardır. Fakat yazık ki politik yönden bugün için 
hala son derece zayıf olan ve sistematik bir tarzda estirilen güçlü 
şovenist rüzgarın etkisinden tam kurtulamayan geniş işçi-emekçi 
kitleleri, bunun açık bir bilincinden henüz yoksundurlar. Ancak 
en i leri kesimler Kürt özgürlük mücadelesinin taşıdığı özel önemi 
hissetmekte, fakat onlar da büyük bir bölümüyle bu bilinci etkin 
bir politika olarak kitlelere yansıtınakta zayıf  davranınaktadırlar. 
Yeni refonnizın bu sorunda da olumsuz bir rol oynamakta, opor
tünist ve korkak bir tutuınla hareket etmektedir. 

Kürt hareketinin kendisine ve Kürt sorununun yeni yıldaki 
muhtemel scyıine gelince, bu artık büyük ölçüde Türkiye'nin met
ropollerindeki mücadelenin seyrine bağlıdır.  i şçi ve emekçi 
hareketindeki muhtemel bir politik sıçrama, özgürlüğü için sava
şan Kürt halkının önüne yeni ufuklar ve olanaklar açacaktır. Ter
si dururnda ise, bugünkü kilitlenıne devam edecektir. PKK'nın, 
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Türkiye'deki devrimci gelişmelerin gecikmesi durumunda, bu kil it
lenıneye uluslararası platformlarda bir çıkış arayacağı, dolayısıyla 
sistem içi bir "siyasal çözüm"ü zorlayacağı, bugün her zamankinden 
daha açık görülür hale gelmiştir. 

Kitle hareketinin son aylarda ivmelenen gelişmesi düzenin 
sıkıntı larını ağırlaştıraeağı gibi, kendi cephesindeki bir dizi zaaf 
ve zayıfl ığın üstesinden gelinmesi için de elverişli bir zemin oluş
turacaktır. Herşeyden önce, işçi sınıfının ve emekçilerin gelişen 
eylemliliğine karşı tutum, her parti ve kurumun gerçek konumu
nun bizzat mücadele içindeki kitlelerce anlaşılınasını kolaylaş
tıracaktır. Devlet aygıtından sendika bürokrasisine, adil düzen 
demagoglarından terör şebekesi MHP'ye kadar . . .  

Bununla birlikte, önemli gelişmelere gebe bu yeni döneme 
öncü partiden yoksun olarak giriyor olmak, bugün işçi sınıfı 
hareketinin en büyük eksikliği olmayı sürdürüyor. Komünistler, 
bu ihtiyaca henüz yanıt vermeyi başaramamış olmanın, s ınıf 
hareketinde yankı bulacak bir önderlik müdahalesi düzeyi v e  

kapasitesi yakalayamamanın ağır sorumluluğunu taşımaktadırlar 
omuzları nda. 

* * *  

"Parti, proletaryanın gerçek öncüsü rolünü oynayacak, eyle
miyle bu sıfata hak kazanacak devrimci sınıf partisi, komünistlerin 
öznel bir zorlaması değil ,  fakat sınıf hareketinin gerçek ve bugün 
için son derece acil bir ihtiyacıdır." Bu tespit, '94 yıl ına girilirken 
kaleme alınan '94 Dönemeci başlıklı başyazıda tartışı lan sorunla
rın ana ekseni durumundaydı . Hareketimizin sorunları. sorumluluk
ları ve görevleri bu temel ihtiyaç üzerinden tanımlanıyor ve '94 

yılının bir "dönemeç" yılı haline getirilmesi için bilinçl i ve planlı 
bir azami çaba bu çerçevede talep ediliyordu. 

O güne kadarki gel işn:ıe süreçlerimiz ve o günkü gerçekl
erimizden hareketle, '94 yılını bir parti yılı haline getirmenin güç, 
fakat '"94 yılını geride bıraktığımızcia parti ile aramızda işin esası
nın hal ledilmiş olması anlamında" çok fazla bir mesafenin bıra
kılmamış olmasının ise olanaklı olduğu vurgulanıyordu: '"94 yılını 
bizi partiye ulaştıracak bir dönemeç hal ine getirebilmek, parti i lc  

/ 95 



aramızdaki mesafeyi . doğru değerlendirmek ve hareketin tüm güç
lerini ve olanaklarını bu mesafeyi tüketecek bir biçimde planlamak 
ve harekete geçirmekle olanaklıdır. Bu bir doğru değerlendirme, 
öncelikleri isabetle saptama ve eldeki güçleri planlı bir biçimde 
yoğunlaştırma sorunudur." 

Nisan tarihli MK Değerlendirmeleri de bu amaçla kaleme 
alınmıştı. Bu değerlendirmelerde hareketimizin zaaf noktaları, te
mel eksiklikleri, öncelikli  görevleri, sorunlara ve görevlere i l iş
kin yoğunlaşma alanlan yeterli açıklıkta ortaya konulmaktaydı . 
Burada bütün sorunlar partileşme süreci ekseninde tartışılmış, bu 
süreç bir nitelik geliştirme süreci olarak tanımlanmış, niteliği ge
l iştirmenin ise kendini "ideolojik-politik açıklık ve sağlamlıkta, 
örgütsel oluşumda, kadrolaşmada, politik faaliyet kapasitesinde, 
ve kuşkusuz proleter kitleleri etkileme, harekete geçirme ve onlara 
başarıyla önderlik etme yeteneğinde" göstereceği gerçeği üzerinde 
durulmuştu. 

Geride bıraktığımız kritik yılın bilançosu tartışmalı bir ına
hiyet taşımaktadır. Komünistler bu yıl,a elbetteki bazı önemli adıın
ları sığdırmayı başardıl ar. Herşey brr yana yıl lardır eksikliği ge
lişmemizi sınırlayan önemli bir etken olan legalitenin kullanımında 
ciddi bazı yeni adımlar attılar. Ki bu, '94 Dönemeci değerlendir
mesinde üzerinde önemle durulan sorunlardan biriydi: "Yeni dö
nemde özel önem taşıyan bir öteki sorun, i l legal çalışmayı artık 
yeni bir düzeyde, daha etkil i  araçlar ve daha zengin biçimlerle 
sürdürülebilen bir Jegal çalışma ile birleştirebilmektir. ... Son bir 
yılda örgütü oturtmak, MYO'yu güçlendirmek ve örgütle bütün
leştirnıek doğrultusunda atılan adınılar legal çalışmayı daha et
kin bir biçimde gündeme alnıayı da olanaklı kılmıştır. Bugün 
bu alanda etkin bir faaliyet ortaya koymak artık hareketimizin 
gelişmesinin olmazsa olmaz koşullarından biri haline gelmiştir." 

Sınıf hareketinin sorunlarına bağlı olarak mücadelenin ideo
loj ik  cephesinde gösteri len çabalar, öngörülen görevler doğrultu
sunda atılan bir başka önemli adım idi: "Devrimci hareket tasfiye 
sürecini yaşanıaya devam ediyor. Tasfıyeeiliğe karşı mücadele 
önümüzdeki dönemde yeni bir içerik kazanacaktır. Zira küçük-
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burjuva demokratizmi sınıf hareketinin gelişimini bozup sınırlayan 
rolü  i le sahnededir. Tasfiyeciliğe karşı mücadele bugün artık bu 
kanaldan sınıf hareketine yaratıla� engelleri de parçalama müca
delesidir bizim için." Komünistler geride kalan yıl içinde bu bilinçle 
hareket etmişler ve sınıf hareketinin karşısına yeni engeller ve 
sorunlar çıkaran tasfiyeci oportünizmin gerçek platformunu başa
rıyla ortaya koymuşlardır. 

Ne var ki, tam da önden özel bir uyanyla dikkat çekilen 
sorunlar alanında sıkıntılar yaşamayı hala da sürdürüyoruz. '94 
Dönemeci' nde sorun şöyle konulmuştu: "Tüm olumlu grafiğe ve 
somut gelişme göstergelerine rağmen, bugün halen bir toparlanma 
süreci içindeyiz. Bu hala uğraşmamız -ve altetmemiz gereken çok 
sayıda sorunun varlığı demektir. Kısmi başarılar her zaman bir 
kendinden memnuniyet ruh hali ve bunun ürünü bir rehavet ya
ratır. Bu en büyük tehlikedir. Hiçbir biçimde gevşememel i ,  ter
sine i şi her zamankinden daha sıkı tutmalıyız. Örgütsel geliş
me ve yetkinleşmeye her türl ü özeni göstenııeyi sürdürmcliyiz. 
Sınıf çalı şmasıyla örgütsel gelişmemiz organik bir süreç olarak 
kaynaşmalıdır. Örgütsel gelişmeyi, bu gelişme içinde kadrolaşma
yı, sınıf içinde siyasal çal ı şmadan ayrı ele alamayız. Sınıfın hiç 
değilse en i leri kesimleriyle kaynaşn:ıada mesafe alamadığıınız 
sürece, gerçek manada bir devrimci sınıf öncüsü olmaya da hak 
kazanaınayız." 

Burada özedenen sorunlar MK Değerlendirmeleri'nin de esas 
içeriğini oluşturmaktadır. Yukandaki değerlendinne ve onun açıın
lanması olan MK Değerlendirmeleri, bugün de tüm güncell iğini 
ve özel önemini korumaktadır. Sorunlarımızın çerçevesi, kritik 
noktaları ve buna bağlı olarak öncelikli görevler, esası itibarıyla 
değişmemiştir. Sorun; bu sorunların çözümünde ve bu görevlerin 
gerçekleştirilmesinde etkin ve dayatıcı bir önderlik iradesi orta
ya koymak, tüm örgütü bu doğrultuda sarsmak, seferber etmek 
ve dönüştümıektir. Bu sürecin başarısı bizi partiye ula:-;tıracak
tır. Kuşkusuz bu ideolojik cephedeki sorunların ve görevlerin öne
nıinin azaldığı değil, fakat bu alandaki görevlerin başarılı çözümü
nün de, hareketimizin geldiği bugünkü aşamada, artık önemli ölçü-
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de örgüt ve pratik-siyasal çalışma cephesinde yaşanacak gelişme 
sürecine bağlandığı anlamına gelmektedir. 

'94 yılı partiye ulaşınada gerçek bir dönemeç yılı olamadı. 
Fakat bunun nedenleri konusunda paha biçilmez açıklıklar ka
zandırdı. Örgütümüzün üst platformu bunun daha kapsamlı ve 
derinlemesine bir değerlendirmesini muhakkak ki ortaya koyaca
ktır. Siyasal gelişmeler ve sınıf hareketinin seyri, komünistler ola
rak acilen parti düzeyini yakalamamızı bize tarihi bir sorumluluk 
olarak dayatmaktadır. '95 yılı içerisinde bunun bilinciyle hareket 
edeceğiz, tüm zaaf noktalanmızın, bütün yetersizlik alanlanmı
zın üzerine özel bir ısrar ve kararlılıkla gideceğiz. Kuşkusuz ki 
bu, örgütümüzün gerçek kimliğini ve kadrolannı bulması anlamı
na gelecektir. 

Bu inanç ve kararlılıkla, '95 yı lını buradan hareketimiz için 
yeni atı lımlar ve bunlann ürünü olacak öncü parti . yılı ilan edi
yoruz. 

Ocak '95 

198 



Parti y1h ve partileşme süreci 

"İşçi sınıfı devrimcileri olarak komünistler için devrimci sü
recin bugünkü evresinde en acil görev, Türkiye işçi sınıfının mark
sist-leninist temellere dayalı devrimci sınıf partisini yaratmaktır. 
Komünistler bu sorunu çözüme kavuşturmadan devrimci siyasal 
mücadelelerinde kalıcı nitelikte hiçbir temel adım atmayı uma
mazlar. Parti, sonraki adımiann da güvencesi zorunlu bir ilk adımdır. 
Devrim ve iktidar mücadelesinin bugün kavranması gereken en 
önemli halkasıdır." (Değerlendirme ve Kararlar, s. 1 2 1 )  

EKİM I .  Genel Konferansı 'nın parti sorunu üzerine değer
lendirmesi bu sözlerle başlıyor. Bugün arada·n dört yıl  geçmiş 
bulunmaktadır. Komünistler henüz bu en acil görevin üstesinden 
gelmeyi başarabiimiş değiller. Bununla birlikte, bu arada katettik
leri mesafe i le bugün bu görevin üstesinden gelmeye her za
mankinden daha yakın oldukları da bir gerçektir. Tasfiyeci tahribat 
hareketimize iki çok önemli yılı kaybettirmemiş olsaydı eğer, bel-
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ki de bu sorunu daha erken bir zamanda çözmeyi başarmış olacak
tık. Yine de, yaşadığımız gecikme temelde kendi zaaf ve yetersiz
liklerimizin bir sonucu olmuştur ve zaten tasfiyecilik de, bu zemin 
üzerinde tahrip edici etkisini gösterebilmiştir. 

Hareketimizin doğuş, oluşum ve gelişme süreçleri ele alınır
ken, onu çevreleyen dış ortam i le  başlangıç noktasındaki güç ve 
imkanlar mutlaka hesaba katılabilmeli,  değerlendirme bu temelde 
yapılmalıdır. Bu elbette kendi hata, zaaf ve yetersizliklerimizin 
gözden kaçınlmasına dayanak yapılamaz. EKIM bunu hiçbir za
man yapmamıştır. Tersine, kendinde aksayanı önplana çıkannaya 
her zaman özel bir özen göstermiştir. Fakat sorunları yalnızca 
kendi zaaflarımız üzerinden kavramaya yönelik bir eğilim, kaba 
metafizik-idealist bir bakışaçısının ifadesi olmaktan öteye gide
mez. Böyle bir bakışaçısı, zayıflıklarımızı yerli yerine oturtınada 
başarısız kalacağı gibi, üstünlüklerimizi de gereğince değerlen
diremez. Dolayısıyla, tüm güçlüklere ve yetersizliklerimize rağ
men, bizi bugün öncü bir sınıf partisi olmanın eşiğine ulaştıran 
güç ve dinarnizmin kaynağını da kavrayamaz. 

Sancı lı  ve ağır bir gelişme süreci yaşadık, buna kuşku yok. 
Fakat en elverişsiz koşullarda sınırlı güç ve imkanlarla yola çıkan 
bir hareket olarak bugün ulaştığımız gelişme düzeyinin heyecan 
verici olduğuna kuşku yoktur. Yükseliş döneminin verimli ortamın
da biriktirdikleri güç ve olanaklardan arta kalaola yol yürümeye 
çalışan, bu yürüyüş esnasında sürekli bocalayan, çözülen, dağılan, 
kan kaybeden, ideoloj i k  zayıfl ık  ve belirsizlikler içinde bunalan 
geleneksel örgütler gerçeği karşısında, güç ve imkanlarını politik 
mücadelenin güçlüklerle dolu bir evresinde kendi öz dinamizmiy
le yaratan bir komünist örgüt, bir EKİM gerçekliği durmaktadır  
bugün orta yerde. 

Bu gücün kaynağı, elbette ideolojik-politik çizgimizdir. Bu 
çizgi, geleneksel hareketin düşünce ve  pratiğinin eleştirisi ve  aşıl
ması mücadelesinin ürünü olmuştur. EKİM 'deki sürekliliğin, san
cılı  gelişme sürecine rağmen sonuçta hep daha ileriye çıkabilme
nin ve bugün işçi sınıfının devrimci öncü partisi düzeyine yak
ınlaşabilmenin kaynağı ve güvencesi bu ideolojik çizgi olmuştur. 
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Komünistler tasfiyeci çabaların hareketimiz ile ilgili en zayıf 
bir görüntüye yolaçtığı bir sırada bile bu konuda açık bir bilinçle 
hareket ettiler: "Hareketimiz en büyük olanaksızlıklar ile en zor 
engelleri altederek bugüne ulaşmıştır. EKIM bu mücadeleler içinde 
oluşturulmuş bir ideolojik ve örgütsel kimliktir. EKIM, bir siyasal 
ve örgütsel değerler sistemidir; bunlarda ifadesini bulan bir ileri 
düzeydir. Komünistler bu kimliği ve kişiliği,  bu değerler siste
mini ve düzeyini kararlılıkla savunacak, özenle koruyup geliştire
ceklerdir. 

"Komünistler işçi sınıfının devrimci öncüsü partiyi yarata
cak, devrime ve sosyalizme yürüyeceklerdir." (Devrimci Politika 
ve Örgütlenme Sorunları, s.32) 

Kendi üstünlüklerinin bilincinde olmak, fakat kendi zayıf
I ıkiarına karşı açık yürekli ve acımasızca davranmak, kendi üs
tünlüklerini kendi zayıflıklarını gidermenin bir dayanağı olarak 
kullanmasını bilmek -bu, bugüne kadar hareketimize egemen olmuş 
bir davranış çizgisidir. Gelişme dinamizmini sürdürmemizin, he
deflere yakınlaşmamızın, zayıflıklarımızı yenınemizin ve önümüze 
çıkarılan angelleri parçalayıp yıkmamızın bir temel açıklaması 
da buradadır. "Atılımlar ve Parti Yılı" ilan edilen bir sürecin başın
da, saflarımızdaki tüm komünistler, bu davranış çizgisini her za
mankinden daha açık ve daha derinlemesine kavramak ve bunun 
bilinciyle hareket etmek zorundadırlar. Nereden nereye ve ne saye
de gelebildiğimizi tüm kapsamı ve yönleriyle görebilmel i;  fakat 
bunu tam da, neyi ne ölçüde henüz başaramadığımızı ve nası l  
başarabileceğimizi anlamanın bir dayanağı olarak kullanmal ıdırlar. 

* * *  

"Teorik gelişme, parti leşme sürecinin esas ve tayin edici hal
kasıdır. Zira parti, herşeyden önce sağlanı bir marksist-leninist 
teorik temel ve bu temel üzerinde beliren net bir ideolojik kimlik 
demektir. Parti programı, bu çabanın özlü, süzülmüş ve yetkin 
bir ifadesinden başka bir şey olaınayacak, aynı şekilde, partinin 
taktik i lkeleri de bu çabanın bir ürünü olarak netleşccektir. . . .  
Teorik gelişme, eşlik ettiği ve  yolunu açtığı politik ve  örgütsel 
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gelişme süreçlerinin sağlıklı ve başanlı olabilmesinin güvencesidir." 
(Değedenı/Jrme ve Kararlar, s. 1 23- 1 24) 

Geleneksel devrimci hareketin en ileri ve en iyi niyetli kesim
leri bile, çıkışından itibaren EKIM 'in ısrarla vurguladığı bu bakış
açısını anlamakta güçlük çektiler. Onu tekyanlılığın bir göstergesi, 
gel i şmenin  pratik-örgütsel yönünü küçümsemenin bir i fadesi 
sayabildiler. Oysa sorunun genelde her zaman belirleyici olan 
önemi bir yana. Içinden geçmekte olduğumuz tarihsel evreyle (biri 
ulusal öteki genel planda yaşanan iki büyük yenilginin yarattığı 
büyük ideolojik kargaşayla) bağlantısı da bir yana. Bizim kendine 
özgü koşullarımızda, popülist deformasyonun yarattığı 20 yıllık 
karışıkl ığı gidermek, siyasal mücadelede marksist-leninist bir 
yenilenmenin ürünü olabilecek açık ve güçlü ideolojik perspektif
Iere ulaşmak, örgütsel-pratik gel işmeyi bu perspektifler temeli 
üzerinde yaşamak, tüm bunlar ancak ideolojik gelişmenin kritik 
ve belirleyici önemini kavramakla olanaklıydı. 

Bu doğru kavrayış, EKI�1 'e  bugün geleneksel hareketten te
mel noktalarda tümüyle farklı bir ideoloj ik  kimlik kazandırmakla 
kalmamış, tam da öngörüldüğü gibi, doğru perspektifler ışığında 
yürüyen bir politik-örgütsel geli şmenin de önkoşulu ve sağlam 
zemini olmuştur: 

Genel planda olduğu kadar Türkiye devriminin temel sorun
larıyla da i lgili olarak, popülist ideolojik şartlanmaların ürünü 
olan dcmokratizmi aşmak ve net bir sosyalizm perspektifine ulaş
mak; demokrasi mücadelesini bu perspektif içinde yerli yerine 
oturtmak; pratik sınıf yönelimini olayiann baskısıyla ve kendiliğin
den değil, fakat marksist dünya görüşünün özüne dayalı bir ideo
lojik açıklık temelinde yaşamak; karşı-devrimin baskısına, tasfiyeci 
basınca ve dönemin güçlüklerine birarada göğüs gererek, i l legal 
temellere dayalı ihtilalci bir sınıf örgütlenmesi yaratma çizgisinde 
kesin bir kararlılık göstermek; bu çerçevede, i l legalite-legalitc 
ilişkisinde isabetli bir ilkesel ve pratik davranış çizgisi göstermek; 
Kürt özgürlük mücadelesinin özel politik önemini daha başından 
itibaren ve doğru kapsamıyla görmek, fakat bunu ulusal özgürlük 
mücadelesinin toplumsal-siyasal karakteri ve tarihsel sınırlarıyla 
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ilgili açık bir kavrayışla birleştirmek; tasfiyeci savrulmaları zama
nında teşhis etmek, ideolojik içeriğiyle olduğu kadar dış koşullarla 
da bağlantısı içerisinde tahlil etmek ve buna karşı sistematik bir 
mücadele yürütmek, vb., vb . . .  

Bir hareketin konumu ve kimliği konusunda kritik öneme 
sahip tüm bu sorunlardaki ayırdedici marksist-leninist devrimci 
tutumunu, EKIM, tam da ideolojik gelişmesinin özüne ve temel 
esaslarına borçludur. Bunlara daha genel planda. TürKiye devrim
ci hareketinin ve dünya komünist hareketın ın  tarihsel geçmişi
ne, ideolojik ve pratik mirasına yaklaşımındaki kendine özgü tu
tum da eklenebil ir. Geçmiş.in devrimci mirasını ve birikimini her 
alanda sahiplenmek, fakat onu tüm zayıf ve hatalı alanlarda mark
sist-leninist bir eleştiriye tabi tutarak aşma perspektifiyle harc
ket etmek, bu konuda liberal i nkarcıl ığa olduğu kadar dar kafalı 
tutuculuğu da prim vermemek, hareketimizin bir başka ayırdedi
ci özelliğidir ve ancak marksist-leninist bir ideolojik bakışaçısına 
sahip olmak sayesinde olanaklıdır. 

* * *  

Devrimci siyasal mücadelede ideoloj ik çalı şma ve  gelişme
nin sonu gelmez bir süreç olduğu gerçeği bir yana, paıti kimliğini 
kazanınanın asgari sınırlan çerçevesinde düşünüldüğünde bile, bu 
alanda hareketimizin önünde hala çok önemli görevler durmakta
dır. Fakat yine de, bu asgari çerçeve üzerinden bakıldığında, ha
reketimizin bu cephedeki görevlerinin amaca uygun bir  yoğun
laşmayla üstesinden gelinecek denli kolayla�tığı da bir gerçektir. 
Sürecin bugünkü aşamasında asıl güç, sancılı ve bizi hala da 
zorlayan alan ise, gel işmenin pratik cephesidir. Demek oluyor 
ki, öncü kimliği, öncü örgüt düzeyi ve kapasitesi i lc de yaratabi l
mek sorunudur. 

Partileşnıe süreci bakı�açısı çerçevesinde. MK Değerlendir
meleri'nin asıl kapsamı da zaten bu sortın etrafında odakla�nıakta
dır. Geleneksel küçük-burj uva sosyalizminin ideoloj ik  cephede 
açık bir yenilgiye uğratı ldığını tespit eden MK Değerlendirmeleri, 
şöyle devam etmektedir: "Bununla birlikte bu henüz eksik ya 
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da yarım bir başandır. Zira marksist-leninist kavrayış henüz ken
dine uygun bir pratiğin açık başarısı ile taçlanmamıştır. Devrimci 
proleter sosyalizmi i le sınıf hareketinin örgütlü birliğinin ifadesi 
bir komünist partisi henüz yaratılamamıştır. 

"Sınıf hareketinin pratik seyrine etkili ve sistemli bir siya
sal müdahale, sürekli ve ı srarl ı bir siyasal propaganda-aj itasyon 
faaliyeti ile sınıf kitlelerinin bilincini ve eylemini geliştirme, onun 
halen içinde kıvranıp durduğu dar sendikal zemini parçalama, 
sınıf hareketinin öne çıkardığı ileri işçi kuşağını komünist hareketin 
saflarına kazanma, komünişt örgütlenmeyi bu unsurlada geliştir
me ve fabrikalar zeminine artık nihayet oturtma, tüm bunlar parti
leşme sürecinin pratik yönüdür. Komünistler yıllardır bu perspektife 
dayalı bir pratik yönelim içindedirler ve bunda ı srarlı olmuşlardır. 
Fakat ortada henüz az-çok tatmin edici sayılabilecek bir pratik 
mesafe yoktur." (s.25) 

Alınan "mesafe"nin bu sınırlılığı, öncü parti düzeyi ile bugün
kü örgüt gerçeğimiz arasındaki mesafeye de kendiliğinden i şaret 
etmektedir. Ve parti ile aramızdaki mesafenin esas alanı bu olduğu
na göre, bundan, içinde bulunduğumuz parti yıl ında yoğunlaşma 
ve yüklenmenin esas alanının ne olması gerektiği de aynı şekilde 
kendiliğinden çıkmaktadır. 

Öncü parti düzeyini yakalama mücadelesinde, gelişmenin salt 
pratik-örgütsel yönü açısından bakıldığında bile, önümüzde sınır
sız ölçüde bir sorunlar alanı var. Gelişmemizin sorunlarını ve 
bundan çıkan görevleri, bu çeşitliliği ve karmaşıklığı içinde kav
ramak ve gerçekleştirmek durumundayız. Yine de, gözönünde 
bulundurmamız gereken kritik bir nokta var. Sınıf hareketinin 
politik ve örgütsel gelişimini hızlandırmak ve bu çaba içinde sını
fın ileri unsurlarını sosyalizme ve komünist örgüt saflarına kazan
mak süreci, bugünkü koşullarda tüm öteki örgütsel-pratik sorunla
rın ortak zeminidir. Örgütümüzü geliştirip yaymayı , sağlam temel
lere oturtınayı , mevcut kadroları ınızı devri mcileştirmeyi, yeni 
kadrolar kazanmayı, illegaliteınizi kuvvetlcndirıneyi, disipliniınizi 
pekiştirnıeyi ,  kitle bağlarıınızı geliştirmeyi, kitlelere önderlik etme 
yeteneği kazanmayı vb., vb., tüm bu sorunları, sınıfı devıimcileştirme 
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ve sınıfın ileri kesimlerini sosyalizme kazanma mücadelesi eksenin
de çözmek perspektifiyle hareket etmek durumundayız. 

EKİM'in ideolojik çizgisi i le, bundan kaynaklanan sınıf yö
nelimi ve ihti lalci örgüt çizgisi arasında, kelimenin en tam anla
mıyla bir teorik-organik bütünlük vardır. Ye gelişmesinin bugünkü 
aşamasında, bu bütünlüğü korumanın, geliştirmenin ve sağlamlaş
tırmanın kritik halkası, "sınıf yönelimi"dir. Sınıf hareketine fiilen 
önderlik  etmek yeteneği kazanmak ve örgütsel gelişmeyi bu ze
mine oturtmaktır. 

Bu alandaki ilk anlamlı adımlar, sınıfın öncü örgütü niteliği

ni yakalamış olduğumuzun somut göstergeleri olacak ve bize, 
güvenle kendimizi öncü parti olarak ilan etme olanağını ve hakkını 
verecektir. 

Şubat '95 
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EKiM 3. Genel Konferans• Bildirisi 

Mart ayı içinde toplanan EKIM 3 .  Genel Konferansı çalış
malarını başarıyla sonuçlandırdı. Mevcut tüm örgütlerimizin seçil
miş delegelerinin temsiline dayanan Konferansımız, 8 gün süren 
yoğun bir çalışmayla, gündemine aldığı sorunların büyük bir 
bölümünü ayrıntıl ı  tartışmalar içinde -sonuca bağladı. 

Konferansımız, sorunlarımız ve sorumluluklarımiz üzerine açık 
yürekli tartışmaların yürütüldüğü gerçek bir mücadele platformu 
oldu. Örgütümüzün bir an önce parti niteliği kazanmasını engel
leyen ya da geciktiren sorunlar tüm açıklığıyla ortaya konuldu, 
zaaflar ve zayıflıkların üzerine gidildi. Bu devrimci tutum konfe
ransımızın başansını güvenceledi . Böylece, konferansımız şah
sında, ideoloj ik ve örgütsel birl iğimiz yeni bir düzeyde pekiştiril
miş oldu. 

Hareketimizin 7 yıllık bir siyasal geçmişi var. Zorlu ve san
-cılı bir gelişme süreci olarak yaşanan bu 7 yıla üç örgüt konferan-
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sını sığdınnış olmamızın bizim için ayn bir anlamı var. Bunu 
yalnızca örgütsel demokrasinin bir ifadesi değil ,  fakat bizzat kaza
nılan örgütsel düzeyin de somut bir göstergesi sayıyoruz. Sorunla
rın ve görevlerin en ileri düzeyde tartışıldığı ve bu temel üzerinde 
örgüt iradesinin açığa çıktığı en üst platformlar olan kongre ya 
da konferansiann ciddi bir devrimci siyasal örgütün yaşamındaki 
anlamı ve önemi herhangi bir özel açıklama gerektirmez. Fakat 
eğer sözkonusu olan oluşum sürecindeki bir parti öncesi örgüt 
ise, bunu örgütsel gelişme ve olgunlaşma düzeyinin de önemli 
göstergelerinden biri saymak gerekir. 

Örgütüınüz tarafından "Atıl ımlar ve Parti Yı l ı"  olarak i lan 
edilen bir sürecin daha ilk aylannda yeni bir genel konferansımı
zın toplanmış olmasının kuşkusuz ayn bir önemi var. Bu bize, 
partileşme sürecinin sorunlarını en üst örgüt platfonnumuzda ele 
alıp tartışma ve sonuçlarını bağlayıcı bir örgüt iradesi olarak orta
ya koyma olanağı venniştir. Konferansımız sorunlarımızın ve işçi 
sınıfının öncü komünist partisini inşasına ilişkin soruınluluklarımı
zın ayrıntı l ı  bir değerlendirmesini yapınakla kalmamış; bunun önü
müze koyduğu yakıcı görevlerin gerçekleştirilmesinde, tüm örgü
tümüzün irade birliği içinde ve en ileri bir ınotivasyonla harekete 
geçirilmesinin de koşullarını yaratmıştır. 

Komünistler olarak siyasal mücadele sahnesine çıktığımız an
dan itibaren işçi sınıfının devrimci öncü partisinin yaratılmasını 
kendimize öncelikli görev olarak saptadık. Stratejik önemdeki bu 
temel sorun çözülmeden devrimci siyasal mücadelede anlamlı ve 
kal ıcı  herhangi bir adım atamayacağımızın bil inciyle hareket et
tik. Fakat 7 önemli yıl ı  geride bırakmış olmamıza rağmen bu 
i lk ve temel adımı henüz atabilmiş değiliz. Bunu kendi payımıza 
açık bir başarısızl ık  sayıyoruz. Bunun bizi aşan nedenlerini bir 
yana koyuyoruz. İçinden geçmekte olduğumuz özel tarihsel dönc
min dünya ölçüsünde hiç de elverişli olmayan genel koşulları , 
ülke içinde bir yenilgi ve yıkıntı sonrasının kendine özgü ortamı, 
ve nihayet, çok sınırlı güçlerle ve geçmişten hemen hiçbir ön 
örgütsel birikim devralmadan ortaya çıkmış olmamız vb. faktörle
rin elbette bu başarısızl ı kla önemli bir rolü vardır. Yine de biz, 
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devrimci sınıf öncüsünün ideolojik ve örgütsel temellerini yaratma
da ve dolayısıyla parti kimliği kazanmada yaşadığımız gecikmeyi 
daha çok kendi zaaf ve yetersizliklerimizle ilgili görüyoruz. Bunlar 
hareketimizin gelişme süreçleriyle bağlantılı olarak çok değişik 
vesilelerle ve tam bir açıklık içinde ortaya konulmuş, değerlen
dirilmiştir. 3. Genel Konferansımız da bu doğrultudaki bir çabanın 
yeni bir vesilesi ve platformu olmuştur. 

Öte yandan, 7 yıllık uzun bir zaman diliminde parti sorununu 
henüz çözernemiş olmanın sorumluluğu ne olursa olsun, hareke
timizin bu zaman dilimi içinde katettiği mesafe ve sağladığı biriki
min onu bugün partiye hayli yaklaştırmış bulunduğu da bir gerçek
tir. Bu birikimi en iyi biçimde değerlendirerek partileşme süreci
mizi hızlandırmak, içinde bulunduğumuz yıl içinde tüm cepheler
deki çabalarımızın ortak ekseni olacaktır. 1 995 yılını parti yılı 
i lan etmemiz bu doğrultudaki kararlılığın bir ifadesiydi. Konferan
sımızın çalışmalan ve ortaya çıkardığı sonuçlar, ortaya koyduğu
muz iddianın dayanaksız olmadığını somut olarak göstermiştir. 

Elbette, bizzat konferans çalışmalarımız içinde de vurgulan
dığı gibi, sorun biçimsel bir ele alışla parti kuruluş tarihinin 1 995 
yılı içine sığdmiması değildir bizim için .  Zira biz sorunu, parti
nin biçimsel bir i lanı değil, fakat örgütümüzü işçi sınıfının öncü 
partisi olarak adiandınimaya hak kazanabilecek bir gelişme düze
yine çıkarabilmek olarak ele alıyoruz. Içinde .bulunduğumuz yıl 
içinde bunu başarmak hedefi ve kararlılığı içindeyiz. Ve biz bunu 
başardığımız andan itibarendir ki ,  partinin kuruluş kongresinin 
toplanması bazı ön hazırlıklara bağlı bir pratik zamanlama soru
nu olarak duracaktır önümüzde. 

* * *  

Her zaman böyle olmayabilir; fakat bugünün Türkiye 'sinde, 
sınıf hareketinin ileriye sıçrayamaması ile yaşadığı devrimci ön
derlik boşluğu arasında kopmaz bir i l işki vardır. Komünistler bu 
düşünceyi ve bundan çıkan sonuçları bir dönemdir özel bir ısrarla 
işlemektedirler. Işçi sınıfı hareketinde bir türlü aşılamayan darlığa 
ve bunun ifade ettiği tıkanıklığa, sermaye düzeninin devrimci öncü 
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oluşumları ezme ya da ehlileştirme politikalarına, tasfiyeci op�r
tünizmin sürmekte olan tahribatma ve sınıf hareketi için hazırladığı 
yeni tuzaklara, nihayet kendi sorumlulukianna ve bu çerçevede 
bir an önce parti kimliği kazanma görevinin yakıcılığına, hep 
bu kritik i l işkiden bakmaya çalıştılar. Aynı şekilde, daha genel 
planda, işçi sınıfı hareketinin politik bir sıçrama yapamaması i le 
toplum genelinde sosyal-siyasal geli şme süreçlerinde yaşanan 
çürütücü tıkanıklık arasındaki dolaysız bağlantıya olduğu kadar, 
Kürt sorununun çözümünde bugün yaşanmakta olan ki litlenmeye 
ve bunun devrimci ulusal harekette yarattığı sağlıksız arayışlara 
da yine sözünü etttiğimiz kritik i l işki üzerinden baktılar. 

Serınaye düzeni bugün tüm Cumhuriyet dönemin in  en ağır 
bunalımını yaşamaktadır. Yapısal nedenlere dayalı bu bunalım 
sosyal bünyeyi çürütmekte, görülmemiş bir ideoloj ik-kültürel 
dejenerasyonun kaynağını oluşturmaktadır. Kendisini yıkacak top
lumsal siyasal güçler yaşanmakta olan toplumsal bunalımı dev
rimci bir çıkış doğrultusunda kullanmayı başaramadıkları ölçüde, 
çürümektc olan sermaye düzeni kendisiyle birlikte tüm toplumu 
da bu çürüme sürecinin bir parçası haline getirebilmektedir. Bu
nalımın işçi sınıfı ve emekçi katmanlar için ekonomik ve sosyal 
faturası i se, yaşam koşullarının çekilmez boyutlarda ağırlaşması 
olmaktadır. 

Topluma hükmeden tekelci buıjuvazinip bu bunalım için her
.hangi bir çözümü yoktur. izlenen politikalarla başarılınaya çalışı
lan şey, bunalımın yarattığı ekonomik yükleri işçi sınıfı ve öteki 
çalışan sınıfların omuzlarına yüklemek ve kitlelerin buna karşı 
gelişecek mücadelelerini dizginlcmek ve saptırmak için de çeşitli 
önlemler almaktan ibarettir. Baskı ve terör aygıtının tahkim edil
mesi , refom1ist ve dinci akımların desteklenmesi, çalışan sınıfla
rın sahte ayrımlar ve iki lemler iç inde bölünüp atomize edi lmeye 
çalışılması, devrimci örgütlerin vahşi bir terörle ezilmek ve sin
dirilmek i stenmesi, bu önlemlerin bazılarıdır. 

Bugünkü koşullarda rejimi tehdit eden gerçek ve potansiyel 
toplumsal-siyasal kuvvetler; i şçi sınıfı hareketi, büyük kentlerin 
yoksul emekçi yığınları ve Kürt özgürlük hareketidir. Ilk ikisi 
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yaşadıkları derin hoşnutsuzluğa rağmen henüz kendilerini etkin . 
bir politik tutumla ortaya koyabiimiş değiller. Işçi sınıfı yıllardır 
inişli çıkışlı bir hareketlilik içindedir. Ne var ki iktisadi mücadele
nin dar ve kısır zeminini kıracak politik sıçramayı bir türlü ger
çekleştirememenin sancısını ve sorunlarını yaşıyor. Politik mü
cadele sahasına bir türlü çıkamamak ile bunu kolaylaştıracak ve 
hızlandıracak bir devrimci önderlikten yoksunluk, sınıf hareketinin 
birbirine sıkısıkıya bağlı iki temel zaafı durumundadır. Devrim
ci bir parti önderliğinden, onun öncü müdahalesinden yoksun du
rumdaki işçi hareketi, bugün için, kendi dinamizmiyle militan 
bir politik mücadele mecrasına girmekte zorlanıyor. 

Fakat devrimci bir sınıf öndediğini bir an önce yaratmak 
ihtiyacına yapıfao vurgu, hiç de yalnızca, bugünün bu zorlanma
sının aşılmasında öncü bir devrimci müdahalenin taşıdığı özel 
önemden dolayı değildir. Sermayenin sınır tanımaz keyfilikleri
nin işçi sınıfı saflarında sürekli çoğalttığı hoşnutsuzluk ve öfke, 
yarın kendini beklenmedik patlamalar biçiminde de ortaya koya
bilir. İdeolojik ve örgütsel açıdan iyi hazirlanmış, mücadele içinde 
kendini bulmuş ve sınıfla ciddi bağlar kurmuş bir devrimci öncü 
örgütlenmenin yokluğu durumunda, sınıf hareketi rejimle bu tür 
bir politik çatışmayı güçsüz, dağınık ve hedefsiz olarak yaşayacak, 
kolay yenilgilerle yüzyüze kalacak, böylece yıliann mücadele bi
rikimi de boşa gitmiş olacaktır. Bundan çıkacak sonuç, taşıdığı 
genel ilkesel önemden öteye, komünistlerin sınıfın  öncü partisi
ni vakit geçirmeksizin inşa' etme sorununu sınıf hareketinin bugün
kü durumu ve yakın geleceği açısından ele almak zorunda olduk
larıdır. 

Öte yandan, bugünün Türkiye'sinde ve özellikle büyük kent
lerin varoşlarında. işçilerle içiçe yaşayan muazzam bir kent yok
sulları kitlesi ;ar. Ekonomik, toplumsal, ulusal ve mezhepsel so
runlar karmaşası bu kitlede rejime karşı büyük bir hoşnutsuzluğu 
ve nefretı mayalamaktadır. Bir çok belirti ve bu arada Gazi emek
çilerinin konferansımızia aynı günlere denk gelen geniş çaplı devlet 
karşıtı direnişi, bu hoşnutsuzluk ve nefretin sarsıcı patlamalara 
dönüşebilcceğini göstermektedir. Gazi Mahallesi halkının direnişi 
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göstenniştir ki, şehrin yan-proleter kitleleri ile küçük-burjuvazinin 
yoksul alt katmanlannın politik aktivite kazanacakları bir döneme 
giriyoruz. Öncü kesimi örgütlü bir kimlik kazanarak parti leşmiş 
bir sınıf hareketi, bu katmanlan kolaylıkla kendi politik etkisi altına 
alabilecek, sennaye iktidanyla çatışmasında onlardan büyük bir 
destek görebi lecektir. Bunun başarılamadığı koşullarda ise, kent 
yoksullarının bu hareketliliği, burjuvaziyle hesaplaşmaya yetenekli 
biricik sınıfın önderliğinden yoksun olmanın tüm olumsuz sonuç
larıyla yüzyüze kalacaktır. ' 80 öncesinin politik mücadeleleri bu 
konuda fazlasıyla aydınlatıcıdır. 

Aynı şeyler, bugün nispi bir potitizasyon düzeyi yakalamış 
bulunan kamu çalışanları hareketi için de geçerl idir. Bugünkü 
kitlesel gücü, coşkusu ve i leri sürdüğü taleplerdeki kararlılığı ne 
olursa olsun, devrimci bir i şçi hareketinin önderl ik koşullarına 
kavuşamayan bir kamu çalışanları hareketi kendi başına hiç bir 
yere varamaz. Herşey bir yana, bu hareketin heterojen dokusu 
bile buna müsait değildir. Onun bugünkü gücü, başta grevli-toplu
sözleşmeli sendika hakkı olmak üzere bazı demokratik hakların 
elde edilmesi çerçevesinde kazandığı kendine özgü dinamizmin-
den gelmektedir. 

· 

Kürt hareketinde durum daha farklıdır. Kürt halkı devrimci 
bir önderl ik altında ulusal özgürlük ve eşitlik talepleriyle ayağa 
kalkmıştır. Siyasal planda gerçek bir kuvvettir ve rej imin bugün 
iç·in ciddi başağrısıdır. Kürdistan'daki devriınci sürecin en büyük 
avantajı ,  toplumsal güçlerle devrimci politik öncünün buluşması, 
mücadelede devrimci bir önderliğin varlığıdır. Fakat tam da bu
güne kadarki mücadeleyle katedilen mesafe ve yaratılan birikim, 
Kürt özgürlük hareketini belli bir gelişme sınırına da getirip daya
mış bulunmaktadır. Son birkaç yılın olayları, Kürt ulusal hareketi
nin bu sınırları kendi gücüyle aşaınadığını, tüm çabalarına rağ
men bunda zorlandığını göstenncktedir. Bunun hareketin önüne 
çıkardığı ikilenı de bugün artık netleşnıiştir. Ya Türkiye işçi sınıfı 
ve emekçilerinden alınacak destek le Kürdistan 'daki devriınci sü
recin derinleştirilmesi yoluna gidilecck, gerçek bir eşitlik ve öz
gürlük mücadelesinde ı srar edilecektir. Ya da, bugüne kadarki 
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kazanımlar sömürgeci düzeni bir "siyasal çözüm"e zorlamak doğ
rultusunda değerlendirilmeye, emperyalistlerin "siyasal çözüm" 
baskısından da yararlanılarak bu iğreti sonuca ulaşılmaya çalışı
lacaktır. 

Birinci alternatifın gerçeklik kazanması, Kürdistan cephesin
de değil fakat Türkiye'de yaşanacak gelişmelere, daha somut ola
rak işçi hareketinin yaşayabileceği gelişmelere bağlıdır. Fakat sı
nıf hareketinin bugünkü zayıflığı ve genel planda Türkiye'deki 
sınıflar mücadelesinin güçsüzlüğü, Kürt ulusal hareketini son za
manlarda "siyasal çözüm"e özel bir ağırlık vermeye yöneltmiştir. 
"Siyasal çözüm" arayışlarına uygun düşen politik ve diplomatik 
açılımlara sürekli yenileri eklenmektedir. Böyle bir süreç kaçınıl
maz olarak ulusal hareket içinde Kürt buıjuvazisine yeni etkinlik 
alanları açmakta ve onun ağırlığını artırmaktadır. Sürgünde Kürt 
Parlamentosu adımı bunun en son örneğidir. Türkiye'de devrimci 
siyasal mücadele bugünkü siyasal güç ilişkilerini değiştirecek bir 
sıçrama yaşayamazsa eğer, Kürt sorununa adına "siyasal çözüm" 
denilen sistem içi çözüm arayışı, kendi mecrasında derinleşmeye 
devam edecektir. Türkiye devrimci ve işçi hareketinden gerekli 
desteği yıl lardır bulamayan Kürt özgürlük hareketinin bugünkü 
bu yönelimi şaşırtıcı değildir. Zira temelde köylülüğe ve şehir 
küçük-buıjuvazisine dayanan bir hareket kendi başına ulusal soru
nun kurulu düzeni aşan bir çözümünü gerçekleştiremez. Dolayı
sıyla sorun hareketin önderliğinin kararl ı lığıyla değil, dayandığı 
toplumsal güçlerin gücü ve ufkuyla ilgilidir. 

Tüm bunlar birarada, bugünün Türkiye'sinde, işçi hareketinin ' o 
devrimci bir çizgide sağlıklı bir geli şme yaşayabilmesinin temel 
önkoşulu olan öncü parti sorununun taşıdığı olağanüstü önemi 
ve aciliyeti göstermektedir. 

* * *  

Türkiye'de işçi sınıfı hareketinin, daha genel planda devrimci 
siyasal mücadelenin bugünkü en temel zaaf alanı olan devrimci 
önderlik boşluğu, yalnızca bugünün değil, gerçekte tüm Cumhuriyet 
döneminin temel bir olgusudur. Bununla birlikte, önderlik ihtiyacı-
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nın ve elbette karşılanamadığı ölçüde önderlik zaafının kendin.i 
özel bir tarzda gösterdiği evre '60'lar sonrası, demek oluyor ki 
son 30-35 yıldır. Bu, sözkonusu dönemin Türkiye ' sinde modern 
sınıf çatışmalarının serpilip gelişmesiyle bağlantılı bir durumdur. 

Türkiye'nin son 30-35 yıllık dönemi sarsıcı sosyal-siyasal 
çalkantılara sahne oldu. '60'1 ı  yılların başından itibaren işçi sınıfı 
ve öteki emekçi katmanlar, zaman içinde gitgide daha geniş ke
simler halinde mücadele sahnesine çıktılar. I şçi-emekçi hareketi 
Cumhuriyet tarihinde bir dönüm noktası oluşturacak kuvvet ve 
etkinlikle toplum yaşamında yeni bir evre başlattı. Düzenin yapı
sal sorunlardan kaynaklanan bunalımı, alt sınıfların siyasal. müca
delerinin sarsıcı etkisiyle derinleşerek yeni boyutlar kazandı. Bu 
büyük uyanışı ve hareketliliği olağan yöntemlerle kontrol edeme
yen sermaye sınıfı ,  ancak faşist askeri darbelerle uygulamaya 
konulan geniş çaplı karşı-devrim operasyonları sayesinde geçici 
de olsa sonuç alabildi. 

Cumhuriyet döneminin uzun yılları boyunca politik bir kuvvet 
alani bulamayarak sınıftan ve kitlelerden kopuk bir aydın hareketi 
olarak kalan Türkiye sol hareketi, '60'1ı yıllardan itibaren başgöste
ren alt sınıfları� bu sosyal-siyasal hareketli liği zemininde hızla 
güç kazandı. Tuttuğu ideolojik-pol itik konumun gerçek içeriği 

· ve sınırlan ne olursa olsun, toplum genelinde düzene kar�ı alterna
tif bir güç olarak algılandı. Özel likle '70'1i yıliann ikinci yarısında, 
geniş çaplı kitle mücadeleleri ilc içiçe geçmiş bir devrimci hareket 
gerçeği, düzen ve devrim ikilemine özel bir kuvvet kazandırdı . 
(Ancak 1 2  Eylül karşı-devrimi ve onu daha sonra dünya çapında 
izleyen olayların özel etkisi altındadır ki, serınaye düzeni bu ikile
mi geçici bir süre için de olsa geri plana itmeyi başarabildi . )  

Fakat yakın dönem tarihinin sosyal hareketli l ik ve devrimci 
siyasal mücadele açısından yaşadığı bu sıçrama, yazık ki ortaya 
bu hareketlil iği ve mücadeleleri devrim amacına ve iktidar hede
fine yönlendirebilecek devriınci önderlik odağı çıkaraınadı. Be
lirtmeye gerek yok ki, modern Türkiye'de, bu ancak işçi sınıfının 
adına layık devrimci öncü partisi olabilirdi .  

Dikkate değer olan olgu, bu süre zaıfında bu iddiayla sayısız 
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grup ve akımın siyaset sahnesinde ortaya çıkmasıdır. Önemli bir 
bölümü bu iddialarında samimi olan ve bu doğrultuda içtenlikle 
çaba gösteren bu grup ve akımlar, doğdukları toplumsal-siyasal 
ortamın koşulladığı sınırl ılıklan ve yapısal yetersizlikleri aşamaya
rak bu çabalannda başarısız kaldılar. Içlerinden bir kısmı kendile
rini işçi sınıfının öncü partisi i lan ettiler. Fakat zaman onların 
gerçekte bu nitelikten yoksun olduklarını pratik içinde yeterli açık
l ıkta gösterdi . Diğer bir kısmı ise geride uzun yıllar bırakmalanna 
rağmen bunu iddia etmek gücü bile bulamadılar kendilerinde. Bu
güne kadar hala "parti inşa hareketi" ya da "parti öncesi örgüt"ler 
olarak kaldılar. Komünistler, devrimci hareketimizin yakın geçmişi
ne i l işkin değerlendinnelerinde, bu genel başarısızlığın ideolojik 
ve sınıfsal nedenlerini çözümlcdiler. 

Son 30 yılın sol hareketinin ortak paydası iktidar perspektifi 
ve iradesinden yoksunluktur. Revizyonist ve sosyal-refonnist akım
lar için özel bir açıklama gerektinneyen bu olgu. gerçekte devrim
ci akımların da temel özel l iğidir. Bu akımlar teorik perspektif, 
politik program, taktik çizgi ve örgüt cephelerinde bir önderlik 
düzeyi ve kapasitesine ulaşmak bir yana, buna yaklaşamamışlardır 
bile. En iyi dorumda oynadıkları rol, kitle mücadelelerine stratejik 
hedefler doğrultusunda yön vermek değil fakat bu mücadelelerden 
etkilenerek ve elbette onları etkileyerek birlikte sürüklenmek olmuş

tur. Popülist önyargıların yarattığı sınırl ı l ık ve dizginlemeler ne

deniyle, modem toplumun tck tutarlı devrimci sınıfı olan işçi sınıfı

nı  teorik ve pratik i lg i lerinin odağına koymayı bile ba�araınayan 

bu akımların,  devrimci önderl ik boşluğunu dolduramamalarına şaş

mak için de bir neden yoktur gerçekte. 

M odern sınıf i l işki leri nin egemen olduğu bir toplumda, top

lum genelinde bir devrimci önderliği gcliştircbilmenin tek olanaklı 

yolu işçi sı nıfı nı hareket noktası olarak almaktan geçer. Bu bilin

cin ve yönelimin olmadı ğı bir durumda , demek oluyor ki işçi 

sınıfıyla kopınaz bağlar içinde bir komünist sınıf öncüsü i nşa 

edilmeden genel devriınci önderlik ihtiyacına yanıt verileıneyc

ceği temel gerçeğinin kavranaınadığı koşullarda, önderlik  iddiasın

daki başarı sızlık her türlü n iyeti aşan b i r  kaçını l mazlık olarak 
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kendini gösterir. 
Her biri en az 20 yıll ık bir siyasal geçmişe sahip olan gele

neksel örgütlerin bugünkü durumuna bakmak bile bu alandaki 
başarısızlığı tüm açıklığıyla görmek için yeterlidir. Bunlardan bir 
kısmı karşı-devrim döneminin ve Doğu Avrupa'daki yıkılışın ba
sıncı altında ideolojik ve örgütsel açıdan tümden çöktüler ve tas
fiye oldular. Diğer bir kısmı devrimci konumlarını süreç içinde 
adım adım yitirerek sosyal-reformİst akımlara dönüşmede büyük 
mesafeler aldılar. Herşeye rağmen devrimci mücadele çizgisinde 
ı srarlı olmayı başaran ve bugün ayakta kalmayı sürdürenler ise, 
geçmişin ideolojik sınırlıtıklarını ve zaaflarını aşmak planında her
hangi bir dinamizme sahip olmadıklarını aradan geçen yıllar içinde 
fazlasıyla kanıtladılar. Devrimci samirniyetleri ve mücadelede gös
terdikleri ısrarın bugünkü gücü ve önemi ne olursa olsun, eğer 
bu sonuncular dünyada ve Türkiye'de kapandığı kesinleşen bir 
dönem içinde şekillenmiş mevcut ideolojik kimliklerini i leriye 
doğru aşmak gücü gösteremezlerse, zaman içinde kesin bir biçimde 
geriye düşeceklerdir . Bunun belirti leri şimdiden vardır ve politik 
kitle hareketindeki gel işmelerin ortaya çıkaracağı devrimci imkanlar 
bunu ancak bir ölçüde sınırlayabi lecektir. 

Kuşkusuz bugün, daha doğrusu son 7 yıldan beridir, işçi sınıfı 
içindeki çalışmaya özel bir ağırl ık vermek, devrimci satlarda önem
li bir pratik ayrım çizgisi olmaktan çıkmıştı r artı k. Zira sın ı f  ça
lışması, gelinen yerde, küçük-buıjuva devrimci demokratik kimlikle 
özdeşleşmiş bir-iki i stisna dışı nda, komünist olmak i ddiasındaki 
tüm sol grupların ortak pratiğidir. Bugün "sınıf yönelimi" bir ay
rım çizgisi olmak bir yana, sözü edilen i stisnalar dışında hemen 
tüm grupları kesen ortak bir payda durumundadır. 1 2  Eylül yenil 
gisi, küçük-burjuva yığınlan saran politik pasifl ik ve nihayet ' 80'le
rin ikinci yarısında i şçi  s ın ıfı hareketindeki belirgin öne çıkış, 
popülist ideolojiye bu alanda büyük bir darbe vurdu ve bu sorunu 
kavrayışta olmasa da prati kte kendil i ğinden çözdü. 

Bugünün ayrım çizgisi, sınıfa hangi ideoloj i k  çizgi ve pcrs
pektitlerle gidileceği, sı nıf hareketine hangi temel ve taktik pol i
tikalarla müdahale edileceği sorununda odaklaşmaktadır. Dolayı sıy-
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la, sol harekette işçi sınıfına yöneliş şeklindeki genel eğilim, bugün 
ideolojik ayrım çizgilerine apayrı bir önem kazandırmıştır. 

Geleneksel devrimci hareketin 1 2  Eylül sonrasında reformizme 
kayan kesimleri, program planında "burjuva toplumun tam de
mokratikleşmesi" çizgisine oturdular. Açık ya da legal bir "işçi 
partisi" yaratmak ya da buna dönüşmek, bu reformİst çizginin 
zorunlu örgütsel uzantısı oldu. Taktik çizgide ise bu akımlar sınıf 
hareketinin bugünkü geriliğini politika düzeyine çıkardılar ve bura
dan giderek sınıf hareketi içinde güç olmaya çalıştılar. Sınıf hare
ketinin bugünkü darlığı alt kademe sendika bürokratlarının solcu 
sendikacıl ık manevraianna uygun düştüğü ölçüde, geleneksel ha
reketin reformculaşan kesimleri ile bu alt kademe sendika yöne
ticilerinin buluşması kolaylaşmakta, l iberal sol işçi politikacılığına 
dayalı bir "açık işçi partisi" Için daha uygun bir zemin oluşmakta
dır. (Komünistleıin bu akıma geride kaldığımız yıl içinde yönelttiği 
ve devrimci saflarda yankı bulan ideolojik saidmsı bu açıdan özel 
bir önem taşımaktadır. )  

Geleneksel devrimci hareketin devrimci mücadele çizgisinde 
ısrar eden kesimleri ise, '80 öncesinin kendine özgü toplumsal
siyasal ortamında şekillenmiş ideolojik çizgilerine bugün işçi sınıfı 
içinde bir toplumsal dayanak oluşturma gayretindedirler. Bu alanda 
elde edebilecekleri pratik başarı ölçüsünden bağımsız olarak, bu 
gruplar, teoride, taktikte, örgütte ve pratik mücadelede Türkiye 
işçi sınıfının sosyalist siyasal hareketini yaratmak şansından yok
sundurlar. Çünkü onlar, özel ürünü oldukları bir geçmişten kop
mak, onunla devrimci bir hesapiaşmayı gerçekleştirmek yetene
ğinden yoksundurlar. Çünkü onlar, Türkiye ve dünyada bir döne
min kapanmış bulunduğunu bir türlü anlayamamakta, dolayısıyla 
bu kapanmış dönemi anlamak ve aşmak gücünü de kendilerinde 
bulamamaktadırlar. 

* * *  

Geleneksel hareketten koptuğu, onun küçük-buıjuva ideolojik 
ve sınıfsal kimliğini aştığı, bugünün sol akımları içinde proleter 
sosyalizmini temsil ettiği ,  bu nedenle de, tuttuğu bu objektif ko
num itibanyla proletaryanın devrimci öncü partisini yaratmaya 

216 



tek yetenekli örgüt olduğu düşünce ve iddiasındaki hareketimizin 
ayırdedici özell iklerini saptamak, özellikle parti yılı hedefi çerçe
vesinde ayrı bir önem taşımaktadır. 

'80'li  yılların ikinci yarısı; Türkiye sol hareketinin yakın ta
rihinde bir dönemin kesin bir biçimde son bulduğunu ve temel 
özell ikleri bakımından yeni bir dönemin başladığını açıkça gös
tenniştir. 

'80' lerin ikinci yarısı,  yalnızca solun yakın tarihinde değil, 
onun yaşam ortamı olan toplumsal hareketl i l iğin yakın tarihinde 
de yeni bir dönemdir. Kapanan döneme toplumsal planda küçük
burj uva sosyal katmanlar, siyasal planda bu sosyal katmanların 
heterojenliğini yansıtan bir çeşitlilikte çeşitli küçük-burjuva siyasal 
akımlar damgasını vurmuştur. Açılan yeni döneme toplumsal planda 
işçi sını fının damgasını vurduğu ve vuracağı şimdiden kesinleş
miştir. Siyasal planda ise proleter sosyalizminin, onun politik ifa
desi olan komünist hareketin damgasını vuracağının birçok olgusal 
kanıtı bugünden mevcuttur. 

Solun tarihi  içinde siyasal ve toplumsal düzlemlerdeki bu 
paralel rol değişimi arasında anlamlı bir uyum vardır ve bu, hiç
bir biçimde rastlantı değildir. Küçük-burjuva toplumsal hareketteki 
çözülüş ve gerileme, tersinden işçi sınıfı hareketinde gelişme ve 
öne çıkma, geçmişe dönük olarak geleneksel teori lerin- yıkı l ışını 
ve akımların çözülüşünü koşul larken, geleceğe dönük olarak da 
marksist-leninist akımın şekil lenmesini, bir geli şme gücü ve ka
rarl ı l ığı göstennesini kolaylaştıran bir toplumsal-siyasal zemin 
oluşturmuştur. 

Hareketimizi doğuran dinamikler geleneksel devrimci hareke
tin yakın geçmişiyle sıkı sıkıya bağlantılıdır. '60'1ı yıllarda burjuva 
sosyal izmi, '70'l i  yıl larda devrimci küçük-burjuva sosyalizmi ta
raf ından temsil edilen geleneksel sol hareket, kendi iç evrimi, 
farklılaşması ve bu farklı laşma içinde hareketin bir kesiminin bi
riktirdiği olumlu özell ikler, öznel planda hareketimizin içinden 
fışkırdığı tarihsel zemini oluşturmuştur. 

Hareketimiz '80'li  yılların bunalım ve çözülüş ortamında tes
limiyete karşı direniş tutumundan kök almaktadır. Onun gösterdiği 
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gelişme gücünün moral kaynaklan buradan köklenmektedir. Fakat 
ona oluşum gücü ve dinamiği kazandıran asıl etken, geleneksel 
hareketin yaşadığı yenilginin sonuçlarına karşı aldığı tutumdur. 
Hareketimiz, yenilginin derslerini bütünlüğü içinde ele alma, yaşa
nan bunalımın ideoloj ik  ve sınıfsal anlamını ve köklerini derinle
mesine çözümleme tutumu ve pratiği içinde şekillenmeye başlamıştır. 

Geleneksel hareketi ideolojik, politik, örgütsel ve bunları bir
arada kesen sınıfsal yönleriyle bir bütün olarak ve 25-30 yıl l ık 
geçmişi içinde değerlendirme yöntemsel tutumu sayesinde, ha
reketimiz geleneksel hareketi doğru çözümlernek ve tanımlamak 
olanağı elde etmiştir. 

' 80 ' l i  yıllarda tüm geleneksel harekete egemen bunal ımın 
küçük-buıjuva karakterini teşhis, burada temel bir başarı halkasıdır. 
H areketin gerek tarihsel-toplumsal, gerekse ideolojik-örgütsel 
oluşumunu bu temel teşhisten giderek çözümlemek, onun genel 
karakterini anlamayı kolaylaştırmıştır. Temel ideolojik kimliği (po
pülizm ve demokratizm), siyasal konumu (devrimci-demokrasi) 
ve sınıfsal karakteri (küçük-buıjuva) arasındaki bütünsel iç mantık 
ve tutarlı l ık böylece açığa çıkmıştır. 

Geleneksel hareketin yapısal bunalımının sınıf karakterini doğ
ru teşhis etmek ve geçmiş sorgulamasına buradan girişmek, ha
reketimize gerçek bir ideolojik sıçrama yapma, böylece geleneksel 
hareketten kopma olanağını vermiştir. 

Bu ileriye çıkışın iki temel ve dinamik öğesi, marksist dünya 
görüşünün proleter sınıf özü ve bilimsel devrimci yöntemi konu
sunda ulaşılan açıklıklar olmuştur. Birincisi halkçılığı anlama ve 
aşmanın itici gücü olurken, ikincisi onun dogmatik, donmuş teorik 
önyargılarını ve kalıplarını bir bir kırıp geride bırakmak olanağı 
sağlamıştır. 

Bu sayede, hareketimiz geleneksel hareketin ideoloj ik ve sı
nıfsal kimliğinin eleştirisini,  doğal olarak onun programatik ve 
taktik konumunun ve örgüt anlayışının eleştirisiyle birleştinniştir. 

Halkçı demokratizmin genel ideolojik eleştirisi, somutta onun 
Türkiye devriminin sorunlarına yaklaşımının eleştirisiyle birleşmiş
tir. Geleneksel hareketin bu sorunlara bakışını bel irleyen temel 
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yöntemsel, ideoloj i k  ve sınıfsal etkenler; sırasıyla, dogi!Jatizm ve 
şablonculuk, popülizm ve demokratizm, ve nihayet sınıfsal planda 
da küçük-buıjuvazinin demokrasiyi ve yurtseverl iği aşamayan dar 
sınıfsal ufkudur. 

Tüm bu açıklıklar temeli üzerinde geçmiş hareketle köklü 
bir hesaplaşmaya giren hareketimiz, bunu onun devriınci mirasını 
sahiplenme, olumlu devrimci değerlerini ve geleneklerini savunma 
ve onlara işçi sınıfı devrimciliği çerçevesinde daha i leri bir anlam 
kazandırma çabası i le birleştirıniştir. 

Bu perspektif ve çaba içinde, bir yandan, sosyal pratiğin ye
tersizliklerini ve zayıflıklarını açığa çıkardığı geçmiş platformda 
ayak direycn tutucu darkafalılıkla mücadele ederken; öte yandan 
ise, geçmiş hareketin zaaflarını devrimcil iğe fatura eden inkarcı 
liberalizınlc· mücadele etmiştir. Aradan geçen zaman, koınünistlerin 
tutumunun, geçmişin devriınci mirasını sürdürebilmenin de en 
uygun yolu olduğunu kanıtlamıştır. Dün geçmiş platformu sür
dürmektc darkafalıca ayak direycnler, bugün onun çok çok geri
sine düşmüşler, birçok sorunda dünkü inkarcı l iberalizınin ideolo
j ik-pol itik platfonnuna sürüklenmişlerdir. ( Komünistler bu akibete 
yıllar öncesinden işaret ettiler ve döne döne uyanlarda bulundular.) 

Ha reketimiz di yalekti k bir bakışaçısının ürünü olan geçmişe 
karşı bu doğru devri mci tutumu, uluslararası komünist hareketin 
tarihsel geçmi şinin  sorunlarına yakl aşırken de göstermiştir. Bi l in
diği  gibi  hareketimiz, Gorbaçov'un 70. y ıl konuşmasıyla birl ikte, 
sosyalizmin ve dünya komünist hareket inin tarihine yöneltilen 
kapsaml ı sa ldırının başl adığı bir sırada ortaya çıktı . Bu gerici 
saldınya karşı kararl ı bir tutum aldı. Sosyalizmin ve dünya komün
i st hareketini n tarihsel mirasını savunmacia en küçük bir tered
düt bi le göstermedi . Modern revizyonist akımın tarihsel ihanetini 
teşhir etti ve ona karşı veri lmiş tarihsel m ücadel eye sah ip çıktı. 

Fakat öte yandan, uluslararası devriınci tarihsel m i rası sa

vunmanın , asla onun tarihsel deneyim le açığa çıkmış düşLi nsel 
ve pratik h atalarını  darkafal ıca görnıezl i kten ge l mek anlamına 
gelınediği bi l i nciyle  hareket ett i .  B u  konuda sorumlu olduğu ka
dar cesaretli davranmasını bildi. Tarihsel sürecin bi rikti rd iği teo-
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rik ve pratik sorunlara gözlerini kapamadı. Bu çerçevede, bir kez 
daha, liberal ve troçkist inkarcılığa olduğu kadar darkafalı dogmatik 
küçük-burjuva tapınmasına karşı da mücadele yürüttü. 

Dogmatizme vurulan darbe ve marksist teorinin yaşayan 
devrimci özü çerçevesinde ulaşılan teorik ve yöntemsel açıklıklar, 
hareketimiz için beraberinde, Türkiye devriminin sorunlannı top
lumumuzun gelişme düzeyi, temel sınıf i l işkileri ve dünya ölçü
süncieki tarihsel deneyimin genel sonuçları temelinde değerlen
dirme olanağını getirdi . H areketimizin sosyalist devrim stratejisi 
bu bakışaçısıyla yürütülen bir teorik-ideolojik çalışma içinde şe
killendi. 

Aynı teorik-ideolojik açıklıklar, devrim stratejisi çerçevesinde 
geleneksel devrimci hareketin en temel teorik zaaflarından birini 
oluşturan sermaye iktidarı koşullannda demokrasi mücadelesi ve 
sosyalizm ilişkisini de doğru bir biçimde ortaya koyma ve çözüm
leme olanağı verdi bize. B u  küçük-burjuva demokratizmine ve 
onun demokrasi mücadelesi ufkuyla sınırlı devrim anlayışına 
vurulmuş çok temel bir ideoloj ik  darbe oldu. 

Popülizm, işçi sınıfını modem burjuva toplum içindeki kendi
ne özgü konumu ve bu çerçevede şekillenen temel tarihsel rolüy
le ele alan marksist bilimsel kavrayıştan yoksunluktur. Temel ide
olojik  karakteri popülizm olan geleneksel devrimci hareket, bu 
kavrayışsızlığı yalnızca geçmişteki belirgin küçük-burj uva konu
muyla deği l ,  fakat aynı zamanda, yeni dönemde girdiği sözde 
"sınıf yönelimi" i le  de kanıtlamıştır. 

Geleneksel devrimci hareket için bu kavrayışsızlığın geçmiş
teki politik-pratik sonucu, i şçi sınıfına yabancı l ık ve güvensizlik 
olmuştur. I şçi sınıfı toplumsal varlığı ve hareketlil iği ile bunda 
gedik açtığı ölçüde ise, bu güvensizlik zaman içinde kılık değiş
tirmiş; bugün varılan yerde, proleter devrim programına duyulan 
güvensizlikle en i ncelmiş ifadesini kazanmıştır. 

Hareketimizin ortaya çıkışı bu ideolojik-politik geleneğe bü
yük bir darbe olmuştur. EKIM bu geleneğe vurarak ve popülist 
önyargıları yıkarak, Marksizm-Leninizmin özü demek olan prole
taryanın modern toplum içindeki yerinden kaynaklanan özel ta-
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rihsel rolü düşüncesini, boş bir söz kalıbı olmaktan çıkarıp yerli 
yerine oturtmuştur. Yaşadığı sınıf yönelimi bu temel düşünceden 
köklenmiş, işçi sınıfının belirgin öne çıkışına bağlı olarak geleneksel 
hareketi saran "sınıf yönelimi" modasından özünde ve ruhunda 
tümüyl� farklı olmuştur. EKIM için marksist-leninist teorinin özü 
ve temeli demek olan bu sorunla bağlantıl ı  olarak, yani proletarya
nın tarihsel devrimci misyonu çerçevesinde oluşmuş politik-örgüt
sel bir yönetim; geleneksel hareket için, kısmi düşünsel bir iler
lemeye rağmen, temelde sınıf hareketinin yarattıgı etkinin yolaç
tığı kendiliğinden ve zorunlu bir gelişme olmuştur. 

Özetle, hareketimiz için sınıf yönelimi; işçi sınıfını, gündem
deki partileşme çabasının şaşmaz toplumsal tabanı ve dayanağı, 
temel kadro kaynağı, bugünün kitle hareketinin ve geleceğin dev
rimci sınıf mücadelelerinin ana ekseni, devrim ve iktidar müca
delesinin öncüsü ve temel gücü, sosyalizm ve sınıfsız toplum 
mücadelesinin biricik toplumsal güvencesi ve taşıyıcısı olarak ele 
alan bir kavrayışın ürünüydü. Dolayısıyla, işçi sınıfına pratik 
yönelimde ifadesini bulan bu süreç, tarihsel ve güncel devrimci 
amaçları ve i htiyaçları birarada gözetmekteydi. 

Bu temel sorundaki ideoloj ik açıklık, komünistlere, proletarya 
partisi sorununu da teorik planda doğru bir biçimde ele alma ve 
partileşme sürecinin pratik sürecini bunun ışığında kavrama ve 
yaşama olanağı verdi. Partiyi, sosyalizmin ve sınıf hareketinin 
birliği olarak ele alan temel marksist-leninist düşünce, komünist
ler için kanıksanmış boş bir söz kalıbı değil, fakat canlı bir içerik 
ve pratik bir devriınci gelişme sürecinin ifadesiydi . 

Net bir sosyalizm perspektifine ulaşan, işçi sınıfının tarihsel 
ve güncel hedeflerini genel bir çerçeve içinde doğru saptayan 
komünistler için, bu ideoloj ik  gelişmenin pratik boyutu, ona sı
nıf hareketinin politik-örgütsel gelişimini sağlama çabasıyla kop
maz bağlar içinde politik-örgütsel bir gerçeklik kazandırmaktı. 
Komünistler güç ve olanaklarının en sınırlı olduğu başlangıç anın
dan itibaren bu tür bir pratik çaba içinde oldular. Sosyalizmin 
işçi sınıfı hareketiyle birliğinin bu kesintisiz çaba içinde gerçek
leşeceği, partinin bu birliğin cisimleşmiş bir politik-örgütsel ifade-
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si olarak inşa edileceği ve ancak böyle inşa edilmiş bir partinin 
sınıfın devrimci öncüsü olarak nitelenmeye hak kazanabiieceği 
perspektifiyle hareket etti ler. 

Hareketimiz, teorik programatik sorunlarda yaşanan suskun
luktan dolayı kendini daha çok politik örgütsel sorunlarda göste
ren tasfiyeci akıma karşı başından itibaren sistematik bir mücadele 
yürüttü. "SHP solculuğu"na saldırdı. Legalist eğilimin içyüzünü 
sergiledi ve örgütsel sonuçlanna işaret etti . Demokrasi mücadele
sini stratejik eksen olarak ele alan reformist politik taktikleri eleş
tirdi. Bunun sendikalizm, kendiliğindencilik ve kuyrukçulukla or
ganik ideoloj ik bağlantılarını gösterdi. 

İdeolojik belirsizliğin, ideolojik aynm çizgilerini küçümseme
nin ve önemsizleştirmenin, politik iddiasızlığın ve güçsüzlük ruh 
halinin çok özel bir kuvvet kazandırdığı l iberal birlik eğilimine 
karşı doğru i lkesel tutum ve etkili bir mücadele hareketimizin 
bir başka temel ayırdedici özel liği oldu. 

Temel ideoloj ik-politik sorunlardaki devrimci konum ve tu
tum, beraberinde i llegal temeller üzerinde inşa edilmiş bir örgüt/ 
parti kavrayışı ve pratiğini getirdi . Komünistlerin en amansız mü
cadeleyi tasfiyeci legalizme karşı vermeleri bu açıdan bir rastlantı 
değildir. Bu ihtilalci bir örgüt yaratma kararl ı l ığının ideolojik 
mücadele cephesindeki yansımasıdır. 

Komünistler, bu ideoloj ik  konurula tutarlı olarak, yeni bir 
hareket olmanın tüm güçlüklerine ve olanaksızlıkianna aldırmak
sızın, il legal araç ve yöntemlere öncelik tanımak konusunda taviz
siz davrandılar. Bunu, i llegal temeller üzerinde yükselmesi gere
ken bir örgütlenme ve çalışma tarzının zorunlu bir koşulu saydılar. 
Fakat asla legaliteyi küçümsemek türünden bir zaafa da düşmedi
ler. i liegalite i le legalite arasındaki zorunlu diyalektik ilişkiyi doğ
ru bir kavrayışla ele aldılar. i l legal bir temelin yaratılmasındaki 
ilk başarıların harekete legaliteyi en etkin ve amaca en uygun 
bir biçimde kullanma olanağı vereceği bil inciyle hareket ettiler 
ve süreç içinde bunu somut faaliyetleriyle kanıtladılar. 

Ve nihayet, geleneksel hareketten kopuşu yeni bir örgüt 
kültürünü geliştirmek sahasında da gerçekleştirmek için mücadele 
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etti ler. Bu konuda geleneksel küçük-burjuva örgütlerin olumsuz 
pratiğinden olduğu kadar, uluslararası komünist ·hareketin yaşadığı 
bürokratik yozlaşmanın derslerinden de öğrenmeye çalıştılar. Elbet
te devrimci bir örgüt yaşamı �e değerler sistemi yaratma sorunu
nu sağlam bir ideolojik çizgi, militan bir devrimci mücadele pratiği 
ve devrimci sınıfla kopmaz bağlar biçimindeki temel önkoşullar
dan ayn ele almak hatasına düşmediler. Ancak bu sayede sağlam 
ve kalıcı bir temele oturabiieceği gerçeğini gözden kaçırmaksızın, 
örgüt içi yaşann düzenleyen i lke ve esaslara, gelenek ve değerler 
sistemine özel bir önem verdiler. Bu çaba, daha şimdiden bize 
geleneksel örgütlerden farklı bir değerler sistemi ve davranış prati
ği kazandırmış bulunm)lktadır. 

* * *  

Hareketimizin bugüne kadarki gelişme süreci içinde yarattığı 
ideolojik ve örgütsel birikimi hiçbir biçimde küçümsemiyoruz. 
Biz onu en elverişsiz koşullarda ve büyük emekler pahasına oluş
turduk. Hazır devralmadık; geleneksel hareketin düşünce ve pra
tiğinin devrimci eleştirisi temelinde ulaştığımız ideolojik kimlik 
ve bunun ürünü olan politik mücadele çizgisi sayesinde adım adım 
yarattı k. 

Bununla birlikte gerek ideolojik ve gerekse örgütsel cephede, 
bugün parti düzeyi i le bugünkü durumumuz arasında henüz ka
tedilmesi gereken ciddi mesafeler bulunduğunu düşünüyoruz. Ve 
eğer. ideolojik ve örgütsel cephede, içinde bulunduğumuz yılda 
sıçrama olarak tanımlanabilecek bir gelişme temposuna ulaşamaz
sak, bu mesafeyi tüketemeyeceğimizin de bilincindeyiz. 

Tanı da bu nedenle, bugüne kadarki birikimimizi ve onun 
ifade ettiği üstünlükleri hiçbir biçimde küçümsemeden ve gözden 
kaçırmadan, konferansımız, dikkatini esa� olarak zaaf ve yeter
sizliklerimiz üzerinde yoğunlaştırmıştır. Konferansımızın günde
mini, çok büyük bir bölümüyle pratik siyasetteki yetersizlikleri
miz ilc örgüt cephesindeki sorunlanmız oluşturmuştur. Bu bilinçli 
tutum, içinde bulunduğumuz gelişme evresinde, partileşmc süre
cinin asıl zayıf kalan cephesinin pratik gelişme cephesi olduğu 
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degerlendirmesinin bir ürünüdür. 
Pratik cephe, daha somut olarak, partileşme sürecinin sınıfın 

öncüsünü kazanma ve örgütsel yapımızı fabrikalar zeminine oturt
ma olarak tanımladığımız boyutu, hala da belirgin bir zorlanma . 
ve zayıflık yaşadığımız bir alandır. Pratik siyasette ustataşmak 
ve örgütsel yetersizliklerimizi aşmak, bizim için tam da, sınıfla 
birleşme sürecinde öncü kimliği oluşturacak bir i lk anlamlı mesafe
yi alabilmek bakımından özel bir önem taşımaktadır. 

Buradaki il işki elbetteki tek yönlü değildir. Sınıf çalışmasına 
özel bir tarzda yüklenmedikçe ve bunda pratik ilerlemeler sağ
lamadıkça, ne pratik siyaset ve çal ı şmada ustalaşmanın, ve ne 
de, bugünkü şekliyle bir dizi örgütsel zaafı giderebilmenin ·olanak
lı olamayacağı bizim için yeterince açıktır. Tüm sorun, bizzat 
sınıfı devrimcileştirme pratik çabası ve mücadelesi içinde, kendi 
devrimci örgütsel kimliğimizi geli ştirmek ve yetkinleştirmektir. 
Sınıfı devrimcileştirme çabasını bugün daha çok ideolojik konum
da ifadesini bulan kendi sınıf devrimeisi kimliğimize somut bir 
devrimci proleter içerik kazandırmak bil inciyle yürütebilmektir. 

Elbette bu perspektif bizim için yeni deği ldir. Örneğin "Ko
münist Bir Siyasal Sın!f Örgütü Için! "  başlıklı belgede bu sorun 
şöyle özetlenmişti : 

"EKIM ' de kazandığı güçleri yeniden biçimlendirme sorunu, 
bu güçlerin ortaya konulmuş bulunan partileşme çizgisi dogr
ultusunda bir pratik seferberliği görevi i le örtüşür. Bu pratik gö
rev, sınıfı eksen alan, ısrara dayalı sürekli ve sistemli bir politik 
faaliyetten başka bir şey değildir. Çok daha somut ifade edersek, 
sözkonusu olan, işçi sınıfı içinde belirlenmiş alanları ve fabrika 
birimlerini ısrarlı ve sürekli bir biçimde "döven" bir politik faaliyet 
çizgisine oturmaktır. Örgütsel biçimlenmemiz ancak bu faaliyet 
içinde asıl şekline kavuşacaktır. I deolojik planda proleter sosya
lizmi perspektifine ulaşmış kadroların, pratikte sınıf devrimciliği
ne uygun bir yeniden biçimlenmesi ancak bu faaliyet içinde ger
çekleşecektir. Sınıfın en ileri, sınıf bilincine ulaşmış _devrimci öğe
leri bize ancak bu tür bir çabanın ürünü olarak akacak, safları
mızı devrimci sınıfsal özellikleriyle güçlendirebileceklerdir. Bu 



süreç, bu tür bir çalışma, bir yanıyla sınıf öncülerini bize iterken, 
öteki yönüyle sınıf kitlesi üzerindeki politik etkimizi günbegün 
artıracak, yayacaktır. Politik ve örgütsel kültürümüz, mücadele 
değerlerimiz, ihtilalci geleneklerimiz de, sınıfı devrimcileştim1e 
çabasında ifadesini bulan bu pratik mücadele süreci içinde oluşa
cak, gelişecek, yerleşecektir. Fabrika hücreleri temeline kavuş
tuğu ölçüde gerçek bir komünist sınıf örgütü olarak adlandırı lına
ya hak kazanacak bir devrimci sınıf partisi de, ancak bu çizgide 
bir çabanın ürünü olabilecektir." 

Bununla birlikte, sorunun bu açıklıkta ortaya konulduğu bir 
dönemde örgütümüzün içinde bulunduğu somut durum ve yaşadı
ğı sorunlar, onu bu doğrultuda kararlı bir çaba gösterebilmek
ten alıkoyuyordu. Tasfiyeciliğin tasfiyesi ve onu izleyen yeniden 
toparlanma dönemi, bu doğrultuda ilk ciddi çabaların da orta
ya konulduğu ve sınıf çalışmasında anlamlı bazı i lk adınıların 
atılabiirliği bir dönem oldu. 3. Genel Konferansımız bu dönemin 
ardından ve onun yarattığı gelişme birikimi üzerinde toplandı. 
Ve bugün, sınıf hareketinin politik ve örgütsel gelişmesini hız
landırmak, bu çalışma içinde i leri işçileri sosyalizme kazanmak 
ve örgütsel varlığımızı bu çalışmalann yürütüldüğü fabrika birim
leri zeminine oturtmak ve nihayet bu toplam çalışma içinde tüm 
örgütümüzü ve tüm kadrolarımızı sınıf devrimciliği çizgisinde 
yeniden şekillendirmek olanaklanna ve önkoşullarına önemli ölçü
de sahibiz. Gelinen aşamada bizim için sorun, perspektiflerde kesin 
bir ısrarı, bunun gerektirdiği iradeyi ortaya koyabilmek sorunudur. 

Örgütümüzün genel politikalarımızı özgülleştirme ve faaliyet 
alanının somut sorunlarıyla başarılı bir biçimde birleşti rme anla
mında, pratik siyasette de belirgin bir yetersizliği var. Bu yeter
sizlik sınıf çalışmamızın en önemli güçlüklerinden ve dolayısıyla 
yürüttüğümüz pratik çalışmanın yeterli sonuçları verememesinin 
en önemli nedenlerinden biridir. Bundan dolayıdır ki, Konferan
sımız bu sorunu değişik yönleriyle ele alıp tartışmaya ayrı bir 
önem vermiştir. Geçmiş pratiğimizi bu açıdan irdclemiş, bundan 
sonuçlar çıkarmıştır. 

Başarılı bir devrimci pratik siyasetin temel önkoşulu, devriınci 
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mücadelenin stratejik ve taktik sorunlannda ideoloj ik  ve i lkesel 
bir açıklığa sahip olmaktır. Bu olmadığı sürece, prati k  siyasal 
çalışmanın kendi içinde bir başarısı olsa bile, bu çalışma temel 
amaçlara ve stratejik hedeflere doğru bir biçimde bağlanamadığı 
için, genel devrimci siyasal mücadele açısından fazla bir anlam 
taşımaz ve kalıcı sonuçlar da yaratmaz. H içbir somut siyasal ya 
da pratik sorun yoktur ki, gerisinde temel bir ideolojik yaklaşım 
ya da devrimci ilke sorunu olmasın. Temel ve taktik sorunların 
ideoloj ik çerçevesi konusunda belirsizlik içinde olanların pratik 
çalışmadaki kendiliğindenciliği, tam da bu basit fakat temel önem
de gerçeğin gözden kaçırılmasından kaynaklanır. 

Hareketimizin temel meselelerde ideolojik ve i lkesel açıklık 
sorununa verdiği özel önem de buradan gelmektedir. Ye kuşku 
yok ki, bu alandaki başarımız ö lçüsünde, pratik siyasette başa
rıl ı  olmanın da en temel önkoşuluna sahibiz demektir. Ne var 
ki ideolojik açıklıktan doğan genel siyasal sonuçlara bir uygula
ma gücü kazandırabilmek, onları somutlayıp özgülleştirmek ölçü
sünde olanaklıdır. Demek oluyor ki, bu genel siyasetlerin döne
min özelliklerine, siyasal olayiann akışına, siyasal güç i l işkilerin
deki değişimierin seyrine, ve en nihayet, hedeflenen kitlenin so
mut durumuna ve özgül sorunlarına doğru ve başarılı bir biçimde 
uygulanabilmesi gerekir. Somut politikalar geliştirmek sorunu bu 
tür bir çaba içinde gerçek anlamını bulur. 

Konferansımız, bugünün Türkiye'sinde gündemi oluşturan tüm 
politik sorunları, içinden geçmekte olduğumuz siyasal süreçle de 
bağlantıl ı  bir biçimde ele almış ve özgül yaklaşımlar geliştirmeye 
çalışmıştır. Fakat hareketimizin pratik siyasetteki yetersizliğinin 
kaynaklannın doğru anlaşılabilmesi için de, şu temel gerçeğe özel
likle dikkat çekilmiştir. Genel politikalan özgülleştirmeyi, onlara 
bir uygulama gücü kazandırmayı kolaylaştırmanın bir yönü, el
bette bu politikaları mümkün mertebe ayrıntılarda işlemektir. Fa
kat buna sıkı sıkıya bağlı bir öteki yönü ise, bir politik yaklaşımı 
ayrıntılarda işleyebilmenin çok büyük ölçüde, onun konulmuş bu
lunan genel çerçevesinden çıkan ilk sonuçları pratiğe geçirme ça
basından geçtiğini bir an bile unutmamaktır. Pratikte sorunların 
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içine gerçek anlamda girilmedikçe, pratik çalışma içinde sorunların 
pratik yönüyle bizzat karşı karşıya kalınmadıkça, bizzat bunun 
yaratacağı zorlanma ve ortaya çıkaracağı somut ihtiyaçlar doğ
rultusunda bir genel politik yaklaşımı ayrıntılarda işlemck, somut 
ve özgül bir politika olarak geliştirmek de mümkün· olmayacaktır. 
Temelde bu teorik gelişme ilc pratik çalışma arasındaki kendi
ne özgü bir diyalektik i l işki sorunudur. Teorik çalışmanın pratik 
çalışma ve mücadelenin ortaya çıkaracağı sorunların ihtiyaçla� 
rına yöneltilmesi de ancak bu ölçüde kolaylaşabilecektir. Özetle, 
pratik siyasette ustalaşmak sorunu, bizim için çok büyük ölçüde 
pratik çalışmamızı geli ştirmek ve zenginleştirrnek somut çabası 
içinde (teoride ve pratikte) gerçek çözümünü bulabilecektir. 

* * *  

Hareketimiz I 987 yılında ortaya çıktığında, 1 2  Eylül sonrası
nın i lk ciddi işçi eylemleri de grev hareketi biçimi nde kendini 
göstermeye başlamıştı . Işçi hareketindeki bu yeni gelişme ' 9 1  
yılı başına kadar kesikli fakat sürekli büyüyen dalgalar halinde 
sürdü. 

Ne var ki, yeni dönem sınıf hareketinin bu ilk gelişme dö
neminden hareketimiz elle tutulur herhangi bir somut kazanım 
elde edemedi. Zira bunu başaracak bir ideolojik ve örgütsel ön 
hazırlıktan yoksundu. Yeniydi, çok güçsüzdü, olanakları çok sınır
l ıydı ve Merkez Yayın Organı dışında herhangi bir araçtan 
yoksundu. '89 yılı balıarı geniş çaplı işçi eylemlerine sahne olur
ken, bizim kalıcı bir ilk örgütlenmeye geçişimiz bile ancak aynı 
yılın sonuna denk gelebi ldi .  

İdeolojik ve  örgütsel gelişmede bel li b i r  i lk mesafeyi kate
dip bu temel üzerinde I .  Genel Konferansımızı topladığımız bir 
sırada ise, bu kez işçi hareketi hız kesti, bir durgunluk ve gerile
me dönemine girdi. Sınıf hareketine artık nihayet etkin bir çalış
mayla yöneleceğini düşündüğü bu aynı evrede, örgütüınüz bek
lenmedik bir iç bunalıma girdi ve yıkıcı bir tasfiyeci giri�inıle 
yüzyüze kaldı. 

S ınıf hareketinin yerel mücadelelerle yeniden canlanınaya 
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başladığı sonraki evre, hareketimiz için de tasfiyeci tahribatı gider
me, yeniden toparlanma ve güç biriktirme dönemi oldu. Bu dönem 
3 .  Genel Konferansımızia noktalanmış bulunuyor. Şimdi geliş
menin çeşitli alanlannda yaşayacağımız atılımlarla parti inşa süre
cini hızlandırabileceğimiz bir birikime sahibiz. 

Tam da böyle bir dönemde Türkiye'de siyasal olaylar hızianı
yor ve yeni bir kitle hareketliliği yaşanıyor. Işçilerin bu hareketli
l iktc özel bir ağırlıkla yer alacağından kuşku duymuyoruz. Ve 
geçmişten farklı olarak, bugün biz ideolojik ve örgütsel cephede 
önemli bir birikime ve hazırlığa sahibiz. Bu aynı zamanda, sınıf 
hareketindeki yeni gelişmeden bu kez mutlaka en iyi biçimde 
yararlanabilmek için uygun önkoşullara sahip olmak anlamına 
geliyor. 

Bir yanda politik mücadele alanına sıçramanın sancılan için
deki bir işçi hareketi ve öte yanda parti kimliği kazanmanın eşiğin
de bulunan, fakat bunu sınıf hareketiyle buluşmacia yaşayacağı 
bir sıçramalı gelişme ile sıkı sıkıya i l işkilendiren bir komünist 
hareket gerçeği -bugün durumu böyle görüyoruz. 

Sınıf hareketinin, sancısını çektiği sıçramayı kolaylaştıracak 
bir öncü devrimci müdahaleye ihtiyacı var. Hareketimizin ise, 
sınıf hareketine bu tür bir öncü müdahale içinde dönüşmeye, ken
di gerçek siyasal-sınıfsal ortamını bulmaya, militan sınıf kimliğini 
geliştirmeye ve gerçek örgütsel zeminine oturmaya ihtiyacı var. 

Bunlar nesnel olarak örtüşen ihtiyaçlardır. Herşey komünist
lerio kendi görev ve sorumlulukianna bu bilinçle sarılmalarına 
bağlıdır. Bu doğrultuda elde edilecek her başan bizi adım adım 
partiye yaklaştıracaktır. 

Her şey parti için !  
Her şey devrimin ve sosyalizmin ancak parti i le  elde 

edilecek zaferi için! 
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'80 'li vılların ikinci varısı: 

Bir dönemin sonu 
(Parça) 

Örgütümüz ı 995 'i parti yılı i lan etmiş bulunmaktadır. Elbet
te bu, biçimsel bir ele al ışla, parti kuruluş tarihinin ı 995 yılı 
içine sığdmiması olarak anlaşıımamalıdır. Sorun partinin biçim-.  
sel ilanı değil, fakat örgütümüzü işçi sınıfının öncü partisi ola
rak adiandınimaya hak kazanabilecek bir gelişme düzeyine çı
karabilmektir. Içinde bulunduğumuz yıl içinde başarmamız gere
ken budur. Ye biz bunu başardığımızda, partinin kuruluş kongresi
nin toplanması, bazı ön hazırlı klara bağlı bir pratik zamanlama 
sorunu olarak çıkacaktır karşımıza. Bunun içinde bulunduğumuz 
yıla sığması özel bir önem taşımadığı gibi , özel bir pratik hedef 
olarak da ele alınmamalıdır. 

3. Genel Konferansımızı parti yılı i lan ettiğimiz bir zaman 
diliminin hemen başında topluyor olmamızın elbette ayrı bir öne
mi vardır. Zira bu, partileşme sürecinin önümüzdeki sorunlarını 
örgütümüzün en üst platformunda ele alma ve tüm örgüt için 
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bağlayıcı bir sonuca bağlama olanağı demektir. Konferansımızın 
çalışmalannda göstereceği başan ölçüsünde, örgütümüz içinde bulun
duğumuz mücadele yıl ını en verimli biçimde değerlendirme ve 
partinin kuruluşunu gerçekleştirme hedefi çerçevesinde bu kritik 
yılı kazanma olanağı elde etmiş olacaktır. 

Bilindiği gibi, 1 995' i  yalnızca parti yılı değil ,  fakat "atılımlar 
ve parti yılı" olarak tanımlamış bulunuyoruz. Hareketin gelişmesi
nin çeşitli cephelerinde yaşanınası gereken bir dizi "atılım"a bu 
vurgu elbette nedensiz değildir. Atılımlan yaşama ihtiyacı ve 
zorunluluğu ile partiye ulaşma hedefi arasında çok sıkı bir bağ 
vardır. Olağan tempolu bir çalı şma ve bunun ürünü başanlarla 
içinde bulunduğumuz yıla elbette bell i  kazanımları herşeye rağ
men sığdırabi liriz. Fakat sınıf ın öncü partisi düzeyi ve kapasite
sini bu tür çalışmayla asla kazanamayız. Atılımlar yılı vurgusu, 
bu çerçevede, ciddi bir uyarı amacı taşımaktadır. 

Gelişmede zorlanma, durgunluk ve bu arada gerileme evre
leri ile sıçramalı gelişme evreleri birbirini izledi. Örgütümüzün 
geride kalan 7 yıllık gelişme sürecinin farklı safualan son derece 
eşitsiz bir biçimde yaşandı. 

Geleneksel hareketten kopuşun verdiği dinamizm, başlangıç 
yıllarının tüm güçlüklerini· herşeye rağmen göğüsleme ve aradan 
daha yalnızca 3 yılı biraz aşan bir süre geçmişken 1. Genel Kon
feransımızı toplama olanağını verdi bize. Oysa ilk gelişme döne
minin doruğu olan bu konferansı sonradan "iki kayıp yıl" olarak 
tanımladığımız bir durgunluk ve gerileme dönemi izledi. 

Bu zaaf dönemi, dış koşullar temeli üzerinde, fakat bir önceki 
dönemin hızlı gelişme süreciyle bağlantılıydı. Ideoloj ik güç ve 
etkimizin yanısıra, yeni , genç ve gelişme dinamizmi taşıyan bir 
hareket olmanın cazibesi, saflarımıza önemli bir güç akışı yarat
mıştı. EKiM'in biriktirdiği güç ve olanaklan kendi ideolojik çizgisi 
temeli üzerinde etkil i  bir politik sınıf çalışmasına yönelteceği 
safhanın olağan güçlükleri, dış koşulların ağırlığı ile de birleşin
ce, zayıf öğelerin dökülmesine uygun bir zemin doğdu. O güne 
kadar ideolojik mücadele süreci içinde kazandığımız, fıkren an
taşmış göründüğümüz kadroların bir kısmı pratiğin sınavından 

230 



başarıyla geçemedi. Bunlara bir kısım "yönetici" unsurun da dahil 
olması, bir önderlik zaafiyeti yaratınca, hareketimizin gelişmesi 
de kaçınılmaz olarak bir süre zaafa uğradı .  

Fakat hareketin pratik önderlik cephesinde yaşanan bu zaafa 
rağmen EKİM büyük bir bölümüyle kendi ideolojik-politik plat
formunda direndi . Sol hareketin toplamındaki yeni tasfiyeci dal
gaya karşı direnç ve mücadele, bunun içte artık tasfiyeci bir eği
lim halini almış yankılanna yöneltildi ve hareketin safları bu ge
çici yol arkadaşlarından temizlendi. 

Liberal tasfiyeciliğin tasfiyesi acil i htiyacı çerçevesinde 
olağanüstü toplanmak zorunda kalan I l .  Genel Konferansımız, 
EKİM' in  bu zaaf dönemine kesin bir biçimde son verdi ve hare
ketimizin yeni bir döneme girdiğini kuvvetli bir inançla i lan etti : 

"EKIM bir dönemi geride bırakmış bulunmaktadır. 
"1. Genel Konferansımızı izleyen bu dönem, Türkiye devrim

ci hareketinde yeni bir tasfiyeci dalga olarak yaşandı ve bizim 
saflarımızda da önemli bir tahribata yolaçtı. Hareketin örgütsel 
cephesinde ciddi bir önderlik zayıflığı olarak kendini gösteren 
ve gelişme süreçlerimizde çarpıkl ıklara yolaçan bu dönem, Ola
ğanüstü Konferansımızia birlikte bugün artık geride kalmıştır. 

"EKİM yeni döneme yalnızca ayakbağlarını çözerek, yozlaş
mış ve yabancıtaşmış öğelerden saflarını temizleyerek değil, çok 
daha önemli olarak, kusurlarını, gelişmesini bozup sınırlayan za
afiyet alanlarını sert ve uzlaşmaz bir mücadele konusu haline 
getirerek girmektedir. Bu önemli bir başarı ve yeni bir dönemin 
başında büyük bir avantajdır." 

"Şimdi EKİM yeniden, bu kez bizi partiye ulaştıracak bir 
perspektif ve ruhla, cüret edecek ve kazanacaktır." ( Tasfiyeciliğe 
Karşı Konuşma ve Yazılar, s .  7-9) 

Zaman, örgütümüzün somut gelişme süreci, bu iddia ve ön
görüyü doğruladı. Bir yıllık tempolu bir gelişme süreci bize yalnız
ca kayıp dönemi telafi etme başarısı değil ,  fakat '94 yıl ını parti 
kimliği kazanma sürecinde bir dönemeç yılı i lan etme olanağı 
da verdi. '94 yılına bazı önemli kazanımlar sığdınnayı elbette 
başardık. Ne var ki, bu bir yıllık gelişmenin "dönemeç yılı" hedefi 
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çerçevesinde amacına ulaşamadığını da açıklıkla tespit etmek 
durumunda kaldık. 

'95 yılı için "atılımlar" vurgusu işte tam da bu nispi başa
rısızlıktan gelmektedir. Bu yılı, atı l ım vurgusuyla aynı anlama 
gelmek üzere, gerçek bir sıçrama yılı olarak kazanmak zorunda
yız. Sıçrayacağımız hedef partidir; dolayısıyla sorun, işçi sınıfının 
öncü partisi düzeyi ile bugünkü gelişme düzeyimiz arasında var
olan mesafeleri her cephede tüketmektir. 

Böyle olunca, bir başka açıdan sorun, öncelikle partiyle ara
mızdaki mesafeyi doğru değerlendirmek ve tanımlamak olarak 
çıkmaktadır karşımıza. Bu değerlendirme bize, görevlerimizi 
belirlemek, öncelikleri ve yükleome alanlarını doğru saptamak, 
güç ve imkanlarımızı buna göre planlamak ve yoğunlaştırmak 
olanağını verecektir. Bunu başanrsak ve çok olağandışı gelişme
ler yolumuzu kesmezse eğer, partiyle aramızdaki mesafeyi bilinç
li ve planlı bir çalışmayla tüketmeyi güveneelemiş olacağız. 

En öncelikli ve kritik sorun bu mesafeyi doğru tanımlamak 
olduğuna göre, hareketimizin gelişme sürecinin sorunlarını ve bu 
sürecin sonunda bugün ulaştığı düzeyi değerlendirmek ayn önem 
taşımaktadır. Bu aslında, hareketimizi, doğduğu koşullar ve kendi
sini doğuran dinamiklerle birlikte değerlendirmek, böylece gelenek
sel küçük-buıjuva devrimci hareketten kopan yeni bir siyasal akım 
olarak onun ayırdedici özel liklerini de ortaya koymak demektir. 
Bu komünist hareketin kendine özgü konumunu tanımlamak, ne
den bugünkü durumuyla sınıfın öncü partisini yaratmaya aday 
tek gerçek örgüt olduğunu gerekçelendirmek anlamına gelecektir. 

* * *  

Hareketimiz, kuşkusuz geleneksel hareketin bünyesindeki iç 
süreçlerin yarattığı birikim temeli üzerinde, '80' l i  yılların ikinci 
yarısında, Türkiye sol hareketi için olduğu kadar işçi hareketi 
için de önemli bir dönemeç yılı olan 1 987'de doğdu. Bu neden
le öncelikle bu yıliann dünyadaki ve Türkiye'deki özet bir tablo
sunu çıkarmamız gerekmektedir. 

' XO' l i  yılların ikinci yarısına bakıldığında, bu zaman dilimi
nin gerek uluslararası planda gerekse Türkiye'de çok önemli bir 
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dizi yeni gelişmeye sahne olduğu bugün artık tüm açıkl ığı i le 
görülebilmektedir. Bu gelişmeler, yalnızca bir kaç on yılı kapsamış 
bir dizi toplumsal-siyasal sürecin noktalanması yönüyle değil, fakat 
yolaçtıkları ya da yolunu açtıkları yeni süreçler bakımından da 
ayrı bir önem taşımaktadırlar. Bu gelişmelerin daha özel plandaki 
anlamı ise, gerek dünya ölçüsünde gerekse Türkiye'de, gelenek
sel sol hareket için bir dönemin sonunu işaretlerneleri olmuştur. 

( . . .  ) 
C- Geleneksel devrimci harekette 

yol ayrımı 

'60'l ı  yılların büyük sosyal-siyasal hareketliliği içinde yeni
den şekillenen yakın dönem sol hareketi, ' 70'lerin başında kendi 
içinde devrimci ve refonnist iki ana akım halinde farklılaştı. Kü
çük-buıjuvazinin devrimci ve refomıist eğilimlerinin iki ayn poli
tik ifadesi olan bu iki ana akım, kendi içinde ayrıca belli  farklı
laşmalar yaşayarak evrimleşti. '70'li  yılların ikinci yansını sarsan 
siyasal hareketli l ik içinde önemli bir gelişme gücü kazanan sol 
hareket, '80'1i yılların eşiğine ulaşıldığında, gerçekte eski temel
ler üzerindeki gelişmesinin sınırlarına ulaştığının da i şaretlerini 
venneye başladı. 12 Eylül karşı-devrimi bunun üzerine geldi. Sol 
örgütler ağır bir yenilgi aldılar ve büyük bir dağılma yaşadılar. 
Devrimci ya da reformist tüm bu parti ve örgütlerin temel toplum
sal dayanağı olan küçük-buıjuva demokratik hareket de, aynı şekil
de büyük bir kırılma ve çözülmeye uğradı .  

Bu temel üzerinde, '80' l i  yıl ların ilk yarısının solun tarihi 
bakımından ayırdedici özelliği, refonnist ve devrimci kanatlarıy
la bir bütün olarak geleneksel sol hareketin, kolay bir yenilgi 
ve dağılma ortamında içine düştüğü çok yönlü bunalımdır. Bu 
bunalımın temel öğeleri ve dinamikleri, hareketin 20 yıllık cv
rimi içinde adım adım oluşup olgunlaşmıştı. Karşı-devrim bu
nu en belirgin biçimde açığa çıkaran ve elbetteki yaşattığı ağır 
yenilgiyle derinleştirip boyutlandıran bir rol oynadı . Dolayısıyla, 
sonraki toparlanma döneminin de daha açık anlaşılabi l ir  hale 
getirdiği gibi, geleneksel sol hareketin içine düştüğü bunalım, 
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hiç de karşı-devrim saldırısının yol açtığı sınırlı ve geçici bir 
olgu değildi. Fakat tersine, kökü derinlerde bir yapısal bunalımdı 
sözkonusu olan. 

Komünistlerin bir çok vesileyle aynntıl ı  biçimde tahlil ettik
leri gibi, bu, herşeyden önce ve temelde, bir küçük-buıjuva buna
l ımıydı . Bu bunalımın toplumsal-siyasal anlamı; iki  yüksel iş  
döneminin yükünü taşıyan, ona hakim öğe olarak ideolojik-politik 
rengini veren bir sınıfın, küçük-buıjuvazinin, zor döneme ve mo
dem buıjuva toplumdaki zorlu mücadelelere dayanaksızlığının açı
ğa çıkması ; bu sınıfın, tüm sosyalizm iddialarına rağmen, temel
de demokratik nitelikte olan siyasal hareketinin çözülüp dağılma
sıdır. Ideoloj ik ve . örgütsel anlamı ise; küçük-buıjuvaziye dayalı 
bir devrimcilik anlayışının; onun ufkunun teorik ifadesi olan bir 
programın; bu toplumsal taban üzerinde şekillenmiş, maddi ve 
moral değerlerini burada oluşturmuş bir örgütsel kimliğin, çökün
tüsü ve iflasıdır. 

'80'1 i  yılların ikinci yarısında uluslararası planda yaşanan 
gelişmeler, geleneksel hareketin kendine özgü yapısından kökle
neo bu bunalımın üzerine geldiler. Böylece Türkiye'nin geleneksel 
sol hareketi için bir dönemin noktalandığı gerçeğini kesinleştir
miş oldular. 

Geleneksel sol hareketin '80'li yıllarda içine girdiği bu buna
l ımın kapsamını ve ana öğelerini, I. Genel Konferansımız şöyle 
özetiemiştİ : 

"likin, doğuş ve gelişme döneminde hareketi besleyen ge
leneksel toplumsal dayanaklar yitirilmişti. Küçük-buıjuva toplum
sal katmanlar belirgin bir biçimde mücadeleden kopmuş, yorgun 
ve yılgın düşn1'Üşlerdi . Öğrenci hareketi kitlesel karakterini kay
betmiş, geçmiş dönemlerin görkemiyle kıyaslandığında, tanınmaz 
hale gelmişti . Aydınlar hemen tümüyle düzene yamanmışlardı. 
Sol sendika bürokrasisi ise DISK'in tasfiyesiyle birlikte büyük 
güç kaybetmiş, yeni dönemde şekil lenen kesimi ise burjuva re
formizminin destekçisi haline gelmişti. O güne dek hareketi besle
miş toplumsal tabandaki bu dağılma, geleneksel sol hareketin ya
şadığı bunalımın maddi zeminiydi. 
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"Ikinci olarak, bunalım ideolojik cephedeydi. Solun reformist 
kanadı tam bir ideolojik çöküş ve çürümeye uğradı, açıkça düzen 
yanlısı bir konuma geçti. Devrimci-demokrasi i se, halkçı teori 
ve programları etkili ve cazip kılan küçük-burjuva dalganın 
kırılmasıyla, bir ideoloj ik  kimlik bunalımına girdi . Türkiye 'nin 
modem gerçeklerinin artık daha iyi görülebil iyor olması da, eski 
teorilere derin bir güvensizliği besleyen bir başka etken oldu. 
Yeni dönemin hareketliliğine damgasını vuran işçi sınıfına yöneliş, 
bu bunalımı iyice artırdı. Zira tam da bu sayede, eski ideolojik 
şekilieniş i le yeni sınıfsal yöneliş arasındaki çelişki, daha açık 
görülür hale geldi. 

"Yapısal bunalımın üçüncü temel kaynağı ise, şekilieniş ve 
gelişme döneminde solun değişik kesimlerine uluslararası daya
nak olmuş, onları ideolojik, politik ve moral yönden beslemiş 
başlıca odakların yaşadığı çözülme ve çöküş oldu. Eski toplumsal 
dayanaklarını kaybeden, eski ideolojik konumuna artık güvensizlik 
duyan sola son darbe, uluslararası dayanaklarından da yoksun 
kalmak oldu. Bu son gelişme dünya sosyalizminin tarihsel geç
mişinden ve akibetinden gelen sorunların daha derinden ve sarsı
cı bir biçimde hissedilmesine yolaçtı. Tüm bu etkenierin içiçe 
geçmiş baskısı altında, geleneksel yapılarda bir çözülme, ayrışma 
ve bir yeniden saflaşma kaçınılmaz9ı." (Değerlendirme ve Kararlar, 

s. ı 36- ı 3 7) 

EKIM şahsında, proletaryanın dünya görüşü ve devrimcilik 
anlayışına dayalı bir komünist hareketin doğuşu, tam da bu iç  
ayrışma ve  saflaşmaların b ir  ürünü olarak gerçekleşti . I 987 yılı, 
Türkiye'de olayların seyri ve devrimci hareket için gerçek bir 
dönüm noktası olan bu kritik yıl, aynı zamanda hareketimizin 
siyasal yaşama doğduğu bir yıldır. 

Bu dönemeçte iki önemli gelişme üst üste düştü. I lkin, uzun 
yıllar sürmüş bir yenilgi döneminin ardından, devrimci örgütler 
nihayet bir i lk ciddi yeniden toparlanma çabasına tam da I 987'
de giriştiler. Ye ikinci olarak, bunun artık küçük-burjuva bir taban 
üzerinde olamayacağı, zira bu sınıfın eski coşkulu mücadele ru
hu ve isteğini kaybettiği, yeni dönem toplumsal hareketlil iğinin 
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artık i şçi sınıfının damgasını taşıyacağı bu sıralar kendini göste
ren somut olgularla hissedilmeye başlandı. 

EKIM 'in  işte tam da bu iki önemli olgunun örtüşme mo
mentinde doğması dikkate değer bir olgudur: Bu elbette basit 
bir rasiantı değildi. EKIM'i yaratan koşullar ve dinamiklerle birlik
te düşünüldüğünde, açık ve anlaşılır nedenlere dayalı son derece 
mantıksal bir gelişmeydi. 

" 1 987 yılı, Türkiye'nin yakın geçmişine damgasını vuran 
küçük-burjuva hareketli l iğin ve bu temel üzerinde, bu hareketli
lik içinde kendini bulmuş ve oluşturmuş küçük-buıjuva devrimcili
ğinin/sosyalizminin artık geride kaldığı gerçeğinin daha net gö
rülebildiği bir dönemeci işaretler. EKIM, bu gerçekliğin bilincidir." 
(Solda Tasfiyeciliğin Yeni Dönemi, s .28) 

EKIM, im gerçeğin bilincidir! Bu ifade, hareketimizin ideo
lojik konumunu, bugünkü sol hareket içinde tuttuğu özel yeri, 
geleneksel hareketle kendi arasındaki derin ve kalın aynm çizgi
lerini en iyi ve özlü bir biçimde özetliyor. 

Zira geleneksel devrimci hareketin yeni dönemdeki en te
mel tutarsızlığı, bir başka toplumsal zeminde şekillenmiş ve ol
gunlaşmış bir devrimcilik anlayışını, köklü bir muhasebe ve eleş
tirisini yapmak gereği duymaksızın bu kez işçi sınıfı içinde sür
dürmeye kalkmak olmuştur. Oysa bu hareket 20 yıl l ık  evrimini 
küçük-burjuva bir toplumsal zeminde yaşamıştı. Ideolojik kimliği
ni ve teorik-programatik şekillenmesini bu temel üzerinde bulmuş, 
gelenek ve değerlerini burada oluşturmuş, politika ve örgüt anlayı
şını ve pratiğini bu sınıf içinde yaşamıştı. 

Özetle kendini burada bulmuş, burada büyümüş, burada ol
gunlaşmış ve nihayet yenilgi ve bunalımı da bu temel üzerinde 
bu sınıfla içiçe yaşamıştı . Dolayısıyla, yeni dönemde toplumsal 
kimliğini gerçekten değiştirebilmesi için, öncelikle kendi eski kim
liği ilc hesaplaşması, onun ürünü olan teorik bakış açısını, ideolojik 
çizgiyi ve örgüt anlayışını terketmesi gerekirdi. 

EKI M,  bu yolu tutan tek gerçek hareket oldu; zira EKIM 
bir  dönemin geride kaldığının bilinciydi ve  bizzat bu geride ka
lan dönemle köklü hesaplaşmanın bir ürünüydü. 
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Sosyalizm iddiası taşıyan küçük-burjuva bir siyasal hareket, 
gerek toplumsal özellikleri nedeniyle, gerekse bundan ayrı düşü
nülemeyecek olan demokratik ve sosyalist kiml i klerin eklektik 
karışımı nedeniyle, bir iç ayrışmaya ve safiaşmaya müsait bir 
potansiyeli her zaman içinde taşır. Tüm sorun, düşünsel-siyasal 
evrimin bunu olgunlaştırması ve sınıf mücadelesinin seyrinin ise 
bunu açığa çıkarmasıdır. Türkiye'de '60'lardan ' 80'lere 20 yıllık 
evrimin olgunlaştınp hazırladığı ve 12 Eylül'de yaşanan ağır yenil
ginin ise açığa çıkardığı iç ayrışma ve yeni temeller üzerinde 
saflaşma, bunun somut bir ifadesinden başka bir şey deği ldir. 

'60'larda kendini reformist temel leri üzerinde bir burjuva 
sosyalizmi olarak gösteren sol hareket, ' 70'lerin başındaki ilk 
büyük iç ayrışmasıyla kendi bünyesinden devrimci bir akım do
ğurdu. Tüm temel özellikleri itibarıyla küçük-burjuva sınıfın dev
rimcilik anlayışını temsil eden bu yeni devrimci-demokratik akım 
belli gelişme safhalarından geçti. ' 70' l i  yıl ların ikinci yarısında 
kendi içinde belirgin bir yeni iç farklılaşma yaşadı. Bazı devrimci 
gruplar reformizme ve revizyonizme karşı mücadele içinde Mark
sizme daha çok yakınlaşırlarken, öteki bazıları tersinden bir eği
limle revizyonizmle uzlaştılar ve buıjuva reformizmine karşı kronik 
bir zayıflık gösterdiler. 

'80'li  yılların karşı-devrim döneminde yaşadıkları ağır ye
nilgi, devrimci-demokrasinin bu iki kanadını yeni süreçlerle yüz
yüze bıraktı. Sağ kanat neredeyse tümden l iberal-tasfiyeci bir ev
rime girdi. Sol kanat ise kendi içinde yeni bir iç ayrışmanın sancı
larını yaşamaya başladı. Temelde küçük-burjuva olarak kalan ide
olojik ve toplumsal kimlik bunu şiddetle zorladı. Yeniden topar
lanma çabasına bağlı ve bunun bir önkoşulu olarak, yenilgi dö
neminin ve bundan hareketle yakın geçmişin muhasebesi soru
nu gündeme girince, iç ayrışma kendini kaçınılmaz biçimde da
yattı. Yenilginin sonuçlarına devrimci ve oportünist yaklaşım. bu 
iç ayrışmanın ana kutuplarının oluşmasının i lk temel etkeni oldu. 

E K I M ;  devrimci hareketin o güne dek biriktirdiği devrimci 
mirasın sahiptenilmesi temeli üzerinde, geçmiş hareketin küçük
burjuva ideolojik sınıfsal yapı sının köklü bir eleştirisi tutumunun 

237 



temsilcisi olan eğilimin şekillenmesiyle ortaya çıktı. Geçmişin 
mirasına ve yenilginin sonuçlanna bu tür bir devrimci yaklaşımın, 
yeni dönemde, devrimci kimliği koruyabilmenin ve daha ileri bir 
düzeyde onu yeniden üretebilmenin olmazsa olmaz koşulu oldu
ğunu, sonraki gelişmeler daha iyi gösterdiler. Dün küçük-burjuva 
bir sınıfsal özün yansıması olan geçmiş devrimci-demokrat kim
liği sürdürmek tutuculuğu gösterenlerin, bugün devrimcilikten de
mokratlığa nasıl bir düşüŞ yaşadıklannı i bretle izlemek mümkün
dür. 

Bu bizim için ne şaşırtıcıydı, ne de beklenmeyen bir gelişmey
di . Tersine komünistler, '80'lerin ikinci yansındaki iç aynşmada, 
sözde geçmişi savunmak adına, geçmiş hareketten ileriye doğru 
bir kopuşa karşı tutucu bir direniş gösterenierin bugün içine düş
tükleri bu durumu, yeni dönem tasfıyeciliğini çözümleyen yazılarda 
şöyle tanımlanmışlardı: 

"Dün geçmişle hesaplaşmanın önünü tıkayanlar, bugün o 
geçmişin de gerisine düşmenin başını çekiyorlar. Dünün eskide 
direnme tutuculuğu, yeni iç ve uluslararası koşullarda, bugün !ega
list reformist bir kimliğe dönüşüyor. Dün geçmişi devrimci bir 
temelde aşmaya ayak direyerek, böylece geçmişin liberal eleştiri
sine girişenterin işlerini kolaylaştıranlaı:, bugün kendileri de aynı 
liberal platforma sürükleniyorlar." (Solda Tasfiyeciliğin Yeni Dönemi, 
s. l 3) 

Fakat dikkate değer bir başka olgu, bu gerçeği tamamla
maktadır. Bu aynı geçmişin tüm devrimci mirasını ve mevzile
rini korumak ve savunmak görevi de, bugün, tam da bu geçmişe 
proleter sosyalizmi platformundan en sert ve kapsamlı eleştirileri 
yöneiten komünistlere kalmıştır. Bu objektif olgu, tümüyle mantık
sal bir sonuçtur. Zira geçmiş devrimci mirası savunmanın ve 
sürdürmenin bu geçmişi i leriye doğru aşmaktan başkaca bir yolu 
yoktur. 

EKiM 3. Genel Konferansı Değerlendirmelerinden ... 
Mart '95 
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Yeni bir yll1n baş1nda sol 
harekette durum 

Geride kalan yılın sol hareket açısından ilk göze çarpan özel
liği, çeşitli gruplann yaşadığı nispi güçlenmedir. Bu güçlenme 
nitelik değil, nicel ik planındadır ve kitle i l işkilerindeki bazı ilk 
adımlardan ibarettir. Bu güçlenmeyi besleyen gel işmeler, tersin
den de, bu gruplann ideolojik ve örgütsel zayıflıklarının görülme
sini kolaylaştıncı bir rol oynamışlardır. 

'95 yıl ı  kitle hareketinde önemli gelişmelere sahne oldu. Fa
kat, ani bir patlama olan Gazi direnişi sayılmazsa, devrimci ve 
reformist kanatlanyla bir bütün olarak sol hareket kitle hareketin
de

.
ki bu gelişmeye müdahalede herhangi bir kayda değer rol oy

nayamadı. Dolayısıyla kitle i l işk ilerindeki bazı ilk adımlar da bu 
tür bir müdahale içinde sağlanan bir etkinliğin ürünü değildir. 
Bu i l işkiler daha çok Gazi direnişinin yarattığı uygun atmosfer 
ve sağladığı itkiyle girişilen semt faaliyetleri içinde sağlanmış 
şekilsiz ve istikrarsız bağlardan ibarettir. Yine de, yıllardır kitle 
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dışılığın, sözü edilebilir bir kitle tabanından yoksunluğun sıkıntıla
rını yaşayan sol gruplar için kitle il işkilerinde sağlanan bu i lk  
adımların moral açıdan belli bir  anlamı ve önemi vardır. Bu geliş
me özgüven yoksunluğunu bir ölçüde kırmakta ve sol grupları 
bu ilk ilişkiler üzerinden daha etkin bir siyasal çalışma yönünde 
cesaretlendirmektedir. Aynı şekilde, bu ilk adımlarla sağlanan gü
ven, çeşitli iç sıkıntılan da hafıfletmektedir. Fakat tersinden ola
rak, bu iç sıkıntıların gerçek kaynaklan olan ideolojik ve örgütsel 
plandaki yapısal zaaflan örterek, yarınki daha büyük sıkıntıların 
da zeminini hazırlamaktadır. Daha da önemlisi, kitle desteğin
deki bu ilk başarıların esas alanı olan semtlerin sosyal ve kültü
rel özellikleri bu yapısal zaafları ayrıca beslemekte, güçleome 
ölçüsünde ise, mevcut zaaflı kimliğe (popülizme ve demokratizme) 
beii i  bir rasyonalite kazandırmaktadır. Bunu geleneksel harekete 
mensup bazı devrimci grupların '70'li yıllarda kendilerini yeşerten 
ve besleyen toprağa yeni bir yönelimi de sayabiliriz. 

Fakat daha çok beJli bazı gruplara özgü olan bu olguyu, 
'95 yılı içinde genel sol hareket bünyesindeki daha genel planda
ki gelişmelerin bir parçası olarak ele almak daha açıklayıcı olacak
tır. Daha genel planda ele alındığında, geride kalan yılın sol hareket 
açısından en önemli olgusu, iç saflaşmalarda yaşanan yeni gelişme
ler ve ulaşılan yeni açıklıklar olmuştur. Bu öncelikle sosyalizm 
iddiası taşıyan genel sol hareketin devrimci ve reformisı kutuplan 
arasında yaşanmıştır. Sol hareketin devlet ve düzen karşısındaki 
konumlarıyla iki ana kesimini ol uşturan devrimci ve reformisı 
akımlar, bugün artık birbirlerinden gitgide daha açı k  çizgilerle 
ayrılmış durumdadırlar. Bu saflaşma yalnı zca olayların akışıyla 
ve baskısıyla kendiliğinden yaşanınakla kalmıyor. Daha da önem
lisi, özellikle devrimci saflarda, gitgide daha çok bilince çıkarılı
yor ve bil inçli bir tutumun konusu haline getiriliyor. Bu son nok
ta, devrimci siyasal mücadele açısından '95 yılının en önemli 
kazanımlarından biri sayılmalıdır. 

Öte yandan aynı I 995 yılı, yine gelişmelerin dolaysız etkisi 
altında, özei likle de Gazi 'deki halk direnişinin karmaşık etkileri 
sayesinde, sol hareketin devrimci kanadının kendi içindeki gerçek 
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konum farklı l ıklannın da gitgide daha beli rgin hale gelmesine 
sahne oldu. Bu komünist hareket ile geleneksel harekete mensup 
çeşitli devrimci gruplar arasındaki temel konum ve tutum farklılıklan 
için sözkonusudur. 

Komünistler, komünist hareket ile geleneksel devrimci-demok
rat hareket arasındaki temel ayrım çizgilerini bugüne kadar yalnız
ca temel ideoloj ik-programatik farkl ı l ıklar �zerinden değil, fakat 
taktik ve örgütsel sorunlar üzerinden de yeterli açıklıkta ortaya 
koymuşlardır. Bununla birli kte, yeniden toparlanma döneminde 
devrimci hareketin geniş bir keııimine egemen hale gelen sosyal
izm söylemi ve pratik sınıf yönelimi, bu aynm çizgilerinin bula
nıklaştıolmasını da kolaylaştırabilmiştir. Sınıf hareketinde 1 987-
1 99 1  yıl ları arasında yaşanan gelişmenin uğradığı ilk büyük kın l
ma, bahsi geçen söylem ve yönelimin ideolojik açıdan köksüzlü
ğünün kanıtlarını çeşitli savrulmalar içinde açığa çıkarmıştı. Gazi'
de patlak veren anti-faşist halk direnişinin bazı devrimci grup
lar üzerindeki somut etkileri ise, aynı köksüzlüğü semt eksenli 
genel çalışmaya gösterilen güçlü eğilim ve bunu tamamlayan anti
faşist demokratik söylem içinde açığa çı kardı .  Komünist hareket 
ile devrimci-demokrat hareket arasındaki ayrım çizgileri, bu son 
gelişmelerin baskısı altında yeni ideoloj ik  ve pratik açıklı klar ka
zandı . 

Özetle, '95 yılının gelişmeleri, genel sol hareketin üç ana 
akımından ve onların arasına serpilmiş bir dizi ara akımdan olu
şan tablosunu daha açık ve belirgin hale getirmiştir. Bunu biraz 
daha yakından görelim. 

Solda üç ana reformist odak 

' 80 öncesinde, ara konumlar ve buıılar üzerinden yaşanan 
geçişler ne olursa olsun, sosyalizm iddiası taşıyan solun devrimci 
akımlardan ve reformİst akımlardan oluşan iki ana kampı var
dı .  Kendi aralarında farklılaşan ve farklı kümeler oluşturan dev
rimci-demokrat gruplar hareketin devrimci kanadını,  revizyonist 
partiler ise reformist kanadı oluşturuyorlardı . Devrimci-demokrat 
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gruplar bünye olarak daha çok öğrencilere ve küçük-burjuvazinin 
alt katmanlanna, reformİst akımlar ise orta sınıf aydınlanna ve 
sol sendika bürokrasisine dayanıyorlardı. 

Bu tablo 1 2  Eylül karşı-devriminin dolaysız baskısı altında 
ve ' 89 çöküşüyle b irlikte köklü değişikliklere uğradı . 

ÇKP'nin üç dünyacı revizyonizminden besiense de daha çok 
kemalist-milliyetçi bir "yerli" köke sahip olan ve bugün kendini 
IP bünyesinde ifade eden akım dışında Sovyet revizyonizmine 
dayanan öteki sosyal-reformist odaklar çözülüp dağıldılar. Geride 
kendini ifade edecek yeni reformist kanal lar arayan bazı artıklar 
bıraktılar yalnızca. Fakat bu hiç de sosyal-reformist akımın sol 
içindeki etki gücünü kaybetmesi demek değildi. Tam tersine, '80 
öncesinin ana devrimci-demokrat akımlannda '80 sonrasında ya
şanan tasfiyeci çürüme, yeni döneme güçlü fakat şekilsiz bir sos
yal-reformist potansiyel bıraktı. Dünün devrimcileriyken, kolay 
yenilginin ve karşı-devrimin dolaysız baskısı altında '80'l i  yıllar 
boyunca liberalleşenler, '89 çöküşünün ardından ve '90'1 ı  yıllarla 
birlikte, bu yeni konuınianna açık ideolojik ifadeler kazandırdılar. 

Böylece I P ' in yanısıra, önce revizyonist partilerin artıklann
dan SBP, sonra Kurtuluş ve TKEP türünden akımiann katılımıyla 
BSP, yeni bir sosyal-reformist akımlar koalisyonu olarak şekillen
di . '95 yılı ise, BSP'de biraraya gelmiş eski ve yeni reformistlerle, 
Dev-Yol ' dan arta kalan ve tamamen reformizme kaymış bulunan 
çevrelerin birleşme çabalarına tanık oldu. Devrimden ve sosyal
izmden uzak dum1anın derecesi üzerine süren zorlu pazarlıkların 
ardından, nihayet mutlu sona ulaşıldı. Yeni yıla ÖDP denilen ve 
en çok da sermaye medyasındaki dönek eski solcuları heyecan
Iandıran yeni bir sosyal-reformist oluşumla girildi.  

Kendine " sosyali st" demekten geri durmayan l iberal solcu 
orta sınıf aydınları ile yenilmiş, yorulmuş ve devrime inancını 
tümden yitim1iş küçük-buıjuva demokratlarının bu yeni partisinin 
konumu ve kimliği hakkında devrimci saflarda bugün herhangi 
bir tereddüt bulunmuyor. Dün SBP, ardından B S P  ve bugün ise 
ÖDP, ortalama bir devrimeide herhangi bir tereddüt bırakmaya
cak açıklıkta bir reformİst kimliğe sahip partiler oldular. 
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Son bir yıla kadar asıl tereddütler, sosyal-reformizmin üçüncü 
ana odağını oluşturan ve bugün artık yerini Emek Partisi Girişimi'
ne (EPG) bırakmış bulunan TDKP üzerinde yaşanmaktaydı. Ve 
'95 yılı içinde asıl açıklık da, bu hareketin son yıllarda bel irgin 
bir biçimde kazanmış bulunduğu yeni kimlik üzerine sağlandı. 

Birçok devrimci çevre bu hareketteki l iberal tasfiyeci süreci 
görmek ve eleştirmekle birlikte, kazandığı yeni kimliğin açık ta
nımından belirgin bir zayıtlıkla kaçınabiliyorlardı .  Dahası, bugün 
MLKP'yi oluşturanlar, daha 3-5 ay öncesine kadar, yıllardır libe
ral-tasfiyeci bir çürüme yaşayan bu hareketi sağcı kusurlan bulu
nan bir "komünist örgüt" bile sayabil iyorlardi. Ama '95 yılı içinde, 
bir yandan gerçek konumları s ınayan olayların etkisi, öte yan
dan bizzat bu hareketin tasfıyeyi ideolojik ve örgütsel planda ye
ni boyutlara vardıran yeni adımları her türlü tereddütü sildi ve 
bu akım sosyal-reformİst cephede yerli yerine oturdu. 

İ P, ÖDP ve EPG,bugün birarada, solun sosyal-reformİst üç 
ana odağını oluşturuyorlar. 

İP, kemalist-milliyetçi çizgisiyle orta sınıf aydınlan ve kuyruk
çu liberal işçi politikacılığı ilc gerici ve reformist sendika bürokra
sisi için bir toplanma merkezi olmaya çalışıyor. Gazi Direnişine 
karşı tutumunda açıkça görüldüğü gibi, devrimci temeller üzerinde
ki bir siyasal mücadelenin açıkça karşısına dikilen, devrimci hareke
te ve Kürt özgürlük hareketine karşı açık bir düşmanl ık çizgisi 
izleyen bu parti, düzen ve devlet yanlısı konumuyla karşı-devriınci 
bir mevzide bulunuyor. Çoktandır sol hareket bünyesinde teşhir 
ve tecrit olmuştur ve bir süredir kendine resmi düzen solunu oluş
turan sosyal-demokrasiyle i l i şki ler iç inde bir yer açmaya çalış
maktadır. 

Sayısız grup ve çevrenin şekilsiz bir koalisyonu olarak bir 
parti bile sayılmayacak olan ÖDP ise, daha çok güçten, iradeden 
ve dolayısıyla siyasal gelişmelere müdahale gücünden yoksun bir 
ileric i  muhalefet hareketi olarak görülebilir. Toplumun temel so
runlarına temel sınıf ilişkilerinden giderek ve sorunların çözüm 
gücü olabilecek temel sınıf ya da sınıflara dayanarak müdahale 
etmek, bu çerçevede bir politik mücadele yürütmek diye bir sorunu 
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olmayan ÖDP'nin gerçekte yaşama gücü bile tartışmalıdır. Fa)<at 
bu onun devrimden, devrimci mücadeleden ve örgütten kaçania
nn bir yığılma alanı olarak tuttuğu konumun gerici özünü hiç 
de azaltmaz. Dahası, sermaye medyasının, özellikle da bu medyada 
yuvalanmış dönek solculann ÖDP'ye gösterdiği sıcak i lgi, düzenin 
bu yeni reformist odak üzerinden devrimci siyasal mücadeleye 
karşı yaptığı hesaplar konusunda i lk ipuçlarını vermektedir. Bu 
şekilsiz, iradesiz, güçten ve etkinlikten yoksun yorgun ve yılgın 
demokratlar topluluğunu kitlelere yeni bir· sol alternatif olarak 
sunma faaliyetine şimdiden başlanmıştır. Bizzat bu desteğin ken
disi, parlamenter zeminde "sosyalist" politikacılığa zaten hevesli 
bu eski ve yeni reformist koalisyon için cesaretlendirici olabildiği 
ölçüde, ÖDP'nin devrimci siyasal mücadelenin karşısına gerici 
bir barikat olarak dikilme misyonu da belirgin hale gelecektir. 

EPG'ye gelince; bu yeni reforınist odağın kendine özgü ko
numu ise, reformist sol aydınlar i le sol sendika bürokratları için 
bir toplanma odağı olabilmek ve eğer mümkün olabilirse, bunu 
işçi sınıfı hareketi içinde '80 öncesinde TIP-TKP'nin tuttuğu konu
ma benzer bir etkinlikle birleştirebilmektir. Bu kendine özgü sen
tez girişiminin birleştirici öğesi ise, haliyle, dünün devrimci bugü
nün l iberal demokrat öğeleri olacaklardır. Zaman zaman "devrim 
ve sosyalizm" cilası çekilen "demokrasi ve özgürlük" hedefleri 
i le sınıf hareketinin geriliği üzerinden oluşturulmuş kuyrukçu 
politikalar bunun ideoloj ik-politik çerçevesini, legal parti örgütsel 
zeminini ve sendikalist-parlamentarist faaliyet ise pratik içeriğini 
oluşturacaktır. Hiç değilse bugün için, işçi sınıfı üzerine politika 
yapmak ve ara kademe sendika · bürokrasisi üzerinden bu sınıf 
içinde güç olmak hevesi ve çabası içerisinde bulunduğu içindir 
ki, i şçi sınıfı hareketinin devrimci politik ve örgütsel gelişmesi 
önüne bir engel olarak dikitme potansiyeli taşıyan bu sosyal-reform
isı odağa komünistler ayrı bir i lgi göstermek durumundadırlar. 

Devrimci-demokrasinin iki ana temsilcisi 

Geleneksel devrimci-demokrat hareket içinde '80 öncesinden 
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gelen ve başlangıçta kazandıkları kimliği esası itibarıyla koruyan 
iki ana hareket var. Bunlardan ilki D HKP-C ve i kincisi çeşitli 
kanatlanyla TKP-MLITIKKO' dur. Ideolojik konumlarıyla, gerçek 
siyasal hedeflerinin niteliği ve içeriğiyle, devrim ve mücadele 
anlayışlarıyla, sosyal ve kültürel özellikleriyle, toplumsal tabanları 
ve çalışma alanlarıyla, bu iki ana hareket devrimci-demokrat akı
mın tipik temsilcileri durumundadır. Bu iki hareket, Türkiye sol 
hareketinin genel tablosu içinde, devrmci-demokrasi denilince ilk 
akla gelen ve bu konumu belirgin bir ısrar ve güçle koruyan iki 
ana akımdır. 

D HKP-C, esas olarak kent kökenlidir; kentin yoksul küçük
burjuva katmanianna ve öğrenci gençliğe dayanmaktadır. TKP
M LlTlKKO ise, esas olarak kır kökenlidir. Kırın küçük-burjuva 
katmanlarından ve yoksul köylül ükten beslenmektedir. Gerek öğ
renci hareketi içinde varolan etkinliği ve gerekse kırdan kente 
sürekli göç, kır kökenli bu akıma kent yoksullan ve kısmen işçiler 
arasında da her zaman belli bir varolma zemini sağlamıştır. Ben
zer bir olgu, DH KP-C için geçerlidir. Öğrenci gençlik içindeki 
etkinliği ve kentlerdeki varl ığının genel etkis, bu harekete tersin
den, taşrada ve kırsal kesimde her zaman belli  bir etki gücü sağ
lamıştır. 

Devrimci-demokrat akımın kent ve kır ağırlıklı iki tipik tem
silcisi olarak değerlendirdiğimiz bu i ki siyasal hareket elbetteki 
açık bir sosyalzm iddiası taşımaktadırlar. Fakat genel ideolojik 
konumları kadar 25 yıllık siyasal pratikleri de bu sosyalizmin 
niteliği ve sınırları konusunda yeterli açıklıkta veriler sağlamakta
dır. Sözkonusu olan yoksul halk katınanlarının kapitalist baskı 
ve sömürüye karşıtlığını dile getiren bulanık bir küçük-burj uva 
sosyalizmidir. Bunun bilimsel-teorik temellere ve işçi sınıfını ek
sen alan bi r siyasal-örgütsel oluşuma dayalı proleter sosyalizmi 
ile i l işkisi duygusal sınırların ötesine geçememektedir. Nitekim 
yeni partileşen D H KP-C 'nin "vatan" vurgusona bağlı bir yurtse
verlik ve faşizme karşı siyasal özgürlük eksenine dayalı bir de
mokratik kimliğin ifadesi mücadele platformu, kendine dair "halk 
partisi" ve "halk hareketi" tanımları, ezilen ve sömürülen sınıflar 



içinde işçi sınıfının tuttuğu tümüyle farklı yeri artık açıktan redde
den ideolojik yaklaşımlan, temsil ettiği küçük-buıjuva sosyalizmi 
konumunu son bir yıl içinde getirilen ek açıklıklar olmuştur. Aynı 
şey TKP-ML'nin köylü sosyalizmi ile özdeşleşmiş maoist kimliği 
çok belirgin bir tutumla öne çıkarması için de söylenebil ir. 

Türkiye ' nin kendine özgü koşul ları ve Türkiye devriminin 
kendine özgü sorunları nedeniyle, sosyalizm iddiası taşıyan genel 
sol hareket içinde, belli bir güce ve yaşama kapasitesine sahip 
devrimci-demokrat bir akım hep varolacaktır. Komünistler daha 
en baştan, geleneksel devrimci demokrat hareketin kısmen ileriye 
(proleter sosyalizmine) ve esas olarak da yenilginin basıncı altında 
geriye (küçük-buıjuva reformizmine) doğru bir çözülme yaşadığı 
bir evrede, kuvvetli bir nesnel toplumsal mantığı olan bu olguya 
yeterli açıklıkta işaret etti ler. Ekim ' in 1 .  sayısında ve "Herkes 
Kendi Bayrağı Altınal " çağrısı içinde, bu olgu şöyle ifade edildi : 
"Türkiye kapitalizminin nispi geriliğinde i fadesini bulan toplumsal 
koşullar, küçük-burj uvazi nin sayıca önemli bir tabaka olarak 
varlığının da ifadesi oluyor. Bu nesnel olgu, küçük-burjuva demok
rasisi için hep bir varl ı k  ve yaşam ortamı olacaktır. Buıjuva ge
lişmenin geride bıraktığı görevleri, demokratik ve yurtsever özlem
leri kendine program edinerek siyaset sahnesinde hep yer alacaktır." 
(Devrimci Harekette Reformİst Eğilim, s. 1 2) 

Yineleye\im ki,  ' 80 öncesinde halkçı devrimci hareketin ta
mamı tarafından tutulan bu konumun bugünkü sürdürücüleri, 
DHKP-C ve TKP-M L!Ti K KO'dur. Genel gel işmelerin ve yenil
ginin baskısı altında ' 80' 1 i  yıllar boyunca çözülen ve farklılaşan 
· xo öncesinin ana devrimci-demokrat akımları içinde yalnızca bu 
; ki hareket kendi devriınci radikal kimliklerini esası itibarıyla 
korumuş ve sürdürmüşlerdir. '95 yılının gelişmeleri, büyük kent
lerin varoşlarında uç veren yeni devrimci hareketli l ik,  bu akım
ların yaşama gücünü ve etkinliğini artıracaktır. 

' 80 öncesinin öteki ana devrimci-demokrat akımlannın akibe
tine ise sol hareketteki yeni reformisı odaklan tanımlarken zaten 
işaret etmiş olduk. ÖDP ve EPG, dünün Devrimci Yol, K urtuluş 
ve TDKP'nin bugünkü akibetini temsil ediyorlar, Yükseliş dönemi-
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nin küçük-burjuva devrimci radikalizmi, yenilginin çözücü ve dağı
tıcı etkisi altında, yerini legalist-tasfıyeci bir küçük-burjuva refor
mizmine bıraktı. 

Ve solda ara akımlar 

Ulusal özgürlük i stemi etrafında şekillenen ve kendi içinde 
ulusal devrimci (PKK) ve ulusal reformİst (PSK) iki ana akım 
ile bunların ara tonlarını barındıran Kürt solu bir yana bırakılırsa, 
Türkiye 'nin bugün sol siyaset sahnesinde üç temel akım var. 
Bunlardan ikisi, IP,  ÖDP ve EPG tarafından temsil edilen liberal
refonnist akım ile DHKP-C ve TKP-MLrfiKKO tarafından temsil 
edilen devrimci-demokrat akım üzerinde durmuş olduk. Üçüncü 
temel akımı ise, I 980'lerin i kinci yarısında yaşanan iç ayrışma 
ve kopma süreci içinde şekileneo ve EKIM tarafından temsil edi
len komünist hareket oluştunnaktadır. 

I şte solda ara akımlar, bu üç ana akım arasında yeralan, birin
den birine yakın bir konum ve potansiyel taşıyan çeşitli siyasal 
gruplardan oluşmaktadır. Sol hareketin bu ara akımlarının en dik
kate değer özellikleri, kendi geçmişleriyle ve genel olarak gelenek
sel hareketle açık bir hesaplaşma yaşamaksızın kendini yeni ko
şullarda, bu koşulların belli özgünlüklerini de az-çok gözeterek, 
devam ettirmeye çalışmalarıdır. 

Bir kaç önemsiz grup bir yana bırakılırsa, bu ara akımlar 
başlıcaları Tİ KB, MLKP, TKP-Kıvılcım ve S İP ' tir. Bunlardan 
her biri, ana akımlardan birine belli bir yakınlıkta, ya da herbirine 
bell i  yönleriyle bir parça yakın düşen bir ara konumda bulun
maktadır. Örneğin TİKB sosyalizme ve MLKP devrimci-demok
rasiye yakın hareketlerdir. TİKB, Gazi Direnişinin somut etkileri 
vesilesiyle de görülebildiği gibi, geleneksel halkçı-demokratik 
konuma kolayca eğilim duyabilmektedir. M LKP, yakın zamana 
kadar TDKP'ye bakışında ve son olarak 24 Aralık  seçimlerinde 
reforınist "Emek-Barış Özgürlük" blokuyla i l işkilerinde görülebil
diği gibi, reformizme bel l i  bir potansiyel eği l im göstcrebilınck
tedir. TKP-Kıvılcım sosyalizmden, devrimci-demokrasiden ve 
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reformizmden bir şeyler taşıyabilen, reformizme kolayca güç ak
tarabilen kendine özgü bir hareketken; S lP', sosyalizm söylemine 
ve taktik plandaki bazı radik.al eğilimlerine rağmen, özü itibariyle, 
TIP-TKP'nin legalist-reformist geleneğinin bugünkü koşullarda 
kendine özgü bir devamı durumundadır. Kaba legal konumu bir 
yana; tüm keskin ·sosyalist ve radikal ideoloj ik-politik söylemine 
rağmen, 24 Aralık seçimlerinde, reformist parti ve gruplar koalis
yonu içinde kendine en rahat biçimde yer bulabilmesi onun ger
çek konumuna ışık tutmaktadır. 

Bu kısa değinmelerin bu hareketlerin belli bakımlardan kar
maşık bir gerçekliği yansıtan konum ve özelliklerini yeterli açık
lıkta vermediğinin bilincindeyiz. Ne var ki, komünistlerin geçmiş
teki, bugünkü ve gündemdeki çözümleme ve eleştirileri bu konum
lara gerekli açıklığı getirmektedir ve getirecektir. Bu öncelikle 
konumların netleştirilmesi ve herkesin yerli yerine oturtulması 
için gereklidir. Fakat yanısıra, sosyalizm potansiyelinin açığa 
çıkartılması ve aynı kanalda birleştiri lmesi, parti leşme sürecinin 
bu yanıyla da gözetilmesi ve bir çözüme bağlanması görevleri 
bakımından da gündemdeki bir ihtiyaçtır. 

1 Şubat '96 

248 



'96'ya girerken komünist �areket 

"Parti yılı" devam ediyor.. .  Geride kalan yıla hareketimiz açı
sından bakıldığında söylenınesi gereken öncelikl e  budur. Bu gi
rilen başantı bir gelişme sürecinin partileşme hedefi çerçevesinde 
bir sıçramayı i fade edecek bir gelişme düzeyine ulaşmasına tak
vim yılının yetmediğini anlatmaktadır. 

Gelişmenin sonuçlannı '95 yılına sığdırmak arzusu ve hedefi 
i le yola çıkmıştık. Bizden kaynaklanan ve bizi aşan nedenlerin 
birleşik etkisi sonucunda bu mümkün olamadı. Gelişmeyi isteni
len kapsama ve tempoya gecikerek oturtmaktaki sorumluluğumu-· 
zu küçümsernemekle birlikte, arzulanan sıçramanın '95 yılına 
sığmamasının bizim için esasa i l işkin bir  önemi yoktur. Önemli 
olan bizi parti kimliğine ulaştıracak bir gelişme çizgisine otumıayı 
başarabitmiş olmaktır. Eğer '95 yılının deneyimlerini de en iyi 
biçimde değerlendinneyi başarabil i rsek, girdiğimiz süreci parti 
kimliğine ulaşarak taçlandıracağımıza kesin bir gözle bakabiliriz. 
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Önemli olan budur ve hareketimiz '96 yı lına bu gerçeğin verdiği 
güç ve iyimserlikle girmektedir. 

EKiM 3. Genel Konferansı: 
Örgütte yeni bir dönemin başlangıcı 

'95 yılı başında "Parti yılı"nı ilan eden değerlendirmede şun
lar söylenmekteydi :  '"94 y ı l ı  partiye ulaşınada gerçek bir döne
meç yı l ı  olamadı. Fakat bunun nedenleri konusunda paha biçil
mez açıklıklar kazandırdı. Örgütümüzün üst. platformu bunun daha 
kapsamlı ve derinlemesine bir değerlendirmesini muhakkak ki or
taya koyacaktır." 

Sözü edilen örgüt üst platformunun Mart 1 995'te toplanan 
EK I M 3. Genel Konferansı olduğu bugün artık bi l inmektedir. Ça
lışmalan Mart ayı içine yayılan bu konferans, gerçekte, partileşme 
sürecinin yeni aşamasının, bu anlamda "parti yıl ı"nın asıl başlan
gıç noktasını ol uşturdu. Bu konferansın belgeleri ve tutanakları 
incelendiğinde açıklıkla görülmektedir ki, örgütümüzün 3. Genel 
Konferansı, önüne koyduğu gündem çerçevesinde, yalnızca '94 
yılının değil, fakat hareketimizin bütün bir geçmiş sürecinin derine 
inen bir değerlendirmesini yapmış, yeni dönemin sorunlarını ve 
görevleri ni bunun ışığında saptamıştır. 

Her açıdan başarılı geçen bu konferans '95 yılının ilk büyük 
kazanımı olmuş, örgütte yeni bir dönemi başlatmıştır. 

Komünistler, "parti yılı" çerçevesinde, gelişmenin örgütsel
pratik cephesini esas yüklenme alanı olarak saptamışlardı. Bu 
nedenledir ki, buna i l işkin sorunlar konferansımızın gündemin
de de ağırlıklı bir yer tuttu. Konferansta, örgüt, önderl ik ve kadro 
sorunları; siyasal faaliyetin ve çal ışma tarzının çeşit l i  sorunları; 
temel yoğunlaşma alanı olan sınıf çalışmasının bir dizi sorunu 
üzerine, geçmiş tüm süreçlerimiz gözetilerek, fakat özellikle ken
dini öneeleyen son iki yı l ın verileri ve deneyimleri i rdelenerek 
temel önemde açıkl ıklar sağlandı . Örgütteki zaaf noktalarına en 
açık şekliyle işaret edi lerek çözücü ve yolaçıcı değerlendirmeler 
ortaya konuldu. 
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"Parti yılı" hedefi çerçevesinde güçlü bir başlangıçtı bu. Bunu 
izieyecek adım konferansın sonuçlarını tüm örgüte malederek sap
tanan hedefler doğrultusunda etkin bir pratik-siyasal çalı şmaya 
girişmekti . Konferansın hemen ardından güçlü bir kampanya ola
rak örgütlenen I Mayıs faaliyetleri siyasal polisin i ki büyük kent
teki genel saldırısına yolaçınca, bu önemli güç kayıplarına neden 
olmakla kalmadı; yanısıra, yarattığı sorunlar nedeniyle, konferans 
sonuçlannın örgüte maledilmesi sürecini de geeikiirdi ve faaliye
timizin hızını bir süre için önemli ölçüde kesti. Bu saldın önemli 
bir çelmeydi; örgütümüz bunun yarattığı sorunları birkaç ay için
de telafi etmek i radesi göstermekle birlikte, yılın toplamı üzerin
den düşünüldüğünde, bu bize değerli bir zaman dil imini de kay
bettirdi. Kayıpların yarattığı boşlukları gidermek, faaliyete yeni
den hız ve kapsam kazandırmak başarısını gösterdiğimizde ise, 
süreç yılın ortalarını bulmuştu. Örgüt başarılı bir gelişme çizgisi
ne oturlulduğu halde, faaliyetin çeşitli cephelerinde hedeflediği
miz atı l ı mı n  '95 yılına sığaınamış olmasında, kuşkusuz bunun 
önemli bir payı vardır. 

Saldırının yarattığı bu_ güç ve zaman kaybının önemi ne olur
sa olsun, 3. Genel Konfcransımız, yılın toplamı üzerinden bakıldı
ğı nda örgütümüzün bütünü üzerinde önemli bir sarsıntı yaratmış, 
onu yeni bir gel i şme aşaması i çine sakınayı başarabi lnıi ştir. 

3. Genel Konferans öncelikle içe dönük bir müdahalenin plat
fom1u oldu. Dışa, sınıfa dönük etkili ve sonuç alıcı bir siyasal 

faaliyete geçişin önkoşulu, örgüt bünyesinde oluşmuş zaaf alanla
rına ve birikmiş sorunlara sert bir müdahalede bulunmaktı . Bu 
elbette kendi başına örgütü dönüştürmeye yetmeyecek, fakat böy
le bir dönüşümün biricik gerçek zemini olan sınıf çalı şmasına 
etkili bir geçişi olanaklı kılacaktı. 

Örgüt yaşamı ve çalışma tarzına ilişkin kapsamlı değerlen
dirmeler bu açıdan örgütte ciddi bir iç atmosfer ve zihniyet de
ğişiminin önünü açtı. Sorunlara ilişkin bir bilinç açıklığının ötesin
de, kadrolara moral ve motivasyon kazandırdı. Ve somut dene
yim. içe dönük isabetli ve etkili bir müdahalenin başarılı bir siyasal 
çal ışmanın zorunlu bir önkoşulu olduğunu bir kez daha gösterd i .  
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Sınıf çalişması: Yeni bir aşamaya geçiş 

"Parti yılı" çerçevesinde gelişmenin örgütsel-pratik cephesine 
i l işkin en önemli hedef, "sınıf hareketine fiilen önderlik etmek 
yeteneği kazanmak ve örgütsel gelişmeyi bu zemine oturtmak" 
olarak saptanmıştı. Bu herşeyden önce sınıfa yönelik çalışmanın 
kapsamı ve niteliğinde köklü bir değişimi gerektiriyordu. Sınıfa 
yönelik bir çalışmayı yıllardır sürdürmekteydik. Fakat bu daha 
çok "dıştan seslenme" biçiminde bir propaganda-aj i tasyon çalış
masıydı. Bunu içerden seslenme ve işçi eylemlerine doğrudan 
müdahale etme düzeyine çıkarmak, sınıf hareketiyle , i lişkilerde 
mesafe katetmenin de temel bir koşulu durumundaydı. 

Geride kalan yıl içinde bu doğrultuda ilk ciddi adımiann atıl
ması anlamında bu n ihayet başarıldı. Hedef fabrikalar üzerinde 
yoğunlaşan bir çalışmanın ötesinde, özellikle mahal l i  direnişiere 
müdahalede yeni bir düzey yakalandı. Komünistler '95 yılı süre
since kamuoyunun gündemine giren ve sınıf hareketinin ilgi oda
ğı haline gelen bir dizi direnişe doğrudan müdahalelerde bulundu
lar ve belli bir etki sağladılar. Bu sınıf çalışmamızda yeni bir 
aşamanın başlangıcı sayılmalıdır. Sınıf çalışmasında, artık yalnızca 
dı şardan değil içerden de seslenen; artık yalnızca seslenmekle 
kalmayan eyleme de çekmeye çalışan; mahalli  direnişiere dayanış
ma girişimlerinin ötesinde somut müdahalelerde bulunmayı başa
rabilen bir gelişme aşamasına geçmiş bulunuyoruz. 

3 .  Genel Konferansımızın en önemli (ve kuşkusuz en rahat
sız edici) tespitlerinden biri, E K İ M 'in hala esas olarak "sınıf dı
şı" bir örgüt olduğu gerçeği idi. Gelişme süreci bu tespiti hızla 
eskitmektedir. 3. Genel Konferans bu gelişmenin önünü açmış
tır. Örgütümüz bugün artık çalışma alanları ve hedef olarak seç
tiği çalışma birimleri üzerinden sınıf kitleleri ile doğrudan temasa 
geçmeyi başarmış durumdadır. 

K uşkusuz buna henüz yeni geli şme aşamasının bazı i l k  
adımlarının atılmış olmasının ötesinde abartılı bir anlam atfedil
memelidir. Sınıf hareketiyle somut pol itik ve örgütsel bağlar 
geliştirmenin henüz yalnızca ilk adımlandır bunlar. Fakat işin 
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bu cephesinde nihayet buz kırılmış, yol açılmıştır. Bu açıdan 
bakıldığında, '95 yılının bu i lk  adımlan sınıf çalışmamızda önem
li bir gelişmenin ifadesidirler. Şimdi görev, bu adımlan güçlen
dirmek, büyük bir hızla yaymak, bu doğrultuda gerekli ısrar ve 
kararlı l ığı göstermektir. Bunu başarabilirsek eğer, '96 yılı hareke
timizi sınıf hareketi ekseninde bir politik ve örgütsel gelişme 
çizgisine oturttuğumuz bir yıl olacaktır ki, bu partileşme sürecinin 
bu cephesinde zaferi kazanmak anlamına gelecektir. 

Fakat eğer açılan yol yeni bir geli şme aşamasının ifadesiyse, 
bu, bu gelişme aşamasının bir dizi yeni sorunuyla yüzyüze kal
mak anlamına da gelir. Eğer bu sorunlar zamanında görülmez 
ve gerekli çözümler zamanında üretilemezse, gelişme süreci tıka
nacak ve hedefe yine ulaşılamayacaktır. 

'95 yılı bu konuda i lk  ciddi olumsuz sinyalleri vermiştir. Polis
an deneyimi buna en somut örnektir. Bütün yıl boyunca işçi hare
keti nin gündeminde kalan bu direnişe herkesten önce komünist
ler ul aştılar ve yaptıklan i lk  müdahalelerle direnişçi işçilerle 
il işkilerde hızla önemli bi r mesafe katettiler. Fakat yalnızca müda
halede yeterli tsrarı gösteremerlikleri için değil ,  yanısıra bir dizi 
sorunda kaba yaniışiara düştükleri içindir ki, sonuçta kazandık
ları çok önemli ilk mevzileri geliştiremediler. Böylece başarı l ı  
v e  ısrarlı müdahalenin sürdürülebilmesi durumunda hareketimi
zin adıyla özdeşleşecek bu önemli mahalli direnişin sunduğu ola-
naklar yeterl i ve sonuç alıcı bir biçimde kul lanılamadı. . 

Yalnızca Potisan'ın değil, Ipragaz, Özel Teksti l, Çukobirlik, 
Küçükçekmece Belediyesi vb. direnişlerin, geride kalan yı l için
de sınıf çalışmasının sorunları çerçevesinde bize sağladıkları çok 
önemli olumlu ve ol umsuz deneyimler var. Bu deneyimleri en 
iyi biçimde irdeleyip sindirir ve sınıf çalışmasının ortaya çıkara
cağı yeni sorunları hızla kavramaya ve çözmeye kendimizi ön
den hazırlarsak eğer, yeni çalı şma yılında sınıf hareketiyle i l iş
kilerde sıçramalı bir gelişmeyi de böylece güvence altına almış 
oluruz. (Bu deneyimlerin ilk sonuçları parça parça basınımıza 
yansımaktadır ve daha derine inen irdelemelerle bu sürdürüle
cektir.) 
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Sınıf çalışması alanında altı çizilmesi gereken bir başka önem
li sorun, bugün belirgin bir tıareketsi�liği yaşıyor olsalar da, orta 
ve uzun vadede sınıf hareketi açısından temel çalışma alanı olarak 
saptanmış bulunan fabrikalara müdahalede sürmekte olan zayıflık
tır. 3. Genel Konferansımız sınıf çalışmasında üç ayrı çalışma 
alanı kategorisi saptamıştı . Bunlar temel öneme sahip fabrika ve 
işletmeler, içinden geçilmekte olan dönemde belli bir genel ha
reketliliği yaşayan sektörler (tekstil, belediye vb.) ve grev ve direni
şe geçmiş birimlerden oluşmaktaydı . Sınıf çalı şmamızda atılan 
ilk adımlar daha çok son iki alanda yoğunlaştı . Bugün durgunluğu 
yaşıyor olsalar da temel öneme sahip bulunan fabrikalara yönelik 
çalışmada ise eski zaaflar hala sürmektedir. Bizi aşan güçlükler 
bir yana bırakılırsa, sürmekte olan bu zaafm gerisinde hareketli 
alanl ara müdahale kolaycılığı,  tersinden ise, durgun birimlere 
müdahalenin gerektirdiği sabırdan ve ısrardan yoksunluk vardır. 
Bu zayıflığın üzeri ne gitmek sınıf çalışmamızın gündemdeki bir 
diğer temel sorunudur. 

"Sınıf yönelimi" bizim için ilk kez bu denli somut ve pratik 
bir anlam kazanmıştır. Herşey yüklenmeye, yoğunlaşmaya, ı srar
lı olmaya, pratik güçlükleri sabır ve inatla göğüslerneye kalmış
tır. Herşey bu yeni çalışma düzeyinin ortaya çıkardığı ve çıkaracağı 
sorunları zamanında gömıcye ve onlara hızla çözümler bulmaya, 
yeni yol, yöntem ve araçları zamanında devreye sokmayı başar
maya kalmıştır. Herşey mahalli örgütl erin, onların bünyesindeki 
örgütçülerin, sonuç alıcı bir çalışmadaki inat ve kararlılığına, gös
terıneyi başarabilecekleri esnekl ik ve yaratıcılığa kalmıştır. Ma
halli örgütlerimizin sınıf çalışmasındaki somut başarılarıyla hare
kete bel l i  bir gönül rahatlığı içinde, bizim de il önderliklerimiz 
var, bizim de gerçek örgütçülerimiz var dedirttikleri bir aşama, 
gerçekte, işin pratik cephesinde parti olmayı başarabildiğimiz bir 
gelişme aşaması ile aynı anlama gelecektir. 

Örgüt sorunlarının değişmekte olan çözüm zemini 

"Yine de, gözönünde bulundurmamız gereken kritik bir nokta 
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var. Sınıf hareketinin politik ve örgütsel gelişimini hızlandırmak 
ve bu çaba içinde sınıfın i leri u!lsurlannı sosyalizme ve komünist 
örgüt saflarına kazanmak süreci, bugünkü koşullarda tüm öteki 
örgütsel-pratik sorunların ortak zeminidir. Örgütümüzü geliştirip 
yaymayı ,  sağlam temellere oturtmayı, mevcut kadrolarımızı dev
rimcileştirmeyi, yeni kadrolar kazanmayı, i l legalitemizi kuvvet
lendirmeyi, disiplinimizi pekiştirmeyi, kitle bağlarımızı geliştir
meyi, kitlelere önderli k  etme yeteneği kazanmayı, vb., vb. , tüm 
bu sorunları, sınıfı devrimcileştirme ve sınıfın i leri kesimlerini 
sosyalizme kazanma mücadelesi ekseninde çözmek perspektifiyle 
hareket etmek durumundayız." (Parti Yılı ve Partileşme Süreci, 
Ekim, sayı : l 4, Şubat 1 995) 

Bu temel değerlendirme, 3. Genel Konferansımızın partileş
me sürecinin pratik-örgütsel yönüne il işkin tartışmalarında çok 
önemli bir yer tuttu. Örgüt alanına ve yaşamına i l i şkin olarak 
bahsi geçen tüm sorunların sağl ıklı ve kal ıcı  bir çözümü, sınıf 
hareketine etkin ve başarı l ı  bir devriınci müdahalenin maddi ve 
manevi kazanımlarının yaratacağı olanaklarla sıkı sıkıya i l işki
lendirildi. Sınıf çalışmasında katedilen her anlamlı mesafe, örgüt
sel gelişmemize sağlam bir temel kazandınnakla kalmayacak, aynı 
zamanda örgüt kimliğine, yaşamına ve i şleyişine i l işkin bir dizi 
sorunun çözümü için en uygun bir maddi zemine de kavuşturacak
tır hareketi . 3 Genel Konferansımız bunu, sınıfı devrimcileştinııe 
süreci içinde kadroların ve bir bütün olarak örgütün proleter sınıf 
devrimeisi kiml iğini geliştinnck olarak da ifade etmişti. 

Ye aynı konferans, örgütü ve kadroları sınıfla fiziki temasa 
ve bu doğrultuda ilk başanlara yönelterek, böylece önemini vur
guladığı dönüşümün de önünü açmış oldu. Fakat bu dönüşüm, 
hiç de sınıf çalışmasının seyrine bağlı olarak kendiliğinden ya
şanmaz. Burada bilinçli ve sistematik bir müdahale şarttır. Sı
nıf kitlelerinden ve sınıf çalışmamızın somut pratiğinden sürekli 
öğrenmenin sonuçlarını, yalnızca başarılı bir çalışma tarzı ve doğ
ru bir siyasal müdahale için değiL fakat örgüt yaşamımızın so
runlarını çözmede de bilinçli bir biçimde kullanmak zorundayız. 
3 .  Genel Konferansın özellikle kadro sorunlarına i l işkin değcrlen-
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dinneleri, burada kastedilen şeyin anlamı konusunda yeterli açıklık
lar sunmaktadır. Sınıf çalışmasında pratik bir gelişme süreci içine 
girdiğimiz şu aşamada bahsi g�çen değerlendirmeleri özellikle 
gözetmek ve bil inçli bir tutuma konu etmek gerekir. 

Genel siyasal çalışmamızın büyüyen kapsamı 
ve genişleyen etkisi 

Örgütümüzün siyasal çalışma kapasitesindeki büyüme, kullan
dığı araçlardaki çeşitleome ve zenginleşme, legal olanakların ve 
açık alanın daha etkin bir biçimde kullanılması alanındaki yeni 
adımlar, '95 yılının öteki önemli kazanımlarıdır. Bugün örgüt, 
faaliyet gösterdiği tüm merkezlerde, gerek illegal ve gerekse legal 
araç ve yöntemleri kullanarak yürütülen yaygın bir siyasal faaliyet 
kapasitesine kavuşmuş durumdadır. 

Yalnızca iki temel siyasal yayın organı ve gençlik yayını 
değil, yanısıra, yıl boyunca sayısız i l legal-legal bildiri, broşür, 
afiş, pul vb. kullanılmış, bu yolla hareketin adı, şiarları, çağrıla
rı ve görüşleri daha geniş emekçi kesimlere ulaştırılmıştır. Bu 
faaliyet belli dönemlerde siyasal kampanyalar biçimini almış; yılın 
başlangıcında etkili bir 1 Mayıs faaliyeti, ortalarında "sınıf da
yanışması" kampanyası ve nihayet sonunda ise, etkin bir seçim 
kampanyası yürütülmüştür. 

Daha çok hedef alanlar üzerinde yoğunlaşsa da, genel planda 
da yürütülen bu faaliyetler, giderek hareketi bir siyasal odak hali
ne getirmekte, bugün için en azından sol hareketin gündemine 
sokmaktadır. Bu faaliyetin toplumun geneli üzerinde ağırlığını 
ve etkisini hi ssettirdiği bir geli şme düzeyi ise, parti kimliği 
kazanmakla olduğumuzun bir başka göstergesi olacaktır. 

Komünistler, sınıf kitleleri üzerinde yoğunlaşan ve bu alanda 
sonuç almayı hedefleyen siyasal faaliyetlerini mutlaka genel plan
daki siyasal etkinliklerle birleştirmeyi başarabilmelidirler. Bu yal
nızca devrimci bir siyasal mihrak olmayı başannanın zorunlu bir 
koşulu değil,  fakat aynı zamanda hedef kitle olan işçilere güven 
vermenin, onların desteğini kazanabilmenin de zorunlu bir gereğidir. 
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Gelişme sürecinin tüm cephelerini sıkı 
tutarak partiye yürüyoruz 

'95 yılını genel sol hareket açısından değerlendirirken altını 
çizdiğimiz en önemli olgu, "iç saflaşmalarda yaşanan yeni geliş
meler ve ulaşılan yeni açıklıklar" olmuştu. Bunun yalnızca dev
rimci-reformcu safiaşması yönünden değil ,  fakat aynı zamanda 
devrimci hareketin kendi içinde gerçek konuıniann yeni açıklıklar 
kazanması bakımından da geçerli olduğunu yine aynı yerde vur
gulaınıştık .  

EK İM,  başlangıç yıl larında geleneksel devriınci-demokrat 
akımlardan konum ve kimlik farkın ı  daha çok ideolojik açıdan 
ortaya koyabiliyor, fakat bu farklıl ığı örgütsel ve siyasal kimlik 
farkı olarak göstermekte zorlanıyordu. Bu zorlanma elbette parti
leşıne sürecinin pratik-örgütsel cephedeki zayı flığının bir yansı
masından başka bir şey deği ldi .  

Fakat özell ikle tasfiyec i l iğin tasfiyesini izleyen ve bizim 
"EKİM ' in yeni dönemi" olarak nitelediğimiz gelişme safhası, ağır 
ve sancılı bir biçimde de olsa, bu zayıflığı gidermek ve gelenek
sel hareketten konum ve kimlik farkını pratikte de göstermek ola
naklarını adım adım biriktirdi. Örgütümüzün 3. Genel Konferansı 
üzerinden bu zayıflık alanına kapsamlı bir biçimde yüklenınesi 
ve bunun ilk pratik sonuçları, farklı konuınuınuzu bir çok bakımdan 
gitgide daha belirgin hale getirmektedir. 

Geride kalan yıl üzerinden buna vurucu bir örnek; Gazi 'deki 
halk direnişinin sarsıntısı i stisnasız tüm devrimci grupları semt 
çalışınası ekseninde özel bir yağulaşınaya yöncltirken, bir tek EKİM, 
sınıf ve fabrika eksenli bir çalı şınada ı srar gücü gösterebilıni�
tir. Pratikteki bu farklılığın, gerçekte, dünya görüşü ve temel ide
oloj ik perspektifler planındaki farklılığın pratik bir izdüşüınü 
olduğunu belirtmek bile gereksizdir. 

Siyasal mücadele sahnesine yeni bir akım olarak çıkınanın 
güçlükleri kadar, kendi gelişme sürecimizin zaafları nedeniyle de 
partilesme sürecinin teorik ve pratik gel işme cepheleri arasında 
gerekli uyumu yakın zamana kadar yeterli bir başarıyla kuraınadık. 
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"Parti yılı" çerçevesinde, partileşme sürecinin pratik-örgütsel ge
l işme cephesi üzerinde özel bir tarzda yoğunlaşma ihtiyacı, tam 
da bu uyumu yeterli düzeyde kurabilmek içindi. 

3 .  Genel Konferans bu doğrultuda etkili bir müdahale oldu 
ve bu uyumu kolaylaştıran bir gelişme dönemi başlattı. Bunun 
henüz yalnızca bir başlangıç olduğu bir gerçektir. Fakat sorunun 
çözüm sürecine girilmiştir ve bu alanda artık herşey, konferansın 
değerlendirme ve perspektifleri ışığında bu süreci ilerietmek ka
rarl ı l ığına kalmıştır. 

Şimdi artık partileşme sürecinin ideolojik, politik ve örgütsel 
tüm cephelerinde işi aynı ölçüde sıkı tutarak, güçleri buna uygun 
mevzilendirerek, planlamayı buna göre yaparak, tüm süreci hız
landırmak ve partiyle taçlandırmak sorumluluğuyla yüzyüzeyiz. 

Geride kalan yılın çeşitli açılardan toplu bir değerlendirme
sini yapan M erkez Komitemiz girmekte olduğumuz yeni dönemi 
bu açıdan ele almış, hareketin görev ve hedeflerini buna uygun 
olarak saptamıştır. Yeni yıl içinde katedeceğimiz mesafenin parti 
hedefi açısından toplu bir bilançosunu ise yeni bir örgüt üst plat
formu çıkaracak ve bu çerçevede parti sorununda son sözü de 
o söyleyecektir. 

1 5  Şubat '96 
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Yildönümünde durum değerlendirmeleri 
(Parça) 

Komünist hareket: Parti olmanın eşiğindeyiz 

I şçi sınıfının komünist öncüsü olarak partinin inşası, siyasal 
mücadelede her komünist hareketin en öncelikle görevidir. Parti 
olmak, komünistler için ciddi bir siyasal iktidar mücadelesinin 
i lk temel adımı ve en temel önkoşuludur. Bu açıdan bakıldığında 
ve geride 9 yıl bıraktığımız düşünüldüğünde, parti inşa sürecimizin 
fazla uzadığı açık bir gerçektir. 

Gelişme sürecimiz hiçbir dönem arzuladığımız ve somut ola
rak hedeflediğimiz bir tempoya ulaşaınadı. Teorik ve pratik cephe
de önden ortaya koyduğumuz. hedeflerin genell ikle gerisinde kaldık. 
Fakat bu-belirlemeler, başarısız bir gelişme sürecini değil, yalnızca 
hedeflenen başarı düzeyinin gerisinde kalmak, daha sınırlı bir ba
şarı elde etmek ve sonuçta partileşmckte nispi bir gecikmeyle 
yüzyüze kalmak anlamına gelmektedir. 

Sancılı ve nispeten ağır tempolu bir parti inşa süreci yaşa
dığımız açık bir olgudur. Fakat yılları bulan çok yönlü bir gelişme 
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sürecinin bugün bizi parti olmanın eşiğine getirdiği de aynı ölçüde 
açık bir gerçektir. Ideolojik birikimimiz, politik birikim ve deneyi
mimiz, örgütsel önderlik ve kadro birikimi alanındaki katettiği
miz açık mesafe, sınıf çalışmasında ve sınıf hareketiyle il işkiler
de attığımız adımlar ve kazandığımız i l k  mevziler, tüm bunlar 
birarada, bugün artık belirgin bir yeni kimliğin somut ifadeleridir. 

Parti herşeyden önce bir niteliktir. Bu nitelik birçok açıdan 
yaratılmıştır; hareketimizin mevcut ideoloj ik ve örgütsel kimli
ği bunun somut ifadesidir. Parti kimliğini niceliğe i l işkin ölçüler 
içinde ele almak büyük bir yanılgıdır. Partinin kuruluş sürecin
de nice! ölçüler esasa i li şkin bir önem taşımadığı gibi, nice) geliş
menin düzeyi sınıf mücadelesinin genel gidişine, sınıf ve kitle 
hareketinin genel plandaki politik seyrine kopmaz biçimde bağlı
dır. '70' l i  yı l ların uygun kitle hareketleri ortamında büyük nice
l iklere ulaşıp da parti düzeyi ve kimliğine ulaşmayı başaramayan 
akımlar, ifade etmeye çalıştığımız durumun tersinden, olumsuz 
yönden örnekleridir. Yıl ları bulan bir gelişme süreci içinde mark
sist-leninist ideoloj ik kimlik kazanıt ıp içselleştiri lmiş, bu örgütsel 
bir kimlikle cisimleşti ri lmiş, bu örgüt siyasal çalışmasını sınıf 
çalı şması eksenine oturtmuş, sınıf hareketine örgütsel müdahale 
içinde kendini nicel ik  ve nitelik olarak üretme sürecine girmiştir. 
Aslolan budur ve bu, partinin eşiğidir. 

Artık partinin kuruluşunu güncelleştirmek sorumluluğu i le 
yüzyüzeyiz. Artık hareketin çeşitli cephelerdeki görev ve sorum
luluklarını bu çerçevede bir pratik planlamaya tabi tutmalı, güç
lerİnıizi buna göre mevzi lendirmeli ,  bizi partinin kuruluş kong
resini toplamaya götürecek somut bir çalı şma dönemi iç ine gir
meliyiz. 

ideo loj ik cephede program çalı şmasını somutlamak görevi 
var önümüzde. Program sorunu çerçevesinde önemli bir teorik
ideoloj ik birikime zaten sahibiz. Şimdi bu birikimi programın 
gerekleri doğrultusunda somutlamak göreviyle yüzyüzeyiz. Öte 
yandan, bir programın köşe taşlarını ol uşturup da bugüne kadar 
yeterli sonıutlukta ele alamadığımız bazı sorunlar üzerinde özel 
bir tarzda yoğunlaşmak durumundayız. Bu tür bir çal ışmanın so-



mut ürünleri basınımızda peyder pey yayınlanmal ı,  böylece tüm 
devrimci kadroların incelemesine de sunulmal ıdır. 

Komünist işçi partisinin devriınci programını ortaya çıkarına 
çalışması halihazırda bu iddiayı taşıyan programlarla bir ideolojik 
hesaplaşmayla birleştiri lmelidir. Bugüne kadarki ideolojik geliş
memizde geleneksel akımların programa il işkin temel görüşleri
nin eleştirisi beli rgin bir yer tuttu. Örneğin, Devrimci Demokrasi 
ve Sosyalizm i le Demokratizmi Savunmamn Sımrları kitapları, 
eski ve yeni programiann en kritik noktalardan bir ideolojik eleşti
risini kapsamaktadır. Buna rağmen, program cephesinde yeni bir 
ideolojik saldırı, parti programını somutlama sürecimizin temel 
bir boyutu olabilmelidir. Son yıl larda yeni yeni "öncü parti"lerin 
birer "yeni" programla ortaya çıkması bu tür bir mücadeleyi ayrı
ca gerektiriyor. Komünist i şçi partisinin kuruluş süreci, mevcut 
"parti"lerin sınıfı temsil etmedikleri olgusunun öteki şeyler ya
nında program üzerinden de ortaya konulduğu bir ideolojik müca
dele süreci i le  birleşebi l ınelidir. 

Parti kuruluş kongresini hazırlama sürecinin ideoloj ik cep
hesinde bir başka temel görev ise, mevcut ideolojik birikimimizin 
tüm örgüte daha derinlemesine ınaledilıncsidir. Hareketimizin 
ideolojik birikimi, bu birikimin ifadesi olan ideolojik kimlik, her 
düzeydeki tüm kadrolarımızca edinilmeli ve özümsenmclidir. Bu 
toplam olarak örgütün ideolojik düzeyini ve kavrayışını geliştir
me çabasının temel bir yönüdür. Bu yapılırsa ve program çalı ş
masının ortaya çıkardığı yeni sonuçların özümsenmesiylc de 
birleştirilirsc, örgütün ideolojik düzeyi belirgin biçimde yükselmek
le kalmayacak, partinin idcol�j ik kimliği bugünkü kadro birikimi 
şahsında güvenceye de alınmış olacaktır. 

Doğal olarak, mevcut ideolojik birikimimizin daha derinlc
ınesine özümsenıncsi demek, herşeyden önce onun tüm kadrolar 
tarafından sistematik bir yeniden i ncelenmesi demektir. Bu 
incelemeye hareketin ideoloj ik  gelişme süreçlerinin adım adım 
izlenmesi biçiminde başlanabi ieceği gibi, temel konular üzerinden 
bir inceleme yöntemi de tercih edilebi lir. Bu yeniden inceleme, 
önderliğin ve tek tek organların kol lektif yönlendirmesiyle. fakat 
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temelde her bir kadronun kişisel çabası olarak gerçekleşecektir. 
Hareketimizin bugüne gelişme süreçlerimizden süzülüp gelen, 

bir dizi sınavdan geçen bir önderli k  ekibi ve kadro birikimi var. 
Bu önderlik ekibi ile kadro birikimi, ideolojik çizgimizin ve biriki
mimizin yanısıra, hareketimizin komünist kimliğinin güvencesi 
ve taşıyıcısıdır. Bugünkü örgütsel omurgamızı oluşturan bu güç
ler, partimizin de profesyonel çekirdeğini oluşturacaklardır. Siya
si polisin yakın dönemdeki tüm çabası bu omurgayı çökertıneye 
yöneliktir. Bu çabayı özel bir dikkatle boşa çıkarmak, partileşme 
sürecini somutladığımız bir evrede ayrı bir önem taşımaktadır. 
Zira siyasi polisin bu alandaki önemli bir başarısı partileşme sü
recimizi ciddi biçimde zaafa uğratacaktır. 

Hareketin süreklil iğini güvenceye almanın ötesinde, örgüt
sel cephede üzerinde önemle durulması gereken bir başka sorun 
var. Partileşmenin artık somut pratik bir süreç haline geldiği bir 
evrede, grup ruhu ve  tarzından parti ruhu ve tarzına geçişe özel 
bir önem vermektir. K uşkusuz bu geçiş, normal olarak, inşa 
sürecinin tümünde oluşur. Eğer yıliann çabası ve birikimi bizi 
bugün artık bir sınıf partisi olmanın eşiğine getirmiştir diyebiliyor
sak, bunun kendis ini en başta sözkonusu değişirnde gösteriyor, 
hissettiriyor olması lazımdır ve bu böyledir de. Fakat buna rağmen, 
gelinen yerde sorunlara, görev ve sorumluluklara, "biz artık parti 
oluyoruz!" gerçeğini gözeten, bunun uyarıcı ve düzeltici basıncını 
duyan ayrı bir ruh, bil inç ve tarzda yaklaşabilmek durumundayız. 
Yıl ları bulan parti öncesi grup yaşamının yarattığı  etki ve al ış
kanlıkları özel bir çabayla yıkmal ı ,  devrimci bir sınıfın öncü parti
si olına konumunun gerektirdiği ruhu ve tarzı bil inçli bir çabayla 
her düzeyde egemen kılmalıyız.  

Örgütümüz son birkaç yı ldır  örgütsel çalışmasının asıl  kap
sanıını  s ı n ı f  çal ışması  eksenine oturtmuş durumda. Tüm dış  
basınçlara rağmen bu  yönelimde gösterilen ı srar ve bu çaba için
de e lde edilen somut kazanımlar, s ınıf örgütü bi l incini ve ruhu
nu besleyen uygun bir zemin olu�turnıaktadır. Farklı kökenden 
gelen örgüt ınil itanlarımız, tam da döneme i l işkin kadro politi
kalarımızda öngörüldüğü gibi, bu çalışma içinde pratik bir dönüşü-
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mü yaşamaktadırlar. B u  aynı çalı şma sınıf içinde kadrolaşma 
politikamızda somutlanmakta, işçi kökenli militan ve kadrolanmı
zın sayısı günden güne artmaktadır. 

Yine de, sınıf hareketiyle organik i l işkileri geli ştirme ve sı
nıf hareketinin öne çıkardığı öncü öğeler üzerinden kadrolaşma, 
bugün parti inşa sürecimizin hala en zayıf kalan alanıdır. Bu 
zayıfl ığın nedenlerini doğru anlamak durumundayız. Bunda ken
di zaaf ve yetersizliklerimizin elbette belirgin bir payı vardır. Fa
kat sorunu sadece bu çerçevede görmek, başarıyı salt öznel mü
dahalenin düzeyi ve kapsamıyla ölçmek yanıltıcıdır. Sınıf hareke
tinin bugünkü somut durumu, yapısal zaaflarla birleşen bugün
kü gerilik ve durgunluk, gösterilen çabaların verimini bir hayli 
düşürmektedir. Sınırl ı  güç ve olanaklarımızı bir hayli zorladığı
mız halde, hızlı mesafe alamamamızın gerisinde aynı zamanda 
bu etkenin de özel bir rolü vardır. Bu kuşkusuz çabamızın boşa 
gittiğini göstermiyor. Yürütülen çalışma hareketimizi sınıf kitlele
rine gitgide daha çok hissettiriyor, onlar üzerinde bell i  etkiler, 
izler bırakıyor. Fakat bugün için bu henüz çok dar sınırların öte
sinde bir somut kitle bağına ve desteğine dönüşemiyor. Siyasal 
polisin çal ışına birikimini sık sık dağıtan ve kesintiye uğratan 
sistematik saldırılarının da kuşkusuz bunda önemli bir payı var.• 

Partiye büyümenin çeşitli sorunlarıyla birlikte üzerinde ayrı
ca duracağımız bu sorun hakkında şimdiden söylenınesi gereken 
şudur. Önemli olan, sınıf yönelimindeki ısrardır, önemli olan ör
gütün ası l  gövdesiyle sınıf çalışması ekseninde konumlanmasıdır. 
Bu ısrar ve konum korunduğu sürece, partimizin proleter sınıf 
tabanına ve fabrika hücrelerinden olu�an bir örgütsel zemine otur
ması, böylece proleter sınıf bileşiminin de güvenceye alı nması 
yalnızca bir zaman sorunu olacaktır. Unutmamak gerekir ki, parti
nin kuruluş kongresi, parti inşa sürecini yeni bir düzeyde devam 
ettirmeye de yalnızca yeni bir başlangıçtır. 

1 Ekim '96 
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Herşey parti i,in! 
Herşey parti kuruluş kongresi i,in! 

Geçmişi aşanlar geleceği kucaklıyor 

Komünist hareketimiz, geleneksel sol hareketin ideolojik ve 
sınıfsal kimliğinin teşhisi, tahlili ve köklü bir eleştirisinin ürünü 

oldu. Türkiye'nin '60'l ı  yılları izleyen sosyal hareketliliği içinde 

doğup gelişen sol akımların, bu doğrultudaki tüm iddialarına rağ
men, gerek teoride gerekse pratikte proletarya sosyalizmini temsil 

etmedikleri , küçük-burj uvazinin devrimci ya da reformİst siyasal 

temsilci leri olmaktan i leriye gidemedikleri, marksist-leninist eleş

tiri içinde ortaya konuldu. '60'1ı ve özellikle bu akımların ideolo

j ik ve pratik planda gel işip serpilme dönemi olan ' 70'1i  yıl lar, 

bu küçük-buıjuva sınıf kimliğinin ideolojik ve pratik yönden ser

gilenmesi için zaten zengin bir olgusal malzeme sunmaktaydı. 

1 2  Eylül yenilgisinin geleneksel hareketin tamamında yarattığı 
bunalım ise, bu kimliğin teşhisini ayrıca kolaylaştırmıştı. Komünist 

hareket değerlendimıe ve eleştirilerini geleneksel hareketin bu 
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olgunlaşma ve bunalım süreçleri üzerinden ortaya koymuştu. 
Yenilgi sonrası bir yeniden toparlanma evresinde ortaya konu

Ian bu değerlendirme ve eleştiriler, aynı zamanda, devrim ve 
sosyalizm davasında samimi olan çevrelere bir uyarı ve yardım 
niteliği taşıyor, böyle bir amaç bilinçli olarak gözeti liyordu. Bu
gün aradan on yıl geçmiştir. Bu yeni on yı ll ık dönem, geleneksel 
hareketin ideolojik ve pratik gerçekliğinin sınıfsal anlamı üzerine 
söylediğimiz herşeyi bütün açıklığı i le ayrıca doğrulamıştır. '70' l i  
yıllardan bugüne kalan ve bugün sayıları bir hayli azalmış olan 
geleneksel örgütler, sürekl i  bir yapısal bunalım içinde, teorik ve 
pratik açıdan kısır birer küçük-burj uva akım olmaktan öte bir 
kimlik ve anlam ifade etmediklerini yeterli açıklıkta göstennişlerdir. 

Komünistlerin geleneksel hareketin ideoloj ik  ve örgütsel ger
çeğinin sınıfsal anlamına il işkin teşhisi ve eleştirisi ,  zamanında 
"inkarcılık", "tarihi kendisiyle başlatmak" türünden tepkilcre ko
nu edilmişti . Komünist hareketin yolaçıcı çıkışı, geçmişe karşı 
tutucu bir bağlıl ık i çindeki çevrelerce duygusall ık yüklü bu türden 
bir demagoj iyle bloke edilmeye çalışı lmıştı. Oysa bugünün sol 
hareket gerçekliği, komünistlerin yaptığının yalnızca olguyu kendi 
gerçekliği içinde tanımlamaktan ibaret olduğunu göstermektedir. 
Biz zamanında, ! 987 'de ortaya çıktığımız ilk andan itibaren, bu 
gerçeklik bütün açıklığıyla tespit edilmeden ve onunla Marksizm
Leninizme dayalı köklü bir hesaplaşmaya girilmeden, ileriye doğ
ru tek bir ciddi adımın atılamayacağını söylemiştik. İ şte daha 
baştan bu doğrultuda yaptığımız uyanlara bir örnek: "Bunalımı 
aşmak ve kalıcı bir topar/anmayı sağlamak. bunalıma yolaçan 
temel etk<?iıleri doğru bir şekilde tespit etmek, çözümiemek ve 
anlamak ölçüsünde olanak/ıdır. Devrimci hareketin biiyük bir bölümü 
bu bakıştan yohundur. Ayakta kalmış az sayıda kadroyu çok sımrlı 
bazı yeni güçlerle takı-iye ederek st)Ja.ml.faaliyetin bazı kısa dönemli 
gereklerine yöneltmek çabasını bunalımdan çıkış ve toparlanma 
sananlar var. Kaba bir yamlgıdır bu ve kökiii sorunları perde/eyerek 
bunalımı geçici süreler için kül/emeye hizmet eder yalmzca. " (Ekim, 
1 988) 

On yıllık süreç, bugür. teorik ve pratik bir kısırlık içinele buna-
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lan akımlar şahsında bu öngörünün isabetliliğini sınadı. Fakat biz 
aynı çerçevede bir başka iddia daha ileri sürmüştük. Geçmişte 
gerek teorik ve gerekse pratik planda olumlu ve devrimci ne varsa 
onu yaşatmanın, yeni bir düzeyde yeniden üretmenin  biricik ko
şulunun da yine geçmişin kendisiyle köklü bir hesaplaşmadan 
geçtiğini söylemiştik. Bizi "inkarcılık"la itharn edenlere yanıtımız 
bu olmuştu. Bugün EKIM, onun temsil ettiği teorik ve pratik 
birikim, onun bugün gelip ulaştığı partili kimlik aşaması, bu iddi
anın kesin bir pratik kanıtlanmasıdır. Bizi "inkarcılık"la suçlayan
lar ise, ya düzen içi platformlarda çürüyorlar ya da geçmişe sarıl
manın kısırlığı içinde bunalıp duruyorlar. Daha da kötüsü, teorik 
ve pratik birçok açıdan geçmişteki konumlarının bile gerisine 
düşüyor! ar. 

Başarı ideolojik çizgimizin, 
bu çizgide sarsılmaz ısrarın başarısıdır 

Komünistler siyasal mücadele sahnesine yeni çıkmış her 
marksist-leninist akımın yapması gerekeni yaparak, tüm dikkatle
rini partinin inşası sorunu üzerinde yoğunlaştırdılar. Teorik, politik 
ve örgütsel cephedeki görev ve hedeflerini bu çerçevede saptadı
lar. H içbir konjonktürel dalgalanma, hiçbir dış basınç, hiçbir iç 
güçlük bu ana doğrultuyu ve buna uygun bir pratik yoğunlaşmayı 
cngclleycmedi.  Ortaya çıktığımız ilk yıllarda (ki bu bizim her 
türlü güç ve olanaktan yoksun olduğumuz bir dönemdi) sınıf hare
ketinin yarattığı kısa süreli bir iyimser evre sayılmazsa, parti inşa
sı için tükettiğimiz yıllar devrimci siyasal mücadele için en zor, 
en elverişsiz bir tarihsel dönemi işaretlemektedir. Buna rağmen 
ideolojik tutarl ılığı ,  pratik kararlıl ığı ve parti inşasına kil itlenmiş 
bir ısrarı sürdürerek bugün artık partiyi resmen kuracak aşama
ya gelmemizi, kendimiz için devrimci siyasal mücadelenin bir 
ilk temel sınavı sayıyoruz. 

Geleneksel hareketin küçük-burjuva parti anlayışı ve pratiği
nin çok yönlü bir eleştirisini yapan komünist hareketimiz, partiyi 
en başından itibaren sosyalizm ilc sınıf hareketinin devrimci te-
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ıncilere dayalı örgütlü birliği olarak tanımladı. Bu aynı zamanda 
kendi parti inşa sürecimizin genel çerçevesini ve temel esaslarını 
veren bir tanımdı. En ileri devrimci teoriye, onun yaratıcı yeniden 
üretimine dayanmayan; nesnel konumuyla toplumdaki en devrimci 
sınıf içinde kendini varetmeye çalışmayan; burjuva düzene ve 
devlete karşı devrimci teorinin özüne ve devrimci sınıfın kimliğine 
uygun düşen bir ihtilalci örgütsel konumlanışı scçmeyen; tüm bun
lara uygun bir mücadele anlayışı ve değerler sistemi üzerinde 
yükselmeyen hiçbir hareket, komünist sıfatını hak kazanamaz ve 
işçi sınıfının devrimci öncüsü olacak bir partiyi inşa edemezdi. 
Bunlar bizim yaşadığımız zorlu parti inşa sürecinin kıskançlıkla 
gözetilen esasları oldular. Süreci pratikte ne ölçüde başarıyla ya
şadığımızdan, bu süreç içerisinde hangi yetcrsizliklere ve zaatlara 
düşmekten kendimizi kurtaramanıış olmamızdan bağımsız olarak, 
yön ve hedef bel irleyen bu esaslara açık bir bilinç ve sarsılmaz 
bir iradeyle hep bağlı kaldık. Zaafları, yetcrsizlikleri, gecikmeleri 
elbette fazlasıyla yaşadık. Fakat bunları her zaman açıklıkla da 
ortaya koyduk, irdelcdik, tahlil ettik ve acımasızca eleştirdi k. V c 

zaten bu sayededir ki, doğrultuınuzu ve bu doğrultudaki ısrarımızı 
bütün bir süreç boyunca koruduk. 

Bugün bilanço ortadadır. Dünyada ve Türkiye 'de her açıdan 
elverişsiz olan bir dönemde, geçmişle devrimci bir hesapiaşmayı 
başaran, bunu ideolojik bir kimlik olarak özüınscycn, ihtilalci bir 
örgütsel kiml ikte somutlayan ve sınıf içinde ete-kemiğe bürün
dürıneyc çalışan bir hareket yaratılmıştır ve bu hareket bugün 
kendini parti olarak ilan edecek bir aşamaya gelmiştir. Başarı 
ideol�j ik çizginin başarısıdır. Başarı, ulusal ve uluslararası ölçek
tc, tüm devrimci birikimi özümseyen, hatalı ve eskimiş olanla 
hesaplaşan, fakat devrimci bir akımı ileriye taşıyacak tüm birikim 
ve kazanınıları da özenle, titizlikle sahiplenen tutumun başarısı
dır. Bu sonuncu noktayı her zaman vurgularlık ve burada bir kez 
daha özellikle vurguluyoruz. Komünist hareket Türkiye 'nin yakın 
dönemdeki devrimci teorik ve pratik birikiminin olgunlaştırdığı 
zemin üzerinde, bu zeminden ileriye doğru bir sıçramanın ürünü 
olmuştur. Tüm temel değerlendirınelerimiz bu gerçeği her zaman 
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açıklıkla dile getirmiştir. 

Devrimci teori, devrimci örgüt, devrimci sınıf ... 

Komünist hareketin teorik cephedeki başansı bugün çok net
tir.  M arksizm-Leninizmin temel i lke ve esasl arı i le  bil imsel 
yöntemine bağlı l ıkta büyük bir kararl ı l ık gösterilmiş, fakat tam 
da bu tür bir bağlı l ığın gereği olarak, marksist-leninist teori top
lumumuzun gerçeklerine ve günümüzün sorunlarına yaratıcı bir 
biçimde uygulanmıştır. Komünist hareketimizin kendine özgü 
ideolojik kimliği bu çabanın ürünü olmuştur. Bu kimlik her türlü 
tasfiyeci basınca karşı bir sınamadan geçmekle kalmamış, dahası 
bu basınçların göğüslenmesinde devrimci hareket için yol açıcı 
olmuştur. Kendi kiml iğini geleneksel devrimci hareketin halkçı 
platformuyla hesaplaşma içerisinde bulan hareketimiz, aynı zaman
da, yeni dönemde devrimci saflarda boy veren her türlü reformİst
liberal etkiye karşı mücadelenin de başını çekmiştir. 

Teorik-ideolojik cephede şimdi yeni bir atılım süreci içindeyiz. 
Bugüne kadarki tüm ideoloj ik  birikimimizi program sorunları 
çerçevesinde değerlendirerek, bu çaba içinde yeni bir düzeye 
çıkarmaya çalışıyoruz. Partiye yürüdüğümüz şu dönemin ideolojik 
cephedeki esas anlam ı ,  bugüne kadarki biri kimimizi program 
biçiminde somutlamak, bu çaba içinde zenginl eşti rmektir. Bu tür 
bir çaba, doğal olarak, program cephesinde geleneksel akımlarla 
yeni bir i deoloj ik  hesapiaşmayı da içermektedir. Bu çeşitli prog
ram sorunları üzerinden yürütülecek bir  çaba olmanın yanısıra, 
önümüzdeki günlerde bizzat çeşitli programların gerçek mahiyeti
n i n  scrgilenmesi biçimini de al acaktır. 

Örgüt cephesi bir başka açık başarı alanıdı r. Türkiye'de ve 
dünyada üstüste binen iki büyük yeni lginin bunaltıcı ortamında, 
tasfiyeci liğin kol gezdiği ve devrimcilikte en iddialı grupları bile 
şu veya bu biçimde etkisi altına aldığı b ir  özel tarihsel evrede, 
komünistler, ihtilalci örgüt fikrinde büyük bir katı l ık göstermekle 
kalmamışlar, onu pratikte gerçckleştirınede de büyük bir kararl ı
l ık göstennişlerdir. Bugün bu cephedeki bilanço da ortadadır. Ko-
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ınünist hareket kendi öz örgütsel kimliğini, birikiınini, değerlerini,  
geleneklerini, tüm bunların temsilcisi ve taşıyıcısı olan kadrolarını 
yaratınayı başannıştır. İç ve dış tüm karşı etkeniere rağmen, bunlann 
dizginleyici ve saptırıcı etki leri göğüslenerck, her durumda zor 
fakat doğru olan tercih edilerek, bu açık başanya ulaşı lmıştır. 

Ihtilalci bir örgütsel teınele, bu çerçevede i llegal konum, bi
çim, araç ve yöntemlere i l işkin olarak gösteri len titizlik,  öte yan
dan Jegalitenin, legal olanakların, araç ve yöntemlerin doğru bir 
biçimde kul lanılmasıyla da birleştirilmiştiL Tam da bu sayededir 
ki, i l legal örgütsel temel korunmuş, geliştiri lmiş ve amaca uygun, 
esnek bir hareket kabil iyetine kavuşturulmuştur. i l legal temel i l e  
legal biçimleri doğru ve başarı l ı  b i r  biçimde birleştinnek, örgütsel 
alanın ve çalışına tarzının en zor sorunlarından biri, denebi l ir  ki 
biri ncisidir. Komünist hareket geleneksel hareketin bu alandaki 
geçmiş başarısız pratiğinin derslerini en iyi biçimde değerlendir
meye çalışarak, bundan gerekli sonuçları çıkararak, bunu kendi 
pratiğinde gözetıniş, bu alanda kendi tarzını yaratmıştır. Komünist
l er bugün i l l egal  örgütsel yapıyı temel alan i lkesel tutum i lc  
legalitcnin etkin bir kullanıını biçimi ndeki taktik tutumu başarılı 
bir biçimde birleştiriyorlar. Bu doğru örgütsel çizginin ve çalışma 
tarzının bir başka temel başarı sıdır. Özetle, örgütsel ve ondan 
ayrı düşünüleıneyecek olan kadrosal birikim, komünist hareketi 
bugün parti olma aşamasına getiren bir ba�ka temel kazanımdır. 

Parti l i  kimliğin, dol ayısıyla partilcşmc sürecinin başarı sının 
sınandığı bir başka temel alan ise sınıf hareketiyle bi rleşme, bu 
birleşme içinde kendini üretme alanıdır. Partiyi sosyalizm ilc sınıf 
hareketinin birliği olarak ele alan bir hareket için bunun anlamı 
ve önemi açıktır. Sınıf sorununun teorik ve pratik önemin i  kav
rayamayan bir küçük-burjuva gelenekle hesaplaşma içinde doğ
muş bir hareket için bunun apayrı bir anlamı ve önemi olduğu 
da yeterince açıktır. Komünistlerin tüm konj onktürel dalgalan
malara, kolay olanın cazipliğine, sınıf hareketinin durgunluğuna, 
pratik sınıf çal ışmasının bundan gelen güçlüklerine rağmen, ke
sin bir inat ve ı srar gösterdiği temel sorun lardan biri de doğal 
olarak bu olmuştur. 
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Örgüt basınımızın son bir yı ldır üzerinde özel olarak yoğun
laştığı bu alanda durumumuzun ne olduğu iyi bilinmektedir. Bir 
yıl önceki bir temel değerlendirmede bu alandaki başarı bilanço
su şöyle özetlenmişti : 

"Örgütümüz son bir kaç yıldır örgütsel çalışmasının asıl kap
samını sın!f çalışması eksenine oturtmuş durumda. Tüm dış 
basınç/ara rağmen bu yönelimde gösterilen ısrar ve bu çaba içinde 
elde edilen somut kazanımlar, sınıf örgütü bilincini ve ruhunu 
besleyen uygun bir zemin oluşturmaktadır. Farklı kökenden gelen 
örgüt militanlanmız, tam da döneme ilişkin kadro politikalanmızda 
öngörüldüğü gibi, bu çalışma içinde pratik bir dönüşümü yaşa
maktadırlar. Bu aynı çalışma sın!f içinde kadrolaşma politikamızda 
somutlanmakta, işçi kökenli militan ve kadrolanmızın sayısı günden 
güne artmaktadır. 

"Yine de, sınif hareketiyle organik ilişkileri geliştirme ve sın!f 
hareketinin öne çıkardığı öncü öğeler üzerinden kadrolaşma, bugün 
parti inşa sürecimizin hala en zayif kalan alanıdır. " ( Yıldönümün
de Durum Değerlendirmeleri, Ekim, sayı : 1 54,  1 Ekim 1 996) 

"Bu zay!flığın nedenlerini doğru anlamak zorundayİz " sözleriy
le süren bu değerlendirme, buna il işkin açıklamalarını şu sözler
le noktalamıştı : " . . .  Önemli olan, sın!f yönelimindeki ısrardır, önemli 
olan örgiitün asıl gövdesiyle sınıf çalışması ekseninde konum
lanmasıdır. Bu ısrar ve konum konmduğu sürece, partimizin proleter 
s ın if tabanına ve fabrika hücrelerinden oluşan bir örgütsel zemine 
oturması, böylece proleter sınif hileşiminin de güvenceye alınması 
yalnızca bir zaman sorunu olacaktır. Unutmamak gerekir ki, partinin 
kuruluş kongresi, parti inşa sürecini yeni bir düzeyde devam ettir
meye de yalnızca yeni bir başlangıçtır. " 

Aradan geçen bir yıllık süre içinde katedilen belirgin mesafe · 
bu değerlendirmenin isabetli l iğini göstermiştir. Komünist hareket 
bugün artık herşeyiyle sınıfın i çindedir, onun devrimci politik 
ve örgütsel gelişmesine kilitlcnmiştir. Sınıf hareketinin bu en dur
gun döneminde bile kendini bu alanda üretmeye çalı şmakta, tüm 
güçlüklerc rağmen bunda günden güne artan başarılar sağlamak
tadır. 
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Tüm komünistler EKIM satlarınal 
Komünist işçi partisi bayrağı altına! 

Devrimci teori, devrimci örgüt ve devrimci sınıf -komünist 
hareket, bu üç temel boyut üzerinden bir siyasal-örgütsel kimlik 
oluşturmuş, parti leşmc sürecini bu cephclerde beli rgin mesafeler 
katederek bugün bell i  bir yere gctinniştir. Bu üç alandaki geliş
menin organik ifadesi olan bir komünist gelişme süreci, komünist 
hareketin teorik ve pratik başansının tartışmasız kanıtıdır. Türki
ye'nin 30 yıllık sürecine önyargısız bakan herkes, bu üç temel 
niteliğin i lk kez olarak bir hareketin şahsında organik olarak ete
kemiğe büründüğünü görmekte bir güçlük çckmeyecektir. Bu sü
recin kendine özgü, kendine uygun düşen bir kültür, bir ahlak, 
bir değerler sistemi yarattığını belirtmek ise gereksizdir. 

Bu aynı zamanda geleneksel sol hareketimize damgasını vu
ran küçük-burjuva sosyalist kimliğe karşı kazanılmış bir başarıdır 
da. Bu nokta özellikle öneml idir. Bugün hala siyasal yaşamını 
sürdüren devrimci küçük-burjuva akımların saflarında gerçekten 
işçi sınıfı davasına ve sosyalizme gönül vermiş çok sayıda devriın
ci kadro vardır. Komünist hareketin teorik ve pratik olarak sınan
mış kimliği bu kadrolar için

' 
bir çıkış noktasıdı r. İşçi sınıfı davası 

ve sosyalizm konusunda samimi olan her devrimci şimdi durumu 
yeniden değerlendirmek, doğru yerde durup durmadığını sorum
lulukla gözden geçirmek durumundadır. Dürüst devrimciler, ge
leneksel örgütler hazır bir birikimi ve mirası heba ederken, EKİM'
in sıfırdan bir  örgüt yaratmayı ve bugünkü teorik ve pratik biriki
mc ulaşmayı nasıl başardığı üzerinde önyargısızca düşünmek so
rumluluğu i le yüzyüzedirler. 

Komünist hareketin pratik bir kongre sürecine girdiği, i şçi 
sınıfının öncü devri ınci partisinin kurmak aşamasına ulaştığı bir 
sırada bu özellikle gereklidir. Biz devrim ve sosyalizm mücadelesi
nin belirl eyici önemde bir temel adımını atma onurunu, küçük
burjuva devrimci liğine karşı proletarya sosyal izminin denenmiş 
ve sınanmış bayrağını seçecek her kişi ve çevre ilc paylaşmaya 
hazırız. Bizim bugünkü başarımız, daha önce de ifade ett iğimiz 
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gibi, Türkiye'nin son 30 yıllık devrimci birikiminin bir üst düzeyde 
yeniden üretiminin ve geliştirilmesinin somut bir ifadesinden başka 
bir şey değildir. Proletarya davasına bağlı olduğunu düşünen samimi 
devrimciler bunu böyle görmeyi başarabilmelidirler. Biz on yıl 
önce siyaset sahnesine çıktığımızda demokratizmle sosyalizmi içiçe, 
ama temelde bir küçük-burj uva kimlik zemininde temsil eden 
geleneksel harekete karşı "Herkes kendi bayrağı altına !"  şiarını 
yükseltmrştik. Bu safiaşmaya ve aynşmaya bir çağnydı. Parti li 
kimliğe ulaşmakta olduğumuz bir evrede bu çağrıyı bir kez daha 
yineliyor, fakat bunu, yaşanan on yıl l ık sürecin EKIM şahsında 
ortaya çı kardığı b irikime ve kimliğe i l i şk in  ek b i r  şi arla 
birleştiriyoruz: "Tüm komünistler EKIM saflarına, komünist işçi 
partisi bayrağı altına !"  

Şimdi herşey kuruluş kongresi için !  

Artık yeni ve özgün bir  sürecin içindeyiz. Yıliann zorlu teo
rik ve pratik mücadeleleri, devrim mücadelesinin stratejik önem
deki bir temel tarihsel adımını atmak aşamasına nihayet getirip 
ulaştırdı bizi. Hızlandırı lan adımlari� partiye yürüyoruz. Bugün 
hareketimiz bunun övüncü, gururu ve coşkusu içindedir. Öte yandan, 
bu büyük tarihsel adımı en güçlü bir biçimde atabilmenin ağır 
sorumlul uğu ile yüzyüzedir. Kongre öncesi süreci bu açıdan en 
iyi ve en eneıjik biçimde değerlendirme sorumluluğu var önümüzde. 

Görevlerde ve hedeflerde gerekli açıklığı sağlayan, bunun 
genel planlamasını yapan M erkez Komitemiz, ulaştığı sonuçları 
tüm örgüte maletme, bu açıdan örgüt çapında tam bir birlik ve 
kenctlcnme sağlama, genel planları yerel düzeyde özgüllcştirme 
ve nihayet bu temel üzerinde tüm örgüt güçlerini çok yönlü bir 
seferberlik içine sokma acil sorumluluğuyla yüzyüzedir. 

On yıllık inşa sürecimizin burada özeti sunulan başarı bilan
çosu hiçbir biçimde bize bugün karşı karşıya bulunduğumuz so
runları, yetersizlikleri ve zaafları unutturmamalıdır. Geride kalan 
on yılın her bir özel evresinde biz yetcrsizliklerimizi ve kusurla
rımızı hiçbir zaman görmezlikten gelmediğimiz içindir ki, bilan-
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ço-u çıkanlan başantı adımlarla bugüne gelebildik. Başta kuruluş 
kongresi olmak üzere bundan sonraki süreci de aynı başan çizgi
sinde i lerletebilmemiz, bir kez daha kendimizde zayıf ve yetersiz 
kalana, hata ve zaafı oluşturana çok özel bir biçimde yüklenıne
miz ölçüsünde olanaklı olabilir. 

Bugüne kadar partileşme süreci açısından zayıf ya da yeter
siz kaldığımız bell i  alanları çok özel bir tarzda öne çıkanr, bu 
alanı özel bir yüklenme konusu haline getirirdik. Şimdi inşa sü
recinin son evresindeyiz ve doğal olarak tüm cephelere paralel 
biçimde yüklenmek zorundayız. Fakat i l la da bir özel alana işaret 
etmek gerekliyse, bunun örgüt cephesi, örgütsel yapının hızla 
genişletilmesi ve iç örgütsel yaşama çeki düzen verilmesi olduğu
nu belirtmek durumundayız. Örgütsel yapının geliştirilmesine vur
gu, çevremizde bugün hala örgütsüz durumda bulunan önemli 
bir militan potansiyelin varlığının getirdiği bir özel ihtiyacın ürü
nüdür. Iç örgütsel yaşama çeki düzen verilmesinden ise, herşey
den önce, partinin örgütsel normlannın, iç işleyişinin, hak ve gö
revlerin parti tüzüğünü oluşturma somut görevi çerçevesinde açık 
ve kesin tanım ve esaslara bağlanmasını kastediyoruz. Basını
mızda bir süredir özel bir tarzda işlenen ve önümüzdeki günlerde 
işlenecek olan örgütsel zaaf ve yetersizliklere ise burada girmiyo
ruz. Şu kadarını söyleyelim ki, bugün örgütün sınıf çalı �ması 
ekseninde konurolanmış ve bu alanda i lk önemli mevzileri kazan
mış olması, bu zaaf ve yetersizl iklerle mücadeleyi kolayla�tıran 
temel önemde bir maddi etkendir. 

* * *  

"Herşey parti için!" şian, şimdi "Herşey parti kuruluş kongre
si için!" şiannda daha somut bir anlam ve içerik kazanmak du
rumundadır. "Herşey kuruluş kongresi için! "  demek, on yıllık çok 
yönlü teorik ve pratik mücadelelerimizin yarattığı birikimi par
tili kimlik yönünden en iyi biçimde değerlendirmek demektir. 
Kongreyi böylesine yoğunlaştınlmış bir özel sürecin taçlandınlnıa
sı olarak ele almak demektir. 

Herşey parti kuruluş kongresi için! 
Eylül '97 



Partili kimliğin birikimleri 

Geride bıraktığımız toplam on yıl l ık  süreç bir parti inşa 
süreciydi bizim için. Siyaset sahnesine yeni çıkmış her marksist 
siyasal akım için öncelikli olması gereken şeyin

· 
kendisiydi. Bu 

on yıllık sürecin belli bir aşamasında, bu '94 yılı oluyor, '94 
Dönemeci başlıklı bir değerlendirme yaptık. Geride bıraktığımız 
yıliann sağladığı birikimi özel bir yoğunlaşmayla partileşme düze
yine vardırmak gibi bir hedefi tanımlıyordu bu değerlendirme. 
Kısa bir değerlendirmeydi, ama böyle bir temel hedefi özlü bir 
biçimde tanımlıyordu. Tanımlanan bu hedefi üç yıllık bir zaman 
dilimine yaymak zorunda kaldık. Üç yıla yaymak zorunda kaldık 
ama, geçen yılın değerlendinnesinde de belirtildiği gibi, biraz 
daha geniş bir zaman dilimine yayılsa da, çok sıçramalı bir geliş
me olarak kendini göstennese de, nispeten sancılı ve yavaş bir 
süreç olarak yaşansa da, bu üç yıllık evrimin ardından bugün 
sonuçta bell i  bir yere geldik. 
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Ideoloj ik  cephede açık başarı 

H areketin toplamına baktığımız zaman partileşme sürecinin 
tüm temel cephelerinde katedi lmiş belirgin mesafeler görüyoruz. 
Herşeyden önce ideolojik cephede oluşturulmuş belirgin bir kimlik 
var. Ideolojik cephe zaten her dönem en az tartışılan yönümüz 
oldu. Toplam sürece bakıldığında bu alanda belirgin bir başarı 
var orta yerde. I şin bu cephesi fazlasıyla gözler önünde olduğu 
için üzerinde uzun boylu durmamız gereksizdir. 

Belki şu kadan söylenebilir. Yeni dönemde, dahası Türkiye'
nin yakın döneminde, marksist-leninist dünya görüşünün temel
lerine ortodoks bi r bağl ı l ık ile onun günümüzün sorunlarına ve 
gerçeklerine yaratıcı bir uygulanmasını birleştirebiten tek hareket, 
EKI M olmuştur. Hareketimizin kendine özgü ideolojik kimliğinin 
temel ayırdedici yönü budur. Bu temel üzerinde Türkiye sol hare
ketinin geçmişi değerlendirilmiş ve çok yönlü bir eleştiriye tabi 
tutulmuştur. Aynı şekilde, henüz bell i  sınırlar içinde olsa bile 
dünya komünist hareketinin tarihsel deneyimleri ele alınmış, bun
dan temel önemde bazı i l k  sonuçlar çı karılmıştır. Devrimimizin 
temel sorunlarına, marksist i lkelere ve yönteme sıkı sıkıya bağlı 
kalınarak, özgün açıklamalar getirilmiştir. Tüm bu ideolojik çaba, 
oportünizmin her türlüsünün marksist i lkelere dayalı çok yönlü 
bir eleştirisi ile birleştirilmiştir. Burada bugüne kadar yeterince 
dikkat edilmeyen bir noktayı da hatıriatmakta fayda var. Türkiye 
sol hareketinde yeni dönemin tasfiyeci-reformİst sapmaları, çok 
büyük ölçüde, eski geleneksel devrimci-demokrat ideolojik kimlik
teki bozulmanın ürünü oldular. EKiM bu geleneksel kimliğin çok 
yönlü kavranışının ürünü bir hareket olduğu içindir ki, geleneksel 
çizginin dejenerasyonuyla ortaya çıkan bu sapmalara karşı da ba
şarı l ı  bir mücadele yürütebilmiştir. Bu sapmanın geleneksel çiz
gideki köklerine inen bir eleştirinin başarısı anlamında söylüyo
rum. Son olarak şunu da ekleyeyim ki ; ideolojik konumumuzun 
ve birikimimizin gerçek anlamı ve kapsamı, tüm program sorun
ları üzerine bir süredir ortaya koymakta olduğumuz görüşler ta
mamlandığında çok daha iyi anlaşılabileccktir. 
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thtilalci bir örgütsel yapı ve çok 
yönlü örgütsel birikim 

Örgüt cephesine geçiyorum. Ihtilalci örgüt alanında da teorik 
ve pratik olarak sağlamnış bir başarı, kazanılmış açık bir mesafe 
var. Ihtilalci örgüt sorunu, ideolojik planda açık ve kararlı bir 
tutumla savunulmuş, pratik olarak da gerekleri aynı kararlılıkla 
yerine getirilmeye çalışılmıştır. Unutmamak gerekir ki, biz bunu 
tasfiyeci yıkımın kol gezdiği, legalizmin moda eğilim olduğu kendine 
özgü bir ortamda başardık. Gelinen yerde, oluştuğundan beri 
sürekliliğini hiçbir zaman kaybetmeyen, fiziki örgütsel varlığını 
hep koruyabilen ihtilalci bir örgütsel yapı ve kimlik yaratılmıştır. 
I htilalci bir ideoloj i k  çizgi i htilalci bir örgütlenme pratiğiyle 
birleştirilmiş, bu alanda açık bir başanya ulaşılmıştır. Fikir olarak 
bu konuda ısrar her zaman beli rgin bir biçimde vardi, fikri tutar
l ı l ık her zaman net bir biçimde ortaya kondu ve korundu. Fakat 
asıl önemli ve kuşkusuz asıl belirleyici olan pratik alanda da ay
nı tutarl ılık ve kararlılık gösteri ldi.  Geride kalan on yıllık süreç 
bu konuda ortaya net bir tablo çı karıyor. Kusurlarımız ve yeter
sizliklerimiz elbetteki fazlasıyla oldu. Ama biz bunları her zaman 
açıkça ortaya koyduk, enine boyuna irdeledik, eleştiriye tabi tuttuk. 
Tam da bu sayededir ki,  sürecin toplamı içerisinde, örgütsel 
süreklil iğimizi hep korumakla kalmadık, zaman içerisinde örgütsel 
yapıınızı güçlendirdik ve sonuçta bugün belli bir yere geldik. 

Bunu daha genel planda, örgütsel birikim olarak da söylü
yorum, salt bir fiziki örgütsel varlığı kasdetmiyorum. Zor bir 
dönemde ve tasfiyeci bir ortanıda fiziki anlamda sürekliliği olan 
ihtilalci bir örgütsel bünye yaratmak elbetteki küçümsenemez. Bu
nunla birlikte, Türkiye sol hareketinin toplaınındaki legalist tas
fiyeciliğe karşı sistematik bir mücadeleyle içiçe yürüttüğümüz bu 
çaba, i l legal temellere dayalı örgütsel inşa, bir yerde bizim için 
sorunun yine de nispeten daha kolay bir boyutuydu. Bundan daha 
önemli olan, bunu devrimci hareketin ulusal ve uluslararası dene
yimlerinin eleştirel bir değe(Iendirmesine dayanan bir örgütsel 
anlayış ve değerler si stemi üzerinde yükseltebilmekti. Bizim "yeni 
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bir gelenek, yeni bir kültür" vurgumuz, bil inçli bir tutumla bu 
amacı gözetiyordu. Mümkün mertche bu amaca uygun bir örgütsel 
gelişme çizgisi izlemeye çalıştık. Bugün vardığımız yerden baka
rak, Türkiye sol hareketinin örgütsel yaşam alanındaki temel 
zaaflanndan gerçek bir kopuş yaşadığımızı rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Bu sayededir ki, terimin en geniş anlamıyla, çok yönlü bir 
örgütsel birikim ol uşturcluk ve kendine özgü bir örgütsel gelenek 
yarattık. Belirgin bir ihti lalci örgüt kimliği kazandık. On yıll ık 
emeğin, on yıllık bilinçli ve inatçı bir çabanın ürünü açık seçik 
bir olgudur bu artık. Bugün bunu artık bizim dışımızda bir takım 
devrimci çevreler de ifade edebil iyorlar. Bir kimlik kazandınız, 
kendinize özgü bir gelenek oluşturdunuz, bel li değerler yarattınız 
diyebiliyorlar. Ki bizim süreçlerimize fazlasıyla eleşti rel bakan 
çevrelerdir bunlar. ' 80 yenilgisini izleyen dönemde mücadele 
sahnesine çıkıp da bunu başarabilen tck gerçek devriınci siyasal 
akım olduğumuz gözönünde tutulursa, bunun anlamı ve önemi 
çok daha iyi anlaşıl ır. 

Sınıf yönelimi ve pratik sınavlar 

Bu aynı süreci sınıf meselesinin i deolojik alanında ve pratik 
cephesinde de belli bir başanyla yaşadık. Sınıf meselesinin marksist 
devrimci açıdan kavranması ve bu kavrayışa uygun bir pratiğin 
sergi lenmesi alanında da açı k bir başarı kazandık. Bu konuda 
fi kri başarı çok nettir. Popülizınden kopan bi r siyasal hareket 
olduğumuz için, dünyada popülizmin çok etkin olduğu birkaç on 
yılın ardından siyaset sahnesine çıkmış bi r akım olduğumuz için, 
Türkiye'nin geleneksel devriınci hareketine popülist bir kimlik, 
yani sınıf sorununun kavranamaması gerçeği damgasını vurdu
ğu için, bu sorun apayrı bir kritik önem taşıyordu. Bu sorunun 
ideolojik, ilkesel ve pratik önemi çok büyüktü. Bu nedenle konu
nun ideolojik anlamı ve önemi üzerinde ısrarla durduk. Bu konu
daki marksist bakışaçısını büyük bir ideolojik kesinlik ve katılıkla 
savunduk. Hiçbir darlığa düşmeden, onu marksist devrimci içeri
ğiyle başarılı bir biçimde savunduk ve bu savunu, bu kavrayış, 
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bu kavrayışın oluşturduğu ideolojik konum ve kimlik süreç içerisin
de belli sınavlardan geçti. 

Hareketimizin doğuş ve i l k  oluşum evresi, sınıf hareketinin 
y�ksel i ş i ne, küçük-burjuva yığınl arın ise  durgun l uk i çinde 
bulunmasına denk gelen bir dönemdi. Geçmişte geleneksel örgüdere 
yaşam alanı oluşturmuş küçük-buıjuva katmaniann durgun olduğu 
bu dönemde, solun genelinde bir "sınıfa yönelim" modası vardı.  
O dönem eylem sahnesinde sadece işçiler vardı ve bu nedenledir 
ki, herkesin söylemine de sınıf vurgusu egemendi . Bu nedenle 
başlangıçta ideoloj i k  çıkış ımızın anlamı ve önemi çok fazla 
anlaşılamıyordu. Ama biz aynı fi kri ve onun pratik gereklerini, 
sınıf hareketi dalgasının büyük umutlar yarattığı bir momentin 
ardından, bu dalganın kınlıp çekiirliği bir sırada da ısrarla savunmayı 
sürdürdük. Tasfiyecilikle mücadelemiz bunun ayrıca somut bir 
platformu oldu. Sınıf hareketinin '87-9 1 dalgasının kınldığı evre, 
marksist dünya görüşünün sınıf özü ve eksenine i l işkin gerçek 
bir kavrayı ş ile, pratik olayların basıncı altında kendiliğindenci 
bir sürükleniş arasındaki farkı açığa çıkardı . Geleneksel akımlar 
pratik gelişmelerin yüzeysel bir ürününden başka birşey olmayan 
"sınıf heyecanı"nı çabuk kaybcttilcr. Eski önyargı larıyla birlikte, 
eski varl ık  ve yaşanı a lanlarına yöneldiler. B ir  tck EKİ M,  bir 
tck biz konumumuzu ve tutumumuzu koruduk. Bu rastlantı değildir; 
zira içimizdeki tasfiyeci posayı temizleme vesilcsiyle de söylediğimiz 
gibi, bizinıki konj onktürel pratik etkenieri n değil ,  fakat sağlanı 
temel lere oturan marks i st teorik kavray ı ş ı n  ürünü b i r  s ı n ı f  
yönel imiydi .  Dolayıs ıyla ,  böyle ol duğu burada b ir  i l k  pratik 
sınamadan geçti .  Bu birinci  sınavınıızdı . . 

İ kinci sınamayı, senıtin küçük-burjuva katmanlarının belli bir 
hareketl i l ik  gösterdiği bir  evrede yaşadık. Gazi halk direnişi gibi, 
Türkiye toplumunda özel l ikle 1 2  Eylül  dönemi sonrasında yaşa
nan son derece sarsıcı bir olayın ardından da, biz, sınıf sorunun
daki ideoloj ik kavrayışınıızın pratik gereklerine uygun davranma 
kararld ığı ve tutarl ı l ığını sürdürdük. Hiçbi r  tereddüt gcçinnedik, 
net tavırlar aldık. Büyük bir i deoloj i k  tutarl ı l ık  ve pratik kararlı 
l ı k  gösterdik.  Küçük-burj uva akımları, daha baştan, deprcşen ha-
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yalieri konusunda, yanılgıları konusunda, geçmiş yanılgı i anna 
yeniden dönmeleri konusunda uyardık. Zaman bizi utandırmadı, 
tümüyle haklı çıkardı. Kendimiz zaten pratik olarak tutarlı dav
randık. Ama sonuçta Gazi sonrası süreçten ideoloj i k  bir zaferlc 
de çıktık. Tl KB eleştirilerinin bugün herhangi bir biçimde tartış
ına götürmez bir değer taşımasının gerisinde bu var. Bugün Gazi'
den iki sene sonra bakıyoruz, geleneksel küçük-burjuva akımlar 
yeniden belirgin bir sınıf vurgusuyla ortaya çıkma eğilimi göstere
bil iyorlar. Bunu MLKP şahsında izleyebil iyoruz, bunu Tl K B  
şahsında izleyebil iyoruz. '96 1 Mayıs ' ı  semt katmaniarına dayalı 
gelişme çizgisi konusunda Gazi Direnişi 'nin yarattığı türden umut
lar yaratmıştı. Oysa bazı yayınların ' 97 1 Mayıs ' ın ı  izleyen i lk  
değerlendirmeleri, "sınıfın önemi" sonucuna, yani Amerika 'nın 
bir yeniden keşfine bağlanabilmiştir. 

Dolayısıyla ben hareketin ideolojik başarısının bu pratik yan
sıınalannı, pratik boyutlarını çok daha öneml i görüyorum. Za
ten bizi partiye yaklaştıran kimliği de ancak buradan anlamlandı
rabiliıiz. Sorun yalnızca ideolojik çerçevenin doğruluğu değil. Öneın
l i  olan kendi başına doğru bir fikri, yaklaşımı ortaya koymak 
değild i .  Ası l  önemli ve sınayıcı olan, bu temel ve i lkesel fikri, 
pratik süreçlerin şu veya bu şekilde seyretıniş  olmasından bağım
sız olarak, yani ,  konjonktürel dalgalanmalara rağmen ı srarla ko
ruyabilmek, bu doğrultuda bir prat ik  tutarl ı l ık  ve kararl ı l ık  gös
terebi lmektir. Bu tutarl ı l ığı ,  bu pratik ı srarı sınıf sorununda da 
gösterdik ve zaman bizi utandırıııadı .  

Sınıf  çalışmasında belirgin mesafe 

Bunu yalnızca az önce örnekiediğim dönemeçler açı s ından 
söylemiyorum. Gelinen yerde hareket gerçekten s ın ıf  çalı şması 
i çerisinde bel i rgin bir prat ik  mesafe ve önemli bir deneyim de 
kazandı . Daha 3. Genel Konferans evresinde bile. s ın ı fla  fiziki 
bağları yakalamak, bizim önümüzde hala çözülmesi gereken bir 
sorun olarak duruyordu. '95 yazında, konferanstan üç-dört ay son
ra işçi hareketine i l i şkin olarak kaleme a l ınmış bir  başyazı var 
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önümde. Bu yazıda; sınıf çalışmasında yeni bir çalışma tarzına 
geçiş önümüzde ciddi bir sorun olarak durmaktadır; konferans 
bu meseleyi enine-boyuna tartıştı ; şimdi biz bu sorunu pratikte 
çözme ile yüzyüzeyiz, önümüzdeki süreç bunu gerektirmektedir, 
deniliyor. Ama bugün, iki  yılın ardından, bakıyoruz ve gerçekten 
çok açık, çok bel irgin bir mesafe katettiğimizi görüyoruz. Yerel 
örgütlerimiz fabrikalara, işçi platformlanna, somut işçi i l işkilerine · 
inatçı ve ısrarlı bir çabayla ulaşmayı başardılar. 

Bu çalışma elbetteki henüz başlangıç evresinde. Bu bir süre 
önce kaleme alınan bir başyazıda özellikle, altı çizilerek belirtili
yordu. Biz sınıf çalışmasının gerçek sorunları alanına daha yeni 
yeni gelmiş oluyoruz deniliyor orada. Ama durgun bir dönemde 
sınıfla ilişki alanlan yaratmak, sınıfla fiziki temas problemini pra
tikte çözmek bizim için büyük bir başarı. Tekrar ediyorum, sınıf 
hareketinin, neredeyse Zonguldak'tan bu yana genel bir durgunlu
ğun (mevzi direnişleri ya da örneğin '95 sonbaharındaki büyük 
grev esnasında yaşanılan türden çıkışları saymazsanız), büyük bir 
durgunluk içerisinde olduğu bir sırada, bizim bu katı pratik ısran 
göstermemiz ve gelinen aşamada bunun bazı i l k  sonuçlarını 
görmemiz, elbette birşeyler anlatmaktadır. 

i l legal temel üzerinde etkin 
bir legalite istismarı 

Öte yandan bir başka önemli  nokta şudur. Biz sadece i lkesel 
planda i htilalci bir örgütsel varlığı katı bir biçimde (katılığı hep 
bir tutarlı l ık anlamında, rüzgarlara kapılmamak, güçlüklerden 
etkilenmemek anlamında söylüyorum), bu fikri ideoloj i k  açıdan 
hep büyük bir tutarlılıkla savunmakla kalmadık, ihtilalci bir örgüt
sel pratiğin inşasında karşılaştığımız güçlükleri yenmek konusunda 
da büyük bi r inat gösterdik. ll örgütlerimiz tahrip edildi (ama 
tasfiyecilik tarafından, ama başka bazı etkenler tarafından, ama 
siyasi polisin saldırı ları tarafından), döne döne örgütsel darbeler 
aldık. Ama biz örgütlerimizi döne döne yeniden inşa ettik. l l lega
litede bu noktada büyük bir ısrar gösterdik. Bu önemli bir başanydı . 
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Ama biz bu başanyı, şimdi bir dördüncü faktör olarak belirtiyorum, 
başka bir temel başanyla da birleştirdik. Biz ihti lalci örgütlenme 
çizgisinde ı srarı l egalitenin etkin bir kullanımı çizgisiyle de 
birleştirmeyi başarabildik. Bu  sürece daha erken girebilirdik, biraz 
daha geç kaldık. Bunun bizim kendi gelişme süreçlerimizle bağ
lantıl ı  nedenleri vardı, ki tasfiyeciliğin eleştirisi s ırasında bunlar 
ortaya da konuldu. Ideolojik ve pratik açıdan ihtilalci örgütlenme
de bazı mevzileri güvenceye almadan, bazı şeylerin kavrandı
ğını, içselleştirildiğini göremeden, legalitede biz cesur bir açılıma 
giremezdik. Bu bir çokaçıdan çok sakıncalıydı, nitekim bazı ör
gütlerin ayağına dolanan legal adımlar da bunu gösterdi. 

Ama biz hedeflediğimiz i l legal temeli ve birikimi kazandık 
ve bunu kazandığımıza inandığımız bir aşamadan itibaren de, 
legalitenin daha etkin, daha cesur bir kullanımına geçtik. Ye bu
gün legaliteyi, bana göre, Türkiye' de en iyi kullanan hareketler
den biriyiz. Daha açıkçası, amaca en uygun biçimde en iyi kulla
nan tek hareketiz. l llegalite-legalite i l işkisi alanında oluşturduğu
muz sağlam kavrayış ve kültüre açıklayıcı  bir örnek vereceğim. 
Bize legal çal ışma üzerinden katılmış bulunan ve hala bu alanda 
çalışan yoldaşlarımız bile; i l lcgal örgüt herşeyin başı olmalıdır, 
onun faaliyeti herşeyi belirleyebilmelidir, onun ağırl ığı bi;;im ça
l ışmamızı gölgeleyebilmel idir, diyorlar ve bu sorunda hassasiyet 
gösterebil iyorlarsa, burada gerçekte sağlam bir kavrayış ve sağlık
lı bir davranış var. Bunu, bu ideolojik kazanımımızdan, yani legali
tenin etkin istismarını mutlaka i l legal örgütün varl ığı ve etkinli
ği temelinde değerlendirn1ek şeklindeki ideolojik kazanımıımzdan 
ayrı düşünemeyiz. Bu açıdan bu alandan zaman zaman gelen 
eleştirilerde olumlu ve sağlıklı bir yan var. Bunu özellikle görnıek 
ve gözetmek gerekir. Bu, hareketin ideolojik mevzilerine maddi
pratik bir içerik kazandırdığını, kadrolar nezdinde onu ete-�emiğe 
büründürdüğünü göstermektedir. Bu tür olguları art ık harekette 
ideolojik kimliğin maddileşmesinin örnekleri olarak al ıyorüın. Ay
nı şeyi sınıf hareketinin sorunlarına yaklaşımda görüyorum. Aynı 
şeyi bir takım ideolojik sorunlardaki hassasiyetle görüyorum. Belki 
yoldaşlarımız hassasiyetlerini doğru biçimlerde göstereıniyorlar, 
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kendi yanılgılan burada önplana geçebiliyorlar. Ama hareket nok
tası olarak bakıldığında, hareketin ideolojik konumuna bağlılık 
kaygısı, bu davranışlarda belirgin bir rol oynayabiliyor. Legalitenin 
istisman üzerinde bir başka temel kazanımımızdır bu. 

Genç ve dinamik güçlerle büyüyoruz 

Genç insanlar kazanıyoruz, bu önemlidir. Ve bunlar düşüne
bilen, marksist teoriye ve dünya görüşüne gerçekten önem veren 
gençler oluyorlar. Duygularıyla ya da bir takım şaşaalı şeylerle, 
gençliklerinden gelebilecek sergüzeştçi eğil imiere denk düşen et
kilenmelerle değil de, gerçekten ideolojik etkilenme ile saflarımı
za katılıyorlar. Kelimenin olumlu anlamıyla idealist devrimciliği 
kendi kişiliğinde gerçekleştirmeye çalışan ya da buna yatkın olan 
gençler kazanıyoruz. Böyle gençler giderek çok daha geniş bir 
kesim halinde akacaklar saflanmıza. Bunun önü daha yeni açılı
yor, bunun asıl sonuçlarını girdiğimiz yeni dönemde göreceğiz. 

Bunun ötesinde, hareketin kadroları açısından da aynı du
rum sözkonusu. Hareket bugün, sürekli l iği sağlayan bir grup eski 
yoldaşı saymazsanız, yeni dönemin siyasal yaşama yönelttiği 
devrimci genç insanlar üzerinde yükselecek aşamaya da geldi. 
H areketin yükünü taşıyan i nsanlar açısından söyl üyorum bunu. 
Bu önemli bir kazanım. Çok mu kadromuz var diyeceksiniz. Ha
yır, henüz çok fazla kadromuz yok. Bugün en temel sorunlanınız
dan biri hala yeterli sayıda yetişmiş kadrodan yoksunluktur. Ama 
Türkiye sol hareketinde bu kadar belirgin yer tutmaya başlayan 
bir hareketi varedecek kadar da bir gücümüz, bir kadrosal biriki
mimiz var. Bu da bir şeyi anlatıyor. Varsanız baksanız, 25 yı l ın  
örgütlerinde o kadar çok yetişmiş kadro bulamazsınız. Bugün bazı 
örgütlerin yöneticileri bizim kitlemiz var ama yeterli kadromuz 
yok diyor. Kadrosu olmayan kitle tabanı gerçekten varolabi lir  
mi,  bu ayrı sorun. Ama bizde ilişki tam tersinedir. Bizim kadromuz 
var, ama sözü edilebilir kitle tabanımız yok. Bizimki yeni bir 
hareketin gelişme diyalektiğine uygun bir durumdur, sorunumuzun 
çözümü kolaydır. Aslolan nitel iktir, niteliğini yaratan niceliğini 
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de yaratır. Ve kadro gücü niteliğin en temel unsurlanndan biridir. 
Örgüt cephesinde, örgüt iç yaşamında, çalışma tarzında, işle

yişinde, davranış kalıplannda belli sorunlanmız var. Bu bir sorunlar 
ve doğal olarak bir müdahale alanıdır. Sorunun mahiyeti buradaki 
yoldaşlar tarafından biliniyor, ayrıntısına gim1iyorum. Ama bütün 
öteki kazanımlar bu sorunun çözümünü de kolaylaştıracak nite
l ikte önemli kazanımlardır. Bu hareketin ideolojik çizgisi burada 
bir güvence ve bir iınkansa, birleştirici bir faktörse; sınıf çal ış
ınası zeminine oturmuş olmak, o maddi zemine nihayet kavuş
muş olmak önemli bir kazanımsa, sözünü ettiğim türden sorunla
rın çözümü de bu temel üzerinde önemli kolaylıklar taşıyor de
mektir. Biz bu kolayl ıkları, bu temel önemde avantaj ları değer
lendirerek bu özel alandaki sorunlarımızı da kısa zamanda çözece
ğiz. Bundan kuşku rluyınamak gerekir. Tüm bunlara yetecek bir 
örgütsel birikiıniıniz, kadrosal gücümüz var. 

Yayın cephesindeki d ikkate değer başarı 

Ve kritik bir nokta; bizim hiçbir temel yayınımız bugün görevi 
salt bu olan özel kurullar tarafından çıkarılmıyor. Redaksiyon gibi 
özel işler dışı nda, yayın larımız tüm örgütün, siyasal pratik için
deki tüm kadroların kol lektif katkılarıyla çıkıyor. Bu elbetteki 
kurumlaşma alanında bell i  zayıfl ıklar anlamına da geliyor. Ama 
temelde olumlu ve sağl ıklı bir yan var. Açıktır ki yayın cephesin
de hareketimiz, tüm sorunlarına, sıkıntıianna ve kadro yetersizl i
ğine rağmen, önemli bir mesafe kaydetmiştir. Ki yayın cephesi 
siyasal yaşamda çok temel bir a landır. Her ciddi siyasal hareket 
için işlevi tartışılmaz bir alandır. Haftalık bir siyasal yayın çıkara
biliyoruz. Merkez Yayın Organımız bir döncmdir belli bakımlar
dan zayıflamış olmakla birlikte düzenli olarak çıkıyor (ki mevcut 
zayıflamayı gidermek zor değildir, bu toplantı bunu da başara
caktır). Bir gençl ik yayınımız var, tümüyle gençl ik kadrolarına 
dayalı olarak ç ıkıyor, işlevine uygundur ve bu nedenle yaygın 
bir beğeni konusudur. Bültenlerimiz var, aynı şeki lde i şlevsel 
yayınlardar ve gittikçe çeşitleniyorlar. Tüm bunlar için gerek li 
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güç ve imkanlan yaratıyoruz, bu önemli bir şeydir. Bugün öteki 
her şey bir yana, çok değişik akımlar, bu bir PKK'lı ya da EMEP'Ii 
olabiliyor, siz bu kadar yayını hangi kadro güçleriyle ve hangi 
olanaklarla çıkarabiliyorsunuz diyerek şaşkınlıklannı dile getire
biliyorlar. Tüm bu yayınlan maddi ve siyasi açıdan besleyebilme
miz, bu imkanlan yaratabilmemiz, küçümsenemeyecek bir başan
dır bizim için. 20 yılı n  örgütlerinin başaramadığı işleri başarabili
yoruz. Ve en önemlisi, bunun hiçbir biçimde bizim pratik çalış
mamızı zayıflatmamış, tam tersine, tam da bu sayede pratik çalış
mamızın mesafe katetmiş olmasıdır. Haftalık gazeteyi çıkarırken 
bazı yoldaşlarla tartıştığımızda, en çok kaygısını duyduklan nok
ta buydu. Haftalık bir gazetenin yoğunluğu ve temposu bazı güç
leri pratikten bel l i  ölçülerde koparabilir  deniliyordu. Oysa bekle
nenin tam tersi oldu. Haftalık gazete bizim siyasal pratiğimize 
yeni bir soluk, yeni bir kuvvet kazandırmıştır. Bu çok tartışmasız
dır. Son beş-altı ayın pratik bilançosuna bakıldığında, yayın 
cephesindeki başarılarla örtüşen, ondan beslenen ve ona paralel 
giden bir pratik başarı vardır orta yerde. 

Bir başka faktör, sahip olduğumuz siyasal faaliyet kapasite
sidir. Bunu çok fazla somutlamak, tanımlamak istemiyorum. Ama 
örneğin 1 Mayıs vesilesiyle ortaya koyduğumuz bir kapasite vardı: 
Mart-Nisan faaliyetleri, siyasal faaliyet kapasitesinde belli bir düze
yi yakaladığımızı, mevcut örgütlerle kıyaslanamaz bir başan per
formansı sergilediğimizi açıkça gösterdi. Örgüt bu kapasitesini 
zaman zaman gereğince kullanmıyor olabilir, ama bu bir ölçü 
değil. Ölçü, gerçek ya da potansiyel olarak böyle bir kapasitenin 
varlığıdır ve bel l i  zamanlarda bunun kullanı labildiğinin pratikte 
kanıtlanmasıdır. 

Gerçek önderlik kapasitemizi gerçek bir 
kitle hareketi sınayacaktır 

Geriye ne kalıyor? Geriye, benim özellikle 3. Genel Konfe
rans sırasında vurguladığım bir faktör kalıyor. Geriye partili kim

. lik aşamasına ulaşan hareketimizin pratikte kitlelerin gerçek öncüsü 
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olabildiğini gösterebilmesi kalıyor. Zira parti , kitlelerin önüne dü
şebilendir, onlara önderlik etme, onları seferber etme yeteneği 
ve kapasitesi gösterebilendir. Şimdilik bu noktayı tartışmaya açık 
bırakıyorum. Şu faktörü hesaba katrnamız lazım; kitlelerin durgunluk 
içerisinde olduğu bir dönemden geçiyoruz. Bugün harekete geçmiş 
kitlelerin gerisinde kalmarnız gibi bir olgu sözkonusu değil. Bugün 
ulaştığımız konum ve kapasite üzerinden söylüyorum. Oysa dün 
öyle değildi. H arekete geçmiş işçi kitlelerinin gerisindeydik, çünkü 
uzağındaydık. Yetişemiyorduk, sınıfla fiziki temasımız yoktu, kad
romuz yoktu, araçlanmız yoktu. Bugün bunlar var, ama kitle hare
ketinde belirgin bir durgunluk var. Ne oluyor? Bakıyoruz, işçi 
direnişleri patlak veriyor, kitle hareketinin bugünkü biçimi olarak .. .  
Biz belki peşinen önüne bulunmuyoruz, ama önüne düşmek 
doğrultusunda ortaya bir inisiyatif koyabiliyoruz. Belli bir üstün
l ük sağlayabil iyor bu bize. Bu konuda güçlü reflekslerimiz var. 
Bu alanda giderek güçlenen ve zenginleşen araçlarımız var, bu 
konuda ısrarlı bir girişimimiz var, özgüvenimiz var. Son birkaç 
yılın en önemli yerel işçi direnişlerinin yanında ya da başı ndan 
itibaren içinde biz genellikle varız. Sayısız örneği var bunun, bu 
örnekler basınımızdan izlenebiliyor. Örneğin son Mutlu Akü gre
vine çok gecikmeksizin müdahale edebildik. Bu direniş için bir 
dizi bülten çıkarabildik. Işçilerle kurduğumuz il işkiler temeli üze
rinde sendika yönetimi karşısında bir karşı denge oluşturabildik. 
Işte bugünün koşullannda kitlelerin önüne düşmeyi başarabilmenin 
alabileceği somut biçime somut bir taze örnek. Harekete geçme
miş kitlelerin zaten önüne düşülemez. 

Fakat buna rağmen "bunu açıkta bırakıyorum" dedim. Çünkü 
kitle hareketindeki beklenmedik gelişmeler bizim bu konudaki 
gerçek performansımızı gösterecek, pratik olarak sınayacaktır. Do
ğal olarak partiğin sorunlarıdır bunlar, soyut tartı şmanın ve iddi
anın bir anlamı yok burada. Burada Susurluk dönemi kitle hare
ketlenınesi karşısındaki durum var. Bu dönem belirgin biçimde 
zayıf kaldığımız bir gerçek. Susurluk olayları döneminde sınıf 
kitleleri belirgin bir durgunluk gösterdiler. Halbuki bizim esas 
çabamız, bütün günlük emeğimiz çok büyük ölçüde bu alana 
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yönelikti. Şu veya bu semtteki kitlelerin etkinligine biz isteseydik 
de önderlik edemezdik, çünkü buralar halihazırda bizim çalışma 
alanımız degil .  Buralarda sözü edilebilir bir kitle çalışmamız yok. 
Kaldı ki buna rağmen gerekli esnekligi bir ölçüde göstererek · 
buralarda da birşeyler yapmaya çalıştık. 

Zor ve kısır bir tarihsel evrede 
küçümsenemez bir başarı ... 

I şte tüm bunlar küçümsenebilecek birikimler degil .  Biz bun
ları genel bir siyasal kısırlık döneminde, hiç de elverişli olmayan 
bir tarihsel evrede yarattık ya da başardık. Herkes için açık olan 
bu olguya birçok kez işaret ettik.  Bir süre önce ikinci baskısı 
yapılan bir kitabımıza yazdığımız yeni önsözde, bir durgunluk 
dönemini işaretleyen '90 ' l ı  yıliann hiçbir biçimde '70'1i yıl larla, 
bereketli bir devrimci yükselişi işaretleyen bir dönemle kıyas
lanamayacağını hatırlattık. Bu önsözde şöyle söyleniyordu: Evet 
aradan 8 yıl geçmiştir, ama '74-80 döneminin bir tek yılı bile 
yeni dönemin bu 8 yılıyla I<Jyaslanamaz. O bir kendiliğinden dev
rimci yükseliş, bir toplumsal patlama dönemiydi. Oysa şimdiki 
bir durgunluk dönemidir. Bu kitle hareketinin iktisadi sınıriann 
dışına bir türlü çıkmayı başaramadığı bir dönemdir. Bu iki karşı
devrim yeni lgisinin üstüste bindiği bir dönemdir. Bu dünya öl-

. çüsünde bir gerici l ik dönemidir. Bu dünyada devrim dalgasının 
geri çekildiği bir dönemdir. Oysa gerek Türkiye'de gerekse dünyada 
'70'l i  yıllar ne kadar farklıydı. ' 74 yılından itibaren Türkiye 'de 
bir toplumsal patlama vardı. Ye '70'li yıliann ortalannda bir okul
da, bir meydanda, bir fabrika önünde kürsüye çı�tığınız zaman, 
Yitenam, Kamboçya, Laos, Angola, Mozambik, Zimbabwe halk
larının mücadelesi vb.den konuşurdunuz. Dünyada ve Türkiye'de 
bir devrimci yükseliş dönemiydi '70'li yıllar. O dönemin birikimi, 
o dönemin verimi, o dönemin kadrosu, o dönemin inancı tümüyle 
farklıydı. O dönemin en sıradan devrimcileri bile kendilerini devrime 
adayabiliyorlardı. Bugünün önplandaki bir kısım sözde devrimcileri 
bile devrim için fedakarlığa gelince hesap yapabiliyorlar. Geri 
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durabil iyorlar, ilk ciddi badirelerin ardından saflan terkedebiliyorlar. 
Böyle bir dönemde bir hareketi var etmek, böyle bir dönemde 

bir hareketi bir yerden bir yere getirmek, böyle bir dönemde bir 
hareketi 20-25 yıll ık geleneksel hareketlerle kıyaslanabil ir  bir ge
lişme aşamasına getirmek -bunun anlamı, önemi ve elbetteki de
ğeri tümüyle farklıdır. Yıl ölçüsü burada çok farklıdır. Eğer biz 
imkansızlıklar içerisinde bu i mkanları biri ktirmeyi başarabilmiş
sek, bunu çok i yi değerlendirebilmek lazım. Bunu böyle anlama
dığınız zaman, böyle değerlendirmediğiniz zaman, hiçbir şeyi yerli 
yerine oturtamazsınız. Dönemler birbirinden o kadar farklı ki . . .  

Kaldı ki  ' 74 yılında yeniden siyaset sahnesinde kendini gös
teren akımların hazır bir manevi-siyasal biri kimi, bunun oluştur
duğu peşin avantaj ları da vardı. Birisinin arkasında TI--l K P-C ve 
Kızı ldere mi rası vardı .  Diğeri nin arkası nda T H KO d i renişi ,  
Deniz'lerin, N urhak' ların mirası vardı .  Bir  başkasının arkasında 
Diyarbakır zindanındaki "ser verip sır vemıeme" tutumunun poli
tik-moral gücü duruyordu. I şte bu dönemin akıml arı bir yükseliş 
ortamında ve bu birikim üzerinden, denilebilir ki kendiliğinden 
meyve devşirdiler. Biz ise çıkış dönemimizde yalnızca üç-beş 
devrimci insan konumunda bul unuyorduk. Siyasal yaşamda he
nüz hiçbir varlığımız, hiçbir ön birikimimiz, hiçbir hazır olanağıınız 
yoktu. İşte biz böyle bir ortamda, içten ve dıştan bir dizi badireniıı 
ardından, bugün bir yere gel mi ş bı.ılunuyoruz. 

Bunun elbetteki bir anlamı, açık-seçik bir mantığı var. Eğer 
sağlam ideolojik çizgimiz olmasaydı, bu hiçbir biçimde mümkün 
olamazdı . İdeolojik çizginin bir değeri ve gücü ol masaydı, kendi 
maddi gücünü de yaratamazdı.  Eğer bir çizginin gerçek ya�amda 
bir karşılığı yoksa, o çizgi maddi hiçbir şey üretemez. Bu iş öyle 
şaşaa i le, göz boyama ile, aldatmaca ile ol maz. Bir  sene olur, 
iki sene olur, üçüncü senesinde herşey kendiliği nden çöker. Bu 
hareket eğer on senenin badirelerine dayanılabilmişse ve bir yere 
gelebilmişse, bu elbette bir şey anlatır. Saflarımızdan bir takım 
insanlar mücadeleyi terkettiğinde eğer yaprak kımıldanııyorsa 
(kelimenin en olumlu anlamıyla söylüyorum), bu bir şeyi anlatı
yor. Bu hareketin bir kimlik kazandığını, bireylere bağlı olmaktan 
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çıktıgını anlat\yor. 

Yetersizliklerimizi partili kimliğin 

gücüyle aşacağız 

Kuşkusuz genelde tanımladığımız parti ölçüleriyle baktığı
mız zaman, hala pek çok zayıflık sıralamak mümkün. Bu zayıflık
larımızı görmeli,  ama parti iddiası üzerinden baktığımızda, bu 
zayıflıkları aşabilmenin güç ve imkanlarına sahip olduğumuz 
rahatlığıyla davranabilmeliyiz. Partimizde eksik kalan öteki her
şeyi parti olduktan sonra gidereceğiz. Kaldı ki gerçek yaşamda 
partiler her zaman böyle kurulmuştur. Size daha önce de örnek 
olarak vermiştim. Rusya'da 1 900 yılı başında parti inşa sürecine 
giriliyor. 1 903 yılında nihayet kongre toplanıyor ve parti kurulu
yor. Fakat kongrenin arkası işin aslında gerçek bir dağılma olu
yor. Sürece bütün gücünü katan Lenin bir süre için çok güç bir 
durumda kalabiliyor. Ama yaşam budur işte. Bu asla o birikimi, 
o emeği, o sürecin kazanımlarını ortadan kaldırmıyor. Süreç par
ti olduktan sonra da devam ediyor. Ancak 1 9 1 2  yı l ında nihayet 
gerçek bir parti olunabiliyor. Kriteriere uygun bir parti kimliğine 
ancak 1 9 1 2 'de ulaşılabil iyor. 

Partimiz kurulduktan sonra da parti inşa sürecimiz devam 
edecektir. Partinin kuruluş kongresi bizim için parti inşa sürecinin 
yeni bir biçim altında devam ettiği bir süreç olacaktır. Ama ön 
sürecimizi biraz daha i lerletsek de kuruluşu ondan sonra günde
me getirsek daha doğru olmaz mı? denilebilir. Geldiğimiz noktada, 
konuşmamın başından beri sıraladığım bir takım üstünlükler ve 
mevziler üzerinden baktığımızda, bizim kendimize parti dememerniz 
için ortada hiçbir neden yoktur. 

Herşeyden önce biz bugün artık gerçek bir siyasal akımız. 
Ideolojik konumdan bakıldığında bir siyasal akımız. Politik konum 
ve pratik siyasal çalı şma kapasitesi üzerinden bakı ldığında bir 
siyasal akımız. Kendi ideolojik çizgisinin gereği olan toplumsal 
yönelim, somutta sınıf yönelimi açısından bakıldığında, gerçek 
bir siyasal akımın ciddiyetine uygun bir davranış içerisindeyiz. 
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Örgüt alanından bakıldığında bir siyasal akımız. Örgüt kimliğimizi 
hiçbir zaman kimse tartışamadı ; hatta zaman zaman abartılı bir 
örgütsel varlık olarak bile algılanabildik. Abartı payını düşseniz 
bile, bu algılamanın bir gerçekliği var. Kendi dışını etkilemek 
gücüne sahip bir siyasal hareketiz. 

Ben size çok pratik bir ölçü vereyim; etkisi kendi varlığı
nın dışına taşan, kendi dışında bir etki gücüne sahip her hareket 
gerçek bir siyasal harekettir. Bugün bu açıdan bakıldığında, örne
ğin PKK ya da DHKP-C, gerçek birer siyasal harekettirler. Ve 
bugün bu açıdan bakıldığında biz de artık yerini, konumunu, kim
liğini bulmuş bir siyasal hareketiz. 

Bugün çok değişik akımlardan kopan ve tutarlı bir devrimci 
odak arayışı içinde olan insanların başını kaldırdığında bizi gö
rebilmesi bunu anlatıyor. N eden başını kaldıran başka bir akımı 
görmüyor da EKİM'i  görüyor? Bunun elbette bir anlamı, bir man
tığı var. Biz bugün gerçek bir siyasal hareketiz ve gerçek bir 
siyasal hareket olmak demek, gerçekte bir siyasal parti olmak 
demektir. 

Zaten siyasal hareket kavramını da bu anlamda kullanıyorunı, 
kendi çapında bir siyasal grubuz anlamında değil. Biz bir siyasal 
akımız ve yerimizi artık pratik olarak da tutuyoruz. Bizi dikkatle 
izleyen, ama aynı ölçüde de "güç bcğenir" ölçüler içerisinde de
ğerlendiren kimilerine, bugün gelinen yerde, sınıf çalışmasında 
çok belirgin bir inat ve ısrar içindesiniz, dedirtcbiliyoruz. Bir dö
nem sonra da, sınıf çalışmasında gerçekten belli mevziler kazan
dınız dedirtcceğiz. 

Işte bunca güçlüğe, bunca dezavantaja rağmen böyle bir me
safe varsa, bunun bir mantığı, bunun bir anlamı vardır. Bu artık 
parti kimliğine ulaşabilmiş olmak demektir. Artık bunun adını 
koymal ıyız, bu işi daha fazla gecikti rmemel iyiz. 

Parti olunmadan toplum çapında 
kuvvet de olunamaz 

Bir noktayı daha eklemek istiyordum. Özellikle geleneksel 
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kavrayış içerisinde bir yeri olduğu için bu noktayı önemli görüyo
rum. Bize denilebiliyor ki, "ama toplum genelinde bir politik güç 
değilsiniz henüz, toplum genelinde bir politik güç olmadan da 
parti olamazsınız." Sorunun bu konutuş tarzı, geleneksel hareketin 
geleneksel düşünüş tarzına, parti anlayışındaki o kendiliğindenciliğine 
iyi bir göstergedir. Ben de diyorum ki,  önce toplum çapında bir 
güç olunup sonra parti olunmaz. Tam tersine, ancak parti olunarak 
toplum çapında bir güç olunabi lir. Çünkü bu gücü size tam da 
parti kimliği, parti iddiasının ciddiyeti sağlar. Siz ortaya bir parti 
adı, bir parti programı, bir parti iddiası , onun bayraklaştığı bir 
kimlik koymadığınız sürece o gücü kazanamazsınız. Işçiler ör
güt ya da grubu ciddiye almazlar, işçiler partiyi ciddiye alırlar, 
işçiler parti ararlar. Bu gerçekten de böyledir. Genel olarak kitleler 
partiye, partil i  konuma güveniyorlar. 

Bugün parti öncesi bir gruba çok fazla bir anlam atfedilmez 
işçi kitleleri tarafından. Bir grup ! . . Çok sayıda sol grup var, bu 
gruplardan herhangi biri diye bakıl ır. Parti iddiası ve buna uy
gun bir ruh, buna uygun bir davranış, buna uygun bir tarz, buna 
uygun bir kurumlaşma, buna uygun bir iddia -tüm bunların anla
mı, kitleler üzerindeki etkisi çok farklıdır. "İşçiler partinizin satla
rında birleşin!" diyebilmek . . .  Bu gücü ve etkisi bakımından apay
rı bir şeydir. Biz bugün işçiler E K I M ' in satlarında birleşin diye
bil iyor muyuz? Bu rahatlığı gösterebiliyor muyuz? Böyle bir 
çağrımız, böyle bir bildirimiz var mı? İşçiler sizin de artık bir 
partiniz var, sizin de artık kendi bayrağınız var, kendi programı
nız var, kendi çıkarlarınızın temsilcisi bir kuvvet var, onun etra
fında kcnetlcnin, diyebiliyor muyuz şimdi? Oysa bunu diyebilmek 
apayrı bir şeydir. Bunun etkisi ve yankısı parti öncesi bir grubun 
seslenişiyle hiçbir biçimde kıyaslanamaz. 

Kuşkusuz, bu ancak bugüne kadarki bütün kazanıınlarımı
zın doğru bir kullanımıyla birleştiği ölçüde, ancak bu temel üzerin
de bir anlam taşır. Yoksa kuru bir parti iddiası elbetteki kendi 
başına bir anlam taşımaz, herhangi bir etki ya da özel yarar da 
sağlamaz. Mevcut örneklerden de görülebileceği gibi basit bir 
oyuna dönüşür. 
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i şçiler tek tek insanlara (onlar ne kadar iyiniyetli olurlarsa 
olsunlar) ya da o insanların oluşturduğu çevrelere, belirsiz grupsal 
yapılara güvenmezler. i şçiler güvenebilecekleri ciddi bir siyasal 
hareket ararlar. Arkalarında partiyi hissett ikleri zaman güven 
duyarlar. Yerleşik bir önyargı var; işçi ler i l legal örgütlerden 
çekiniyorlar deniliyor. Herşeyden önce bu çekingenliğin gelenek
sel örgütlerin gerçekliğiyle s ıkı sıkıya bir i lişkisi var, bunu hiçbir 
zaman gözden kaçımıamak lazım. Sayısız zaaf ve soruınsuzluğun 
taşıyıcısı olarak geleneksel örgütler kitlelere güven vermiyor. 

Kaldı ki mescle kitleleri i llegal konumlara çekmek değil, fakat 
açık politik mücadelede onlara güven verebilınektir. Önemli olan 
kitlelerin bulundukları doğal, meşru, legal, o kendilerine uygun 
alanlarda bile güvenebileceği bir ihtilalci hareketin, ciddi bir dev
riınci hareketin varlığın ı duyabilmcsidir. B ugün örneğin yurtsc
ver kitle de büyük bir tedirginlik, yı lgınl ık ya da zaman zaman 
hesaplı l ık  içerisinde olabildiği halde, güvenebileceği bir parti var 
gene de. Bütün o kusurlu yapısına rağmen ulusal hareketin dev
riınci önderl iğine güven duyabiliyor, bu güvenden güç ve moral 
alabi l iyor. 

Tutarlı ve kararlı bir  devrimci sınıf partisi ,  kendi devriınci 
kimliğiyle, iddiasıyla kitlelere, işçilere güven verebildiği ölçüde 
kitleler ona içtenlikle, sıcak duygularla bağlanırlar. Mesele işçileri 
al ıp i l legal i l i şk i ler içeri sine çekmek değildir ki .  Bu sizin parti 
kadrosu olarak dcğcrlendireceğiniz sınıf bilinçli işçiler için geçerli
dir ki, onlar için de zaten illegaliteden çckingcnlik diye bir durum 
sözkonusu olamaz. 

Biz şimdi araçlarını,  platformlarını yaratamadığımız için, es
nek biçimlerini bulamadığıınız için, işçi kitleleri ilc doğal buluşma 
biçimleri yaratamıyoruz. i şçileri kazanmak. sanki onları alıp so
mut bir bağla i l legal örgüte bağlamak olarak anlaşılabiliyor .. Oysa 
yineliyorum, bu sizin öncü. sınıf bilinçli devriınci i şçiler ilc i l işki 
alanınızdır. işçi kitlelerini siz zaten ancak kendi doğal konumların
dan ve alanlarından kucaklayabil irsiniz. Polisan işçisi kendi nor
mal direnişi içerisinde olacak, ama faşist saldırıya karşı ,  ya da 
sendikanın kaba tutarsızlıklarına karşı, ya da diyelim ki herhangi 
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bir karmaşık durumda ne yapması gerektiğine dair, kendisine yar
dım eden, yoi gösteren bir partinin varlığını duyacaktır. Bütün 
mesele budur. Önemli olan işçilerin "parti var" diyebilmesidir. 
Bu gücü gördüğü zaman, kendi o sıradan gündelik mücadelesini 
bile daha bir güçlü, güvenli ve cesaretle yürütebilecektir. M utlu 
Akü işçisi, parti doğru söylüyor, biz nedir kapanmışız bekçi kulü
besine, hani bizim grev çadırımız, hani masamız, hani afişimiz
pankartımız, diyebildiği bir noktada partiyi hissediyor, onun ön
dediğine ihtiyaç duyuyor ve ona güveniyor demektir. 

Şunu da ekleyeyim ki, parti adımı daha en baştan kendi içi
ınizde büyük bir güç ve moral duygusu yaratacaktır. Bu ise 
enerjimizi en ileri noktada toparlayarak görev ve hedeflerimize 
en etkin bir biçimde yönelmemizi ayrıca kolaylaştıracaktır. Parti 
adımı saflarımızda daha üst düzeyde bir birliğin ve kaynaşma
nın vesilesi olacaktır Özetle, bugün bize partil i  kimliğe göre eksik 
ya da yetersizlik olarak görünen birçok şeyi hızla geride bırak
ma imkanına tam da partil i  kimliğin i lanı sayesinde kavuşmuş 
olacağız. 

Ağustos '97 
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Tartışma tutanakları (Ağustos '97) 
Sol hareket üzerine 

değerlendirmeler 

- Sol hareketin genel tablosu '96 yılbaşında kaleme al ınan 
temel önemde bir değerlendirme yazımızda açık ve özlü bir biçim
de ortaya konulmuştu. Bugün aradan birbuçuk yı l l ı k  bir zaman 
geçmiş bulunuyor. Bu nispeten kısa süre bu tabioyu doğrulamak
la kalmadı, gitgide daha da netleştirdi. Yıl lardır söylediğimiz bir 
şey var; görünürdeki tüm karnıaşıklığına rağmen Türkiye sol ha
reketinin tablosu gerçekte fazlasıyla nettir. Yeniden toparlanma 
dönemini izleyen yeni ayrışma ve saflaşmaların ardından, '90 ' l ı 
yıllara dönüldüğünde, bu netleşme sağlandı. Biz bunu çok değişik 
vesilelerle tahl il edip ortaya koyduk. "Solda tasfiyeciliğin yeni 
dönemi" kapsamındaki değerlendirme buna örnektir. 

Türkiye'de çok sayıda, birbirine benzeyen, neden ayrı durdukla
rı da pek anlaşılamayan, hareketi toplam olarak güçten düşüren 
bir sol hareket tablosu olduğu hep söylenir. Bölük pörçük bir 
sol örgüt, grup, dergi çevresi yığını olduğu doğrudur. Ama oıiada 
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hiç de karışık bir tablo yoktur. Bu yanılgıyı yaratan her dergi 
çevresinin gerisinde bir "hareket" ya da örgütün varolduğunun 
sanılmasıdır. Şekilsiz, salt örgütsel açıdan değil ideolojik açıdan 
da şekilsiz çok sayıda dergi çevresini siyasal akım saymak ya 
da sanmak ciddiyetten yoksun bir yanılgıdır. 

Bugünün Türkiye'sinde az-çok ciddiyetinden sözedi lebilir 5-
6 devrimci örgüt ile 3-4 reformİst legal sol parti var. . Bu i se, 
hala da çok parçalı bir görünüm sunmakla birlikte, gerçekte temel 
siyasal akımlar üzerinden bir netleşmenin tablosudur. Görünür
deki tüm karışıklığa rağmen, Kürt ulusal hareketini dışında tutar
sanız, bugünün Türkiye'sinde üç temel sol siyasal kanal var. Bun
lar; komünist hareket, devrimci-demokrat hareket ve reformist 
hareket kanallarıdır. Tüm sol gruplar sosyalizm iddiası taşırlığına 
göre, biz bu kanalları proleter sosyalizmi, küçük-burjuva sosya
lizmi ve burjuva sosyalizmi kanalları olarak da tanımlayabiliriz. 
Zaten sık sık sözünü ettiğimiz netleşme de bu temel kimlikler 
üzerinden yaşanıyor. Bugünün Türkiye'sinde sol adına komünist
ler, devrimci demokratlar ve reformİstler var. Bu  ana akımların 
her biri artık belli örgütler üzerinden kendini somutlamış, ortaya 
koymuştur. Şekilsiz dergi çevrelerinin bir ciddiyeti olmadığına 
göre, geriye birkaç temel siyasal akım ve bunların her birine şu 
veya bu ölçüde, şu veya bu yönüyle yakın birkaç ara siyasal akım 
var. 

Türkiye gibi bir ülkede sosyalizm adına ortaya çıkan ve bütün 
bir devrim öncesi dönem için kalı cı olduğu artık pratik olarak 

· da anlaşılan üç temel siyasal kanal bunlardan oluşuyor, üç ana 
siyasal akımın tablosu böyle. Bu tablo içerisinde yeri ve konumu 
en net çizgilerle bütün ötekilerden ayrılan hareket biziz. Komünist 
kanalı, proletarya sosyalizminin teorik ve pratik cephesini biz, 
hareketimiz, EKİ M  tutuyor. Düne kadar buna dudak bükenlcrin, 
ya da belli üstünlükleri açıklıkla görmekle birlikte genel kimliğimizi 
hala da bazı kuşkularla karşılayanların ya da ülkenin genel sosyal
ist potansiyeli düşünüldüğünde, devrimci sosyalizm akımını bizim 
temsil ettiğimiz iddiasını biraz abartılı , belki "inkarcı" bulanların 
sayısı hiç de az deği ldi. Dıştan bakanlar bir yana, bizzat tasfiyeci 
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öğelerin kendileri bu yaklaşımiann tam da içimizdeki yansımalan 
olmuşlardı. Fakat zaman ve pratik sorunu çözmüş, tartışmayı temel 
noktalar üzerinden bitim1iştir. Aradan geçen zaman hareketimizin 
çok net bir biçimde farklı bir yer tuttuğunu soldaki herkese gösterdi. 
Bu henüz genel devrimci kitle tabanı açısından yeterince fark
edilebilen, değerlendirilebiten bir olgu değil kuşkusuz. Ama sol 
hareketin kendi bünyesinde, onun özell ikle i leri yönetici kadrolan 
için, bu yeterince açık bir olgu bence. 

Bu gerçeğin çıplak gözle bile değerlendirilebilecek olan olgu
sal göstergeleri var artık. Herşeyden önce teorik temelimiz ve 
ideolojik kimliğimiz bunun bir göstergesidir. Hareketimiz, Mark
sizmin devrimci teorisine, marksist teorinin devrimci temeline bü
yük bir sadakat göstenniştir. Bunu tamamlayan bir tutum olarak, 
tam da marksist yöntemin gereklerine uygun yaratıcı bir yaklaşım 
içinde hareket edilmiş ve bu sayede hareket ideoloj ik  cephede 
kendini üretmeyi başarmıştır. 

Marksist-leninist dünya görüşünün temel i lke ve esaslarına ke
sin, ortadoksça bir bağlı l ık i le onun devrimci yönteminin gerçek 
olgulara ve yeni sorunlara marksist bilimin gereklerine uygun bir 
tutumla uygulanması -birarada olmaksızın, bu ikisi organik bir 
i deolojik kiml ik  olarak cisimleşmeksizin herhangi bir komünist 
kiml ik olanaklı değildir. Bu herşeyin başıdır. Bu, proleter sosyaliz
mi konumunu tutacak, bu kimliği oluşturup üretecek bir hareket 
olarak şekillenınenin temel koşuludur. EKi M, doğumunu, yaşama 
gücünü, en zor bir tarih kesitinde kendini varedebilme yeteneğini, 
işte herşeyden önce buna borçludur. Bu olmasaydı öteki hiçbir 
şey ol mazdı, olamazdı. 

Bu herşeyin başıdır dedim. Bunu demekle, aynı zamanda, hiç 
değilse niyetler yönünden samimi geleneksel devriınci akınıların 
çarpık şekillenme süreçlerinin gerisindeki temel bir zaafa da i�a
rct ctıni:? oluyoruın. Bu akımlar, teoriye ve gerçek teoıik sorunlara. 
bu çerçevede bir ideolojik kimlik oluşturmanın bu tenıci önko�ulu

na küçümsemeyle bakmayı bir nıarifct, adeta dev riınc i l iğ in bi r 
belirtisi sayabilınişlcnlir. Dar bir pratiği ve kıs ır  bir i.irgü!çii l iiğii 
kendi içinde yi.iccltcbilıni�, kendi sözümona tutarlı <kvriınci l ikk·ıin i ı •  



Jr·mıtı sayaoıımışıerdir. .Oysa bunlar, bu tutum ve yaklaşımlar, 
tam da kendilerini doğuran küçük-burjuva toplumsal öğeye uygun 
düşen bir dar kafalılığın, bir dar görüşlülüğün ideal yansımalanndan 
başka bir şey değildir. 

Lenin'in sosyalizm tarihinin en büyük devrimci pratikçisi ve 
örgütçü olduğu konusunda bugün kimse bir kuşku taşımamaktadır. 
Lenin'in bu üstünlüğünün, tam da teori i le pratik ilişkisini doğru 
ele almaktan geldiğini de herkes bil ir. Fakat bunun ne anlama 
geldiği ve nasıl başarıldığı üzerine çok kimse doğru dürüst düşün
mez. Lenin, 1 920' lerde, bizzat önderl ik ettiği Bolşevizm gelene
ğinin deneyimlerini genellerken; Bolşevizmin, başlangıçta, 1 903 '
te, marksist teorinin son derece sağlam temeli üzerinde, bu "kaya 
gibi temel" üzerinde yükseldiğini söyler. 

Peki bu kaya gibi temele sahip olmak, marksist teorinin bazı 
i lke ve esaslarını kuru kuruya savunmak ya da savunduğunu 
sanmaktan ibaret olabilir mi? Türkiye'de, geçmişte ve bugün, çok 
kimse, Lenin'in temel eseri "Ne Yapmalı ? "yı kendi dar pratiğini 
ve onun ürünü mezhepsel örgütlenme pratiğini meşrulaştırmak 
için kulanınaya kalkmıştır. Çok kimse, bu eseri, "pratik" ve "ör
gütsel" sorunların ortaya konulduğu bir eser gibi algılanmıştır. 
Oysa bu eserin ele aldığı pratik ve örgütsel sorunlann doğru mark
sist çözümüne i l işkin temel fikri, tam da "teori"nin ve "teorik 
çal ışma"nın önemi üzerinedir. Zaten konuya da buradan giri l ir. 
Ekononıizınin, ke�diliğindenci akımın, onun öteki yüzü olan "eleş
tiri özgürli.iğü"nün, tanı da devrimci teorinin, onun gereklerinin 
küçünıscnnıesinden doğduğu belirti l ir. Bu eserde, devrimci teori 
olmadan devrimci pratik, dolayısıyla devriınci siyasal ve örgütsel 
kimlik olmaz, denir. Gerçek sorunları, yeni gelişmeleri ele alan 
ciddi bir devriınci teorik çal ışma olmaksızın, hareketin başarıl ı  
bir  büyümesinin olanaksız olduğu vurgulanır. Lenin, burada, "Teo
rik Mücadelenin Önemi Konusunda Engels " başlığı altında, Engels 
gibi bir otoriteyi tanık gösterir. Marksist dünya görüşünün her 
şeyden önce "bir öğreti değil, ama bir yöntem" olduğunu sık 
sık hatıriatmış olan Engels gibi bir teorik otoriteyi kendine dolay
sız dayanak yapar. Engels'in, teorik sorunlara hakim olmanın önemi, 
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"geleneksel lakırdılann etlôsinden" kurtulmanın gerekleri, sosya
lizmin, sosyalist dünya görüşünün bir bilim olarak ele al ınması 
ve indelenmesi üzerine görüşlerine dayanır. Zira marksist teorinin 
sağlam zeminine kavuşmak, onu "kaya gibi" temeline oturtınayı 
başarabilmek ancak bununla olanaklı olabilirdi . Bugün de ancak 
bununla olanaklı olabileceğini bizzat geleneksel devrimci akım
ların olumsuz ve başarısız deneyimleri bize göstermektedir. 

Hareketimizin üstünlüğü, geleneksel akımlardan temel önemde 
bir farkı ,  i şte bunun bilincinde olmak olmuştur. Kaldı ki zaten 
doğumunu ve başarılı şekillenmesini bizzat buna borçludur. Pc
ki bunu başarmak kolay bir iş miydi? Sorunun yanıtı için ortaya 
çıktığımız döneme bakabil iriz. Bu bir yenilgi sonrası dönerndi 
ve dünyadan, çok geçmeden '89 çöküşüyle yeni bir ivme kazana
cak olan, çok güçlü bir l iberal sol rüzgar esiyordu. Bunun karşı
sında geleneksel solda egemen iki temel eğilim vardı . Ya yenil
ginin düzlcdiği zeminde uluslararası liberal sol dalgadan da güç 
alarak sosyalizmin, marksist dünya görüşünün tüm devriınci özünü 
boşaltmak yoluna gidil iyordu, ya da M arksizm adına benimsene
gelmiş bazı kalıplara ve fom1üllere dogmatik bir tutumla sarılma 
yoluna gidiliyordu. Yani bir yanda ölçüsüz bir liberal savrulına, 
öte yanda cansız ve kuru bir dogmatik tutum. Dönüp gelişme 
dönemimizinin tartışmaianna ve değcrlendirınelcrine bakın; EKiM 
bu iki tutuma karşı mücadele içinde geli şmiştir. Çözümü; Mark
sizmin devrimci özünü ve bu özden ayrı kavranamayacak dev
rimci yöntemine sıkı sıkıya bir bağl ı lıkta bulmuştur. Bir başka 
ifadeyle, marksist dünya görüşünün temel esaslarına sağlam bir 
bağlılık i le bunu sorunlara uygulanınasında düşünsel bir ataklığı 
bir arada gestcnniştir. V c daha kritik bir nokta; devriınci bir ko
numda tutarlı bir biçimde tutunmanın bundan başka bir yolu olma
dığı hep önemle vurgulanmıştır. Geleneksel devriınci akımlara 
egemen dogmatik katılığın, koşulları ol uştuğunda çözülüp rcfor 
nıizm ve liberaliznıe dönüştüğü somut eleştiri içinde gösteri lmiş
tir. Şu son on yıldaki örgütler, çevreler ve insanlar mezarlığına 
baktığımızda, bu çok "katı" ve dogmatik görünenierin bir kısmının 
çok geçmeden soluğu tüketip düzene kapaklandıklarını görüyoruz. 
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Kuşku yok ki aradan geçen on yıllık süreye rağmen biz de 
teorik gelişme deni len sürecin gerçekte henüz başındayız. Daha 
henüz enine boyuna incelenmesi gereken bir dizi sorunla yüzyüze
yiz. Deyim uygunsa, daha henüz "el değmemiş" bir dizi sorun 
var önümüzde. Henüz inceleyemediğimiz, yeterli açıklığa ka
vuşturamadığımız çeşitli sorunlar var. Ama bunlar yine deyim 
uygunsa konuyu önüne çekmernekten gelen sorunlar. Yani bu bir 
belirsizliği, ya da konuya il işkin bir kafa karışıklığını anlatmıyor. 
Sözkonusu şu veya bu soruna nasıl yaklaşmak gerektiği konusun
daki bir tereddütten ya da zayıflıktan kaynaklanmıyor. O konuyu 
gündeme alıp enine boyuna incelemek yoluna gidilemediği, buna 
zaman ve imkan bulunamadığı için bu sonuç doğuyor. 

Özellikle bugün artık önümüzde, gündemimizde olan "devrim
ci şiddet" sorununu buna bir örnek olarak vermek istiyorum. Bu
gün bizim devrimci şiddet sorunu çerçevesinde söyleyeceklerimi
zin özü ve esası on sene önce ya da diyelim beş sene sonra söy
leyeceklerimizin aynısıdır. Hareketimizin genel ideolojik konumu, 
temel politik perspektifleri, devrimcilik anlayışının sınıfsal özü, 
politik mücadeleye, sınıflar mücadelesine, devlet ve iktidar sorun
larına yaklaşımı, tüm bu konulardaki açıklık, zaten kendiliğinden, 
devri ınci şiddet sorununda da, onun özü ve esasları yönünden 
de bir açıklık demektir. Bununla birlikte, biz hala, bu sorunları 
enine boyuna inceleyen, geleneksel devrimci hareketin anlayış 
ve pratiğini bu açıdan da çok yönlü bir eleştiriye tabi tutan ideolo
j ik-sınıfsal kimlik farklılaşmasını bu sorun üzerinden de enine 
boyuna irdeleyen anlamlı bir çaba ortaya koyabi imiş deği l iz. Bu 
ancak çok gerekli durumlarda ve halihazırda çok dar sınırlar içe
risinde, örneğin DHKP-C polemiklerinde, ya da örneğin Latin 
Amerika deneyimi irdelenirken ya da Kürt ulusal hareketinin "si
yasal çözüm" yönelimi elcştiri l irken, "silahlı reformizm" kavramı 
çerçevesinde, ideoloj i k -politik çizgi ile şiddet ili şkisi i rdelenirken 
kabaca ortaya konulabilmiştir. Kuşkusuz bu sorunun bugüne kadar 
enine boyuna irdclenınemiş olmasının gerisinde siyasal mücadele
nin mevcut seyrinin de bir etkisi olmuştur. Bu doğrudan siyasal 
mücadelenin ve kitle hareketinin seyri ilc de bağlantılı bir olaydır. 
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Türkiye'de geleneksel küçük-buıjuva akımlar devrimci şiddeti kü
çük silahlı grupların bireysel eylemine indirgerlikleri için, devrimci 
şiddeti her zaman güncel zannedebi liyorlar. Oysa Marksizmde 
devrimci şiddet kitlelerin eyleminden, kitlelerin siyasal eyleminin 
aldığı belli biçimlerden ayrı düşünülemez. Bunun ötesinde, soru
nun bir hareketin kendisini ilgilendiren "özel" yönleri vardır. Bir 
poJemik vesilesiyle de söylendiği gibi. bu sorunun devrimci bir 
örgütü i lgilendiren dar "teknik" bir yönüdür. Bu yönün her zaman 
bilincinde olduk v.e gereklerini gözettik. Bireysel şiddeti ilke ola
rak hiçbir zaman reddetmedik ve gerekli olduğu durumlarda uygu
lamaktan da geri durınadık. Fakat önümüzdeki sorunun genel teo
rik, felsefi ve ideoloj ik-politik kapsaını düşünüldüğünde, dar ör
güt yaşamını, onun gündelik faaliyetlerinin gereklerini ve ihtiyaç
larını ilgilendiren bu tür eylemler, gerçekten "özel" ve "teknik" 
bir mahiyet taşır. Devriınci şiddet sorununun eksenine bunu koy
mak bir darlığı ve dar kafalılığı anlatır yalnızca. Ama marksist 
teoride devriınci şiddet sorunu siyasal mücadelenin aldığı bel l i  
biçimlerden ayrı düşünülemez. 

Bu tümüyle bir ideolojik kavrayış sorunudur. Bunun bir yanı 
kurulu düzene karşı tutumdur, bir yanı mevcut devlet iktidarına 
karşı tutumdur, bir yanı bu tutumu gösterecek toplumsal kuvvetlerdir, 
bir yanı bu toplumsal kuvvetlerin siyasal eyleminin şiddet biçimine 
ulaşabilmesidir. Bütün bunlar konusunda yeterli açık l ık  olduğu 
takdirde, öncünün buradaki müdahalesi nedir, kendi cephesinden, 
kitlelerin devrimci şiddetini gel i ştirınedc kendi katkısı nedir. bu 
zaten bunun içinde anlamını bulur. Yani sorun kendisini hisset
tirdiği zaman, onun öncü tarafından çözümü de gecikmeksizin 
kendini gösterir. Ama Türkiye'de siyasal mücadelenin bunu zorladığı 
herhangi bir süreci biz son on yıldır göreınedik. Bir Gazi olayları 
patlak verdi , bunu dışında tutun, bunun dışında kitle mücadelesi
nin kendi dinaınizmi içinde aldığı ya da zorladığı bir biçim olarak 
devrimci şiddet sorununu güncelleştiren ciddi kitle etkinlikleri 
göremedik. Geçtik yığınların eyleminin şiddet biçimini almasın
dan, henüz iktisadi-sendikal karakteri aşıp az-çok mil itan siyasal 
biçimler bile kazanamadığından yakınıyoruz. Ya da bel li siyasal 
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biçimler kazansa bile, henüz devrimci mil itan bir içerik taşıma
dığından yakınabiliy!)ruz. Sorun kendini hissettirmedikçe, çözüm 
de, sorunun enine boyuna bir irdelenişi de kendini acilen ortaya 
koymayabiliyor. Buna rağmen ortaya konamaz mı? Buna rağmen 
de konulabilirdi. Ama örneğin biz anti-emperyalizm üzerine cid
di bir incelerneyi de ancak şimdilerde ortaya koyabiliyoruz. Önü
müzde politik sonuçları bakımından hayli  önemli bir dizi teorik 
sorun hala da duruyor. Bunları i ncelemek, öteki şeyler yanında 
bir güç, imkan ve zaman sorunu. 

Şimdi, i deoloj ik  açıdan bu hareketi n  kimliğini, tuttuğu yerin 
farklı lığını vurgulamaya çalışıyordum, anlatımımı biraz dağıtmış 
oldum. Hareket bence kendini bu konuda kanıtlamıştır, bunun 
tartışılacak bir yanı kalmamıştır. Fakat hareketimize kendine öz
gü kimliğini veren bundan öte temel önemde faktörler vardır. 
Zaten ideolojik çizgisinin, ideoloj ik  konumunun gelinen yerde 
daha belirgin bir biçimde, daha dikkat çekici bir biçimde ilgiye 
konu olmasını da buna borçludur. Bu, devrimci teorik çabanın 
yanında, onunla kopmaz bir i l işki içinde, ihtilalci örgüt sorunu 
ve pratiğinde ısrar eden bir hareket olmasıdır. Devrimci teoriye 
gösterdiği özel i lgiyi aynı ölçüde ihtilalci örgütlenme pratiğinde 
de gösteren bir akım, bunu kesinlikle iddia ediyorum, Türkiye'de 
i lk kez ortaya çıkıyor. Bugüne kadar elbette çeşitli çevrelerce 
teorik çabanın önemine özel vurgular yapılmış, bu iddia çerçeve
sinde bir çaba içine de girilmiştir. Ne değer ifade ettiğinden ba
ğımsız olarak, çeşitli çevrclerce teoriye önem verilmiş, bell i  teorik 
ürünler de ortaya konulmuştur. Ama bunu ihtilalci bir örgüt zemi
ni üzerinde ve ihtilalci bir örgütlenmcyi de b u  teorik gelişmeye 
paralel olarak yaratma ısrarı gösteren bir hareket olmak -işte bu, 
farklı bir durumdur. Bunu, teoriye gösterilen ilginin hiç de aydınca 
bir eği l im olmadığının, fakat devrimci bir örgütün kendi teorik 
temelini yaratmak, kendi programını ortaya çıkarmak, kendi stra
tej ik ve taktik mücadele hattını çizmek çabası olduğunun kesin 
bir kanıtı saymak gerekiyor. 

Hareketimizin, ortaya çıktığından itibaren ve gelişme sürecinin 
her evresinde örgüt sorununa, genel olarak örgüt sorununa da 
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değil, fakat ihtilalci bir öncü sınıf örgütü sorununa gösterdiği çok 
özel ilgi herkesçe bilinmektedir. Ihtilalci temellere sahip ve sınıf 
zemini üzerinde gerçek varlığını bulabilecek bir örgüt sorunu, 
bizim gelişme süreçlerimizin önceliklerini her zaman belirlemiştir. 
Bizim parti sorununa i lişkin temel metinlerimiz, örgütü, soyalizm 
i le  sınıf hareketinin maddi organik  birliğinin gerçekleştiği alan 
olarak tanımlamışlardır. Partinin ideoloj ik kimliği ile sınıfsal kim
l iğinin ancak örgüt yapısı içinde birleşip kayanaşabileceğine an
cak böylece bir anlam ve istikrar kazanabileceğine il işkin açık 
bir görüşün ifadesidir. Örgüt, sağlıklı ve tutarlı bir ideolojik kimli
ğin taşıyıcısı ve güvencesi sayı lmıştır. Teoriye önem vennek adı 
altında oportünist aydın eğilimine meşruluk kazandırmaya çalışan 
girişimler bu çerçevede ideoloj ik bir saldırının hedefi haline geti
rilmiştir. Teoriyi küçümseyen dar pratikçi eğilimiere olduğu kadar, 
ihtilalci örgütü küçümseyen oportünist aydın eğilimlerine de sürek
li vurulmuştur. Devrimci teori ve devrimci örgüt. bizim düşünce 
ve pratiğimizde organik bir bütün oluşturmuş, örgütsel gel işme 
süreçlerimizin açıkça gösterdiği gibi, bunda çok özel bir titizlik, 
deyim uygunsa büyük bir kıskançlık gösteri lmiştir. Ve yineliyo
rum, genel olarak örgüt deği l ,  fakat düzen karşısında ihtilalci bir 
konumlanışa ve sınıf içinde maddi bir varoluşa sahip bir örgüt. 
Buradan, bu son vurgudan, hareketimizin komünist kimliğinin 
üçüncü temel göstergesine geçebilirim. 

Bir üçüncü faktör, gene bu ikisini tamamlayacak bir biçimde, 
yakın tarihimizin devrimci akımları içinde ilk kez olarak hareketi
miz, sınıf sorununu teorik açıdan doğru bir biçimde ele almakla 
kalmamış, pratik planda, siyasal çalı şmada da bunun gereklerini 
gözetmiş, pratikte buna uygun davranak ısrarlı bir sınıf çalışması 
içinde olmuştur. 

Bu, bir marksist hareket için kuşkusuz en olağan kavrayış 
ve pratik davranıştır. Ama bunun anlamı ve değeri Türkiye'nin 
kendi somutunda, geleneksel devriınci hareketimizin gerçekliği 
üzerinden düşünüldüğünde anlaşılabil ir ancak. Türkiye'nin halkçı 
gelenekleri düşünüldüğü zaman, o işçi sınıfının modern topluında 
kendine özgü konumu üzerine vurguladıklarımızın, bu temelde 
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üzerinde yü�ttüğümüz ideolojik mücadelenin çok özel bir önemi 
olduğu anlaşılır. Genelde bu Marksizmin, marksist dünya görüşü
nün basit bir doğrusudur, alfabesidir, normalde bunu herkes bilir. 
Ama bu ülkede herkes bunu soyutta bildiği halde, hiç kimse bunun 
gereklerini somutta, gerçek pratik yaşamda gözetmemiştir (ki biz 
bu olguyu yakın zamanda "Popii/izm ve Sosyalizm " başlıklı maka
lelerde bir kez daha ortaya koyduk). Hiç kimse derken burada 
elbette devrimci konumdaki akımları kastediyorum. Yoksa re
vizyonistler, sosyal-reformist akımlar, her dönem sınıfı özel bir 
ilgi ve pratik çal ışma konusu yaptı lar. TSİP, TKP ve TİP için 
'70'1i yı l larda hep işçi sınıfı esas i.lgi ve çalışma alanı durumun
daydı . Ama i lk  kez olarak, devrimci teoriyi devrimci örgütle 
birleştiren bir hareket, bunu somutta devrimci bir sınıf yönelimi 
ile de bütünleşti rebil iyor. S ınıf yöneliminde gösterilen özel ısrar 
ve bunun sonucu olarak bugün katedilmiş bulunan mesafe üzerine 
son dönemlerde basınımızda bir çok değerlendirme ve tartışma 
yer aldığı için bunu uzatmak burada gerekli değil . Burada önemli 
olan, komünist siyasal akımın kimliğinin bu üç temel boyutunu 
birarada vurgulamaktı. Önemli olan bu farklı öğeleri kendi kim
liğinde bütünleştirebilen bir hareket olduğumuzu, ideolojik açıklığa 
dayalı bu bütünsel komünist kimliğin ısrarlı bir çaba ile bugün 
pratik olarak, maddi olarak yaratı labildiğini, komünist kanalın bu 
temelde hareketiınizce doldurulduğunu oıiaya koymaktı. Fark bu
rada, EKİ M 'in tuttuğu farklı yerin önemi ve anlamı burada. Geç
ınişte ya da bugün, öyle akımlar var ki , bakıyorsunuz teorik yön
den biraz gelişmiş görünürler, ama bir örgüt konumundan ve kim
liğinden yoksunlar. Öyleleri var ki, pratik olarak sınıfa yönelik 
bir politik çalışma içindedirler (Türkiye'de bugün de böyle bazı 
küçük çevreler, bir takım mezhepler var), ama bunların ne ciddi 
bir devrimci teorik temeli, ne de ciddi bir devrimci örgütsel varlık
ları var. Nihayet geçmişte ve bugün sınıfı eksen alan, sınıf ça
lışmasına önem veren sosyal refornıist akınılar örneği var. Her 
şey bir yana, bunlarda devrimci l ik yok, devrimci siyasal kimlik 
yok, adı üzerinde, sosyal-reformist akımlar bunlar. 

Sonuç olarak; devrimci bir sınıf partisinin, komünist bir işçi 
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partısının temel niteliğini veren farklı  öğelerde aynı i lkesel ve 
pratik tutarl ı l ığı ve kararlı l ığı göstermek, bunu tek bir kimlikte 
bütünleştirerek varetmeye çalışmak; yani, devrimci teori, devrimci 
örgüt ve devrimci sınıf öğelerini, ki bunlar bir partinin üç temel 
bileşeni, üç ana öğesidir, bu üçünü bir hareketin şahsında varetme
ye, sentezlerneye kalkmak, işte bu yeni ve değişik bir duruindur. 
Bu, EKİ M ' in komünist kimliğine i l işkin pratik bir kanıtlamadır. 

Adını nasıl koyarsa koysun bugün herkesin bize belirgin biçim
de farklı bir yer atfctmesinin nedeni bu. Çok değişik akımlardan 
kopan insanların başını kaldırırken bize bakmasının gerisinde de, 
geleneksel hareketi oluşturan o çok sayıda gruptan bu tür bir fark
lılık var. Teoriyi ciddiye alan, örgütü ciddiye alan. sınıfı ciddiye 
alan, devrimci siyasal mücadelede ciddiyet sergileyen, buna uy
gun değerleri olan bir hareketti r EKİM.  Bu değişik bir durum, 
insanların bunu farketmesi çok normaldir. Insanlar devrimci sezgi
leriyle de olsa, pratik gözlemleriyle de olsa bunu farkedebiliyorlar. 

Sol hareketin ikinci ana kanalına geçiyorum. Bu, devriınci 
demokrasi olarak bildiğimiz geleneksel kanaldır. Burada birden 
fazla paıti ya da örgüt var. Ama geleneksel kimliği en iyi temsil 
eden, geleneksel eğilimleri bugün devam ettiren ve bunu kompleks
siz olarak teorize de eden bir akım olarak karşınıızda bir DH K P
C var. Türkiye'nin kendi modern gerçeklerine uygun olarak bizim 
halkçı hareketimiz gelinen yerde artık çok daha belirgin bir biçim
de şehir eksenli bir harekettir. K ırlarda bir takım politik kaygı lar
la oluşturulan gerilla birlikleri vb. girişimleri saynıazsanız (ki bunlar 
genel l ikle  başarısız pratiklerdir). devrimci küçük-burjuva akınılar 
artık kent eksenl i  gelişen, kentlerde yerleşen harekctlerdir. Bu 
gerçi çok yeni bir olgu da değil. '80 öncesi dönemde de köylülük 
ve toprak devrimi üzerine koparılan tüm gürültüye rağmen, belli 
başl ı  küçük-burj uva devriınci akımlar kent eksenli bir gelişme 
ve güçlennıe pratiği içinde idi ler. Bugün ise bu artık daha güçlü, 
daha açık bir olgudur. Bugün TKP-ML b ile artık kendini kentler
de üretmeye zorlanıyor. Devrimci Sol '80 öncesinde kırlar ve 
köyl ülük temel diyor, fakat kentlerde kendini varediyordu. Bu
gün i se, zaman zaman farklı sözler edilse bile, varaşlar temeldir 
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deniliyor. 
Bu yeni halkçı akımların kent eksenli olması, kent eksenli 

bir çalışmaya oturması, tipik bir olgudur. Bu, Türkiye'nin modem 
gerçeklerinin bir kanıtı olması bakımından tipik bir olgudur. Tür
kiye böyle bir ülkedir; kentlerin belirleyiciliği kendini pratik ola
rak göstermiştir ve teoriden çok pratik sezgilerle hareket eden, 
bu çerçevede kendiliğindenci olan küçük-buıjuva demokrat akımla
rın, kentlerde, kentlerin varoşlarında bulunmaları, kendilerini bu 
alanda üretmeye çalışmaları son derece anlaşıl ır  bir durumdur. 

'96 yılı başına ait değerlendirmemizde ( Yeni Bir Yılın Başında 
Sol Harekette Durum, Ekim, sayı : 1 38, 1 Şubat '96, başyazı) TKP
ML/Tİ KKO'ya da belirgin bir yer ayrılıyordu. Ama aradan geçen 
zaman bu hareketin ciddi bir çözülme, bunun da ötesinde belirgin 
bir yapısal bozulma yaşadığını gösteriyor. Bu hareket artık kendi
sini üretemiyor, bozuluyor ve dağılıyor. DHKP-C'nin durumu bu 
açıdan farklı. DHKP-C kendini üretiyor. DHKP-C, bunu her zaman 
vurguluyoruz, politikayı ciddiye alan ve politikanın gerektirdiği 
ciddiyeti belli bir düzeyde gösteren, en kısır ortamda bile kendini 
üretmek için belli yol, yöntem, biçimler bulan bir hareket. 

TKP-ML/Tl KKO'nun bozulması ve dağılması çok değişik fak
törlere bağlı. Bunun öznel nedenlerini bir yana koyuyorum. Daha 
genel planda nesnel bir yanı var yaşananların. Kürdistan 'daki 
özgürlük mücadelesi bu hareketi n potansiyel kitle temelini, hare
ket alanını, coğrafyasıhı, deyim uygunsa, eline geçirdi. Onu aşan 
farklı bir pratik ortaya koyamadığı ölçüde (ki büyük kentler dışın
da çok büyük ölçüde kendini Kürdi stan coğrafyasının bel l i  
alanlarında üretmiş b ir  hareket), Kürt ulusal hareketinin gelişme
si karşısında zaten açmaza düşmüştü. Ve bu açmaz, son birkaç 
yıldır artık yavaş yavaş kendi sonuçlarını üretiyor. Önemli ölçüde 
kentlere de kayan, ama kentlerde kendini üretme başarısı göste
remeyen bir hareket. Zaman tünelinde yaşayan, bugünün Tür
kiye'sine 1 920' 1erin, '30' ların Çin'i  üzerinden bakan, Kaypak
kaya 'nın 25 yıl önce söylediklerini aşmak bir yana, buna yönelik 
girişimleri "çizgiye ihanet" sayan bir akımın yaşama gücünü git
gidc tüketmesi çok da şaşırtıcı değildir. 
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Geriye bugünün Türkiye'sinde az-çok ciddi bir örgütsel kim
liğe ve varlığa sahip iki akım daha kalıyor. Bunlar MLKP ile 
TIKB'dir. Bunları ara akım olarak tanımladığımız biliniyor. Ara 
akım tanımı, herhangi bir temel kimliğ� ya da sol siyasal kanala 
belirgin bir bütünsel kimlikle oturamayan akımları anlatıyor. Ya
ni bu, bu akımiann güçlü ya da zayıf olmasıyla bağlantı l ı  bir 
sorun deği l .  Tuttukları ideolojik konumun kendine özgü yerin
den geliyor. Bence '96 yı l ı  başında bu akımlara i l işkin olarak 
yaptığımız değerlendirmeler bugün hala geçerli liğini koruyor. 
MLKP'yi devrimci demokrat bir kökene ve geleneğe sahip olan, 
ama bir yanıyla reformizme, bir yanıyla da sosyalizme yönelik 
potansiyel eğilim taşıyan bir hareket olarak nitelemiştik. Bir dö
nem reformizmden çok belirgin bir biçimde etkilendiğini, reformiz
me kayma potansiyeli gösterdiğini biliyoruz. Bu, TDKP hayranlığı, 
bu hayranl ığı kaba bir TDKP taklitçiliğine vardırdığı, bu arada 
TDKP'de liberal kimlik dönüşümünün doludizgin i leriediği bi r 
sırada onu "kardeş komünist hareket" payesiyle onurlandırdığı 
bir dönemdir. Bi lindiği gibi bu hareketin öncelleri, çok bel irgin 
bir biçimde TDKP'nin yeni yöneliminin etkisi altında kaldılar. 
Ama iki şey sonuçta MLKP'yi bundan alıkoydu. Bunlardan i lki, 
kendi dışında TDKP'yi hedef alan sistematik ideolojik saldırı ve 
bunun TDKP'nin yaşadığı sürecin uyarıcı etkileri i le çıplak gözle 
görülebilir hale gelmesi. İkincisi ,  Gazi Direnişi i le birlikte semt 
eksen li çal ışmanın daha bel irgin bir biçimde önplana çıkması. 
Bu hareket semt eksenli bu faaliyete yöneldiği ölçüde, orada DHKP
C, TlKKO, TİKB vb. akımları buldu: Bu kez bu akımların o 
genel devrimci ortarnından ve tarzından etkilenmeye başladı, ora
dan kendini üretme yoluna girdi. TDKP hayranlığı ve taklitçiliği 
bu kez yerini DHKP-C hayranlığına ve taklitçiliğine bıraktı . TDKP 
taklitçi l iği dönemi aynı zamanda bir "sınıf yönelimi" dönemiydi 
MLKP öncelleri için. TDKP takl i tçi l iği ve buna dayalı sınıf yö
nelimi, bu hareketin öncelleri i çin bir reformistleşme sürecine 
dönüşebilirdi. Semt yönelimi, "Gazi ruhu" söylemi ve DHKP-C 
taklitçiliği bu süreci durdurdu. DH KP-C taklitçiliğinin bu hareket
tc bir başka temel üzerinden besleyebileceği bir reformisı eğilimin 
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önünü ise komünistleıin ideolojik mücadelesi aldı. Bunu açmıyorum. 
Fakat şunu söyleyerek bağlamak istiyorum; herşeye ra,ğmen bu 
hareket kendi bühyesinde ciddiye alınması gereken bir sosyalist 
potansiyel de taşıyor. 

TİKB ise sosyalizme yakın bir hareket. Bunu neyden hareketle 
söyledik ve söylüyoruz? Bu hareket genel planda bakıldığı zaman 
marksist teorinin temel esaslarını gerçekte bilen bir hareket. Dü
şünsel planda bunu i fade edebiliyor. Diyeceksiniz ki, ötekil er de 
ifade edebiliyor. Hayır, daha farkl ı  bir anlamda, daha i leri anlam
da söylüyorum bunu. Yani klasik marksist teorinin içeriğini öteki 
gruplardan farklı bir tarzda ve bel l i  sınırlar içerisinde doğru 
kavrayabildiğini, bu akımın bell i  temel metinleri bize gösteriyor. 
Ama bunun TlKB'nin ideolqj ik ve örgütsel kimliğini belirlemedi
ğini, Tl KB'nin düşünsel planda farkında olduğu bazı temel önemde 
doğruları kendi gerçek oluşumunda ve pratiğinde gözetınediği de 
bir gerçek. TlKB ilc yapılmış polemiklerin bu konuya yeterli açık
l ığı getirdiğini sanıyorum. ' 80 öncesinde, geleneksel hareketin 
ideolojik zemininde, aynı toplumsal-siyasal ortamda, aynı politik 
anlayış çerçevesinde şeki l lenmiş ve bu geleneksel kimlikle açık 
bir hesaplaşmaya girmemiş bir hareketin başka türlü davrana
mamasının bu açıdan anlaşılır bir mantığı var. 

Sosyal hareketin seyrinin ve konjonktürel. dalgalanmaların bu 
hareketi arkasından sürüklediğini de gene bize olaylar gösterdi. 
Öyle ki , bu tür gelişmelerin etkisiyle teorik gerçekler, temel doğru
lar bir anda anlamını yitirebil iyor. En temel belgeleri üzerinden, 
başyazıları. konferans metinleri, bir takım başka metinleri üzerinde 
gösterilmiştir k i .  TİKB sınıf sorununa, siyasal mücadele sorunu
na, bir takım başka sorunlara, hiç de bu ülkenin geleneksel halkçı 
akınılurdan fark l ı  yaklaşmıyor. Hatta bazı bakımlardan onların 
geri sine bi le  düşebiliyor. Bazı şeyleri karikatürize bi le edebiliyor. 
A F M K  ' l a r  pratiği bence buna en somut ömek. Anti-faşist müca
dele bu akımı n siyasal çizgisinde çok öze l ,  çok abartı l ı .  çarpık 
bir yer tutuyor; A F M K' Iarı, buradaki kaba tutarsızl ıkları bu çer
çevede dü�üneceksiniz. 

Ik incisi. bu hareketin kendine görı.:, kendi çapında bir "öncü 
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savaş" anlayışı var. Korsan gösteri pratiğini, bir takını cezalandır
ma ya da bombalama eylemlerini,  kitleleri örgütlemenin, kitleler 
içinde itibar kazanmanın, devrimci sempatizan tabanı arkasından 
sürüklcmcnin bir olanağı olarak görebi liyor. Böyle görmesinin 
gerisinde, pragmatiznıle de birleşmiş bildiğimiz "öncü savaş" anla
yışı var. TİKB'nin bu konudaki zaafları asl ında çok belirgin. Hiç
bir zaman bunun ciddi bir dcğcrlcndimıesini de yapmadı lar. Ya
zık ki yapılmış bulunan eleştirilerimiz kapsamında biz de henüz 
bu nıesclclcre giremedik. Aslında planlamada vardı ,  genel ideo
lojik çizginin eleştirisinin bir parçası olacaktı, ama bu eleşti ri 
tamamlanamadı ve sorunlar ele al ınmadan kaldı .  Zannediyorum 
"devrimci şiddet" sorununu işiediğimizde bu meseleyi de ortaya 
koyacağız. TİKB'nin bu konudaki temel zaaflarını da nihayet or
taya koyabilcceğiz. TİKB'nin bu yanını akılda tutmak gerekiyor. 
Bu açıdan çok ciddi kavrayış  zayıflıklan ve çarpık pratikleri olan 
bir hareket. Bu açıdan Marksiznıden. işçi sınıfı devrimcil iğinden 
bir hayli uzak. Bu bir de pragnıalizmlc birleşiyor, bu tür çıkışlar 
kestinneden durumu toparinmanın bir olanağı olarak görülcbiliyor. 

Bugün için c iddiye al ınabi l i r  devrimci örgüt konumuna sahip 
bu akı m lara TKP-Kı vı l cım, TDP,  Direniş hareket i gibi devrimci 
demokrat kiml iğe ve geleneğe sahip birkaç çevre daha eklenebil ir. 

Fakat bunlar gel i nen yerde gel i şme güç ve ol anaklarını  yitirmiş 

birer önemsiz çevre durumundadırl ar. 

Bunun dışında ne bir  önemi.  ne bir ciddiyeti,  ne bir  ki mliği 

olan, örgütsel varl ığı  ise h iç  o l mayan bazı dergi çevrel eri var. 

Ben bunların varl ığını  sol hareketin bugünkü tablosunun anormal 

yönü sayıyorum. Elbetteki temel sol ak ımiann yanı sıra bir sürli 

i ri l i-ufaklı  grup ve çevrenin varl ı ğında kendi başına bir arıormall i k  

yok. Bu b i r  yerde doğal b i r  siyasal olgudur. Gelgelelim b u  sözünü 

ettiğim dergi çevreleri gerçekten bir anormal ,  bir c iddiyetsiz du

rum göstergeleri dir ve bunun gerisinde ana akı nıları n kendi ko

numlarını yeterince güçlü bir biçimde dol durnmanıa\ arı olgusu 

var. Aynı şekilde. bunun gerisinde devıimci sosyal-siyasal mücade

le açısından Türkiye'nin  bugünkü durgun ortamı var. Gerçek bir 

siyasal hareketlenmede bu tür ciddiyetsiz ve dcjcnere çevreler  
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silinip gidecel<lerdir. Ama bugünün- nesnel ve öznel ortamı yazık 
ki böyle çevrelerin sol ve sosyalizm adına ortaya çıkıp bir kısım 
genç devrimeiyi amaçsızca kendi etraflannda oyalamalanna ve 
tüketmelerine elverebil iyor. 

Soldaki üçüncü ana kanala, reformisı sol kanala, sosyal.refor
mist akımlara geçiyorum. 

Yazık ki, son on yıl içerisinde toplum genelinde büyük bir 
güç kaybeden Türkiye sol hareketi içerisinde sosyal-reformisı hare
ket bugün çok özel bir ağırlık kazanmış bulunmaktadır. Gittikçe 
de bu ağırlık artıyor. Örneğin iki yıl önce böyle değildi. Gazi 
direnişinin patlak verdiği dönemde i lk  bakışta reformİst hareket 
tecrit olmuş gibi görünüyordu. Bugün Susurluk süreci sonrasına 
baktığımız zaman, devrimci hareketin kitle tabanından koptuğu 
(buna her zaman bel l i  bir kitle gücü tutmuş DHKP-C de dahil),  
buna karşın reformisı akımiann bell i  bir kitle gücüyle ortaya çıktı
ğını görebi l iyoruz. Bunun beJi i  nedenleri var, buna burada gir
meyeceğim. Bu olguyu hem bugün için ciddiye almak, ama hem 
de abartmamak gerekiyor. Zira bu kof bir güçlenmedir. ÖDP'nin 
gücü çok kof bir güçtür. ÖzeJiikle düzen medyası ÖDP'ye deste
ğini veriyor, önünü açıyor, reklamını yapıyor. Bugün için ciddi 
bir devrimci hareket de onun utanç verici konumunun karşısına 
çıkamadığı ölçüde, tabandaki bir takım güçleri bu sayede tutuyor. 
Yarlığını kendisini başanyla üretcbi lmesine değil ,  önemli ölçüde 
düzenin doğrudan ya da dalaylı yollarla kayırmasına borçlu. Bu 
utanç verici bir durum kuşkusuz. Edindiği gücün kotluğu aynı 
zamanda buradan geliyor. 

EMEP için de aynı şeyi söylemek mümkün. Bugün sınıf içe
risinde katettiği mesafe, genel olarak kendi siyasal çalışmasında 
yarattığı bi r takım mevzi ler, günlük gazete vb. şeyler ne olursa 
olsun, gerçekte o da kof bir hareket. Aynca da sorunları, iç zaaf
lan, artık üstünü örtemediği iç geri l imleri gelinen yerde dışa da 
vuruyor. 220 imzalı bildiride ifadesini bulan çıkış bunun göster
gesi. Bu bildirinin devrimci vurguları çok şey ifade ediyor. Bu, 
reformİst akımların gerçekte bir kısım samimi devrimci güçleri 
tuttuğunu, devriınci akımların güçlenmesi ve reformizme karşı 
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mücadelenin gücü ölçüsünde bu güçlerin de refonnist akımlardan 
kopartılacağını gösteriyor. Aynca bir çok öteki belirti EMEP refor
mizminin genel bir tıkanma ve geri leme süreci içine girdiğini 
gösteriyor. Uzun hazırl ıklara konu edilen başansız Merter Kurul
tayı 'ndan üzerine yıl lardır politika yapılan "dürüst sendikacılar"ın 
artan mesafeli tutumuna kadar. 

Gerek ÖDP ve gerekse 'E M EP 'in bir özel l iğine dikkat çek
mek istiyorum. Bu iki partinin omurgasını yenilginin devrimden 
kopardığı güçler tutuyor. Yani yen ilmiş ve yılmış eski devrimci 
yeni liberal akım ve çevrelerin yığı ldığı, rengini ve ruhunu verdiği 
partiler bunlar. Bu, bir bozulma ve dejenerasyonunun ürünü ol 
dukların; gösterir. 

Her modern toplumda refonnist hareketler olur, ama bunların 
oluşumunun bir doğallığı vardır. Nedir? Küçük-buıjuva aydınları, 
orta sınıf aydınları, sosyalizmi kendilerine göre yorumlarlar; sosya
list düşünce içerisinde sınıfın yerini bilirler, sınıfa yönelirler, ora
da işçi aristokrasisi bulurlar, sendika bürokrasisi bulurlar. Çok 
doğal bir biçimde kendi konuınianna da uyan bir reformİst kimliği 
buradan üretirler. Ama bu akımlar böyle değiller. Bu akımlar 1 2  
Eylül karşı-devriminin yorduğu, yıldırdığı, umutsuzluğu düşürdü
ğü, devrimciliğine pişman ettiği akımlar. Yani bir tasfiyeci çürüme 
döneminin reformist ürünleri bunlar. Ke

.
ndi ülkemizi n bugünkü 

sosyal-refonnist akımlarını değerlendirirken bu özell iği mutlaka 
göz önünde bulundunnamız lazım. Hem bu hareketlerin yapısını, 
karakterini, iç  dengelerini doğru kavrayabilnıek, bu noktadaki 
zayıflıklarını görebilmek için, hem de siyasal faaliyette, gündelik 
teşhirde bu yanını çok özel bir biçimde kitleler önünde açığa 
çıkarabilmek için bu gereklidir. 

Bizim Ekim'de yeniden yayınladığımız "Solda Üç Reformisi 
Odak " yazısında bu akımların bu karakterine çok bel i rgin bir 
biçimde işaret edil iyor. Bunu bilmemiz ve teşhi r  etmemiz ge
rekiyor. Siyasal mücadele içinde yıldığı, yorulduğu ve devrim 
konusuda unıutsuzluğa düştüğü için reformizme kayan bir akını, · 
her zaman yapısal-içsel bir zayıflık ta�ır. Oradan gelen bir koflu
ğu vardır. 
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Mesela batıdaki sosyal-refonnist akımlar böyle değildir, bunla
rın şekil lenmesi çok doğal bir biçimde refonnist bir çizgide oluş
muştur. Alman SPD'si gibi partiler bir zamanlar militan dev
rimeiydiler de sonradan bozulmaya uğradılar diyebileceğimiz parti
ler değil .  Zaten barışçıl ,  yumuşak, çok büyük ölçüde sendika bü
rokrasisine, i�çi aristokrasisine dayanan, parlamenter biçimler 
içerisinde bu karaktcrini geliştiren akımlar. Ama genel planda, 
söylem planında devrimci bir iddia taşıyorlar; bu devrimci iddia 
ve söylemle gerçek pratik arasındaki çelişkiyi devrimci bunalımın 
olgunlaşması açığa çıkarınca, Rosa Luxemburg'un dediği durum, 
yani "kokmuş ceset" gerçekliği ortaya çıkıyor. O iddialara, o söy
leme yabancı laşma anlamında bir kokuşmuşluk bu. Yoksa onların 
reform i st kimliği, Lenin ' in 2. Enternasyonal tahli l lerinde de çok 
açıkça var; Paris Komünü sonrası barışçıl gelişme döneminin üret
tiği legal çalışmanın, sendikal çalışmanın, parlamenter çalışmanın 
uzun yıllar içinde ürettiği ve olgunlaştırdığı, bozduğu ve kokuş
turduğu bir kimlik. 

Türkiye 'nin bugünkü sosyalizm söylemli sosyal-reforınist akım
ların ın  durumu ise daha farklı .  Bunlar zamanında az-çok devrim
ciydi, bunların hepsi silahlı mücadele yanlısıydı, i l lcgal örgütlenme 
yanl ısıydı, bunlar l egaliteye geçmek bir yana, legal bir devrimci 
partinin legal uzantısını yaratınaya kalkınanın bile tasfiyecilik ol
duğunu söyleyen akımlardı . . .  B ütün bu inançlarını bunlara çiğne
ten ne oldu? Yeni ideoloj i k  açıl ı mlar mı? ideolojik olgunlaşmal ar 
mı? Biz önden ortaya h içbir konuda hiçbir ciddi bi r fikir koya
ınadıklarını b i l iyoruz. Bunlar k arşı-devrimin devrimci kimlik ve 
devrimci örgüt konusunda yarattığı yı ldırıc ı  etkinin sonuçlarını 
yaşadı lar. Bunlar pratiğini yaşayanıayacakları fi kirlerini  sessizce 
terkettil er. Yeni fi kirler, yeni ideolojik kimlik ardından bunu ta
mamladı . Böyle akımlar bunlar. 

İ şçi Partisi bu açıdan farkl ı  mesela. Perinçek' in  partisi demin 
SPD üzerinden örnekiediğim türden bir part i .  Bu açıdan farklı ,  
doğal b i r  politik reforn1izmi var onun. Doğrusunu isterseniz ordan 
gelen bir gücü de var. Otuz yıl l ık Perinçek'in bu ülkede süreklil iği 
temsil eden "sol" bir lider olmasııı ın,  partisinin her dönem siyasal 
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yaşamda bell i  bir yer tutmasının gerisinde de bu aynı olgu var. 
Istediğiniz kadar lanetleyin, herkes döne döne bu çevreye saidırma 
ihtiyacı duyuyor mu? Bu onun politik bir güç olduğunu gösteriyor. 
Bu doğallıktan gelen onun kendine özgü güçlü bir yanı var. Öte
kilerden farkı burada. 

Reformist akımlardaki güçleomenin gerisinde ne var? Kuşku 
yok ki bu akımlar kendi tarzlarında politika yapıyorlar, çalışma 
yürütüyorlar; ama başarıyı temelde buna borçlu değil ler. Onlar 
ne anlamlı bir politika üretiyorlar, ne de çok anlamlı, kararlı bir 
çalışmalan var. Ortada koca bir devrimci a lternatif boşluğu var 
ve onlar tam da bu boşluk üzerinden güç kazanıyorlar. Utanç 
verici konuma, kimliğe, platforma sahip bu akımları büyük bir 
açmaza, büyük bir  sıkıntıya düşürecek bir  devrimci alternatifın 
yokluğu var, burdan kazanıyorlar. Artı geleneks�l devrimci grupla
rın hamlıkları, çocuklukları, ciddiyetsizlikleri bu akımlara ayrıca 
güç kazandırıyor. Mevcut devrimci hareket kitlelere güven vere
ınediği ölçüde, kitleler sol ve sosyalist bir söylem kul lanan bu 
akımları ciddiye alabil iyor. Çünkü bunlar tüm samiıniyetsizlik
lerine rağmen, bir ciddiyet, bir olgunluk görüntüsü verebiliyorlar 
kitleler önünde. Inandırıcı ol abi !iyorlar. 

İşte bu ortamda, herşeye rağmen sola akan bir takım kesimle
rin, ciddiyeti tartışmal ı, hamlıklan bol, inandırıcılıkları zayıf gele
neksel devriınci akınılar yerine reformisı partilere yönelmesinin 
bir mantığı var. Parti adımı ilc birl ikte ciddi bir siyasal kimlikle 
kitlelerin karşısına çıkabildiğimiz ölçüde kitlelere farklı bir altern
lif sunmuş oluruz. Kitlelerin i leri kesiınlerini, bu sola, sosyalizme 
açık kesimlerini kastediyorum. B ir  an önce parti kimliği i le  or
taya çıkmamızı gerektiren temel nedenlerden biri de budur. Bunu 
biz, bu ilkel, bu ciddiyetsiz, gel inen yerde bu soruınsuz küçük
buıjuva devrimci akımlarla araya daha belirgin bir mesafe koymak
la mutlaka birleşti rmek durunıundayız. Kitleler bizim hareketillli
zi onlarla karışt ırınaınalıdırlar. Gürbüz işçi sınıfı devrimciliği i le 
yıpranmış ve bozulmuş küçük-buıjuva devrimcil iği arasındaki farkı 
kitleler kendi gözlemleri i lc açıkça görebi lınelidirler. Reformizme 
karşı başarıl ı  ve sonuç alıcı bir mücadelenin temel önkoşullarından 
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biri de bugün için budur. Bu  konuda söyleyeceklerim bundan 
ibaret değil .  Fakat önce kısaca reformİst cephenin kendine özgü 
bir akımı olarak SlP üzerine de bir kaç şey söyleyip, sol hareketin 
genel tablosundan çıkarmamız gereken bazı sonuçlara bunun 
ardından geçmek istiyorum. 

SlP konusunda söylenecekler çok fazla değil .  Daha önceki 
değerlendirmede de var. Söyleminde sosyal izme yakın görünen, 
oysa gerçek pratiğinde, reformizme yakın demeyeceğim, reformİst 
konumu belirgin olan bir parti. Peki bu durumda söyleminde sos
yalizme yakınlığını belirtmenin bir anlamı var mı diye sorulabili
nir. Kuşkusuz var. Çünkü bu söylem bir takım devrimci unsurlan 
etkileyip kendine çekebiliyor. Komünist hareketin henüz yeni yeni 
pratik yerini dolduruyor olması nedeniyle, demek oluyor ki bugü
ne kadarki ciddi boşluk ortamının da sağladığı avantajla, bu söy
lem işe yarayabilmiştir. Normalde komünist hareketin kazanabiie
ceği bazı güçleri bu çevre kazanmış ve sonuçta reformist-legalist 
bir zeminde kötürümleştirebilmiştir. 

Sol hareketin bugünkü tablosu genel çizgiler içinde bu. Peki 
bu tablodan çıkarılması gereken güncel siyasal sonuçlar nedir? 

Öncelikle, mevcut durumun, reformizme karşı sıkı bir ideolojik 
mücadele ile siyasal teşhire apayrı bir önem kazandırdığını vur
gulamak istiyorum. Gerek sınıf ve kitle mücadelesinin uzayan 
göreli durgun ortamı, gerek burjuvazinin çok bilinçli kollayıcı 
politikaları ve gerekse devrimci akımların ciddi zaafları ve ye
tersizlikleri, reformist sola şu son bir yılda belirgin bir biçimde 
güç kazandırdı. Daha önce de vurguladığım bu hususu önemle 
gözönünde bulundunnalı, reformizme karşı daha güçlü, daha sis
temli bir mücadele yürütmeliyiz. Her zaman önemsediğimiz bu 
mücadele parti olarak ortaya çıkacağımız bir evrede bizim için 
apayrı bir anlam ve önem kazanmaktadır. Bu, birinci ve öncelikle 
sonuç oluyor. Bu konuda tek tek reformİst akımlardan gidilerek 
de bir şeyler söylenebilir. Zira bugün reformİst solda üç belli  
başlı parti var ve her birine karşı mücadelenin kendine özgü bazı 
yönleri var. 

İP' ten başlıyorum. Bilindiği gibi IP devlet solunu temsil edi-
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yor. Son bir yılın olayları içinde bu parti devleti savunmada işi 
tam bir arsızlığa vardırdı. Yıllardır devrimcilere ve Kürt yurtsever
lerine düşmanlığı bir çizgi haline getirmişti .  Son bir yılda bunu, 
tekelci buıjuvazinin sınıf egemenliğinin belkemiği ve gerçek icra 
gücü olan Amerikancı ordu savunuculuğuyla birleştirdi. Perinçek 
egemen sınıfın faşist ordusunu, Pentagon hizmetindeki bir ordu
yu, Kürdistan'da kirli savaş yürüten bir orduyu, Ortadoğu'da halk
Iara karşı siyonist İ srail  i le kolkota giren bir orduyu, ciddi ciddi 
"devrimci" i lan edebildi . Tüm bunlar bir yerde bu kemalist ve 
sosyal-şoven odağa karşı mücadelenin gereklerinin açık ve kolay 
olduğunu gösteriyor. Ne var ki bu aynı kolayl ık, bu akıma karşı 
sistematik bir ideolojik mücadelenin ve siyasal teşhirin küçüm
senmesini de beraberinde gctirebiliyor. Söylenenler "Perinçek hai
ni" söylemini fazlaca aşmıyor. Bu tutumu bir yana bırakmak ge
rekir. Bu partinin gerçek kimliğini geniş yığınlar önünde sergileme 
işini ciddiye almak gerekir. IP' in ve Perinçek'in konumuna ilişkin 
o çok güvenilen "açıklık"ın yalnızca dar bir devrimci çevre, onla
rın etkisindeki kitle ve belki de biraz daha geniş bir Kürt kitlesi 
için sözkonusu olduğunu, işçi ve emekçilerin daha geniş kesimleri 
için ise sözkonusu olmadığını hatırda tutmanıız gerekiyor. 

IP 'ten EMEP'e geçiyorum. EMEP sol adına sınıf içindeki asıl 
muhatabımız durumundaki bir reformİst parti. Bu partiye karşı 
genel planda ideoloj ik  mücadele ve teşhiri bugüne kadar asgari 
bi r başarıyla yürüttük. Buna devanı edeceğiz. Ama başta sınıf 
içindeki örgütçü yoldaşlarınıız olmak üzere yerel kadrolarınıızın 
bu partinin pratiğine özel bir dikkat göstermeleri. onu yakından 
izlemeleri gerekmektedir. Çünkü bu harekete karşı ideolojik mü
cadele ve siyasal teşhir gelinen yerde pratik bir içerik kazanmak 
zorundadır. Son başyazılarımızdan birinde EMEP'i  sınıf içerisin
deki temel reformİst engel ilan ettik. Bu akımı orta vadede sınıf 
hareketi içerisinde yenilgiye uğratma hedefini ortaya koyduk. Bu
nun gereklerini gözeten bir pratik tutum içerisinde olmak duru
mundayız. Sınıf hareketi içinde gerçek bir mesafe katedebilmek, 
öteki şeylerin yanında, sınıf içerisindeki sosyal-reformizmi yenil
giye uğratmakla mümkündür. Eğer EMEP reformizmini sınıf içe-
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risinde etkisizleştirip tecrit edemezsek, bu sınıf hareketini devrim
cileştirme genel görevinin de gereğince yerine getirilememesi demek 
olacaktır. Zira hiç değilse bugün için, i leriye akan, normalde bir 
devrimci sınıf partisine akması gereken güçlerin barikatı konu
mundadır EMEP.  Bu reformisi barikatı parçalamak sınıf içinde 
devrimcileşmeye eğilimli güçleri devrimci sınıf çizgisine kazanma
nın temel önkoşullarından biridir. Bu açıdan bu akımın durumu 
bizi çok dolaysız olarak ilgilendinnektedir. 

Üçüncü reformİst odak olan ÖD P ' ye geçiyorum. Bu liberal 
odağa karşı mücadeleyi önemli ölçüde ihmal ediyoruz. Nasılsa 
ÖDP 'nin ne olduğu biliniyor diye bakıyoruz ve ona karşı müca
delenin gereklerini küçümsüyoruz. Bu tehli keli bir yanılgıdır. 
ÖD P ' nin ne olduğu daha çok devrimci akımların mevcut tabanı 
tarafından biliniyor. Ama ÖDP bir kutlamaya ya da mitinge binler
ce insan gctirebiliyor. Özel likle de taşradan. Devrimci akımlar 
bugün taşrada geniş kitlelere ulaşamıyorlar. Yani orada devrim 
ve sosyalizm potansiyeli var ve bu insanlar bizim bildiğimiz 
ÖDP'nin gerçekliğini bilmiyorlar. Biz geniş kesimlere açılarak 
politik mücadele yü rüteccksek, Ö D P 'nin bugün devrime ve 
sosyalizme herşeye rağmen akan güçlerin önemli bir kesimini 
kendi denetimi altında tuttuğunu bilmek durumundayız. Işin bir 
yanı bu. 

Meselenin bir başka yanı daha var. EMEP 'de yaşanan son 
devrimci kopma da açıkça gösterdi ki, refonnist hareketin tabanın
da önemli bir devrimci potansiyel var ve bu potansiyel içinde 
bir arayış yaşanıyor. Bu aynı şey ÖD P  tabanı için de geçerl i .  
Kaldı k i ,  kendi tabanındaki devriınci damarı tümüyle öldürerne
miş olan bazı akımiann (TKEP, Kurtuluş vb.) ÖDP'nin bileşenle
rini oluşturduklarını da biliyoruz. Bu güçlerin bir kısmı elbetteki 
bu arada ÖD P  çizgisi ve ruhu temelinde şekillendi. Ama bir kıs
mı da arayışlarını sürdürmektedirler. Biz bu olguyu somut bir 
takım bilgiler ve gözlemler üzerinden de biliyoruz. 

Bu akımların somut teşhiri ve onlara karşı sürekli bir ideolo
jik mücadele bu açılardan çok önemli.  Olaylar bu akımların ger
çek kimliğinin aniaşılmasını daha da kolaylaştıracaktır. Bunların 
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hepsi bir seçim döneminde CHP ile sol blok klımıaya hazırlanıyor. 
ÖDP için bu çok büyük bir problem değil ,  ÖDP bunu şimdiden 
deniyor. Ama EMEP için bu tutum çok büyük bir sıkıntıya dö
nüşecektir. EMEP, 220 imzalı bir bildiri ile ayrılan devriıncilerin 
ortaya koyduğu bilgilere göre, bunu şimdiden alttan alta deniyor. 
Ve yine bu daha şimdiden sıkıntı lara ve tepkilere neden oluyor 
tabanda. Özgürlük Dünyası ' nın son zamanlarda milli bu�juvaziyi 
yeniden "devrimci" ve müttefik i lan etmeye yönelik teorik kıl ıtlı 
çabalarını da bu sıkıntıyı aşmaya çalışmanın bir göstergesi say
mak gerekiyor. Günü geldiğinde, ki bu bir i lk  seçimdir, EMEP 
zorunlu olarak CHP ilc ittifak arayacaktır. Düzene kurulacak olan 
bu yeni köprü bu akımın reformist kimliği üzerindeki her türlü 
tcrcddütü silecektir. Ama biz bunu şimdiden sistematik bir müca
delenin konusu yapabi lmcliyiz. Liberal yöneticilerin herşeye rağ
men devriınci potansiyel taşıyan tabanı bu kez de bu gerici adıma 
hazırlamasına olanak tanıınamal ıyız. EMEP tabanından kazacağı
mız güçler olduğu bil inciyle hareket etmeliyiz. 

Özel l ikle yayın  organlarımızın yayın çizgisi çerçevesinde 
söylüyorum; zaten yapısal zaaflar içerisinde çoğu sürekli bir geri
l eme yaşayan geleneksel devrimci akımlara zaman ay ırınayı bir 
yana bırakalım, dikkatlerimizi büyük ölçüde reformist siyasal akım
lara verelim. Gerek ideolojik mücadelede, gerekse siyasal tcşhirdc 
asıl gücüınüzü, cnerj imizi bunlara ayı ralım. Siyasal mücadelenin 
önünü kimler tıkıyorsa onlarla uğraşmak zorundayız. Eğer bugün 
güçlenen reformİst akımlarsa, herşeye rağmen sola, sosyalizme 
akan kitleleri asıl olarak bunlar tutuyorlarsa, o halde biz bunlarla 
uğraşmal ı  yız. 

Mevcut tablodan geleneksel devriınci akımlar payına çıkarıla
cak sonuçlara gelince. Bu konuda gerekli sonuçl;:ırı bir bakıma 
' 96 yılının birlik deneyiminin ve son olarak da 1 Mayıs'ın sağla
dığı açıklıkların ışığında zaten çıkarmış durumdayız. Biz bir dö
nem, '96 yılı içerisinde, özellikle tabandaki süreçlerin de yarattığı 
birikimleri görerek ve gözeterek, devrimci güç ve eylem birliğini 
devrimci siyasal mücadele için önemli bir taktik imkan olarak 
düşündük. Buradan giderek birlik politikası çerçevesinde bu akım-
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larla birl ikte iş yapmaya çalıştık .  Ama bu politikadan sonuç alı
namadığı, alınacak gibi olmadığı da pratikte görüldü. 

Burada kritik bir nokta var. Birlikte ciddi bir iş yapmadığımız 
halde bu akımlarla birarada görülmek bizim yığınlar karşısındaki 
imajımızı da olumsuz etkiledi. Onlarla aynı kategoride, aynı değer
lerin ve mücadele anlayışının temsilcileriymişiz gibi algılanabildik. 
Devrimci siyasal mücadeleyi güçlendirmek için birlikte gerçek
ten iş yapabilseydik, biz bu "yan sonuçlar"a katlanırdık da. Kaldı 
ki, gerçek bir ortak iş yapma sürecinde biz farklılığımızı ortaya 
koymakta yine zorlanmazdık. Ama birl ikte ciddi bir iş yapama
dığımız halde, çoğu buna samirniyetle yanaşmadığı halde, işin 
sadece görüntüsü ile oyalandığı halde, birlikteymişiz gibi görün
dük. Bunun imajımızı olumsuz etkilediğini, bizi bu akımiann yapı
sal ve güncel zaaflarının oluşturduğu imaja ortak ettiğini görme
miz gerekir. Nitekim 1 Mayıs sonrasında bu akımlarla araya koy
maya başladığımız belirgin mesafe aynı zamanda bu çerçevedeki 
bir değerlendirmenin de bir sonucudur. 

Biz bu akımlardan iddiada, konumda, söylemde, değerler sis
teminde ve pratikte farklıyız. Bunun kitleler tarafından aniaşılma
sını kolaylaştıracak bir tutum izlemeliyiz. Bu geçen seneki birlik 
politikasının mahkum edilmesi anlamına gelmiyor. Bu politikayı 
o gün için izlemek güncel bir devrimci sorumluluktu. Tersi bir 
tutum, o günkü birikimleri, o günkü imkanları, o imkanlar kulla
nılırsa sağlanabilecek adımları gözetememek olurdu. Gelgelelim 
bu politika denendi, gösterdiğimiz tüm iyi niyete ve pratik çabaya 
rağmen, sonuçta umduğumuz karşılığı bulamadı. Yine de bu onun 
bir yanlış tutum olduğunu göstermcz, zira denemek gerekiyordu. 
Karşılığını bulup bulamayacağı gerçekte biraz da pratiğin sorunuydu. 

Bu akımları tanımıyor muyduk diyeceksiniz. Elbette tanıyor
duk. Ama öte yandan da bizzat bu akımların tabanını oluşturan 
güçlerle pratikte oluşmuş birlik süreçleri vardı. Gençlikte bunu 
gördük, cezaevlerinde gördük, kamu çalışanlarında gördük, yurt
dışında iyi kötü bu vardı, semtlerde iyi kötü vardı. Basın plat
formunda iyi kötü belli yakınlaşmalar ve ortak tutum almalar var
dı . Özetle ortada bir taban birikimi, bir yerel güç ve eylem birliği 
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birikimi vardı. Bu olumlu pratik birikime dayanarak, bunu gözönü
ne alarak, merkezileştirilmiş bir güç ve eylem birliğinin olup olama
yacağına somut olarak bakmak zorundaydık. Ve bu işin olup 
olamayacağını da pratikte görmek ve göstermek zorundaydık. Ter
si bir durumda, birlikten kaçan sekter bir hareket konumuna dü
şerdik. Oysa bugün, birlik için en samimi çabayı harcayan, ama 
karşı lık bulamadığı için de karşılık vermeyenierin sorumsuzluğunu 
açıkça ortaya koyarak onlardan yolunu ayıran bir hareket konu
mundayız. 

Son olarak ana akımlar arasında ara konumda bulunan grupla
ra i l işkin birkaç noktayı ekleyebil irim. I lkin bu gruplann bir süre
den beridir ya bir tıkanıklık içerisinde bocaladıklarını ya da sürekli 
gerilediklerini görmeliyiz. Bu bir yerde doğaldır da. Ana akımiann 
gitgide daha belirgin bir konum kazandıkları, bu konuma daha 
güçlü bir biçimde oturdukları bir süreç, bu tür akımlarda bir za
yıflama ya da çözülüşü kaçınılmaz bir biçimde zorlar. Bunu doğal 
karşılamak ve son tahl i lde sağlıklı bir gelişmenin işareti saymak 
gerekir. Bir takım ara ve melez biçimlerin 20-30 yıldır aynı ara 
ve belirsiz konumu koruınalarını devriınci siyasal mücadeleye çok 
da bir yaran yok. Ya da özellikle işçi sınıfının devrimci sosyalizm 
kanalının ideolojik ve pratik olarak tutulamadığı bir durumda bu
nun kuşkusuz bir anlamı vardı da gelinen yerde artık yok. Biz 
bu tür akımların durumuna tüm sosyalizm potansiyelinin tek bir 
devrimci sınıf partisinde birleştirilmesi ihtiyacı ve zorunluluğu 
açısından da bakmak durumundayız. i leriye çıkanlarla i leriden 
birleşrnek için her türlü çabayı sarfederiz, bunun gerektirdiği bir 
takım esneklikler varsa gösteririz. Ama ara konumda ısrar eden, 
bu konumda tutuculaşanlara karşı tavrımız, gerektiğinde onları 
eriterek ya da parçalayarak, gerçekte sosyalizme ait olan tüm güçleri 
sınıf partisi çizgisine ve zeminine kazanma olmak durumundadır. 

Devriınci demokrasi kanalını tutan DHKP-C türünden akımla
rın, ideolojik ve sınıfsal yapı larındaki zaafların sonucu olarak, 
koşullan oluştuğunda reformizme duydukları eğilimi, son bir yılın 
olaylan bir kez daha kanıtladı .  Bu tür akımiann küçük-burjuva 
devrimciliği denilen konumda çok da tutarlı ve istikrarlı olmadık-
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larını olaylar bir kez daha gösterdi.  Bunun kapsamlı bir değer
lendirmesi ve eleştirisi zaten yapıldığı için fazla girmiyorum. Şim
di l ik  söyleyeceklerim bundan ibaret. 

- Yoldaşın tanımladığı çerçeveye katılıyorum. Bu çerçevede 
bazı sorunları açmaya çalışacağını. Yanl ızca son 1 Mayıs değil, 
geçen sene girdiğimiz eylem birl iği sürecinin deneyinılerinin ve 
sol hareketin pratiğinin ortaya çıkardığı bazı sonuçlar var. Aslın
da Türkiye, çözümsüz sorunlar ülkesi olması nedeniyle, ha bire 
devrimci güç ve potansiyel imkanlar ç ıkarıyor ortaya. Bunu dev
rimci gruplar kısmen çekip alıyorlar da. Ama az-çok istikrarl ı ,  
doğru temeller üzerinde geli şen, sonuç almaya doğru gidebilen 
bir politik mücadele çizgisi izleyemedikleri ölçüde de, bu güçler 
bir taraftan geliyor, ama çok geçmeden de devriınci gruplardan 
umudunu keserek gerisin geri düzene akıyor. Bu hep böyle bir 
sirkülasyon olarak yaşanıyor. Bir  kısır döngü bu. 

Gerçekte bugün Türkiye'de devrimci güç ve imkanlar fazlasıy
la çıkıyor ortaya. Tüm sorun bunu istikrarlı bir mücadele çizgisi
ne çekmeyi başarabilnıektir. Devrimci hareketin yapamadığı da 
budur. Bugün siyasal süreçler üzerinden sorunu çözecek ana so
rumluluk da budu.r. Yani bir odak olmayı başarabi lnıektir. AJ!la 
bir odak olmayı başarmak, yalnızca gücü kendinde toplamak değil, 
bu gücü siyasal mücadeleye çekmeyi ve sonuç alıcı bir mücadele 
çizgisinde harekete gcçirmcyi başamıaktır. Bel li güçleri etkileyip 
bunu az çok i stikrarlı bir mücadeleye çekmek başarılamadığı öl
çüde, bu kez umutsuzluk gelişiyor, insanlar alteınatifsiz hale geli
yor, ki aslında devrimci alternatiften de uzaklaşmış oluyorlar. Kü
çük-bu�juva devrimci hareketler bel li bir kitle desteği kazand ı k
lannda, bunu devrimci siyasal mücadelede daha etkin bir rol oyna
ma imkanına çevireceklerine, bir baş dönmesi yaşıyorlar. Bu defa 
bu gücü bir başka nokta üzerinde harcıyorlar, dolayısıyla hiçbir 
istikrar ortaya çıkmıyor. 

Güç birliği meselesi az çok belli  bir imkan ortaya çıkarsa 
bile (çeşitli yerlerde eylem birlikleri gibi), herkes tutup bunu ken
dine yontmaya, kendi reklamın ı  yapmanın bir aracı olarak kul
lanmaya çal ı şıyor. Dolayısıyla devrimci güçbirliği denilen i l işki 
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aslında kendi i şlevini oynamaktan uzaklaştınlıyor, bir tür yozlaşı

yor, bunun üzerinde de çekişmeler başlıyor. 
Özell i kle  son bir yıl ı n  toplam_ deneyiminin ortaya çıkarttığı 

soru şu: Biz kendi pratiğimizi yaratarak ortaya çıkan potansiyel 

imkanları tutarlı bir biçimde değerlendirmeyi başarabilecek miyiz? 

Bu temel üzerinde bir çekim gücü olmayı başarabi lecek miyiz? 

Bu başarılamadığı koşullarda, bu sirkülasyonun da, bu çaresizliğin 

de, bu alternatifsizliğin de hep devam edeceğini bilmek durunıun

dayız. Asl ında bunun tek alternatifi proleter sosyal ist harekettir. 

Çünkü böyle bir kuvveti ancak işçi sınıfı temeli üzerinde gerçek
leşecek bir siyasal mücadele ortaya koyabil ir  ve bunun tck alter

natifi de EKIM 'dir. 

Sorumlulukları ınızın bu yanını önemle görmeli ,  güçbirl iği 

girişimlerinin ortaya bir sonuç çıkarmarlığını gözeterek hareket 

etmeliyiz. Bu olguyu, kendi pratiğimizi yaratmanın ve burada odak 

olmanın bir dayanağına dönüştürmcliyiz. Devriınci gruplarla, de

yim uygunsa, kadcriınizi ayıramadığımız ve kendi yolumuzu işçi 

sınıfı zemini üzerinden yürümeyi başaraınadığımız ölçüde, kaba 

bir ataJet kendi satlarımızda ortaya çıkar. Biz kesin bir tarzda 

hem özgün gelişme süreçlerimizin gerekleri ve hem de devrimci 

kitle hareketinin ihtiyaçları açısından, kaderimizi ayırnıak ve kendi 

rotamızda ısrar etmek durumundayız. 

Sorun basitçe güçbirliğinin ortaya bir sonuç çıkarnıaınası değil

dir. Biz güçbirliği konusunda herhangi bir kompleks duymuyoruz, 

duyınamalıyız. Bunun imkanlarının olduğu her yerde ve her biçim

de bunu denemeliyiz. imkanların olduğu yerde bundan uzak dur

ınaınalı ,  ama olmadığı yerde de çok özel bir tarzda zorlanıamalı

yız. Ya da şöyle ifade etmek daha doğrudur. Kendi politik faaliye

timizi hiçbir zaman güçbirl iğine endckslcıncıncliyiz. Bağımsız 

faal iyetimizi daima esas almalıyız. 

Bu son nokta satlarımızda tartı � i !ması, militanianınıza kav

ratı lması gereken bir ıneseledir. Çünkü bu bağı msız çalı şına ve 

kendi işine bakma sorunu yeterince anlaşılaınıyabiliyor. Dahası 

(bu büyük ölçüde geçmişe ilişkin olmakla birlikte yarın yeni biçim

ler altında yaşanınayacağı anlamına gelmiyor), devrimci gruplar 
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kendi dar gündemleri üzerine gerçekleştirdikleri eylemleri şaşaalı 
olarak sunmayı başardıkları ölçüde, bu bizim insanlarımızı da 
yer yer etkileyen bir faktör olabiliyor. Ve dönüp biz niye yokuz 
diye sorulabiliyor. Bizim i lgisiz kalamayacağımız, seyirci kala
mayacağımız bir takım sorunlar, gelişmeler elbette var. Toplumun 
genelini, işçi-emekçi kesimleri ilgilendiren süreçlı:rde açıktır k i  
tavırsız v e  edilgen kalamayız. Ama sol grupların kendi dar pra
tiklerine, takvim devrimciliğine takılmamalı, hatta dönüp hiç bak
mamalıyız. Üç beş tane devrimci grup birleşmiş, bir yerde sayı
sı 50- I OO'ü aşmayan (bazan bu çok daha komik rakamlar da ola
biliyor) korsan gösteri adına sözümona eylem yapmışlar. Sonra 
da bunun reklamını yapıyorlar. Bu durumda soruluyor. Biz niye 
yokuz? Bu soru çok anlamsızdır. Niye olac�kmışız ki? Biz orada 
olamayız. Biz bir başka sınıfın hareketiyiz, biz başka bir perspek
tifi taşıyan bir hareketiz. Ama örneğin soru şöyle gelirse bu çok 
anlamlı olur; bir işçi kitle eylemi oluyor, bir grev ve direniş oluyor, 
ya da bir gelişme oluyor. Buralarda biz niye yokuz? Bell i  dönem
lerde, hiç değilse temel olarak çalıştığımız alanlardaki işçi kitle
sini biz niye seferber edemiyoruz, harekete geçiremiyoruz? Bizim 
çal ışmayı sorgulamayı artık bu eksene çekmeyi başarabilmemiz 
gerekiyor. Saflarımızda bu konuda açık bir bilinç yaratmamız ge
rekiyor. 

Kitlesell ik olgusu ve kitleleri harekete geçirmek tartışmaya 
değer bir başka noktadır. Bugünkü potansiyel imkanlarımızı iyi 
değerlendirebil irsek, bu alandaki göreec zayıflığı gidercbiliriz. El
bette kitle kavramı göreceli bir olgudur. Bunu hiçbir zaman unut
mamak gerekiyor. Kitlesell ik  alanı ndaki görece zayıflığı aşmak 
herşeyden önce doğru politik çizgi ve çalı şma tarzı sorunudur. 
Bu iki alanda çizgimizc uygun bir istikrar gösterebildiğimiz oran
da görece zayıfl ığı da kısa sürede aşabileceğiz. Geçmişte safları
mızda güç zayıflığından gelen özgüven eksikliğiyle karşılaştığımız 
durumlar oldu. Bunun izleri hala var mıdır? Varsa eğer, buna 
kesin tarzda yüklcnmeliyiz. Olabildiği kadarıyla kendi gücümüze 
güvenmeyi, bu güce dayanarak sınıf kitleleri içerisinde güç olmayı 
ve bunu politik planda harekete geçirmeyi başarınayı hedefleyen 
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bir hareket olmalıyız. 
Bazı birimlerdeki tutum ve davranışlar 1 Mayıs'ın ardından 

yaptığımız tartışmanın yeterince kavranamadığını gösteriyor. Bazı 
girişimler ve faaliyetler devrimci gruplarla yapılabilecek güç birli
ğine endekslenebiliyor. Zindan direnişleri gibi. Kendimizi onla
ra niye bağlayacağız ki? Biz burada daha özel bir tarzda ağırlık 
koyabi lecek miyiz? Sorun budur. Bağımsız girişim zayıf. kalır 
mı, ortaya ne türden sonuçlar çıkarır türünden kaygılar, örneğin 
kurultay sorununa yaklaşım, bu kurultay bizi nereye götürür so
rusu . . .  Bunlar son derece anlamsızdır. Sen ortaya koyduğun hedef
lere uygun davran, yaptığın planı uygulamaya çalış, propaganda
nın içeriğini doğru belirle, ajitasyonunu başanlı yap, siyasal teşhi
rini etkili gerçekleştir, ortaya ne sonuç çıkarsa odur. Bu bir yerde 
de pol itik yaşamın o canlı diyalektiğidir. Önden bir takım ideal 
sonuçlar ortaya koyup, sonra da bunu gerçekleştiremeyeceğimiz 
kaygısıyla böyle bir çabadan uzak durmak, bizi yanlızca atalete 
götürür, ulaşmak istediğimiz düzeye hiçbir biçimde ulaşamamaya 
götürür. Önemli olan bizim orada çalışmahıızın içeriği, biçimi, 
hızını iyi ayarlamamız, sonuçlarını sorgulamayı başarabilmemiz
dir. Bu çerçevede bağımsız politik faaliyelimizi yoğunlaştırmayı 
başarabilmemizdir. Bu koşullarda bu ne sonuç doğuracaktır? Bu 
bizim çok özel o larak tayin edebileceğimiz bir  şey değildir. 

DHKP-C türü, kendince iyi bir siyasal çalışma yürüten örgütleri 
dışta bırakırsan, aslında devrimci hareket politik bir faaliyet yürüt
müyor gerçekte. Kitlelerin bilincine seslenen, onu değiştirmeye, 
kitlelerin eylemini geliştirmeye çalışan bir çaba yoktur devrimci 
gruplarda. Dar grupsal kaygılam ve ihtiyaçlara kilitlenen bir faali
yetten de başka bir sonuç zaten beklenemez. 

Yanlızca devrimci birikimi kucaklamak açısından değil, bugün 
reformİst grupların emanette tuttuğu potansiyeli çekip alacak; 
devrimci arayış üzerinden alternatifini bulamadığı ölçüde refor
mİst hareketlerin etrafında toplanan potansiyelin çürümesinin önü
ne geçecek tek şey, ciddi bir devrimci siyasal pratiktir. Bunu 
ise gelinen yerde ancak biz gerçekleştirebiliriz ve daha şimdiden 
bunu başarabileceğimizin sayısız pratik kanıtı var orta yerde. 
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Gündemimizi, ilgi ve yoğunlaşma alanımızı kesin bir tarzda işçi 
sınıfı hareketinin, işçi ve emekçi hareketinin sorunlarına kilitle
yebilmemiz gerekiyor. Devrimci grupların dar sorunlarından ve 
gündemlerinden mutlak biçimde kurtulmamız gerekiyor. Zaten 
devrimci gruplardan kaderimizi ayırmak derken ben herşeyden 
önce bunu kastediyorum. 

( . . .  ) 
- Ben konulan çerçeveye katılıyorum. Netleştirmemiz gereken 

birkaç nokta üzerinde durmak i stiyorum. 
Bence bizim devrimci harekete i l işkin bir değerlendirme yap

mamız zorunluydu. I Mayıs sadece bu değerlendirmenin yapılma
sı gerektiği konusunda bizi uyarmış, bunu acil hale getirmiştir. 
Ama 1 Mayıs değil de başka bir pratik gelişme de ister istemez 
bir değerlendirme yapmamızı zorunlu hale getirecekti. Aynca biz
im yaşamakta olduğumuz süreç de bunu zorunlu hale getiriyordu. 
Yani program düzeyine ç ıktığımız, programın şahsında açık bir 
taraf olduğumuz ve partiyi ilan etmenin öngünlerine geldiğimiz 
bir sırada, zaten böyle bir değerlendirmeyi yapmak zorundaydık. 
1 Mayıs yalnızca bunu kolaylaştırdı ve hızlandırdı . 

Biz devrimci hareketin içinden çıktık, ama farklı olduğumuzu 
söyledik .  Yeni dönemin yeni hareketi olduğumuzu söyledik,  
kendimizi teorik, ideolojik her bakımdan farklı bir  çizgi olarak 
tanımlamaya çalıştık. Devriınci hareketi tanımlamaya çalıştık. Bir 
süreç yaşandı ve bugün bir yere gelindi. Ama bugüne kadar tüm 
farklı l ıklarımıza rağmen devrimci hareketle birl ikte algılandık ya 
da onunla birlikte tanımlandık. Gelinen yerde artık, yoldaşın tabi
riyle, kendimi ayınnak dediğimiz şeyi gerçekleştirmemiz gerekiyor. 
Hem yaşadığımız süreç bunu kaçını lmaz hale getiriyor, hem de 
sadece ideolojik-programatik düzeyde değil, pratik olarak da ayırmak 
gerekiyor. Sosyal ortamımızı tümüyle değiştirmemiz gerekiyor. 
Artık kendimizi devriınci hareketin gerteli içinde değil sınıfla birlik
te tanımlamamız gerekiyor. 

Bu konuda "popülizm" denilebilecek şeylerden özel likle uzak 
durmalıyız. "Popülizm" derken şunu söylemek istiyorum. Örneğin 
ölüm orucu yıldönümlerinde devrimci hareketinin yaptığı herşeyi 
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yapmak zorunda değiliz ya da Gazi 'nin yıldönümünde 30-40 kişilik 
korsan gösterilere katı lmak zorunda değiliz vb. Daha çok tabanı
mızda geçmiş süreçte böyle bir zayıflık kendini ortaya koyabiliyordu. 
Yıllardır Türkiye'de yaşanmış bi r devrimcil ik  varsa, siz de bunun 
içinden çıkmışsanız, onun getirdiği kimi al ışkanlıklar, kimi önyar
gılar, popülist kültür ve değerler vb.nin saflarınızda kalıntılarının 
yaşaması da doğaldır. Popülizmden önemli bir kopuş gerçekleş
tirmekle birlikte, sanki biz her olay ve gelişmede onlarla birlikte 
olmak, kendimizi onlarl a  birl i kte ifade etmek zorundaynıışız gibi 
gelebiliyordu. Böyle olmaması gerekiyor bundan sonra. Çok net 
bir biçimde şunu ortaya koymalıyız. Biz bi r sınıfın hareketiyiz, 
temel siyasal akımız ve kendimizi bu sınıf üzerinden ifade edece
ğiz. Biz politik amacıınızı da, pratiğimizi de bütünüyle bu zeminde 
gerçekleştireceğiz. Devriınci güç ve eylem birliği de bu a lan üze
rinden gerçekleşt i ri lebilecektir. Ama düzene karşı mücadelede za
man zaman geleneksel devriınci hareketlerle bir çakışma olmaya
cak mıdır? Olmanıası mümkün değildi r. Ama bu da tümüyle bu 
alan üzerinden gerçekleşmek durumundadır. 

Örgütsel -siyasal çalışınasını ve pratiğini kapsamlı  bir biçimde 
bu zeminde gerçekleştiren, burada kendini tanımlayan, genel politik 
etkiyi öncelikle bu alana yaratan bir hareket olmak zorundayız. 
Eğer bir birikim varsa, bu birikimin kucaklanıp örgütlenmesi gibi 
bir sorun varsa ya da bu birikimin öncülerinin kazan ı lınası düşü
nülüyorsa, yine öncelikle  alanımız burasıdır. Yani devrimci hareke
tin birikimini kazanmayı bu eksen üzerinde gerçekleştirmek zorun
dayız. Bunlar aslında bizim konuya ilişkin tüm temel metinlerimiz
de var. Gerçek ınanada bir siyasal s ınıf çalı şınası pratiği içinde 
olmamız, yani sınıfla fiziki teması geli ştirecek düzeyde bir prati
ğin içine girın iş  olmamız bugün daha somut bir hal aldığı için 
bunu özel l ikle beli rtiyorum. Bunun devri ınci hareketin hem genel 
birikimini etki lemede, hem de özel l ikle sı n ıf  içindeki bir takım 
güçlerini kazanmada çok daha etki l i  olacağını düşünüyorum. 

Bir sınıf hareketi olduğumuza göre, bizim nıuhatabınıız bellidir. 
Bu EMEP 'tir, bunu sık sık tekrarlıyoruz. S ın ıfın  içindeki bu re
fomlist akıma karşı ideoloj ik-politik mücadele önem taşıyor. Dev-
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rimci hareketin sınıf içindeki diri,  özell ikle de genç unsurlannı 
çekip almada da EMEP'e karşı mücadelenin önemli rolü olacaktır. 
Devrimci hareket içinde bir-birbuçuk sene öncesine kadar birbirine 
geçişler oluyordu. Bugün böyle geçişler olmuyor. İnsanlar ya tükenip 
düşüyorlar ya da devrimcilik konusunda diri olan unsurlar tat
minsizlik içerisine bir arayışa girdikleri zaman karşılannda bulduk
lan i lk güç biz oluyoruz. Bunun, somut bir parti iddiasıyla birleşti
ği zaman, çok daha somut bir hale geleceği açıktır. 

Ben buradan yoldaşın altını çizdiği noktaya gelmek istiyo
rum. Biz iddiarnızda çok tok olmalıyız. Çok net ve tok bir biçimde 
bu ara akım dediğimiz gruplan n gereksizliğini ortaya koymalı, 
sosyalizm potansiyel diye tabir ettiğimiz potansiyele tümüyle talip 
olmalıyız. Tersi bir tutum, bizim kendi iddiamızın farkında olma
mamlz demektir. Ben bunu bir tartışma açmak için değil ,  partinin 
ajitasyonunda, yapılacak çağnlarda sosyalizme ait ne varsa tümüne 
sesleornek gerektiğini vurgulamak için söylüyorum. 

Bir noktayı daha eklemek istiyorum. Bizim devrimci hareketten 
kendimizi ayırınayı başarmamızın özellikle pratik planda yararı 
olacaktır. Hareketimiz kısa vadeli, konjonkürel bir takım beklentile
re göre davranamaz art ık.  Şu gruptan şöyle bir potansiyel gelir 
mi? Bir imkan mıdır? Bunlar pratik şeylerdir ve tartışılacaktır. 
Ama bunun ötesinde bizim kendimizi artık geleceğe hazırlamamız 
gerekiyor. Yani şimdiden kendi ayakları üzerinde duran ciddi bir 
parti çalışması pratiği içine girmemiz gerekiyor. Biz sınıf üzerinden 
iddiamızı ortaya koyuyoruz. Temel bir sınıfın partisi olacağız di
yoruz. Bugünkü durgun koşullarda bile az-çok kapsamlı bir pratik 
içerisine girdiğimizde karşıl ık buluyoruz. Az-çok ciddi bir yöneliş, 
kapsaml ı  bir pratik, yöntemli-hedefli bir çalışmanın karşılığını 
bulabil iyoruz. Bugün ulaştığımız bu aşamanın saflanmızda en ileri 
kadrolarından tabandaki militaniara kadar çok iyi  içselleştirilmesi 
gerekiyor. Biz günlük olarak faaliyet yürütüyoruz, bu çok önemli 
bir avantajdır. Fiziki temas da yakalanmıştır sınıfla. Bunu bilince 
çıkarmak ve geleceğe dönük olarak güveneelemek gerekiyor. Işçi 
hareketinin bugünkü durgunluğu elbette sürmeyecektir. Yann diye
lim '80 öncesi gibi bir çıkış olduğunda, eğer biz buna hazırlıysak 

324 



(ki sınıf adına en hazırlıkl ı  olması gereken biziz), bu hızla bir 
biçimde bizim güçlenmemizi sağlayacaktır. Bu bilinçte davranmalı 
ve bu biliçle hazırlanmalıyız: Halihazırda ulaşılan niteliğİn bilince 
çıkanlmasını sağlamalı, şekillendirmeli ve geleceğe hazırlamalıyız. 
Bunun bizi bugün, güç ve benzeri açıdan kimi zaman sıkıntı duy
mamıza neden olan şeylerden kurtaracağını, dolayısıyla hazırlığın 
son derece önemli bir rol oynayacağını düşünüyorum. 

Devrimci güçbirliği konusunda da kısaca bir şeyler söylemek 
istiyorum. I Mayıs 'da ortaya çıkan devrimci hareket gerçekliği, 
bizim özellikle açl ık  grevleri-ölüm oruçları döneminde devrimci 
güç ve eylem birliğine ilişkin girişimlerimizi tartışmalı hale getiren 
bir şey değildir. Bazı şeyler bir yere geldikten sonra ancak bugünkü 
açıklığıyla tartışılabilir. Yani bu sürecin yaşanınası gerekiyordu. 
Biz kendi hakkımızda net bir tanımlamayı ancak bir süreci yaşaya
rak yapabi ldik. Bizim teorimiz sınana sınana buraya geldi. Bizim 
ihtilalci bir örgüt olduğumuz, bir sınıf hareketi olduğumuz on 
yıllık bir birikimin üzerinden söylenen bir şeydir. Biz bir süreci 
yaşamak zorundaydık ve yaşadık. Dünkü iddiamız bugün somut 
bir gerçeklik haline gelmiştir. B u  güçbirliği girişimi deneyiminin 
de yaşanınası ve olup olmayacağının görülmesi gerekiyordu. Bu 
süreç yaşandı ve bugün bu sorunun bizim için mahiyeti tümüyle 
değişti. Dün bizim için daha farklı bir mahiyet taşıyordu, siyasal 
mücadele açısından da, başka açı lardan da, bugün daha farklı 
bir mahiyet taşıyor. 

- Ben esas olarak şu noktayı vurgulamak istiyorum. Sol hareke
tin genel tablosu apaçık ortada. Ye biz bugüne kadar geleneksel 
sol hareketin yapısal zaaflarını sürekli olarak irdeledik ve ortaya 
koyduk. Ama bugün geldiği nokta üzerinden bakıldığında, durum 
daha farklı .  Biz bugün artık sol hareket bir çözülme, dağılma, 
hatta kimileri üzerinden bir dejenarasyon sürecine gimıiştir diyoruz. 
Devrimci hareket gerçekliğini bu boyutuyla önümüzdeki süreçte, 
özellikle parti adımı çerçevesinde özel bi r yükleome alanı haline 
getirebilmeliyiz. Geleneksel devrimci hareketin bugün yüzyüze 
kaldığı sorunların gerisinde yatan yapısal zaatlan çok daha bilinçli 
bir tarzda, daha çok da irdeleyici bir biçimde ortaya koyabilmcliyiz. 
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Zira -sol harekette ortaya çıkan zayıflama ve dağıl ma tablosunun 
gerçek nedenlerinin bilinci çıkaıtılamaması, bir güçsüzlük duygusuna 
ya da moral bakımından zayıflamaya yolaçabilecektir. Gerçekten 
de çözülen ve dağılan bir sol hareket gerçekliği, özellikle de ide
olojik bakımdan zayıf unsurlarda güçsüzlük duygusu yaratabiliyor. 
Bunun üzerine bil inçli bir tarzda gidebilmek gerekiyor. Bunun 
esas yolunun nerden geçtiği zaten tartışı ldı.  Bunun pratiğini ya
ratabilmckten geçiyor. Ama bu önümüzdeki süreçte sol hareketin 
yapısal zaaflarının özel bir yükleome alanı hali ne getirilmesinin 
taşıdığı önemi azaltmıyor. 

Örneğin bugün sol hareketin genelinde sürekliliğini koruyabile
cek örgütlenmelerin varlığından sözetmek mümkün değildir. Bu 
alanda yaşanan zaafların ve zayıflıkların gerisinde ne vardır? Bu
nun ideolojik-siyasal kaynaklarını ortaya koymalıyız. Yoksa sürekli 
olarak, sol hareket şöyle güç kaybetti, böyle güç kaybetti diye 
tekrarlamak kimseye hiçbir şey anlatmayacaktır. Sorunu irdeleyen, 
zaafın kaynağını ortaya koyan bir tarzda yaklaşabilmeliyiz. Bu 
noktanın önemli olduğunu düşünüyorum. Bunu başaramadığımız 
koşullarda, söylediklerimiz bell i  kalıplara dönüşen itici bir söyleme 
dönüşür. 

- Tartışmanın ortaya çıkardığı bazı sonuçlar var. Bu sonuçlann n 

altını yeniden çizmemiz gerekiyor. Ilk olarak ulaştığımız sonuçlan 

saflarımızda eğitim konusu haline getirmemiz gerekiyor. Burada 
gerçekten yeni bazı değerlendirmeler, yeni bazı öneriler var. Bu 
temel üzerinde kadro ve militanlanmızın eğitilmesi gerekiyor. İkinci 
olarak, buradaki degerlendirmelerin klavuz olarak gözetilmesi ve 
politik yayın çizgimize yansıması gerekiyor. 

Bence birinci sonuç şudur. Biz ideolojik-siyasal çizgimizle, 
değcrlcrimizle, kültürümüzle, geleneklerimizle farklı bir hareket 
olduğumuzu her zaman söyledik. Ama biz pratik olarak da farklıyız 
ve gelinen yerde bu pratik farklılığımızı gösterebilmek imkanına 
sahibiz. Biz kendimizi geleneksel sol hareketten ayıraeağız; kendi 
öz kimligimiz, kendi öz i lgi alanımız, kendi önceliklerimiz üzerin
den kendi bağımsız faal iyetimizi yürütcceğiz. Birlikte bir faaliyet 
yürütebiirnek için bile öncelikle bağımsız bir faaliyet kapasitesine 

326 



sahip olabilmek gerekiyor. Eğer parti ipini göğüsleme aşamasına 
gelmiş bir hareket isek, kendi bağımsız gücümüzle kendi bağımsız 
faaliyetimizi, eylemimizi ortaya koyabil iriz. Ve bunda başarı lı 
olabildiğimiz ölçüde başkalarıyla birl ikte sağlıklı  bir biçimde i ş  
yapmak, aslında onları kendi arkamızdan sürükleyerek i ş  yapabil
mek başarısı da gösterebi l i riz. Çünkü bağımsız iş  yapabilme 
kapasitesi kazanmak,başkalarını sürükleme gücünü çok doğal bir 
biçimde bize verir. Gerek sorunlara yaklaşımımız, gerek ciddiyeti
miz, gerek sosyal tabanımız bu imkanı bize fazlasıyla sağlar. 

B iz farkl ıyız dedim. Bu bir takı m  pratiklerc ya da güç ve 
eylem birliğine bağlanan belli umutların boşa çıkmasına bir tepki 
değil kesinlikle. Öyle bir yanı kuşkusuz var. Ama bunu daha 
çok uyarıcı bir faktör olarak değerlendiriyorum. Bu soruna daha 
geniş bakmak, değişik yönlerini gözönünde bulundurmak bakımın
dan uyarıc ı  olmuştur. Farklı l ığımız nereden gelmektedir? Birincisi, 
bizim gerçekten yönelim alanlarımız farklı .  ikincisi gündemimiz 
farklı, önceliklerimiz farklı .  Örneğin geçtiğimiz yaz dönemini ki
milerinin zindan direnişlerinin yıldönümüyle değerlendirmesi, bizim 
ise sınıfın ya da toplumun genel gündemi üzerinden giderek de
ğerlendirmeye çalışmamız bile bunu gösteriyor. Üçüncüsü, çok 
belirgin bir biçimde bizim perspektiflerimiz farklı ,  anlayışımız 
farklı .  Ben perspektifler derken, çok soyut planda devrimin ya 
da stratej inin şu veya bu sorununa yaklaşımdan sözctmiyorum. 
Sözünü ettiğim anlayışın bir ruhu var. Bu sorumluluktur, bu cid
diycttir, bu ideolojik özdür, bu pragmatizmden uzaklıktır, gerçek
ten bir davayı, bir sınıfın sorumluluğunu gözetmcktir. Ve nihayet 
bizim değerlerimiz farklı ,  kültürümüz farklı .  Örneğin ben geçmiş 
bir olaydan haftalarca söz edip de, o olay içerisinde yeralan ve 
içten içe de belli bir ilgiyle izlenen bir devrimci hareketi yok 
sayınayı hiçbir biçimde anlayamıyorum. Burdaki ahlakı, kültürü, 
değerler sistemini anlayamıyorum. 

Biz bütün bu açılardan geleneksel devrimci gruplardan farklı
yız. Kendi sosyal tabanımız haline getim1ck istediğimiz sınıf içeri
sine nihayet bazı ilk mevziler yakaladık Şimdi buraya yüklenmek, 
kendimizi bu alanda üretmek, siyasal mücadele eksenini buradan 
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oluşturmak sorumluluğuyla yüzyüzeyiz. Küçük-burj uvazi kendi 
etkinligini ömegin öğrenci gençlik içerisinde gösterebilir, bir takım 
refonnist akımlar kamu çalışanlan içerisinde gösterebilir. I P  gibi 
kemalist bir akım genel burjuva kamuoyunu etkileme üzerinden 
sergileyebilir. DHKP-C bunu semtler üzerinden sergileyebil ir. 

Biz de kendi alanımız, kendi eksenimiz üzerinden bir politik 
mücadele odağı yaratmaya başarabilmeliyiz. Bunun için kendi ala
nımıza, kendi gündemimize yüklenmeliyiz. Bu alanda kim karşımı
za çıkıyorsa, dövüşrnek gerekiyorsa dövüşmeli, omuz omuza i ş  
yapmak mümkün oluyorsa iş  yapmalıyız. Güç ve eylem birliği 
sorununa artık böyle bakmak zorundayız. Daha önce yoldaşın da 
söylediği gibi bu konuda bir kompleksimiz olmamalıdır; gerektiğin
de birlikte iş yapabilrneliyiz. Ama biz, kendi gündemimiz, kendi 
yönelimimiz neyse, birlikte iş yapabilmek imkanını da bu açıdan 
aramalıyız. Biz Merter' de işçi kurultayı mı düzenlemek istiyoruz, 
bir takım devrimci grupların da burada varlığı, faaliyeti, etkisi 
mi var? Evet onlarla orada birlikte iş yapabilmeliyiz. Ama onların 
kendilerine özgü, sınıftan ve kitlelerden kopuk kendi kapal ı gün
demleri sözkonusu olduğunda, biz onlarla birlikte iş yapmak zorun
da değiliz. Biz salt geleneksel akımlar için önem taşıyan bir takım 
etkinliklere katılmak zorunda değil iz. Bu konuda gerçekten bir 
rahatlık kazanmalıyız. Bu dar ve kısır gündemlerden tümüyle kop
malıyız. 

Bir başka nokta şudur. Bu genel "devrimci hareket" kavram
ını artık daha dikkatli, daha özenli bir biçimde kullanmaınız gere
kiyor. Evet bir toplumda genel devriınci hareketi meydana getiren 
bir dizi akım ve parti olur. Ama bu devrimci parti ve akımlar 
hep şu veya bu halk sınıf ve tabakasına denk düşen sınıfsal-si
yasal kimliklerinin yanısıra, pratikte bunu tamamlayan sosyal 
tabanlanyla birlikte bir anlam kazanırlar. Bir ülkede farklı  bileşen
leri olan genel bir devrimci hareketin varlığı, o ülkede bir sosyal 
hareketli l iğin, bir sosyal muhalefetin varlığının da dolaysız bir 
göstergesidir. Oysa bugünün Türkiye'sine baktığımızda ne gö
rüyoruz? Siyasi yaşamlan 25-30 yılı bulan bir takım grup ve çevre
ler bugün herhangi bir sosyal zemine oturmadıkları gibi, bunu 
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başaramamanın getirdiği bir tükeniş süreci içerisinde buluyorlar. 
Onyıllan bulan geçmişi olan bir takım örgütler gelinen yerde mar
j inalleşmiş, içe kapanık dar insan gruplarına dönüşmüşlerdir. Bu 
anlamda, genel bir devrimci hareketin unsurları olma konumuna 
karşıl ık düşmüyor onların varl ığı . 

Bu ülkede bir birikim anlamında elbette bir devrimci hareket 
var. Ama bu birikim ne bu sözünü ettiğim gruplar tarafından 
tem-sil ediliyor, ne de onlar bugün onun taşıyıcısı durumundalar. 
Düne kadar bunu söylemek belki bu kadar kolay değildi . Ama 
bu akımların bir takım fırsatları nasıl  heba ettiğini ve gelinen 
yerde maıjinal bir konuma nasıl düştüklerini hep birl ikte görüyoruz. 

Oysa örneğin PKK, genel devrimci hareketin temel bir unsu
rudur; girdiği yönelime, taşıdığı açık zaaf ve zayıfl ıklara rağmen. 
Aynı şekilde DHKP-C devrimci hareket in bir temel unsurudur. 
Buna karşılık, tarihsel ömrünü dolduınıayı siyasal ömrünü doldur
mak aşamasıyla birleştiren bir takım geleneksel gruplar, bugün 
artık genel devrimci hareket kavramı içinde çok bir şey i fade 
et-miyorlar. 

Işin bir başka bir yanını daha vurgulayamak istiyorum. "Dev
rimci hareket" bir bakıma ayının çizgilerini de karartan bir kavram. 
Belki reformizme karşı, belki düzene karşı kullanılan söylernde 
bunun bir anlamı var. Ama zaman zaman yayınianınıza yansıyan 
söylem bunu aşıyor. Örneğin deniliyar ki, işte şöyle şöyle fırsatlar 
var, şöyle şöyle görevler var, devrimci hareket bu konuda üstüne 
düşeni yapmalıdır, vb. Bu söylem gerçek yaşama uymuyor. Çünkü 
bu akımlar bunu yapmıyorlar, yapamıyorlar, daha da önemlisi 
yapacak durumda da değiller. Herşey bir yana bu akımlar bu tür 
görev ve sorumlulukların farkında bile değiller. Bu böyleyse eğer, 
bu gerçeği hesaba katınak, fırsatları değerlendirmek sorumluluğu
nun, görevlerini yerine getirınek yükümlülüğünün herşeyden önce 
komünist harekete düştüğünü vurgulayan bir söylemi öne çıkarntak 
durumundayız. Komünistler bunu değerlendirmesini bilebihnelidir
ler; bugün küçük-burj uva akımların bu alandaki ilgisizl iğine, ya
bancılığına hiçbir biçimde aldınş etmeksizin bu konuda kendilerini 
ortaya koyabilınelidirler diyen, buna uygun düşen bir söylem kul-
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lanabilmeliyiz. 
Ayrıca, nasıl ki devrimci ve refonnist kanadarıyla sol hareket 

diyorsak, komünist, devrimci-demokrat ve reformİst kanadarıyla 
sol hareket de diyebilmeliyiz. Çünkü ilke açısından bakıldığında, 
devrimci sosyalizm ile devrimci demokrasi arasındaki aynm, dev
rimci demokrasi ile reformizm arasındaki ayınından daha büyüktür. 
Devrimci demokrasi i le reformizm birbirini besleyen akımlardır. 
Reformizmden koptu devrimci demokrasi, gerisin geri reformizme 
dönebildi. Biz bunu '70'li  yıl lara damgasını vuran grupların şah
sında gördük. ' 7 1  kopuşu ne demekti? THKO demekti, THKP
C demekti, TlKKO demekti. THKP-C'nin büyük bir bölümü gerisin 
geri reformizme döndü. THKO'nun büyük bir bölümü TDKP 
şahsında reformizme döndü. Tl KKO'nun büyük bir bölümü ya 
düzene ya Perinçek'e ya da bir başka yerlere döndü. Nasıl devrimci 
konum ile refonnist konum arasında belirgin bir fark varsa, devrimci 
!)osyalist konum ile devrimci de olsa demokratik konum arasın
da belirgin bir fark vardır. Bu fark gelinen yerde apayrı bir önem 
taşımaktadır. 

Devrimci hareketin egemen sınıfa karşı, düzene karşı genel 
bir kuvvet olarak kendini gösterebildiği bir dönemde değiliz. De
ğerlendirmel�rimiz gerçekçi olabilmek durumunda. Eğer gerçekten 
düzenle devrim güçleri birbiriyle boy 'Öiçüşecek aşamada olsalardı, 
çok farklı devrimci akımlar farkl ı  sınıfları, farklı alanları tutuyor 
olabilirdi. Bunların birleşik eğilimini bu düzenin karşısına dikmek 
mümkün olabi l irdi .  Bugün böyle bir durum sözkonusu değil.  
Devrimci hareketin kendi dar çalışma alanlan var, bu dar çalışma 
alanlarında düzene, devlete karşı mevzi kazanma, kitle etkinliği 
kazanma savaşımı veriyor. Biris i  bunu varoşlardan ya da kendi 
küçük-burjuva tarzının gereği olarak belli l egal platfonnlan üzeri
nden veriyor. Bir başkası başka bir alandan veriyor. Ama bizim 
faaliyet yürüttüğümüz, mevzi kazanmaya, mesafe katetmeye ça
lıştığımız alan çok farklı .  

Sınıf çalışmasına kilit leneceğimize göre bu alandaki muha
taplarımıza ilgi göstereceğiz. Bu tartışmanın toplamının en kolay 
ulaştığı sonuçlardan biri de budur. Sınıf alanında EMEP' le karşı 
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karşıyayız ve bu partiye ilgi göstermek ve onunla sıkı bir müca
deleye girmek sorumluluğuyla yüzyüzeyiz. Bu mücadeleyi dikkatli 
yürütmek, sorunlan kounusunda açıkhklar taşımak gerekiyor. Hem 
bu akıma karşı etkili ve uzlaşmaz bir ideolojik mücadele yürütmek, 
hem de aynı platformlarda, aynı fabrikalarda, aynı işçi i l işkileri 
içerisinde zorunlu olarak birarada bulunmanın gerektirdiği esnek
l ikleri gösterebilmek gerekiyor. Bu ikisini bağdaştırabilmek duru
mundayız. Bunu başaramazsak, bu alanda bir sürü problemle 
yüzyüze kahrız. 

Güç birliği çerçevesinde de birşeyler söylemek istiyorum. Sı
nıf içerisinde çeşitli siyasal akımların taraftarı devrimci işçi ler 
var. Devrimci akımlar sınıf içerisinde çalışmadıkları için,  bu 
ilişkilerini semtler ya da genel politik etkinlikler üzerinden değer
lendiriyorlar. Biz sınıf çalışınası platformu yarttığıınız için bu 
unsurtarla yüzyüze geliyoruz ve bazı deneyimler onlan orada etki
leycbileceğiınizi, kendi faaliyetimizin bir parçası haline getirebi
leceğimiz ve çok geçmeden de kazanabileceğiınizi gösteriyor. Bu 
küçüınsenecek bir sorun değil kesinlikle. Sınıf hareketi içerisin
de bugün politize olmuş devrimci öğelerin azlığı da düşünülürse, 
bu potansiyelin taşıdığı önell) açıktır. 

Söylediklerini kendi özgücüne dayanarak yapan bir hareket 
olabilmenin taşıdığı önem çok vurgulandı. Bu sorunun özünü oluş
turuyor. Partil i  bir düzeye ulaşıp ulaşamadığımızın sınaoacağı en 
önemli alanlardan da biri durumundadır. Şimdi bizim gücümüz 
yeterli değil ,  onun için yapamıyoruz söylemini kesinlikle terk
etmeliyiz. Çünkü kendi özgücümüze dayanmadan güç yaratmak 
mümkün deği ldir. Yani halihazırda yeterli olmayan gücümüzü ye
terli hale gelirebilmenin yolu da, en yetersiz güçlerle bile bir 
takım şeyleri yapabilmekten geçiyor. Örneğin biz 70 kişiyle de 
bir işçi kurultayı yapabiliriz. 300 kişi geleceğini sanırız, 70 kişi 
gelir, yaparız. O gün için bu iş 70 kişiyle yapılabiliyor demektir. 
Ama 70 kişiyle yapıyorsak, bu en azından bir takını insanları 
kazandığınıızın bir göstergesidir. Gim1ekte olduğumuz pratik süreç 
içerisinde göz önünde bulundurmamız gereken kritik sorunlardan 
biri budur. Kendi özgücünıüzle iş yapmalıyız. Başkalarını kata-
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biliyorsak katmalı ,  ama kendi yapmaya çalıştığımız işe katmalıyız. 
Bir  de yoldaş konuşmasında, oradan buradan ne alırız biçi

mindeki parakendeci hesabını bir yana bırakmalıyız, dedi. Biz 
program cephesinde, sınıf çalışması cephesinde, yayın cephesinde 
en sıkı bir biçimde sorumluluklarımıza sanlırsak, her yerden güç 
alırız. Nereden ne kadar gücün nasıl ve ne zaman bize geleceği 
hiç belli  olmaz. Güç kazanmanın,  güven vermenin, yeni güçler 
için arayış konusu ve toplanma ekseni haline gelebilmenin tek 
gerçek, tek sağlıklı ,  tek başarı l ı  yolu, ortaya koyulan iddianın 
gerekleri konusunda tutarlı bir teorik ve pratik çalışma içerisinde 
olmaktır. Bunu yaparsak, bize en ilgisiz akımlardan bile güçler 
kazanabiliriz. Mesele basitçe o güçler bize ne kadar yarar meselesi 
değildir. Işçi sınıfının ve yığınların  karşısına devrimin gerçek 
temsi lcisi olarak çıkabilmek, ötesinin bu açıdan bir şey ifade 
etmediğini gösterebilmek bakımından önemlidir. Bu "49 parçalı 
sol hareket" görünrusünü yıkabilmek bakımından önemlidir. Hiçbir 
mevzi tutmayan akımların güç kaybetmesi, çözülmesi bir kayıp 
değildi r  kesinlikle. Y alnızca aldatıcı bir görünüm yaratıyorlar. 
Örneğin DHKP-C için durum farkl ıdır, D HKP-C bir mevzi tut
maktadır. Ama öyle grup ve çevreler var ki, bunların faydadan 
çok zararı oluyor. 3 00 kişiyi etkilediği için bir yer tutuğu zan
nediliyor. Ama konumuyla, pratiğiyle, anlayışıyla, kültürüyle binler
ce kişinin de gelmesini engelliyor. Böyle grup ve çevreleri ciddiye 
almanın, onları meşrulaştırmanın devrime hiçbir faydası yok. Devrim 
bir takım grupların ayakta tutulmasıyla başanya ulaşmayacaktır. 
Devrim sorumsuz ve ciddiyetsiz grupların sahneden silinmesiyle, 
ideolojisiyle, politikasıyla, örgütüyle, ciddiyetiyle, değerleriyle, 
kararlılığıyla, toplam kimliği ile süreci devrimle taçlandıracak nite
liktc bir akımın gerçekten oluşmasıyla başanya ulaşacaktır. 

Bu ara akımları tasfiye etmemiz gerektiğini söylemiştim. Bu 
tasfiyenin bir yolu, kendi kimliğini kanıtlamak, kendi işini yap
maktır. İkinci yolu ortaya bir program koymak, bu çerçevede onlara 
sert bir biçimde vurmaktır. Üçüncü yolu, onların ciddiyetsiz ve 
sorumsuz davranışlarını teşhir etmektir. Biz bugüne kadar bunu 
gereğince yapamadık. Bizim eınekçilere sunduğumuz devriınci 
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hareket gerçekliği tekyanlı kaldı . Çünkü hep iyi yanlannı gördük, 
sahiplendik. Oysa bir sürü kötü şey yapıyorlar, bunları teşhir 
etmiyoruz. Çeşitli i lkellikler yapıyorlar, tepki göstermiyoruz. Ortak 
iş içinde kaba sorumsuzluklar yapıyorlar, sesimizi çıkarmıyoruz. 
Halbuki bunları yapmamız, bu zaafların eleştirisini ve teşhirini 
ihmal etmememiz gerekiyor. Çünkü gerçeğin öteki yüzü bu. Bu  
gerçeği kitlelere ve  devrimcilerden gizlememeliyiz. 

Yayın cephesindeki yoldaşlara burada tartışıl an perspektifle
ri, ulaşılan sonuçlan kavratmak çerçevesinde büyük bir sorumlu
luk düşüyor. Çünkü bu konuda bir perspektif dönüşümüne ihti
yacımız var. Yayın organları bu dönüşümün araçları olacakları 
için, yazı yazan yoldaşların bu meseleyi özel likle ve öncelikle 
kavraması gerekiyor. 

- Devrimci hareket şöyle yapmalıdır, böyle yapmal ıdır söy
lemini kesinlikle bırakmalıyız. Hayır, küçük-burjuva devrimci akım
lar içinde bulundukları kavrayış ve pratik zaafiyetlerden dolayı 
bunları yapamaz demeliyiz . . .  

- Yapamıyor ve  yapamaz demek lazım gerçekten de. Ama 
biz yapacağız, biz yapmak durumundayız. B iz de yapamıyorsak, 
yapmaya çalışıyoruz gücümüz yetmiyor, bunun için de fırsat heba 
oluyor, deriz. Çünkü gerçekten nesnel durum bu. Devrimci hareket 
yapmalıdır denilerek bir şey yapılmıyor, bir şey değişmiyor ki . . .  
Sadece devrimci harekete i l işkin dayanaksız umutlar yaşatı lmış 
oluyor. Bu devrimci akımlar bunu yapamaz, biz yapmaya çalışı
yoruz, ama bugün için gücümüz yetmiyor, ancak kısmen yapa
biliyoruz, deriz. Çünkü gerçeğin özü bu aslında. 

- Sol hareket üzerine yaptığımız tartışmalardan ortaya çıkan 
sonuçlardan biri de geçmiş devrimci birikimi en i leri noktada 
kucaklama perspektifinin pratik sorumluluklandır. EKİM' in değil, 
tüm devrimci birikimi kucaklamaya aday işçi sınıfının devrimci 
partisini kuruyoruz dedik. Peki bu pratikte nasıl mümkün olacak
tır? Bunun için gözetmemiz gereken öncelikler nelerdir? 

Bu sorulara kendi içinde cevap vermek doğru bir tutum ol
maz. Ya da şöyle söylenebilir; gerçek siyasal süreçlerin öne çıkar
dığı görevlerden, partileşme sürecinin sorumluluklarından ayn ele 
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alınamaz. Devrimci birikimi tek kanalda toplamanın ve kucakla
yarak örgütlemenin tek gerçek çözümü, bunu olanaklı kılacak bir 
politik kuvvet yaratabilmektir. Zerrecikleri toplayarak biraraya 
getirmek ve bunlardan daha buyük bir kuvvet yaratmak, mıknatıs 
görevi görecek bir odaktan ayrı düşüniilemez. Böyle bir odağı 
yaratmak i se bir kez daha pratikte ortaya konulacak güce, sınıf 
iÇindeki devrimci çalışmanın etki ve sonuçlarına bağlıdır. 

Deniliyor ki, bazı çevreler sosyalizm söylemi üzerinden özel
likle genç devrimcileri etki liyor, ciddiyetsiz çevreler sosyalizm 
söylemiyle sosyalist potansiyelin tek kanala akmasını engelliyor. 
O halde bu potansiyelin heba edilmesini engellemek için, böylesi 
potansiyellerin ihtiyacına yanıt olacak alternatif projeler üretilme
si gerekiyor. Örneğin tarihsel sorunların irdelenmesi lazım. Sosyal
izm alternatifini veya sosyalist düzeni propaganda etmek durgun 
atmosferde özel bir önem taşıyor. Işçi sınıfı, emekçiler düzenden, 
devletten nefret ediyor, kin duyuyor. Ama bir alternatif göremiyor. 
Bu nedenle gerçekte tek alternatif olan sosyalizmi güçlü bir biçim
de propaganda etmemiz lazım vs. 

Şimdi düzenin sürekli olarak etkili teşhiri ve sosyalizmi propa
ganda etme sorumluluğunu bir yana bırakıyorum. Bu nihayet her 
dönem gözeti lmesi gereken bir husustur. Ama sosyalizm pro
pagandasıyla, alternatif projelerle kitlelerin harekete geçirilebileceği, 
böylesi bir çabanın sosyalist potansiyeli tek kanala akıtabilece
ği savının bilimsel ve pratik bir değeri yoktur. Bu, sınıflar arası 
mücadelenin gerçek süreçleri dışında sorunların sözümona çö
zülebileceğini iddia etmenin bir yansımasıdır. Sorunun dar, meka
nik ve çarpık kavranışıdır. Sınıf ve kitle dışı bir bakışın gösterge
sidir. Sınıfın devrimci partisini kurına, işçi sınıfı hareketine karşı 
devrimci görevler perspektifinden uzak, dar çevre oluşturma 
politikasıdır. Böyle bir bakışın sonuçlarını bil iyoruz. Bu ha bire 
güçleri bölen ve bölündükçe marj inalleşerek yozlaşan çevreler 
üretmekten başka bir sonuç vermiyor. Devrimci birikimi, sosyalist 
potansiyeli tek kanalda birleştirmek mi istiyoruz? O halde birleştirici 
kuvvet, mıknatıs görevi görecek bir odak yaratın .  Sorun ken
diliğinden ve en sağl ıklı bir tarzda çözülmüş olur. 
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Biz ·bugün bunun çabasını veriyoruz. Biz bugün dar çevre 
çalışması yürütmüyoruz. Sınıf içinde, sınıf kitlelerine dönük bir 
siyasal çalışma yürütüyoruz. Sınıf kitlelerinin ve sınıf hareketi
nin veri l i  durumu bu alandaki öncelikli görevierimize de işaret 
etmektedir. 

Henüz anlamlı bir kitle çalışmasına giremediğimiz bir dönem
de genele hitap eden bir siyasal faaliyetin gerekl i  fakat yetersiz 
olduğunu söylüyorduk. Ama o gün için yakıcı durumda bir sorun 
olmadığı ölçüde, öncel iklerimiz arasında başka sorunlar olduğu 
için, özel bir müdahale konusu edilemeyebil iyordu. Fakat şimdi 
durum tümüyle farkl ı  ve bu alandaki zayıflıklar ciddi kusurlar 
olarak kendini gösterir. Çünkü biz o dönemi geride bıraktık. Sınıf 
kit lel erine sesleniyoruz. Sınıf kitle lerin i  harekete geçirmeye 
çalışıyoruz. Ya da i ktisadi-sendikal hak ve talepleri için hareke
te geçmiş bulunan kitlelerle yüzyüze geliyoruz. 

Sınıfın kitlesine, ama bil inç, örgütlenme mücadele düzeyi 
bakımından gerçekliği bilinen kitlelere sesl eniyoruz. Kitleler size, 
sosyalizmi ne kadar tutarl ı savunuyorsunuz, ya da sosyalizm de
neyimlerini ne kadar bi l ince çıkaıttınız diye sormuyor. Kitleler 
sizi teorin!n sorunlarından, bunun bir alanı olan tarihsel deneyimin 
derslerinden giderek sorgulamıyor . Diyor ki ; güzel şeyler söylü
yorsunuz, ama gerçekten sizin dediğiniz düzene ula�mayı olanaklı 
kılacak, bu kötü düzeni ve zulüm devletini yenebilecek bir kuvvet 
var mı? Çünkü, devrimci harekete bir güven duyamıyor, yanındaki 
insana güven duyamıyor, kendi sınıfına bu aynı güveni duyamıyor, 
en başta da kendisine güveni yok. Kendine, sınıfına ve öncüsüne 
güvenmeyen, sermaye sınıfı tarafı ndan yaşamı çeki lmez hale 
getirildiği , ağır bir sömürüye tabi tutulduğu ve her türlü zalimce 
davranışa hedef edildiği halde örgütlü bir karşı koyuş gücü gös
teremeyen ve dahası bu konuda ciddi inançsızlı k  içinde olan bir 
topluluğa istediğiniz kadar sosyalizmi anlatın, mükemmel alterna
tif sistem önerin. Sizin idealinizdeki sistem yığınlar için bu durunı
da birşey ifade etmez. Y ığınlar teoriyle, propagandayla değil, poli
tikayla ve pol itik güçle mücadeleye çekil i r. Mücadele içinde pro
pagandaya alıcı duruma ge lir. Kararlarını bizzat özdeneyimleri 
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üzerinden verir. Kitleler bilinç a lanında hazırlandıktan sonra mü
cadeleye atılabilir savı kaba bir yanılgıdır. Kitleler daha iyi yaşam 
koşullan için mücadele sürecine girer. Mücadelenin seyri ve öncünün 
öznel çabasıyladır ki, kitleler özdeneyimleri üzerinden eğititerek 
bilinçlendirilir. Sınıf ki ni bu süreçte artar, mücadele azmi bu süreçte 
bilenir, gücünü böyle bir süreçte sınıyarak sınıfının gücüne olan 
güveni gelişip, pekişir. 

Yani öncü ile sınıf kitlelerinin durum ve düzeylerini birbirine 
kanştırmamak lazım. Öncü nesnel bir süreci kendi öznel katkısıyla 
besleyerek geliştirir. Yığınlar nesnel bir süreç üzerinden sınıf 
bilinciyle bütünleştikleri oranda özne rolü oynayabi lir. Aydınlan
mış, sosyalizme sempati duyan, politik arayışlar içinde olan azınlı
ğı kazanma, .ya da öğrenci gençliğin sosyalizm potansiyeli taşı
yan kesimini kazanma çabasıyla, sınıfın kitlelerini sosyalizme 
kazanmak iki farklı şeydir. Bunlan birbirine kanştırmamak gereki
yor. Bir  takım şekilsiz çevrelerin etkilediği, gerçekte sosyalizm 
potansiyeli taşıyan gençleri etkilemek, çekip almak başka şeydir. 
Sınıf kitlelerini etkilemek, onlan siyasal mücadele alanına çekmek, 
onları siyasi olarak bil inçlendirınek, donatmak ve örgütlernek 
tümüyle başka bir şeydir. Bu iki şeyi birbirine kanştırmamalıyız 

"Sosyalist potansiyel"in bir parçası olarak tanımlanan kesim
lere yaklaşımda özel bir  dikkat göstermemiz gerekiyor. Sosyalist 
potansiyel taşıyan ve bu nedenle sosyalizme açık ilerici işçi kesimini 
ve devrimci gençliği bir an tartışma dışı tutalım. Çünkü bu kesimlere 
i l işkin yaklaşımımız bel lidi r  ve biz zaten bu kesimi kazanmanın 
özel çabası içindeyiz. Kaygımız, grubunu nice! olarak büyütmek 
değil ,  bir nitelik yaratmak, partiyi inşa etmek olduğuna göre, tüm 
çabamız zaten bu asli ve acil göreve yoğunlaşmış durumda. Dikkat 
edilirse, teori, taktik ve örgütsel gelişme alanlannda tüm öncelik
lerimizi belirleyen bu acil ve yakıcı görevdir. Parti arayan, sosyal
izm şahsında öncü bir partiyle bütünleşme çabasındaki her samimi 
sosyal istin devrimci arayışının yanıtı hareketimiz/örgütümüzdür. 
Teori , politika ve örgüt alanında bu yeterince açık bir durumdur. 
Denilebi l ir  ki, bu durum yeterince hissedilemiyor ya da. algı la
namıyor. O halde sorunun çözümü bir kez daha politika prati-
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�indedir. 
Sosyalizm alternatifi ya da söylemi üzerinden o bir ·takım 

şekil-siz çevrelerin kazandığı insanlara gelince: Bu insanlar marksist 
teorin temellerini kavrayarak tercihlerini yapmıyorlar. Marksizmi, 
devrim ve sosyalizmi bildikleri ve kavradıklan için bir tercih içine 
girmiş de�iller. Karşıianna ilk olarak kim çıkıyorsa, sosyal çev
relerinde kim varsa onlardan etkileniyorlar. Ben diyorum ki, kuv
vet ortaya koyalım, karşısına i lk biz çıkalım. Onlan kazanmanın 
hiçbir güçlü�ü yoktur bu durumda. 

Bugün gençlik saflanndan yan-aydın bir potansiyel var ve 
biz henüz bu potansiyelin çok azını kazanabitmiş durumdayız. 
Bu potansiyelin önemli bir bölümü liberal reformistler ve bir takım 
tasfiyeci çevreler tarafından kazanılıyor. Devrimci teorinin zerresi 
yok bunlarda, örgüt desen boylu boyuna legalizmin batagındalar, 
en küçük bir devrimci duruşun izine rastlayamazsınız. Özellikle 
bir takım gençleri kazanan tasfiyeci çevretere bakın. Politik müca
dele alanında yoktur bunlar. Herkesin katıldığı kitle gösterilerine 
politik i lişkiden çok bir sosyal çevre olan il işkilerini taşıyorlar. 
Kocaman bir pankart açıyorlar. Sonra da kendilerine hareKet diyor
lar. Bu tip çevrelerin bir ciddiyeti yoktur. Devrimi, mücadeleyi, 
iddiasını ciddiye alanların böylesi çevretere gidebileceğini ancak 
ciddi kayıtlarla söyleyebiliriz. Bu tür çevrelerin devrimle, sosyalizm
le bir alakalan da yok. H atta çoğunlugu tastamam tasfiyeci bir 
güruhtur. Bunlar kelimenin gerçek anlamıyla tam bir çürüme 
içerisindeler. Bir takım gençler bunlara bulaştıktan sonra hızla 
bozuluyorlar. İdeolojik bakımdan, siyasal bakımdan, alışkanlıklan 
bakımından, devrimci yaşama bakış ve nihayet kültürel ve ahlaki 
bakımdan . . .  Kaldı ki, birçokları devrimci kimliğin gereği bir mü
cadeleden kaçtıklan için de bu çevreleri bilinçli olarak seçiyorlar. 
Risk yok, bedel ödemek yok, örgüt çalışmasının sıkı disiplinine 
gelmek yok, yaşam tarzlanndan fedakarlık etmek yok, işçi kitleleriy
le bir sosyal yaşam birliği kurarak dönüşme diye bir dertleri yok 
vb. Ya ne var? Bolca Jafazanlık yapmak, tartışma tüketmek, hakkı
nı vermediği halde devrimciliğin rantım yemek, yalandan sosya
list geçinmek var. Bir kısmı bu ikiyüzlülüğü bile bile yapıyor. 
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Bir kısmı bu ikiyüzl�lüğü görüyor, ama devrimci mücadeleye atıl
ma gücünü kendinde bulamadığı için bu duruma bile bile katianıyor 
ve zamanla onlara benziyor. 

- Ideoloj ik mücadele ile siyasal mücadele diyalektiği kavra
namadığı için işlevlerinin farklıl ığı da görülemiyor. Böyle olunca 
da soruna doğru. yaklaşılamıyor. Soruna yaklaşımda çok temelli 
bir yanılgı var. Ideoloj ik mücadeleyle ya da propagandayla her 
zaman ancak öncü kazanılır. Ama politize olmuş öncü, sosyalizme 
yönelmiş öncü kazanı l ır. Oportünizme, sosyal-reformizme, küçük
buıjuva devrimciliğine karşı ideolojik mücadele vererek sosyalizme 
yönelmi� öncüyü kazanabilirsin. Ideolojik mücadele, ideolojik esaslar 
bu kesimler içerisinde anlam bulabil ir .  Bunlar, tekrar ediyorum, 
devriınci ya da sosyalist açıdan politize olmuş öncü kesimlerdir. 
Bir teorik dergi her zaman böylelerine hitap eder. Genel sosyalist 
propaganda bunlarda bir anlam bulabil ir. 

Kitleler ve hareketlenen kitlelerin önündeki unsurlar ise, sizin 
yürüteceğiniz siyasal çalı�maya, bu çalışınada göstereceğiniz tu
tarlıl ığa, kararl ı l ığa, onlara vereceğiniz güvene bağlı olarak kaza
nılır. Siz, kitle hareketinin önündeki insanlan kazandıktan ve kitleleri 
siyasal mücadele alanına çektikten sonra, ancak o zaman sosyalizm 
bil inci verebilirsiniz, ya da onu ideoloj ik  olarak donatmak sizin 
için daha özel, daha yeni bir mcsele hal ine geli r. Burada çok 
bel irgin bir biçimde çok farklı şeylerin birbirine karıştırılması 
var. Eğer biz kitlelerin kazanılmasının ya da bir toplumun umut
suzluğuııun sosyalizın propagandasıyla giderilebileceğine inanırsak 
çok büyük bir yanılgıya düşcriz. Sosyalizm denemeleri pratikte 
başarısızlığa uğramıştır. ama biz teorik propagandayla asla o izie
nimi dcğiştiremeyiz. Bugün umutsuz kitlelerin arayışı nedir? Ara
yışı, bu düzene karşı mücadele edebilecek gücü kendinde görebil
ınesidi r. Yani sosyalizm için mücade le etmeye değer mi mesel es i  
deği l .  Yığın lar zaten genel bir program üzerinden mücadeleye 
girıııezler. Y ığınlar haksızl ıklarla, baskılarla, kötüleşen yaşam 
koşullarıyla karşı karşıyadırlar. Mcselc, bütün bunlara karşı bir 
di renme gücü gösteri lebilmcsidir, kitlelerin sorunu budur. Böylesi 
bir diren i şe onları çekebi l ınekti r. Bu konuda onlara güven ve-
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rebilmektir. Bunu kolaylaşt ıracak politikalar izleyebilmektir ve 
bu politik sürecin içine kitleleri (pratik mücadele anlamında söy
lüyorum) çektiginiz andan itibaren, o kitle sosyalist propaganda 
konusunda sizin için geniş bir alıcı kitledir. Yani önce Gintem 
işçilerini, işten atılmanın kader olmadığını, bunun bir haksızlık 
olduğunu, buna karşı direnil irse bunun püskürtülebileceğine inan
dırabilmeniz lazım. Onu o eyleme çekebilmeniz lazım. Kitleyi 
eyleme çektiğiniz zaman patronla, patronun poli siyle, arkasında
ki devleti yle, yasalarıyla, Ankara' daki hükümetiyle karşı karşıya 
geliyor. İşte bu zemin üzerinde siz ona, bu bizim düzenimiz değil
dir, bu onların düzenidir propagandasını yaparsanız etkili olabilir
siniz. Kitlelerle bu mücadelesi içerisinde, Gintem işçileriyle onun 
mücadelesi içerisinde buluşamadığınız sürece, onlar soyut bir 
sosyalizm propagandasını hiçbir biçimde dikkat alınazlar. Din
lemezler bile bu propagandayı . Yani yığınların bu düzenden umut 
kesmesi ile bir baş�a düzene bağlanması tümüyle iki farklı şeydir. 

-Araya girip çarpıcı bir örnek vermek istiyorum. Refonnist
ler, özellikle de EMEP, işçiler içerisinde devrimcileri karalıyorlar. 
Bu karalama çabası yer yer etkil i  de oluyor. Neden? Çünkü ge
leneksel devrimci akımlar bugüne dek işçi sınıfını kazanma yön
temlerinde doğru bir yol izlcyemedi. Yığınların duyarlılık alanianna 
seslenerek harekete geçirmek ve böylelikle eylemini i lerleterek 
politikleştim1eye açık hale getirmek yerine "gündem dayatıyorlar" 
demagoji lerini etkil i  kılacak yollar izliyorlar. Bu ya keskin bir 
sözümona devrimci çıkış oluyor, ya da soyut bir sosyalizm pro
pagandası. Böyle olunca, kitleler hakl ı  olan bir tepki duyuyorlar. 
Böylelerine geçmişte "talebc" dcniyordu, bugün "dışardan gelen
ler" deniyor. Böylesi bir pratik işçi kitlelerine itici gel iyor. Refor
mİst gericiler bunu alıp kullanarak, işçi kitlelerinin geri bil inci 
ve önyargılanna seslenerek etkil i  olabiliyorlar. 

- ilgili yoldaşın kendi yanı lgısını savunmak iç in  verdiği 
örnekler, gerçekte yine benim anlatmaya çalıştığını şeyi doğrulu
yor. Arayış içerisindeki insanlar şu veya bu akıma gidiyorlar, 
deni l iyor. Onlar gerçekten sosyal ist arayışı olan insanlar ama. 
Yani onlar sosyal ist eğilimli gençler, yan-aydın gençler. Onların 
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kazanılmasında ideolojik mücadelenin, sosyalizm propagandasının, 
sosyalizm deneyimlerinin başarılı bir degerlendirmesinin elbetteki 
büyük bir önemi var. '89 çöküşünün ardından, ki bunun asıl agır
lığı ' 9 1  yılında çöktü ortaya, tam o dönemde sosyalizm sorunlan 
üzerine bizim yaptığımız tartışmaların devrimci okur çevrelerinde 
(ki teorik dergiyi ancak kendisine devrimciyim, sosyalistim diyen 
insanlar alabilirdi) geniş bir ilgi görmesi de bunu kanıtlıyor. O 
bir başka alan ama. 

Eleştirdiğim bakışın temel yanılgısı şudur: Öncünün kaza
nılmasıyla kitle çalışması, ya da sınıf çalışması ile sınıf çalışması 
içerisinde kazanılması gereken öncüye yaklaşım birbirine kanş
tınlıyor. Önemle belirtiyorum, sözünü ettiğim öncü sosyalist, politi
ze olmuş, devrimciliği tercih haline getirmiş kişiler ya da insan 
kümeleri, insan gruplarıdır. Yoksa bir fabrikadaki hareketliliğin 
ya da bir birimdeki haksızlıklara karşı oluşmuş bir tepkinin önüne 
düşen insanları J<.astedmiyorum. Onların çoğu sosyalizme uzak 
oluyor, devrimciliğe uzak oluyor, güven duymuyor, ciddiye almı
yor. O öncüyle bu benim sözünü ettiğim öncü farklıdır. Ben burada 
öncüyü kelimenin doğru anlamıyla, ideolojik-politik anlamıyla kul
lanıyorum. Ama bir fabrikadaki i leri işçiyi sen ancak gerçekten 
fabrikaya yaptığın genel müdahaledeki başann ölçüsünde kaza
nabilirsin, ona ancak öylece güven verebilirsin. Gintem işçisine 
güven verebilmek için, onun kendi duyarlı olduğu sorunlar üzerin
den oluşmuş eylemine katılabi lmelisin, polisle karşı karşıya kal
dığı zaman onun yanında olabilmelisin ki, senin ona yapacağın 
sosyalist propagandanın da zemini oluşabilsin. 

Çok temel bir leninist taktik kuraldır; öncü ideolojik müca
deleyle, yığınlar politika pratiği içerisinde kendi özdeneyimleri 
üzerinde eğitilerek kazanılırlar. Öncü ideolojik mücadeleyle kazan
ılır diyorum da, bu bile bu şekliyle eksik oluyor. Ancak ciddi 
bir siyasal akım, güven veren bir siyasal akım eğer etkili de bir 
ide-olojik mücadele yürütüyorsa, yani politik güveni ideolojik 
üstünlükle birleştiriyorsa, ideolojik mücadele ancak bu temelde 
kazandıncı olabilir. Kendi başına ideolojik propagandanın gücü 
kimseyi kimseye kazandırmaz. Kazandırabilseydi en çok da Yalçın 
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Küçük'ün çevresine kazandınrdı. H iç kimseyi de kazandıramadı. 
Genel bir etki yarattı, sonra da buharlaşıp dağıldı. 

Yığınlann ihtiyacı kendi özgücüne güven duymaktır. Yoksa 
bir sosyalist projeye güven duymak değil kesinlikle. Bu yanlış 
bir düşünce. Biz bunu başından itibaren eleştirdik Çünkü sosyal
izm üzerine tüm sağlıksız tartışmalann gerisinde şu var: Peki bi
zim alternatif projemiz ne? Yığınlara ne sunacağız? Hiçbir ciddi 
marksist yığınlara hazır bir sosyalizm projesi sunmak iddiasında 
olmamıştır. Lenin'i okuyun, Rosa Luxemburg ' u  okuyun. Onlar 
bunun bilim dışı olduğunu iddia ediyorlar. Yani yığınlann ihtiyaç 
duyduğu şey, hoşnutsuz olduklan düzene karşı mücadele ede
bileceklerine dair kendilerine özgüven duymalandır. Bu güven 
pratikte duyulur. Bu güven mücadele edilerek duyulur. Yani bir 
fırsat yakalanır, kitleler eyleme çekilir, o eylem içerisinde kitle 
kendine güven kazanır. Evet bu olabiliyormuş der ve artık başka 
şeyler demesi ve yapması kolaylaşır. 

- Komünistterin sendikal mücadeleye, iktisadi mücadeleye, 
demokratik siyasal mücadeleye özel bir ilgi göstermesinin geri
sinde de bu yatmıyor mu? İktisadi mücadele, demokratik-siyasal 
istemler uğruna mücadele kendi başına hiçbir sorunu kalıcı bir 
çözüme ulaştıramaz. Bu yeterince açık bir perspektiftir bizde. Ama 
bu, bu talepler uğruna mücadelenin önemini zerre kadar azaltmaz. 
Böylesi talepleri programlaştırarak kendi içinde amaç haline getir
mek ile bu talepler uğruna mücadelenin gerekli liğini yadsımak 
aynı madalyonun iki yüzüdür. Y ığınlan, sorunları çözmek üzere 
harekete geçirmek mi istiyorsunuz? O halde harekete geçirici 
manivelalan kullanamamazlık edemezsiniz. Harekete geçiremedi
ğiniz yığınlara sosyalizmi anlatamazsınız. A nlatmaya kalkışsa
nız bile sizinki havanda su dövmek olur. Kitlelerin duyarlılık alan
larına başkaları seslenir ve onlar sürükler. Aslında · bu sorunlar 
bizde yeterince işlendi. "Teori ve Program Sorunları "nda TDKP 
ile yapılan polemikte bir başka açıdan da olsa bu sorun işleniyor. 
1 .  Genel Konferans Belgelerindeki "Demokratik istemler ve Sos

yalizm Perspektifi "i nden "Liberal Demokratizmin Politik Platfor
mu "na, "20 Temmuz Dersleri "nden demokrasi sorununa ilişkin 
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öteki yazılar ve en son olarak da "Demokrasi Konferansi " metin
lerine kadar hep bu sorunlara yaklaşım işlenmiştir. Yaşamın değişik 
alanlannda karşı karşıya geldiğimiz çeşitli sol gruplann kadrolannı 
ya da sempatizanlannı bir tarafa koyun, bizim ideal bir sosyalizm 
programına ne kadar sahip olduğumuz, teoriyi ne kadar dcrin
lcştirdiğimiz işçi ve emekçi yığınları ne kadar ilgilendiriyor ki? 
Bırakalım yığınlan, bugünün ortamında kendine devrimciyim, hatta 
sosyalistim diyenler bile devrimci teoriye gereken ilgiyi göster
miyorlar. Bu açıdan solun genelini kesen bir cehalet ve apolitizm 
var. Yaşama dönüp bakalım. Sözünü ettiğimiz solcu, i lerici ve 
devrimci insanlar ideolojik-teorik alandaki gücümüzü teslim de 
ettiyorlar. Ama ne diyorlar? Pratikte nesiniz, gücünüz ne kadar? 
Herkesin sorduğu sorular bunlar. Peki kitleler ne diyor? Diyorlar 
ki, siz gerçekten bu düzeni deği�tirme gücü ortaya koyabilecek 
misiniz? Bugüne kadar devrimci gruplar koyanıadı diyorlar. Ya 
da bugüne kadar koyanı biz görmedik diyorlar. Sizin sözünüze 
niye inanalım, sizin üstünlüğünüz ne? Teorimizi anlatarak onlara 
üstünlüğümüzü gösteremeyiz. Görmezler, onu anlamazlar, yani 
o bir kulaktan girer bir kulaktan çıkar. Şimdi dönüp bakalım, 
bizim kitaplarıınızı bu tür işçiler okumazlar. Ama roman okurlar. 
Bunun bize bir şeyi göstermesi gerekiyor. Orta sayfasını okumaz, 
ama Gintem işçisi direnişte ne yapmış, buna ilgi gösterir. Ekim'de 
örgüt üzerine yazılan yazı lan okumaz, çünkü ona göre örgüt kendi 
faaliyetlerini anlatıyor. Yani onu algılayamıyor. Ama herhangi 
bir işçi mektubunu okuyabiliyor. İşçilerin bizim Ekim'de en fazla 
okudukları sayfa "Okurlardan/Yoldaşlardan "  sayfasıdır. Bunun 
bize bir şey öğretmesi gerekiyor. Bunlar gazeteyi verdiğimiz insan
lar. İşçilerin i leri kesimleri oluyor. Sınıfın geniş kitleleri açısından, 
sosyal izm propagandasını ne kadar başarıyla yapıp yapmadığımız 
onları gerçekten i lgilendirmiyor. 

( . . . ) 
- Tabi bu kitlelere yönelik genel sosyalist propagandanın öne

mini hiçbir biçimde azaltmıyor. Yalnızca bu kitlenin o propaganda
ya alıcı olabilmesi, o kulağına döne döne çalınan sözlere bir anlam 
verebilmesi pratiğin sorunudur. Mesele bu zaten. İdeolojik pro-
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paganda-ajitasyon hiçbir zaman boşa- gitmez denir. Bu ne anlama 
gel ir? Günü geldiğinde kendi öz deneyimleri ile söylenenlerin 
doğru olduğunu işçi farkeder. Evet söylüyorlardı, demek ki doğ
ruymuş, ben bunu yaşayarak gördüm, der. Yani böyle kavrar. 
Şimdi siz özell ikle sınıf öncüleri açısından bunu tartıştığınız za
man, o noktada çok sakıncalı bir  tartışma yapıyorsunuz. Çünkü 
işçi hareketinin önünde bugün öyle sosyalizmlc çok ilgili bir kitle 
yok. Öncelikle onları mücadeleye çekebilmek, ikincisi mücadele 
konusunda onlara güven verebi l mek gerekiyor. Böyle bir kuşak 
mesela '89-90'da vardı. Biçildi o kuşak. Arta kalanlarının da dcr
di, sosyalizm için ölmeye değer inancı kazanıp kazanmamak de
ğil. Sen ne yapsan o inancı ona soyut olarak vcremezsin. Ama 
ne olur, sen kuvvetli bir hareket o larak etkili bir çalışma yürütür
sün, günden güne güven verirsin, o bağlanabileceği bir parti gö
rür, işte o zaman umutsuzluğunu gidenneye başlar, yeniden bir 
güç toplar, yeniden bu dava için savaşınası gerektiğine kanaat 
geti rir. 

İdeoloj ik  mücadele asl ında sosyal ist propagandanın bir türü
dür. Bizde bu tümüyle aksamıyor da, bizim orta sayfalarıınız bir 
şey anlatıyor. O da bu tür bir propagandadır. Yani insanlar sadece 
gelecek toplum proj esi konusunda deği l ,  devri min sorunlarına 
yaklaşım konusunda büyük bir karışıklık ve umutsuzluk içerisin
dedirler. Başarısızlığa götüren nedir? Refomıizmin yedeğine götüren 
nedir? Yenilgiye götüren nedir? Bunun perspektifle bağlantısı ne
dir? Şu veya bu konudaki zaafın, açmazın i deoloj ik  politik pers
pektifle bağlantısı nedir? Tart ıştığımız herşey oraya çıkıyor. B iz 
bugün 1 925-27 Çin Devrim i ' ni n  neden bu kadar kolay yenilgiye 
gittiğini,  dönüp ul usal burj uvazi yle ittifak politikasına mahkum 
ol maya bağlayabi l iyoruz. Bu bir şey anlatıyor. Ama bu ül kede 
başkaları, biz eğer proleter devrim perspekti fi izlcrsek, o .  zaman 
ul usal burj uvazi nin  devrimci  potansiyel i n i  o l duğu kadarıy la  
değerlendirmek i mkanını kaybederiz. diyebiliyorlar. Şi mdi bu hep 
propagandadır. Yani bu noktada ideolojik sorunlarda yaratı lan açık
lık, devrimci ya da genel planda sol hareketin tabanınaki bütün 
kadrolarına yönelik bir ideoloji k propagandadır. Bu propaganda 

343 



alıcısını buluyor, bulmuyor da degit . 
Ve gene kritik bir nokta. Belirtildi ama altını çizmek için 

söylüyorum. Ideolojik propagandayla yarattıgın etkiyi degerien
dirrnek mi istiyorsun? Yanısıra ömegin sınıf çalışmasında etkin 
oldugunu, başanit oldugunu gösterebilmelisin. Evet bu hem me
seleleri doğru koyuyor hem de iyi çalışıyor dedirttigin bir noktada, 
sana bütün çevrelerden güç gelir. Bu kimlikler biraraya gelmedi
gi zaman insanlar tercih yapmıyorlar. Bu ciddiyetsiz gruplardan 
ömekleriverirken, ben gene de bir parça dikkatli olmakta fayda 
olduğuna inanıyorum. Şu doğrudur. Bizim X yoldaş türünden bir 
takım insanlar gerçekten bizi zamanında bulamadıklan için sağlık
sız çevretere kapılıyorlar ve orada tükenebiliyorlar. Ama bu ter
cihterin gerisinde başka bazı şeyler de yok mudur? Onlara da 
mutlaka bakmamız gerekiyor. Gevezelik, işin salt lafında olmak .. .  
Örneğin ben yoldaşlara anti-emperyalizme ilişkin bir yazı varmış, 
bunu niye göndermiyorsunuz diyorum. Yoldaş bana, adam geve
zenin teki, örgütten kaçıyor, diye cevap veriyor. Dikkat edin sö
zünü ettiğim yazının yazan çok akıllı, TDKP'nin uluslararası akı
mı üzerine değerlendirme yapıp ideolojik eleştiri yöneltebilecek 
kadar da meseleleri biliyor. Ama Maya bunun için biçilmiş bir 
yer. DSlH bunun için biçilmiş bir ortam. EKIM'e gelmez o, bir 
yükümülülük var orda. M ümkünse kıyısından yazan olmak ister. 
Işte o "akıllı" insaniann o aklının bir de böyle bir yanı var. Yani 
hesapçılığı var, devrimciliğe kendini adama tutumundan uzaklığı 
var. 

Yani EKIM gibi bir hareket, siyl\sal mücadeleyi uzlaşmaz 
bir devrimci çizgide sürdürmek bilinci ve pratiğiyle yüzyüze olan 
bir hareket sözkonusu olduğunda, daha doğrusu bu çizginin pra
tik gerekleri kendini ortaya koyduğunda, bazı insanlar için ürkü
tücü olabiliyor. Hem de meseleleri en iyi bilen insanlar için. 
Böyleleri SlP, DSİH vb. yerlerde kendilerine uygun bir konum 
buluyorlar. Ama buna rağmen devrime gerçekten kendini adama
ya hazır bir takım temiz devrimciler de gidiyor, bu da bir başka 
gerçek. 

Ağustos '97 
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Reformizm, siyasal mücadele 
ve s1n1f hareketi 

I 

Reformizm, toplumun devrimci dönüşümü çizgisi ve pratiği 
karşısında, kurulu düzenin aşırılıklannın törpülenmesi ve çeliş
kilerinin yumuşatılması (sol iddialı burj uva refonnizmi), ya da 
en iyi durumda onun genel barışçı ve evrimci değişimi (sosyal
izm iddialı küçük-burjuva refonnizmi) çizgisi ve pratiğidir. Bur
juva ya da küçük-burj uva sosyal kökene sahip refonnist ya da 
sosyal-refonnist akımlar, toplumsal muhalefeti dizginlemek, düzen 
içi kanallarda tutmak ve bu arada işçi sınıfı hareketinin bağım
sız bir devrimci konum ve kimlik kazanmasını engellemek gi
bi olumsuz ve yıkıcı bir rol oynarlıklan için, reformizmi altetmek 
her zaman devrimci siyasal mücadelenin temel bir sorunu ola
gelmiştir. Devrimci siyasal mücadeleler tarihi, bir toplumda devrim
ci mücadelenin az-çok başarılı bir seyrinin ve kuşkusuz sonuçta 
devrimin zaferinin, her türden reformİst akıma karşı kesin, kararlı 
ve kesintisiz bir mücadele olmaksızın olanaksız olduğunu döne 
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döne kanıtlamıştır. 
Türkiye'nin modem temellere dayalı sosyal çalkantılara ve 

çatışmalara sahne olan son 30-35 yıllık döneminde, çeşitli akım
larıyla reformizm, hep güçlü bir biçimde varolageldi. Orta sınıf 
kökenli burjuva sol refonnist akım, açıkça devrime ve sosyal
izme karşıt olan konumuna rağmen, toplumsal muhalefetin de 
ötesinde devrimci hareketin bell i  kesimlerini bile belirgin biçim
de etkileyebildi . Bu etkiyi devrimci safiara taşımada bir ara halka 
rolü de oynayan sosyal-reformist akımlar (revizyonist parti ve 
gruplar), sınıf hareketinin devrimcileşmeye en yatkın olduğu bir 
dönemde, bu hareketi kontrol etmeyi ve burjuva reformizmi üze
rinden düzene bağlamayı başarabildiler. Türkiye 'nin yakın tarihi, 
çeşitli akımlanyla reformizmin, dev'liınci siyasal mücadele üzerin
de ve sınıf hareketinin devrimcileşmesi karşısında nasıl da ağır 
bir tahrip edici rol oynayabildiğini somut olarak gösterdi . 

1 2  Eylül faşist darbesinin ardından yığın hareketinde yeni 
bir gelişme ve sol harekette yeni bir toparlanma dönemini işaret
leyen 1 987'den bu yana on yıl geçti. Bu on yılın toplamı üzerin
den bakıldığında, toplumdaki göreli ağırlığı belirgin biçimde azal
mış bulunan sol hareket içinde reformizmin belirgin bir ağırlık 
kazandığı görülür. Oysa bu aynı dönemde reformizmin sol içindeki 
etki alanını görünürde sınırlaması gereken iki önemli gelişme 
yaşandı. Bunlardan ilki, burjuva reformisı akımın kendi reformcu 
söylemini bi le büyük ölçüde bir yana bırakacak denli MGK
TÜSİAD merkezli sermaye politikaları i lc özdeşlcşmesi oldu. Bu 
kendiliğinden bir biçimde devrimci ve sosyalist olmak iddiasında
ki sol akımlar ilc düzen solu  arasındaki mesafeyi açtı, böylece 
de düzen solunun sol hareket üzerindeki etkisini geçmişe göre 
bir hayli sınırladı. Y eni  dönemdeki ikinci önemli gelişme ise, 
'70' l i  yıl larda burjuva reformizıni ile devrimci hareket arasında 
ara bir halkayı oluşturan geleneksel sol reformisı akımiann (mo
dem revizyonist akıma bağlı partilerin)revizyonust akımııı uluslar
arası çaptaki çöküşünün de etkisiyle siyaset sahnesinden silinme
leri oldu. 

Bu iki önemli gelişmeye rağmen yeni dönemin sol hareketi 
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içinde refonnist akımın bel irgin bir güç kazanması nasıl açıklana
bil i r. Bunun gerisinde her şeyden önce '70'1 i  yı l ların devrimci 
akımlarının büyük bir bölümüyle yeni dönemde refomıizme kay
ması vardır. Bu doğrultudaki i lk  büyük dönüşüm 1 2  Eylül karşı
devriminin ezici ağırlığı altında yaşandı. Süreç '89 çöküşüyle ta
mamlandı ve böylece, ' 70 ' l i  yı l larda coşkulu bir devrimciliğin 
tem-silcisi olan küçük-burjuva akım, yeni dönemde, yeni lginin 
ve yılgınitğın ürünü ve ifadesi yeni türden bir rcfomıizmin temsil
cisi ve taşıyıcısı haline geldi. ÖDP ve EMEP gibi sosyal-reformİst 
parti ler bu gelişmenin bugünkü ifadc:si ve temsi lcisi oldular. 

Elbette bu söylenenler daha çok yeni türden sosyal-reformİst 
akımların kökenine ve başlangıçtaki gücüne bir açıklık getinnekte
dir. Oysa aradan geçen yıl lar içinde bu güç ve ağırl ık gitgide 
artt ı .  Bunun gerisinde ne gibi etkenler var? 

i lkin, yeni dönemde kitle hareketinin bir türlü devrinıci leşe
memesi olgusu var. Nedenlerine burada giremeycccğimiz bu ol
gu, anlaşılacağı üzere reformizme doğal bir varl ık ve etki alanı 
sağlıyor. Sınıf ve kitle hareketinin geri, zayıf ve barışçı karakteri 
her zaman reformizmin güçlenmesine uygun bir nesnel ortam 
oluştunnuştur. 

ikinci etmen, askeri faşist rej imin biçim olarak geride kalmış 
olması olgusuna rağmen, 1 2  Eylül ' le birlikte toplumsal muhalefete 
ve devrimci harekete yöneltilen sistematik saldırının bugüne dek 
kesintisiz biçimde devam etmiş olmasıdır. Bunun yarattığı yıldırıcı 
etki devrimci akımlara sürekli güç kaybettirirken reformizmi 
doğrudan ve dolayl ı olarak ayrıca beslemi�tir. Örneğin, devriınci 
örgütten kaçışın ve legal partici liğin bu kadar güç kazanmasının 
gerisinde, öteki etmenlerin yanında, dolaysız biçimde si stematik 
faşist terör saldırısı vardır. 

Üçüncü bir etken, devriınci hareketin kendi yapısal zaaf ve 
zayıflıklarıdır. 1 2  Eylül yenilgisine ve '89 çöküşüne rağmen ayak
ta kalmak gücü gösteren bazı devrimci örgütler, yeni lgiden her
hangi bir ciddi sonuç çıkaraınadıkları için yeni dönemde eski za
aflarının olgunlaşmış sonuçları i lc yüzyüze kaldılar. G itgide kısır, 
ciddiyetsiz ve birçok durumda sorumsuz bir politika ve pratiğin 
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temsilcileri olarak yığınlara güven veremediler ve bu reformİst 
akımın güçlenınesini ayrıca kolaylaştıran bir etken oldu. 

Son olarak, Kürt ulusal hareketinin çelişik etkisinden sözedi
lebilir. ' 80'li yılların ikinci yarısından ve '90'lı ilk yıllarda Kürt · 
halkının ulusal uyanışı ve eyleminin devrimci hareketi moral açı
dan beslediği açık bir olgudur. Ne var ki Kürt ulusal hareketi 
"siyasal çözüm" çizgisine kaydığından beri, bu kez tersinden, Tür
kiye sol hareketi içinde reformizmi siyasal ve moral açıdan 
beslemektedir. "Siyasal çözüm" çizgisi, yalnızca reformİst politi
kalara meşruluk kazandırarak değil, yanısıra, Türkiye cephesinde
ki siyasal mücadelesinde, reformİst akımlan en iyi anlaşabildiği 
müttefikler olarak seçtiği içindir ki, bu sayede reformizmi ayrıca 
güçlendirmektedir. 

Tüm bu etkenierin birleşik etkisi altında, reformizmin, devrim
ci akımiann güç kaybettiği bir evrede nasıl · da nispi bir güç kazan
dığım son bir yılın olaylan daha açık bir biçimde gösterdi. Özellik
le de Susurluk sonrası süreç bu rahatsız edici gelişmeye tanık
lık etti. Bu aynı dönemde bazı devrimci akımiann reformİst politik 
yönelimler içine girmesi, anayasal hayalleri bizzat körüklemesi, 
reformİst akımın güçlenmesinin bir başka göstergesi sayılmalıdır. 
Şu son dönemde araya yeniden mesafeler konulmaya çalışılsa 
da, aynı devrimci çevrelerin reformist eğilimlerine, başta ÖDP 
olmak üzere reformist akımlarla ittifak ilişkilerine duyulan özel 
eğilim eşlik etmekteydi. Bu ise, doğal olarak reformist akıma 
ayn bir politik meşrul uk ve dolayısıyla güç kazandırmaktaydı.  

Sosyal-reformist akımlar, kendi konum ve çizgileriyle devrim
ci siyasal mücadeleyi zayıtlattıkları ölçüde, nesnel olarak düze
ne hizmet etmiş olmaktadırlar. Bu her zaman böyledir. Fakat son 
zamanlarda bazı örneklerini yaşadığımız yeni bir durumla karşı 
karşıyayız. Kuruluşundan beri ÖDP'yi birleşik bir tutumla kolla
yan düzen cephesi, gerek Susurluk sonrası evrede ve gerekse ordu
Refah gerginliği döneminde, bu akıma daha özel bir destek ver
miş, çok bilinçli bir tutumla onu öne çıkarmış ve elbetteki kendi 
ihtiyaçlan çerçevesinde yönlendirmiştir. Sultanahmet mitingi bu
nun en taze ve en açık örneği olmuştur. Susurluk sonrasında "de-
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mokratik devlet" şian atan ve hızla bu yeni çizgide yeni bir plat
formu açıkça ortaya koyan EMEP ise, aynı rolü 1 Mayıs kutlamalan 
esnasında oynamıştır. Susurluk sonrası süreçte açıkça MGK 
çizgisinde h�reket eden merkezi sendika bürokrasisi, son ı Ma
yıs'ta, yine çok bilinçli bir tutumla, EMEP'i kullanma yoluna 
gitmiştir. 1 Mayıs kutlamalarını kendi cephesinden bugüne dek 

'görülmemiş uysallıkta bir serernoniye dönüştürerek EMEP de, 
sendika merkezlerinin bu hain çizgisine gerekli karşılıgı vermiştir. 

Doğal olarak tüm bu gelişmeler, devrimci akımiann aynı dö
nemdeki genel güçsüzlüğü ve güç kaybetme eğilimi de düşünü
l ürse, reformizme karşı mücadeleye apayrı bir önem ve anlam 
kazandırmaktadır. 

Komünistler, yıllar önce, 12 Eylül'ün yıldönümünü vesile ede
rek, kitle hareketinde bir türlü aşılamayan tıkanıklıgı "reformist 
kuşatma" yönünden irdeleme yoluna giden bir değerlendirme yap
rnışlardı. Bu değerlendirmeden, reformizme karşı mücadelenin dev
rimci siyasal mücadele açısından taşıdığı özel anlamı özetleyen 
ve bugün hala güncelliğini olduğu gibi koruyan uzunca bir bölü
mü buraya aktarmakta yarar görüyoruz: 

"Tüm bunlar işçi sınıflm ve çalışan yığınları ideolojik-politik 
ve kültürel cephelerde saran genel bir düzen kuşatmasının değişik 
halkaları ve biçim/eridir. Ne var ki bu kuşatmanın çok daha özel 
bir alanı var ki, burada asıl ona gelmek istiyoruz. Bu, yığınların 
bugünkü büyük hoşnutsuzluğuna rağmen, yığın hareketinin bir 
türlü kendine devrimci gelişme yolu bu/amamasmm önündeki çok 
temelli bir engelde ifadesini bulmaktadır. Reformisı kuşatmadan 
sözediyoruz. Reformizmi burada terimin en geniş anlamında 
kullanıyoruz. Yani en kaba biçimlerinden devrimci kılığa bürünmüş 
en incelik/i biçimlerine kadar tüm reformisı eğilim ve akımları 
kastediyoruz. Kuşku yok ki bugünün genel kuşatma ortammda 
üzerinde asıl durulması gereken de bu özel alan, yani reformizmdir. 
Basit bir evrensel gerçekten dolayı bu böyledir. Her toplumda 
ve her zaman, düzen, yığınların nispeten ileri kesim/erini, her 
çeşidiyle reformizmi en etkin biçimde kullanarak şu veya bu ölçüde 
dizginlemeyi ve kontrol altında tutmayı başarabilmiştir. Oysa 
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yığmlarm nispeten ileri kesimleri, toplumda ileriye doğru bir hare
ketlenmenin, devrimci yığm hareketindeki yoUıçıcı bir gelişmenin 
potansiyel motorudur. Yığınların en ileri kesimlerindeki bir ha
reketlenme, onların ortaya koyabilecek/eri her ciddi etkinlik, daha 
geniş ve daha geri kesimlerin sarsılmasında, uyanmasında ve gide
rek hareketlenmesinde temelli bir rol oynar. Yığın hareketinin 
gelişme diyalektiğinin bir temel özelliğidir bu. 

"Oysa bugün, bugünün Türkiye 'sinde, tam da bu en ileri kesim, 
her renkten reformizmin yoğun bir kuşatması altındadır. ( . . ) 

"Kaba burjuva reformizmi yığmların ileriye, sola açık daha 
geniş kesimlerini dizginleme ro/ii oynarken, "sosyalist "  ya da 
"devrimci " kılık/ı olanlar bu sola açık kitlenin en ileri kesimlerini 
diizen içi bir bakışa ve davranışa mahkum etmektedirler. ( . . ) 

"Devrimci gelişmeyi i/er/etmek, her alanda ve her biçimde 
reformizme karşı dişe diş bir mücadeleyi gerektirmektedir. Fakat 
bu mücadelenin- ideolojik alanı ile pratik alanı organik bir biçimde 
kaynaşmaz, mücadele bu ikisinin bütünlüğü içinde yürütülemezse, 
başarı şansı da olmaz. Pratik cephe yığın/ara yönelik devrimci 
pratik görevlere sıkı sıkıya sarılmak, kitle hareketindeki her geliş
meden en iyi biçimde yararlanmayı başarmak demektir. 

"Unutulmamalıdır ki, reformizm yalnızca militan devrimci gö
revlerden uzak durmada ve yığın hareketini geriye çekmede (fade 
bulmakla kalmaz. Fakat o aynı zamanda, tam da devrimci fa
aliyetteki aşılamayan yetersizlikten ve kitle eylemindeki gerilikten 
güç almaya, kendi durumunu ve tutumunu bununla mazur ve meşru 
göstermeye çalışır. "(Reformist Kuşatma, Ekim, başyazı, sayı: 1 05 ,  
1 5  Eylül 1 994) 

Komünist hareket, bu değerlendimıenin yapıldığı döneme gö
re bir dizi alanda önemli mesafeler kaydetmiştir ve bugün parti 
olmanın arifesindedir. S iyasal mücadele sahnesine parti l i  kimliği 
ile çıkış ı ,  siyasal mücadelede bu  konumun gereği olan bir rolü 
(siyasal mücadelede tutarlı devrimci önderlik) yeni bir güçle üst
lenınesi anlamına gelecektir. Partimiz, refomıizme karşı mücade
leyi devriınci siyasal mücadeleyi i lerletcbilnıenin olmazsa olmaz 
koşulu olarak ele alan perspektifiyle, bu akımın gerek sınıf hare-
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keti gerekse sol hareket i çindeki etkinliğine karşı sistemli, çok 
boyutlu ve kesintisiz bir mücadele yürütecektir. 

Ortaya çıktığı andan itibaren reformizme karşı kararlı bir ilke
li tavır gösteren; devrimci harekete her seferinde yeni maddi ve 
moral güçler ile ideoloj ik mevzi ler kaybettiren tasfiyeci dalgaları 
sarsılmaz bir tutunıla göğüsleyen; ve en önemlisi, reformizmin 
dünya ölçüsünde güçlü bir gerici cereyana dönüşlüğü bir evrede, 
Marksizm-Leninizmin devrimci hattında kendini vareden ve bü
yüten bir hareketin bu alandaki yüz ağartıcı pratiği, bu hareketten 
doğacak bir partinin de mücadelenin bu cephesinde nasıl bir rol 
oynayacağı konusunda daha bugünden yeterli bir fikir vermektedir. 

l l  
Küçük-burjuva devrimci akımın geneline geçmişten beri ege

men olagelen ve bugün hala varlığını koruyan bir inanç var. Buna 
göre, Türkiye'de i şçi sınıfı hareketi genellikle reformizm üret
mektedir. Bu inanç '70'1i  yıl ların bir döneminde öyle derinleme
sine bir etkiye sahipti ki ,  bazı akımlar i şçi sınıfını esas alınayı 
reformizmin dolaysız bir göstergesi sayabilmc cürcti bile göstere
biliyorlardı. Bu inancın kaynağı, işçi sınıfı hareketi içinde geçmiş
ten bugüne genellikle refoımist akımların bir güç ve etkinlik alanı 
bulabilmesidir. Küçük-burjuva akımlar kuşkusuz doğru olan bu 
son olguya bakıp burada kendi inançlarının bir doğrulanmasını 
bulabilmektedirler. Oysa bakıp gördükleri yalnızca bir sonuçtur. 
Eğer aynı olgunun bir de nedenlerine baksalardı, muhakkak ki 
başka bazı gerçeklerle de yüzyüze kalacaklardı . 

Türkiye'nin son 30 yılına toplaını içinde baktığı mızda, ger
çekten de işçi sınıfı hareketi içinde her dönem sosyal-reformiz
min etkin olduğunu görürüz. Bu doğaldır; zira aynı dönem içinde 
sınıf hareketini esas alan akımlar hep de sosyal-reformisı akımlar 
olmuşlardır. Devrimci akımlar ise, sözde ne söykrlerse söylesinler, 
pratikte genellikle sınıf dışı kesimleri ,  daha çok da kent ve kır 
küçük-burjuvazisini esas al ına yoluna gitmişlerdir. Öylesine ki, 
' 70' l i  yıllar bir yana, bugün bile bazı ları hala bunun teorisini 
yapmakta bir sakınca görınemcktcdirler. Böyle olunca. devriınci 
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akımların bizzat içinden dogduklan küçük-buıjuva hareketi dev
rimcileştirme çabalarına, aynı süreç içinde reformist akımların 
işçi hareketini reformist-sendikalist cendereye hapsetme çabalan 
eşlik etmiştir. Demek oluyor ki, işçi sınıfı hareketi reformizm 
üretmemiş, ama kendi dışında oluşan ve kendisine yönelen refor
mist akımların etki ve denetimine girmek yoluyla reformizm ta
rafından sakatlanmış, kötürümleştirilmiştir. Bu ifadeden de anla
şılacağı gibi, Türkiye'de reformist akımlar, işçi sınıfı hareketinin 
kendi öz ürünleri değildir. Bu akımlar, buıjuva ya da küçük-buıju
va aydın kökenli akımlardır. Sınıf hareketi dışında ilk şekiilen
melerini yaşamış, ardından kendi buıjuva ya da küçük-buıjuva 
sosyalizm anlayışianna işçi -sınıfı içinde bir temel kazandırmaya 
çalışmışlardır. Ve dikkate değer bir olgudur; bunu hiç de sınıf 
tabanında sabırlı bir çalışmaya girişerek değil, fakat başlangıçta 
sendika kademelerinde şu veya bu yolla tepeden güç olmak, sonra 
da sendikal aygıtı kullanarak tepeden inme yöntemlerle tabana 
hakim olmak yoluyla başarmışlardır. '70'1i yıliann TKP-TİP-TSİP 
pratiği bu açıdan son derece açıktır. Fakat ilginçtir; onların '70'
lerdeki konumuna ve misyonuna '90'lı yıllarda heveslenen ve 
bu doğrultuda bazı ilk mevziler kazananlar da (bugünün EMEP'
inde temsil ediliyorlar), işe "dürüst ve namuslu sendikacılar" 
söylemiyle başlamışlardır. Reformİst sol çizgideki alt kademe sen
dika yönetimlerine bu yaranma çizgisi beklenen sonuçlan bir öl
çüde vermiştir. Sosyal-reformistler bugün sınıf hareketi içinde 
tuttuklan mevzilerin kazanılmasında, "sınıftan yana" payesiyle 
onurlandırdıklan bu alt kademe sendika bürokratlarından gerekli 
desteği görmüşlerdir. 

Türkiye işçi sınıfı hareketinin militan geleneğinin zayıflığı, 
sendikalan aşamayan örgütlenml? ve sendikal hareketi aşamayan 
mücadele pratiği, elbetteki reformist etkiye uygu·n bir zemin ya
ratmaktadır. Fakat bu bir durumdur ve bir kez •daha asıl önemli 
olan bu durumu süreklileştiren nedenlerdir. Zira sözkonusu du
rum hiç de esası yönünden iktisadi bir nedene (nispi refah, em
peryalist aşırı karlardan pay, ya da bunlara dayalı aristokrat bir 
işçi tabakası vb.) dayalı değildir. Sözkonusu zaaflar sınıf hareke-
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tinin öznel zaaflandır. Refonnizmi bu zaaflar üretmemiş, tersi
ne bu zaaflar, refonnist akımlar ve sendika bürokrasisi tarafından 
harcanan sistematik çabayla güçlendiri lip süreklileştirilmiştir. Ye 
ancak bu sayede ve bu ölçüdedir ki, bu zaaflar gerisin geri refor
mizmi besleyen bir  zemine de dönüşebilmişlerdir. 

Türkiye işçi sınıfının esas gövdesi yönünden henüz genç ol
duğu, nitel ve nice! açıdan asıl gücünü ' 50'ler sonrasında bulduğu 
düşünülürse, bu genç sınıfın '60'1ı yıliann başından itibaren, yani 
daha şekil lenmesinin i lk evrelerinde, ortaya dikkate değer mil itan 
mücadele örnekleri koyduğu görülür. Kavel Direnişi ile başlayan 
bu militan eğilim, '60'l ı  yıllar boyunca polis ve'jandarmayla çatış
malara sahne olan bir dizi grev ve direnişin ardından, '70'li yıllara 
sarsıcı 1 5- 1 6  Haziran direnişiyle girmiştir. Yine '70'l i  yıllarda 
sınıf hareketi ileri kesimleri şahsında önemli bir palitizasyon yaşa
mış ve ortaya küçümsenemeyecek bir mücadele direnci koymuş
tur. Gelgelelim bu aynı dönemlerde, '60'lı ve '70'1i yıllarda, sınıf 
hareketi üzerinde etkinlik kunna çizgisi izleyenler (ve bu sayede 
onun devrimci potansiyelini daha baştan boğanlar) sosyal-refor
mist akımlar olmuşlardır. Bu tarihsel gerçekler ortadayken, sınıf 
hareketinin refonnist etkiyi kolaylaştıran zaaflarını, reformiz-min 
bu zaaflan besleyip güçlendiren çabasından (ve elbetteki devrimci 
akımların bu sürece seyirci kalmasından) ayrı düşünmek olanaklı 
mıdır? 

Reformizmin genel planda devrimci siyasal mücadele üzerin
deki tahrip edici etkisi üzerinde hep durulur da, nedense bu aynı 
akımın sınıf hareketi üzerindeki yıkıcı etkisi yeterince gözeti lmez. 
Oysa, sonuçları genel devrimci siyasal mücadeleyi etkilemenin 
de ötesinde belirleyen asıl yıkıcı tahribat, bizzat bu ikinci alanda
dır. Su basit nedenle bu böyledir: İşçi sınıfı hareketinin her türlü 
buıjuva ve küçük-buıjuva etkiden kurtularak bağımsız bir devrim
ci kimlik kazanması, genel planda, devriınci mücadelenin sağlıklı 
ve istikrarlı bir çizgide geliştiri lebilmesinin de temel bir güven
cesidir. Bir başka i fadeyle, modern bir toplumda sınıf hareketi 
cephesinde reformizmin altedi lmesi, onun genel mücadele sahne
sinde altedilebilmesinin de zorunlu bir koşuludur. 
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EKIM'in taktik planda sınıfa kilitlenen çalışması, siyasal 
mücadeleye i lişkin bu genel stratej ik  kavrayışın da bir gereği
dir. Geleneksel küçük-burjuva akımlar bu alandaki geleneksel 
kavrayışsızlıklannı yeni dönemde de sürdürdükleri içindir ki, sı
nıfı bir kez daha gönlü rahat bir biçimde reformist akıma bırak
mışlardı�. Yine bunun yarattığı cömert boşluk nedeniyledir ki, 
1 2  Eylül yenilgisinin ürünü olan omurgasız ve pelteleşmiş bir 
reformİst akım, son yıllarda bu alanda bazı mevzileri bell i  bir 
kolaylıkla elde edebilmiştir. Gelinen yerde daha büyük bir gü
venle söyleyebiliriz ki, sınıf hareketi cephesinde reformizm karşı
sında ilk kez olarak EKIM şahsında ciddi bir devrimci akım gör
mektedir. Bugün sınıf hareketi içinde so�alizm adına EKIM ve 
EMEP, iki temel akım olarak karşı karşıyadırlar. EKİM sosyal
izmin devrimci marksist, EMEP i se l iberal-reformİst temsilcisi
dir. Düne kadar daha çok ideoloj ik  cephede karşı karşıya duran 
bu iki akım, gelinen yerde artık sınıf çalışmasının, sınıf hareke
tine politik ve örgütsel müdahalenin pratik cephesinde karşı 
karşıyadırlar. Bu karşı karşıya geliş  günden güne daha açık bir 
hal alacaktır. Komünist hareketin sınıfa kilitlenen çal ışmasında 
günden güne güçlenen mevzileri ve atmakta olduğu yeni adımlar 
bunu göstermektedir. 

EKIM,  geçmişin yapısal zaatlarıyla hesaplaşmış, bu arada, 
Türkiye'de 1 2  Eylül yenilgisinin, dünyada ' 89 çöküşünün ders
leriyle donaıımış dinamik bir komünist akımken, EMEP bu aynı 
süreçler içinde devrimci kimliğini yitirmiş gevşek ve ruhsuz bir 
liberal akımdır. Dönemin reformist-liberal akımlarının politik güç 
kazanmasını kolaylaştıran özellikleri ne olursa olsun, kimlikler 
arasındaki bu temel fark, orta vadede komünist olanın l iberal ola
nı sınıf hareketi cephesinde yenilgiye uğratacağının temel bir 
güvencesidir. Partil i  kimlik bu alandaki mücadelemize yeni bir 
güç ve kuvvet kazandıracaktır. 

Sınıf hareketi içinde reformizme karşı bu zaferin kesinleşti
rilmesi için gerekl i  her şey yapılacaktır. Zira sınıf hareketinin 
ideolojik ve örgütsel bağımsızlığının sınıf partisi şahsında ete
kemiğe bürünmesi, ve bunun, devrimci siyasal mücadelenin sey-
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rini belirleyen bir etkene dönüşmesi, öteki şeyler yanında, sınıf 
hareketi içindeki sosyal-reformİst akımın kesin bir yenilgiye uğra
tılmasına sıkı sıkıya bağlıdır. Bu akımı başından itibaren tanıyor 
olmamız, onu yalnızca devrimcilikten liberalliğe geçiş süreci içinde 
değil, sınıf hareketi içinde güç olmaya çalıştığı dönemde de adım 
adım izlememiz ve i lkeli bir ideolojik mücadelenin hedefi haline 
getirmiş olmamız, sınıf içindeki bugünkü pratiğini dolaysız olarak 
izleme ve teşhir etme olanağına sahip bulunmamız -tüm bunlar, 
bu akımla yeni bi r hesaplaşma dönemine girdiğimiz şu sırada 
bizitn için öteki önemli avantajlardır. 

Ağustos '97 
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Önderlik boşluğu ve önderlik 
iddiasi 

Komünist hareket siyasal yaşamının onuncu yılında. Onuncu 
yılı parti li ilk yıl olarak. yaşayacağız. Devrimci siyasal yaşamımızın 
bir ilk büyük dönemeci, bir ilk büyük kilometre taşıdır parti adımı. 
"Herşey parti için! Herşey parti kuruluş kongresi için!" başlıklı 
degerlendirme bu adımı gerekçelendirdiği için, burada bu konuda 
yeni bir şey söylemeyeceğiz. Zira bu değerlendirmede ortaya konu
Ian çerçevenin ötesindeki herşey aynntıdır. Aynntılar basınımızda 
fazlasıyla tartışılmaktadır ve tartışılacaktır. Bu durumda biz burada 
bir güveni dile getirmekle yetinebil iriz. Siyasal açıdan zor ve o 
ölçüde kısır bir tarih evresine böylesine bir büyük devrimci adımı 
sıgdırmayı başaranlar, böylece siyasal mücadelelerinin yeni evre
leri için yeterli güveni ve güvenceyi de yaratmış durumdadırlar. 

* * *  

Devrimci açıdan önderlik sorunu, siyasal mücadelenin başarı
sını ve devrimin zaferini belirleyen en temel etkendir. Kendi 
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önderliğini yaratamayan bir siyasal mücadele hiçbir kalıcı sonuç 
elde edemez ve kendi önderliğini bulamayan hiçbir devrim gerçek 
bir zafere ulaşamaz. Bir  başka ifadeyle, devrimci mücadelenin 
az-çok başarılı bir gelişme seyri izieyebilmesi ve bir bütün olarak 
devrimin kaderi, devrimci önderlik sorununun başarılı bir çözümü
ne sıkı sıkıya bağlıdır. 

Kuşkusuz bu kadarı, devrimci olmak iddiasındaki her siyasal 
akımın kabul edebileceği genel düşüncelerin bir ifadesidir. Devrim
ci olmak iddiasıyla siyasal mücadele sahnesinde kendini gösteren 
her ciddi siyasal akım, gerçekte bunu devrimci önderli k  bi l inci 
ve misyonuyla birleştirmek iddiasındadır. Bu kadarında bir sorun 
yoktur. Asıl sorun önderlik sorununun ideolojik ve sınıfsal içeriğinde 
yatmaktadır ki, sayısız devrimci önderl ik iddiasının boşlukta kal
masının ve başarısızlığa uğramasının gerisinde, sorunun bu içeriğinin 
doğru kavranamaması ve dolayısıyla pratikte başarıl ı  bir çözüme 
bağlanamaması vardır. Modern kapitali st toplumda burjuvazinin 
sınıf egemenliğine karşı mücadelede önderlik kapasitesine sahip 
tek gerçek sınıf işçi sını fıdır. Düşünsel planda bu sınıfın  dünya 
görüşüne dayanmayan ve pratik planda bu sınıfın hareketini ek
sen almayan hiçbi,r girişim Jevrimci önderlik sorununun başarıl ı  
bir çözümünü gerçekleştiremez. Marksizmin özüne il işkin bu temel 
doğru, Türkiye'nin büyük sosyal hareketli l iklere sahne olan yakın 
tarihi tarafından bir kez daha doğrulanmıştır. 

Türkiye 'nin son 30 yılı içinde iki devrimci yükscli ş  yaşandı. 
Fakat bu sosyal-siyasal hareketl i liği kucaklayacak ve sağlanı bir 
stratejik devrimci çizgide yönlendirecek bir devrimci önderlik ortaya 
çıkamadı. Türkiye gibi modem sınıf ili şkileri nin egemen olduğu 
bir ülkede bu önderlik, marksist dünya görüşüne dayanan ve işçi 
sınıfı hareketi eksenine oturan devrimci bir sın ı f  partisi şahsında 
ifadesini bulabiiirdi ancak. Böyle bir partiyi '60 ' 1 ı  yıllarla birlikte 
büyük sosyal çalkantılar içine giren Türkiye geçmişten devra
tamamıştı ve bu çalkantılı döneminde de yaratamadı . Bunun 
nedenlerinin tahlili, Türkiye'nin yakın tarihinin ve bu tarihin ürünü 
olan geleneksel sol hareketin tahl i l i  demektir. Kendi siyasal 
doğumunu öznel açıdan zaten bu tür bir tahlile borçlu olan koıııün-
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ist hareket, bu konudaki son değerlendirmelerinin birinde sorunu 
temel çizgileriyle şöyle özetlemişti: 

"Türkiye'de işçi sınıfı hareketinin, daha genel planda devrimci 
siyasal mücadelenin bugünkü en temel zaaf alanı olan devrimci 
önderlik boşluğu, yalnızca bugünün değil ,  gerçekte tüm Cumhuri
yet döneminin temel bir olgusudur. Bununla birlikte, önderlik  
ihtiyacının ve elbette karşılanamadığı ölçüde önderlik  zaafının 
kendini özel bir tarzda gösterdiği evre '60'lar sonrası, demek olu
yor ki son 30-35 yıldır. Bu, sözkonusu dönemin Türkiye' sinde 
modern sınıf çatışmalarının serpilip gelişmesiyle bağlantılı bir 
durumdur. 

"Türkiye'nin son 30-35 yıllık dönemi sarsıcı sosyal-siyasal 
çalkantılara sahne oldu. '60'1 ı  yıl ların başından itibaren işçi sı
nıfı ve öteki emekçi katmanlar, zaman içinde gitgide daha geniş 
kesimler halinde mücadele sahnesine çıktılar. İşçi-emekçi hareketi 
Cumhuriyet tarihinde bir dönüm noktası oluşturacak kuvvet ve 
etkinlikle toplum yaşamında yeni bir evre başlattı. Düzenin yapı
sal sorunlardan kaynaklanan bunalımı, alt sınıfların siyasal mü
cadelerinin sarsıcı etkisiyle derinleşerek yeni boyutlar kazandı. 
Bu büyük uyanışı ve hareketliliği olağan yöntemlerle kontrol ede
meyen sermaye sınıfı ancak faşist askeri darbelerle uygulamaya 
konulan geniş çaplı karşı-devrim operasyonları sayesinde geçici 
de olsa sonuç alabildi .  

"Cumhuriyet döneminin uzun yıllan boyunca politik bir kuv
vet alanı bulamayarak sınıftan ve kitlelerden kopuk bir aydın hare
keti olarak kalan Türkiye sol hareketi, '60'1ı yıllardan itibaren 
başgösteren alt sın ıfların bu sosyal-siyasal hareketliliği zeminin
de hızla güç kazandı. Tuttuğu i deolojik-politik konumun gerçek 
içeriği ve sınırlan ne olursa olsun, toplum genelinde düzene karşı 
alternatif bir güç olarak algılandı. Özellikle '70'l i  yıl ların ikinci 
yarısında, geniş çaplı kitle mücadeleleri ile içiçe geçmiş bir devrim
ci hareket gerçeği, düzen ve devrim ikilemine özel bir kuvvet 
kazandırdı. (Ancak 1 2  Eylül karşı-devrimi ve onu daha sonra dünya 
çapında izleyen olayların özel etkisi altındadır ki, sermaye düzeni 
bu ikilemi geçici bir süre için de olsa geri plana itmeyi başarabildi.) 
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"Fakat yakın dönem tarihinin sosyal hareketlilik ve devrimci 
siyasal mücadele açısından yaşadığı bu sıçrama, yazık ki ortaya 
bu hareketliliği ve mücadeleleri devrim amacına ve iktidar hedefine 
yönlendirebilecek bir devrimci önderlik odağı çıkaramadı. Belirt
meye gerek yok ki, modem Türkiye'de, bu ancak işçi sınıfının 
adına layık devrimci öncü partisi olabilirdi . 

"Dikkate değer olan olgu, bu süre zarfında bu iddiayla sayısız 
grup ve akımın siyaset sahnesinde ortaya çıkmasıdır. Önemli bir 
bölümü bu iddialarında samimi olan ve bu doğrultuda içtenlikle 
çaba gösteren bu grup ve akımlar, doğdukları toplumsal-siyasal 
ortamın koşulladığı sınırlılıklan ve yapısal yetersizlikleri aşamaya
rak bu çabalannda başarısız kaldılar. Içlerinden bir kısmı kendileri
ni işçi sınıfının öncü partisi ilan ettiler. Fakat zaman onların gerçek
te bu nitelikten yoksun olduklarını pratik içinde yeterli açıklıkta 
gösterdi. Diğer bir kısmı ise geride uzun yıllar bırakmalanna rağmen 
bunu i ddia etmek gücü bile bulamadılar kendilerinde. Bugüne 
kadar hala "parti inşa hareketi" ya da "parti öncesi örgüt"ler olarak 
kaldılar. Komünistler, devrimci hareketimizin yakın geçmişine iliş
kin değerlendirmelerinde, bu genel başarısızlığın ideolojik ve sınıf
sal nedenlerini çözümledi ler. 

"Son 30 yılın sol hareketinin ortak paydası iktidar perspektifi 
ve iradesinden yoksunluktur. Revizyonist ve sosyal-reformİst akımlar 
için özel bir açıklama gerektirmeyen bu olgu, gerçekte devrimci 
akımiann da temel özelliğidir. Bu akımlar teorik perspektif, politik 
program, taktik çizgi ve örgüt cephelerinde bir önderl ik düzeyi 
ve kapasitesine ulaşmak bir yana, buna yaklaşamamışlardır bile. 
En iyi durumda oynarlıklan rol, kitle mücadelelerine stratejk hedef
ler doğrultusunda yön vermek değil fakat bu mücadelelerden etkile
nerek ve elbette onları etkileyerek birlikte sürüklenmek olmuştur. 
Popülist önyargıların yarattığı sınırlılık ve dizginlemeler nedeniyle, 
modem toplumun tek tutarlı devrimci sınıfı olan işçi sınıfını teorik 
ve pratik ilgilerinin odağına koymayı bile başaramayan bu akımla
rın, devrimci önderlik boşluğunu dolduramamalarına şaşmak için 
de bir neden yoktur gerçekte. 

"Modem sınıf ilişkilerinin egemen olduğu bir toplumda, toplum 



genelinde bir devrimci önderliği geliştirebilmenin tek olanaklı yolu 
işçi sınıfını hareket noktası olarak a lmaktan geçer. Bu bilincin 
ve yönelimin olmadığı bir durumda, demek oluyor ki işçi sınıfıyla 
kopmaz bağlar içinde bir komünist sınıf öncüsü inşa edilmeden 
genel devrimci önderlik ihtiyacına yanıt verilerneyeceği temel 
gerçeğinin kavranamadığı koşullarda, önderlik iddiasındaki başa
rısızlık her türlü niyeti aşan bir kaçınılmazlık olarak kendini göste
rir. (EKIM 3. Genel Konferansı/ Siyasal ve 6rgütsel Değerlen
dirmeler, Eksen Yayıncılık., s. l 7-20) 

Bu değerlendirme, her biri en az 20 yıllık bir siyasal geçmişe 
sahip olan geleneksel örgütlerin bugünkü durumuna bakmak bile 
bu alandaki başarısızlığı tüm açıklığıyla görmek için yeterlidir, 
sözleriyle sürüyor. Türkiye 'nin son 30 yıl l ık tarihi üzerinden 
bakıldtğında, devrimci önderlik iddiasıyla ortaya çıkan akımiann 
birer siyasal mezhep olmaktan öteye gidemedikleri görülür. Küçük
burjuva bir toprakta yeşeren ve kendiliğinden bir yükseliş içinde 
serpilen akımların -ki geleneksel akımlarının tümünün durumu 
budur- bir siyasal mezhep olmaktan öteye gidernemelerinin toplum
sal mantığı yeterince açıktır. Bu akımların "işçi sınıfını teorik 
ve pratik ilgilerinin odağına koymayı başaramamalan", özel bir 
kanıtlama gerektirmeyen bu açık olgu bile, kendi başına, bu 
akımiann marksist dünya görüşünün dışında kaldıklannın en sağlam 
bir göstergesidir. Zira bu, marksist dünya görüşünün özüne ve 
esasına ilişkin bir sorundur. Elbetteki işçi sınıfını eksen almak, 
kendi başına, herhangi bir akımın değil marksist ya da komünist, 
devrimci olduğunu bile kanıtlamaz. '  İkinci Enternasyonal partileri
nin tümü işçi sınıfı eksenli partiler oldukları halde, reformİst
parlamentarist bir siyasal kimliğin temsilcileri olmuşlardır. Uzağa 
gitmeye gerek de yok, bugün 20 yıllık bir gecikmeyle de olsa 
sınıfı nihayet keşfeden eski devrimci yeni l iberal bazı çevreler, 
işçi sınıfı hareketi içinde en bayağı bir reforınizmin temsilcileri 
olarak gösteriyorlar kendilerini. I şçi sınıfını eksen almak kendi 
başına herhangi bir akınıın marksist kimliğine bir kanıt oluşturnıaz 
ama, işçi sınıfına dayanmayan, onun siyasal hareketi olarak gelişme 
yönelimi ve çabası içinde olmayan hiçbir marksist siyasal akım 
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da düşünülemez. Tüm sorı.ın teoride marksist dünya goruşunun 
devrimci özüne ve esasianna dayanan bir hareketin pratikte de 
kendini sınıfla birleşme devrimci çabası içinde üretmesi, varetme
sidir. İşçi sınıfının siyasal hareketi ve devrimci öncüsü olarak 
bir komünist partisi başka türlü oluşamaz ve öncülük sıfatına hak 
kazanamaz. Ve en önemlisi, ne sınıf ve dolayısıyla ne de toplum 
içinde devrimci önderlik  rolünü yerine getiremez. Küçük-buıjuva
zinin şu veya bu kesiminin içinde bir "devrimci önderlik" üretmek 
elbetteki bel l i  sınırlar içinde mümkündür. Ama böyle akımiann 
önderlik kapasitesi, dayandıklan sınıf ya da katmanı aşamaz. Tam 
da bu nedenle 'kalıcı ve tutarlı da olamaz. Bu  tür "önderlikler"in 
sonu gelmez siyasal yalpalamalannın ve mezhepleşme eğilimleri
nin gerisinde, dayandıkları toplumsal katmanların istikrarsızl ıkları 
ve sınıfsal sınırlılıkları vardır. 

Modern sınıfsal ilişkilerin çok fazla gelişmediği, büyük ölçüde 
kırsal nüfusa ve köylü ağırlığa sahip bazı toplumlarda, küçük
buıjuva devrimci siyasal önderiikierin gösterdiği başannın, küçük
burjuvaziye dayalı bir önderlik iddiası konusunda yerli halkçı 
akımlara güç ve esin kaynağı oluşturduğu bilinmektedir. Gelgele
lim modem sınıf ilişkilerinin egemen hale geldiği, toplumun emek
sermaye ekseninde bölündüğü, işçi sınıfının toplumda özel bir 
toplumsal ağırlığa kavuştuğu bir ülkede, somutta Türkiye'de. böyle
si hevesiere dayalı siyasal girişimlerin hiçbir başarı şansı yoktur. 
Türkiye'nin yakın tarihi bunu pratik olarak kanıtladı. Neyin ola
mayacağını mücadele pratiği yeterli açıklıkta gösterdi. Şimdi ter
sinden, olumlu yönden, bir kanıtlamaya ihtiyaç var. 

Partil i  kimliğini ilan etmeye hazırlanan komünist hareket, 
sağlam marksist devrimci bakışı, bunun ifadesi olan ideolojik çiz
gisiyle ve işçi sınıfını eksen alan inatçı siyasal faaliyet ve mü
cadelesiyle bu kanıtlamanın öznel etkeni olmak iddiasındadır. Doğal 
olarak bunun nesnel etkeni de işçi sınıfı hareketidir. Devrimci 
öncüsüyle buluşma süreci içinde politik ve örgütsel bağımsızlığını 
kazanacak bir devrimci işçi hareketi, Türkiye'deki devrimci önderlik 
boşluğunu giderebilmenin biricik olanağı ve tek gerçek güvencesidir. 

1 Ekim '97 
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Komünistler siyasal mücadele saimesine yeni çıkmış her marksist

leninist akımm yapması gerekeni yapura k, tüm dikkatlerini partinin 

inşası sorunu üzerinde yoğunlaştırtlılar. Teorik, politik ve örgütsel 

cephedeki görev ve hedeflerini bu çerçevede saptadı/ar. Hiçbir 

konjonktürel dalgalanma, hiçbir dış basrnç, hiçbir iç güçlük bu ana 

doğrultu yu ve buna uygun bir pratik yoğun/aşmayı engelleyem edi. (. .. ) 

Geleneksel lıareketin küçük-burjuva parti anlayışı ve pratiğinin çok 

yönlü bir eleştirisini yapan komünist hareketimiz, partiyi en başmdan 

itibaren .sosyalizm ile smıf hareketinin devrimci temellere dayalı 

örgütiii birliği olarak tanımlatlı. Bu aynnı zamanda kendi parti inşa 

sürecimizin genel çerçevesini ve temel esasiarım veren bir tammdı. En 

ileri devrimci teoriye, onun yaratıcı yeniden üretimine dayanmayan; 

nesnel komımuyla toplumdaki en devrimci s ımf içinde kendini 

varetmeye çalışmayan; burjuva düzene ve devlete karşı devrimci 

teorinin özüne ve devrimci suujin kimliğine uygım düşen bir ihtilalci 

örgütsel konumlamşı seçmeyen; tüm bunlara uygun bir mücadele 

anlayışı ve değerler sistemi üzerinde yükselmeyen hiçbir hareket 

komünist sıfatma lıak ktızanamaz ve işçi smıfınm devrimci öncüsü 

olacak bir partiyi inşa edemezdi. Bunlar bizim yaşadığımız zorlu parti 

inşa sürecinin kıskançlıkla gözetifen esasları oldular. Süreci pratikte ne 

ölçüde başarıyla yaşadığımızdan, bu siireç içerisinde lıangi 

yetersizlik/ere ve zaajlara düşmekten kendimizi kurtaramanıış 

olmamızdan bağımsız olarak yön ve hedef belirleyen bu esaslara açık 

bir bilinç ve sarsılmaz bir iradeyle hep bağlı kaldık. Zaafları, 

yetersiz/ik/eri, gecikmeleri elbette fazlasıyla yaşadık. Fakat bunları lıer 

zamatı açıklıkla da ortaya koyduk, irdeledik, tahsis ettik ve acımasızca 

eleştirdik Ve zaten bu sayededir ki, doğrultumuzu ve bıı doğrultudaki 

ısrarımızr bütün bir süreç boyunca koruduk. 
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