
H. FlRAT 

� "İş-Ekmek-Ö'!.gürlük! "Sloganı Üzerine 
.;: 
;; 
c: 

� 
c .... 
.: 
� 

� Liberal 
5! 
� ::: 

] Demokratizmin 
:J 
• 

Politik 

Platformu 

Genişletilmiş 2. Baskı 

�)' � E K S I N \ \ \' I N ( I L I K  



H. FlRAT 

"İş-Ekmek-Özgürlük!" Slogam Üzerine 

Liberal Demokratizmin Politik 
Platformu 

İkinci Baskıya Ek Bölüm: 
Bugünkü TDKP Üzerine Değerlendirme 

EKSEN 
YAYINCILIK 

Laleli Cad. Çim Apt. 5215 
Aksaray 1 ISTANBUL 

Tel/Fax: O 212 638 28 83 



"İş-Ekmek-ÖzgÜrlük!" Sloganı Üzerine 
Liberal Demokratizmin Politik Platfonnu 1 H. FlRAT 

Baskı: Ceylan Matbaacılık e Haziran 1996 e Genişletilmiş Ikinci Baskı 

(Birinci Baskı: Şubat 1995 1 ISBN-975-7271-04-7) 

ISBN 975-7271-11-X 



H. FlRAT 

"İş-Ekmek-Özgürlük�" Sloganı 
o Üzerine 

Liberal Demokratizmin 
Politik Platformu 

İkinci Baskıya Ek B.ölüm: 
Bugünkü TDKP Üzerine Değerlendirme 





İÇİNDEKİLER 

7 Birinci Baskıya Önsöz 

1 0  İkinci Baskıya Önsöz 

13 Sunuş Yerine: Sınıf Hareketinin Engelleri 

19 Giriş 

22 Konunun Önemi ve Kapsamı 

·ıs "İş-Ekmek-Özgürlük": Devrim ve Demokrasi 

Sorunlannda Liberal Konum 

4 1  Sermaye Iktidan ve Demokrasi Mücadelesi 

57 Kendiliğindenciliğin Teorisi ve Politik Sonuçlan 

77 Geleneksel Hareketin Aynlmaz Üçlüsü: 

Demokratizm, Kendiliğindencilik ve Tasfiyecilik 

91 İkinci Baskıya Ek Bölüm 

Bugünkü TDKP Üzerine Değerlendirme 

93 Geçmiş Karşısında Oportünist Belirsizlik 

112 Eski Çizgiden Oportünist Tornistan 

131 Ekler 

133 İşçi Sınıfı, Özgürlük ve Demokrasi Taleplerinin 

En Kararlı Savunucusudur 

140 Küfür ve Hakaret Yanıt Değildir! 

153 Cehalet Kanıt Değildir! 



Birinci Baskıya Önsöz 

Bu kitabın temel hareket noktası ve ·dolayısıyla politik amacı, 
kitaba sunuş olarak konulan Sınıf Hareketinin Engelleri yazısında 
tüm açıklığı ile ortaya konulmuştur. Ekim'de başyazı olarak 
yayınlanan ve kitabı bir yıl öneeleyen bu metin, bir bakıma 
ayrı bir önsözü gereksiz kılacak denli günceldir. 

Her ülkede, sınıf hareketinin uzun ve sancılı gelişmesinin 
belli aşamalarını, bu aşamalara niteliğini veren özellikleri temel 
alarak, hareketin bu aşamasına egemen sınırlı talepleri kendi 
içinde abanıp teorize ederek, bundan bir mücadele anlayışı ve 
programı çıkaran akımlar olmuştur. Rusya'da, ünlü ekonomist 
akım, işçi sınıfı hareketinin çok özel bir aşamasının özel bir 
ürünü oldu ve bir süre için "ileri" işçilerden yaygın bir destek 
de gördü. Ne var ki ekonomist akımın ömrü sınıf hareketinin 
bu özel aşamasının ömrünü aşamadı. Ne zaman ki hareket poli
tik bir mecraya hızla akınaya başladı, işte o zaman ekonomist 
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akımın da ölüm çanı çaldı. Marksist ideolojik eleştiri bu süreci 
hızlandırdı, yaratugı düşünsel tonu ve önyargıları kazıdı. 

' 

TüıKiye'de, 12 Eylül karşı-devriminin agır politik ve örgütsel 
tahribatının ardından, sınıf hareketi 1987 yılından başlayarak 
önemli ve yaygın bir canlanma gösterdi. Ne var ki hareket 
uzun yıllardır hep iktisadi ve kısmi demokratik istemierin çerçevesi 
içinde sıkışıp kaldı, bu darlıgı bugüne kadar bir türlü kırıp 
aşmayı başaramadı. Uzadıkça uzayan bu özel gelişme aşaması, 
politik planda yansımalarını yaratmakta da pek fazla gecikmedi. 
Dünün devrimci demokrat bugünün ise daha çok demokrat bazı 
grupları ile alt kademe sendika yöneticileri, birbirinden farklı 
saik ve dürtülerle de olsa, bu özel gelişme aşamasını kendi 
içinde bir mücadele programına dönüştürme çabasında buluştular. 
Bu, aynı zamanda, '80 öncesinde ve anti-faşist demokratik 
yükselişin özel ortamında, TKP-TİP ile DİSK'in o günün 
koşullarında kendilerini o güne uyariayarak tuttukları (fakat 1 2  
Eylül sonrasında bilinen nedenlerle boşalmış olan) yerin 
dotdurulması girişimidir. (Sorunun bu yönü üzerinde 20 Temmuz 
Dersleri'nde ayrıntılı olarak durulmuştur.) 

"İş-Ekmek-özgürlük!" sloganı, alt kademe sendika yöneticileri 
tarafından temsil edilen sol-reformist sendikacılığın, sınıfın düzen 
içi iktisadi-demokratik taleplerine dayalı mücadele platformunun 
en veciz bir ifadesidir. Kaynağını Türk-İş'in "Barış-Ekmek
Özgürlük!" sloganından alan bu slogan, aynı zamanda, hain üst 
kademe bürokratlarının tümüyle gerici karşı-devrimci konumları 
karşısında, alt kademe yöneticilerinin "reformlar uğruna mücadele" 
eğilimlerinin politik anlatımı olmakta, iki sendikal çizgi arasındaki 
farkı, bu farkın sınırlarını vermektedir. Bugünlerde sürmekte 
olan İşçi Kurultayı hazırlıklarına egemen bulunan perspektif ve 
bu perspektifi korumadaki özel ısrar, bu konumun niteliği ve 
sınırları konusunda herhangi bir tereddüt bırakmamaktadır. 

Ama elbette ki sendikal hareketteki bu tür politik konumlar, 
her zaman ideolojik ifadelendirilişlerini ve politik savunularını 
belli politik akımlar şahsında bulurlar. Bizde de durum farklı 
değildir ve bu rolün adayları kendilerini çoktan ortaya koymuş 
bulunmaktadırlar. Böyle olunca, ideolojik eleştiri doğal olarak 



bu sonuncular üzerinden gelişecektir. Elinizdeki kitapta bu 
yapılmaktadır. 

Kitap 20 Temmuz Dersleri'nin dolaysız bir devamıdır; onu 
tamamlamaktadır ve ancak onunla birlikte de�erlendirildi�inde 
bütünlü�ü içerisinde anlaşılabilecektir. 20 Temmuz Dersleri' nde 
daha çok Şube Platformlarında ifadesini bulan sendika alt 
kademeleri üzerinde durulmuştu. Burada ise "İş-Ekmek-ÖZgürlük!" 
sloganının ideolojik-politik anlamı ve teorik arka planı ele 
alınmaktadır. Bu iki sorun birbiriyle sıkısıkıya ba�lantılıdır. 
Öylesine ki, elinizdeki kitabın Giriş bölümünde de belirtildi�i 
gibi, alt kademe sendika yöneticilerinin oluşturdu�u Şube 
Platformları ile "İş-Ekmek-Özgürlük!" sloganında ifadesini bulan 
reformisı politik platform, "bir elmanın iki yarısı gibidirler". 

Fakat şunu da ekiemeliyiz ki, gerçekte kitap, bu güncel 
sorunlara dayalı ideolojik tartışmaların ötesinde bir işieve de 
sahiptir. Zira kitap aynı zamanda, geçmişin eklektik devrimci
demokratik programında 12 Eylül sonrasında yaşanan liberal 
bozulmayı bugünkü politik yaklaşımlardan hareketle ele almak
ta, bu yaklaşımların ideolojik-programatik kaynaklarını ortaya 
koymaya çalışmaktadır. 

H. Fırat 
9 Ocak 1995 



Genişletilmiş İkinci Baskıya Önsöz 

Elinizdeki kitabın bu baskısında, birinci baskısını oluştu
ran bölümler (ekleriyle birlikte) olduğu gibi korunmuştur. İkinci 
baskının tek farkı yeni bazı bölümlerle genişletilmiş olmasıdır. 

Bu baskının genişletilmiş bölümlerini oluşturan Bugünkü 
TDKP Üzerine Değerlendirme yazısı daha önce Kızıl Bayrak'ın 
2 1  Kasım ve 7 Aralık '94 tarihli 12. ve 13. sayılarında yayınlan
dı. Kızıl Bayrak yayınma şu açıklamayı koymuştu: 

"ll. Fırat' ın Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabının 
hazır/anrnakJa olan ikinci baskısı için kaleme aldığı DemokraJizmi 
Savunmanın Sınırları başlıklı tartışmanın ilk dört bölümü devrim 

sorunlarına ilişkindir ve bu bölümleri Ekim bir dizi halinde 

yayınlamış bulunmaktadır. Bunu izleyen bölümler kitaba alt 

başlığını veren hareketin bugünkü ideolojik-programatik konumu 

üzerine değerlendirmelerden oluşmaktadır. Son sayılarımızdaki 
tartışmaları bütün/eyeceği inancıyla, bu bölümleri Kızıl Bayrak 
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olarak biz yayınlıyoruz." 
Kızıl Bayrak, "son sayılanmızdaki tartışmalar"dan, sonra

dan Liberal Demokratizmin Politik Platformu olarak kitaplaştın
lan dizi yazılan kastediyordu. Açıklamadan da anlaşılacagı gibi, 
Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabının yeni baskısı vesile
siyle kaleme 

.
alınmış olsa bile, Bugünkü TDKP Üzerine Değer

lendirme gerçekte elinizdeki kitabın taruşmalannı bütünlüyordu. 
Bu nedenle de zamanında bu tartışmanın tamamlayıcı bir par
çası olarak kitaplaştırılması gerekiyordu. Bu gecikmeli olarak 
ancak şimdi, bu kitabın ikinci baskısı vesilesiyle yapılabiliyor. 

*** 

Bugünkü TDKP Üzerine Değerlendirme yazısı "TDKP'nin 
ömrünün ikinci bir kongreye yetip yetmeyecegi"nin tartışmaya 
açık kaldığını belirttikten sonra, değerlendirmesini şu sözlerle 
noktalıyordu: "Fakat bir şey kesindir: İkinci bir kongre nihayet 
toplandıgında, kuruluş kqngresinin ortaya çıkardıgı parti ile bu 
ikincisini toplayan parti birbirinden kesin olarak farklı olacak
tır ve bu fark, devrimeilikle reformizmi birbirinden ayıran temel 
çizgilerde ifadesini bulacaktır." 

Bu sözler 7 Aralık 1994 tarihlidir. Aradan daha ancak bir 
yıl geçmişti ki, TDKP'nin yerini açık ve gevşek bir yasal par
tiye bırakarak fiilen tarihe karıştıgını herkes görmek olanağı 
bulabildi. 

"Bugünkü TDKP" bugün artık tarihe karışmış olsa bile 
ona ilişkin değerlendirmeler güncel önemini korumaktadır. Bu
nun nedeni hiç de yalnızca günümüzde en berbat bir liberal 
oportünizmi temsil eden bu hareketin dününü, nasıl bir mantık 
ve evrim içinde bugüne ulaşugını ortaya koyuyor olması degil
dir. Belki bundan da önemli olan, bu degerlendirmelerin aynı 
zamanda, "Bugünkü TDKP"nin kendisiyle aynı ideolojik-politik 
geçmişi paylaşan bugünün bazı devrimci akımlarının yarınma 
da ışık tutuyor olmasıdır. Bu inanılmaz gibi görünüyor. Fakat 
bizim bundan neredeyse on yıl önce kendini yenilerneyi başara
mayacak bir TDKP'yi bekleyen akibete ilişkin söylediklerimiz 
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de aynı şekilde inanılmaz gibi görünüyordu. 
Oysa o zaman için inanılmaz gibi görünen şey bugün herke

sin paylaşugı çıplak bir gerçek olarak duruyor önümüzde. 
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H. Fırat 

9 Mayıs 1996 



Sunuş yerine: 

Sınıf hareketinin engelleri 

Komünistler degişik vesilelerle, sınıf hareketinin politik ve 
örgütsel gelişmesini sagıarnanın, ona bagımsız bir politik sınıf 
kimligi kazandırmanın önündeki engeller üzerinde durdular. Bu
rada gericilik cephesinden dosdogru gelen engelleri bir yana 
koyuyoruz. Fakat soruna bizzat işçi sınıfı hareketinin içinden 
gelen engeller olarak bakıldıgında, bunlardan üçü üzerinde özel
likle durulmuştu. 

İlki sınıf içerisinde geleneksel olarak büyük bir kuvvet olan 
reformist ideolojik etkidir. Reformist ideolojinin sınıfı düzene 
baglayan temel işlevi bir yana, o sınıfın mücadeleye akan 
potansiyelini de belli dar biçimler içinde bogmaktadır. Sınıf 
hareketinin son 30 yıllık canhlıgı içinde, 15-16 Haziran gibi 
bazı önemli istisnaiara ragmen genellikle barışçıl mücadele sınır
ları içinde kalmış olması, bu ideolojinin sınıf hareketine sinmiş 
kuvvetli etkisiyle baglantılıdır. 

Politik bir akım olarak geleneksel burjuva reformizmi bu
gün işçi hareketi üzerindeki politik etkisini önemli ölçüde 
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kaybetmiştir. Politik bakımdan onun için bir umut ya da çekim 
merkezi oluşturmuyor artık. Bu yeni dönem işçi hareketindeki 
en önemli ilerlemelerden biridir. Ne var ki, bir ideoloji ve düşünüş 
tarzı olarak reformizm işçi sınıfı hareketi içinde halen de büyük 
bir kuvvettir ve sınıf kitlelerinin davranış biçiminde etkilerini 
sürekli göstermektedir. Yeni dönemde, bir cendere oluşturacak 
kadar dar ve bogucu olan yasal çerçeveyi aşmayı başarabilen 
işçi hareketinin, buna ragmen özenle "barışçıl" davranış çizgisinde 
durması, sermayenin ve devletin isyan ettirici haksızlık ve 
uygulamaları karşısında ortaya militan ihtilalci bir eylem çizgisi 
koyamaması, bununla bağlantılıdır. Belli sınırları içinde (örneğin 
"yasal çerçeveye bağlılık" planında) aşılan reformist etkinin, 
bunun ötesinde sınıf hareketini hala düzen içinde tuttuğu bir 
gerçektir. Yasaları aşan, fakat buna rağmen barışçıl bir çerçeve 
içinde kalan sınıf hareketi, bu çerçevenin sınırianna dayandığında 
zorlanmakta, tıkanmakta ve genellikle geri çekilmektedir. İşçi 
hareketi, hergün karşı karşıya olduğu halde polis ve jandarmayla, 
genel olarak düzen kurumlarıyla henüz bir çatışma ortamına 
girebiimiş değil. Türkiye işçi hareketinin ihtilalci geleneklerinin 
zayıflığıyla bağlantılı bu zaafı, kuşkusuz reformizmin güçlü 
etkisinin bir yansımasıdır. 

Bu, sınıf hareketi içindeki çalışmada, işçi hareketini dumura 
uğratan barışçıl geleneğe ve reformisı etkiye karşı sistemli bir 
ideolojik-politik mücadele görevinin önemini ortaya koymakta
dır. Fakat komünistler şu basit gerçeği asla unutmamalıdırlar 
ki, reformizmin panzehiri kitle eylemlerindeki gelişme ve bunun 
daha ileri biçimlere sıçramak için kendi içinde taşıdığı potansiyel
dir. Kitlelerin geleneksel duyuş ve düşünüş tarzları, mücadele 
içinde, gündelik eylem içinde, bunun verdiği deneyimle 
değişecektir. İşçi eylemlerinin ortaya çıktığı her durumda, bu 
potansiyeli daha ileri biçimlere yöneltmek, sınıf kitlesini devlet 
ve düzen kurumlarıyla karşı karşıya getirmek, sınıf hareketinin 
derinliklerine sinmiş reformİst düşünüş tarzını parçalayacaktır. 
Reformizmi ve barışçıl geleneği altetmenin başkaca bir yolu 
yoktur. 

Sınıf hareketini dizginleyen ikinci büyük engel ise sendika 
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bürokrasisidir. Refonnizmin sınıf hareketi içindeki genel etkisi 
ve gücü, genel planda sendika büro1<!3sisinin sınıf hareketi üzerin
de kurdu�u egemenli�in en temel dayanaklarından biridir. Zira 
eylem çizgisinde barışçıllı�ı besleyen refonnizm, daha da önemli 
olarak, hareketin perspektiflerini ve istemlerini de ekonomik ve 
kısmi demokratik bir hak arayışıyla sınırlar. Bu ise düzen sen
dikacılı�ının icraat alanıdır. Kuşkusuz, Türkiye kapitalizminin 
bugünkü açmazları ortamında düzen sendikacılı�ı bunu bile 
başaramamakta, bu nedenle sınıf kitlelerinin öfkesine hedef 
olmaktadır. Fakat tüm bunlara rağmen yine de bu dar çerçeve 
içinde işçi kitlelerini her seferinde bir biçimde oyalamayı 
başarabi Im ektedir. 

Bununla birlikte, sendika bürokrasisinin sınıf hareketi üze
rindeki kontrolü, yalnızca reformist ideolojinin genel gücünden 
ve sınıf hareketinin bugün için hala geri biçimler içinde seyreden 
niteliğinden gelmiyor. Bir başka temel faktör, bizzat sendikal 
örgütlenmenin bugün hala sınıf örgütlenmesinin tek biçimi olması, 
sınıf kitlelerinin bu örgütlenme biçimine bugünkü muazzam 
bağımlılığıdır. Sınıf hareketinin sendikal çerçeveyi aşarnaması 
ile bizzat sendikaları devrimcileştirerek sendika bürokrasisini 
altedememesi, aynı gerçeğin iki yüzüdür. Özetle bu, sınıf ha
reketinin politik geriliğinin ve zayıflığının en belirgin göstergesi
dir. Hala yalnızca sendikalara bağımlı bir örgüt ve eylem düzeyi, 
beraberinde bu sendikalara hakim olan ayrıcalıklı bürokrasinin 
sınıf hareketini dizginleme başarısını getiriyor. 

Sınıf hareketinin yeni bir gelişme dönemine girdiği şu son 
altı yılda, sendika bürokrasisL mücadeleyi ve eylemi oyalama, 
sınırlama ve nihayet boğma do�rultusunda muazzam bir başarı 
göstermiş, sermaye ve devlete paha biçilmez bir hizmet sunmuş
tur. 

Sendika bürokrasisinin sınıf hareketi üzerinde kurduğu ör
gütsel tekeli parçalamanın, onun proleter kitle hareketinin gelişi
mini boğan çabalarını boşa çı�armanın yolu, sınıf hareketinin 
politizasyönu için ola�anüstü bir çaba harcamak, bu yolla sen
dikalizmin dar ve kısır çerçevesini kırmaktır. Sendikaları dev
rimcileştirmenin, gerçek mücadele araçları haline getionenin de 
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bundan başka bir yolu yoktur. 
Reformizme karşı mücadele ile sendika bürokrasisine karşı 

mücadelenin birbirleriyle kopmaz bir bütünlük oluşturduklarını 
hatırlatmak bile gereksizdir. Reformizmin genel etkisi tabanı 
üzerinde hüküm süren sendika bürokrasisi, bizzat kendi hain 
rolünü başarıyla oynadıgı ölçüde, gerisin geri reformizme yaşam 
gücü kazandırmaktadır. 

Ve şimdi geliyoruz bugün artık güncelleştiğine dair işaretler 
vermeye başlayan üçüncü önemli engele. Bu küçük-burjuva 
demokratizmidir. Önce 26 Eylül'de İstanbul'da yapılan Şubeler 
Platformu toplantısından bir yoldaşın izienimlerini aktaralım: 

''Toplantının bu bölümü bir yoldaşın ifadesiyle, sınıf ha
reketinin perspektiflerine yaklaşımda iki farklı çizginin mücadelesi 
şeklinde gerçekleşti. 'İş, ekmek, özgürlük' le başlayan ya da bi
len slogan çeşiılemesinde ifadesini bulan demokraıizm çizgisi 
bir yanda, demokratik siyasal talepleri sınıfın iktidar mücadelesine, 
proleter devrim perspektifine bağlayan sosyalizm çizgisi öte 
yanda . .. " Yoldaş devamla, bu demokratizm çizgisinin "namuslu 
ve dürüst sendikacılar" söylemine ve bu ahlaki kategoriye giren 
sendika bürokrasisi kesiminin "omuzlarına" yüklenen "tarihi 
sorumluluklar"a da deginiyor. 

Dikkate değer ve ortaya çıkış biçimi bizim için hiç de 
şaşırtıcı olmayan nispeten yeni bir olgu ve sorunla karşı karşıyayız. 
Küçük-burjuva demokrasisi, sınıf hareketini geriye çekme ve 
düzen kanallarında boğulmaya mahkum perspektiflerle sınırlama 
şeklindeki olumsuz rolünün ilk örneklerini nihayet sergilerneye 
başlamıştır artık. Bunun tam da reformist partilerin sınıf hareketi 
nezdinde hayli yıprandığı ve sendika bürokrasisinin iyice teşhir 
oldugu bir gelişme aşamasına denk gelmesi ise, gelişme sürecinin 
dogasına uygundur. 

Ortaya çıkan bu yeni durumun komünistler için şaşırtıcı 
olmadığını söyledik. Buna daha en başından nasıl işaret edildiğini 
görmek için Ekim'in 1. sayısında yeralan Herkes Kendi Bayrağı 
Altına! başlıklı yazının son bölümüne bakılabilinir. 

EKİM I. Genel Konferansı'nda da, bu sorun enine boyuna 
tartışılmış, yeni dönemde bir "sınıf yönelimi" içine giren küçük-
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burjuva demokrasisinin oynayaca�ı ikili rol üzerinde durulmuştu. 
Bu rollerden ilki, sınıf hareketine belli sınırlar içerisinde 
taşınabilecek olan bir devrimci politizasyondu. Bunun kuşkusuz 
hareketin gelişimine belli bir katkısı olacaktı. Fakat öte yandan 
ise, kendi ufku son tabiilde demokratizm ile sınırlı olan bu 
akımın, hele de onun yeni dönemde liberalleşme sürecine ginniş 
kesimlerinin, sınıf hareketinin gelişimini belli bir noktadan öteye 
olumsuz etkileyecekleri, sınıriayacakları da, bu aynı çabanın 
öteki boyutu olarak de�erlendirilmişti. 

Halihazırda bu olumsuz rolün aktörlü�üne soyunmuş olan 
grubun halkçı demokratizmde ifadesini bulan ideolojik çizgisini, 
komünistler yıllar öncesinden yıktılar. Öylesine ki, bu "parti" 
bugün artık ne Kuruluş Kongresi Belgelerini, ne de "parti 
programı"nı yeniden yayınlayacak, onu bir bayrak gibi elinde 
taşıyacak gücü bulabiliyor kendisinde. Yerine "resmen" yeni 
bir şey koyacak gücü bir türlü bulamadığı için de, 13 yıldır 
kongresini bile toplayamıyor. 

İşçi hareketinin önündeki ilk iki engeli yıkınanın yolunun 
devrimci kitle pratiğinden geçtiğini söylemiştik. Bu üçüncü engeli 
aşmanın yolu ise yeni duruma uygun sıkı bir ideolojik-politik 
mücadeleden geçmektedir. Bunun sorunlarını ve muhtevasını ay
rıca ele almak istiyoruz. 

Ekim, Başyazı, 15 Ekim '93 
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GİRİŞ 

Haftalık Gerçek dergisinin 20 Temmuz'a ilişkin sayısının 
kapagında Aksaray mitinginden bir sahne yeralıyor. Ön planda, 
slogan atan ve alınlarına sardıkları .. İş�Ekmek-özgürlük" yazılı 
bantlar ile göze çarpan bir kaç işçi. Geri planda, aynı sloganı 
içeren bir bez pankart. Sahne devrimci saflarda liberal yayın 
çizgisiyle ve gerçekleri çarpıtmasıyla kötü bir ün kazanan bu 
dergiyi fa.Zla heyecanlandırmış olmalı ki, Genel Yayın Yönet
meni köşesinde kapağa ilişkin olarak şunlar söyleniyor: "Kapak 
fotoğrafımızda, 20 Temmuz günü Aksaray Metro Meydanı'nda 
arkadaşımız Şeref Yılmaz' ın objektifine yakalanan İSTON işçileri 
yeralıyor. Fotoğraf herşeyi anlatıyor düşüncesiyle spot yazmadık. 
Daha da ötesi, fotoğrafın güzelliğini bozmak istemedik." (23 
Temmuz '94 sayısı) 

Aynı derginin aynı sayısının kapak konusuna ilişkin say
falarının birinde ise, İstanbul Sendika Şubeleri Platformu'nda 
yeralan ve 20 Temmuz günü Aksaray'a yürümek isteyen işçileri 
engelleyecek gerisin geri işyerine götüren Harb-İş İstanbul Şubesi 
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Başkanı'mn 20 Temmuz'a ilişkin kısa bir köşe yazısı yeralıyor. 
20 Temmuz'un bu eylem kıncı şube başkanı, bizi buna ragmen 
"sermayeye genel grevle ders verilecek" diyerek temin ettikten 
sonra, yazısını şu sloganla bitiriyor: "Yaşasın iş, ekmek, özgürlük: 
mücadelemiz!" 

Bu iki simgesel olayı, yeni dönem liberalleri ile eylem 
kıncı alt kademe sendika bürokratları arasında gerçekleşmekte 
olan politik buluşmanın 20 Temmuz vesilesiyle yaşanan yeni 
bir tezahürünü örneklemek için verdik. Buluşma noktası, gitgide 
ünlenen ve kendi içinde çeşitlenen "İş-Ekmek-Özgürlük:!" sloganı 
ve doğal olarak bu sloganın özetiediği mücadele platformudur. 
Şüphe yok ki, bu, taraflar açısından son derece isabetli, anlamlı 
ve aynı ölçüde de açıklayıcı bir buluşma eksenidir. Hiçbir biçimde 
rastlantı da değildir. Bunun üzerinde başka vesilelerle durduk, 
daha da duracağız. 

Komünistler 20. Temmuz'u bir çok yönüyle tartışmayı ve 
değerlendirmeyi sürdürüyorlar. Bu gerekli ve zorunludur. Zira 
zayıf ve etkisiz geçen bu genel eylem, buna rağmen, ya da 
tari} da bu sayede, sınıf hareketinin durumunu ve taktik sorunlarını 
daha isabetli değerlendirebilmek için paha biçilmez açıklıklar 
sağlamıştır. Sağlanan açıklıklardan biri de, yeni reformizmin 
özel bir çabayla kendisi . için yeni bir alarnet-i farika haline 
getirdiği "İş-Ekmek-Özgürlük!" sloganını ele alıp irdelemenin, 
gerisindeki reformisı bakışaçısını sergilemenin artık daha fazla 
geciktirilemeyeceği gerçeğidir. Bunun nedeni hiç de aynı haftalık 
liberal derginin neredeyse tüm 20 Temmuz'a bu sloganın egemen 
olduğu havası yaratması değildir. (Devrimci okur onun bu tür 
üfürmelerine yeterince alışmıştır). Fakat bunun nedeni, 20 Tem
muz olayının, bir dizi başka şey yanında, alt kademe sendika 
bürokratlarının içyüzünü, samimiyetsizliğini, sınıf hareketi 
karşısındaki gerici ve eylem kıncı rollerini apaçık ortaya çıkarmış 
olmasıdır. O sendika bürokratları ve onların oluşturduğu şube 
platformlarıdır ki, ünlü "İş-Ekmek-Özgürlük!" sloganında ifade 
bulan reformisı politik platformla bir elmanın iki yarısı gibidirler. 
O sendika platformları ki, "İş-Ekmek-özgürlük!" sloganıyla kendini 
özdeşleştiren yeni reformizm tarafından sınıf hareketinin önüne 
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sürülmeye çalışılan yeni biı: barikattırlar. 
Bu batikau yıkmak için bu sloganın içyüzünü sergilemek, 

onun simgeledigi reformisı politik platformu yıkmiık gerekir. 
Sınıf hareketinin devrimci· politik �e örgütsel gelişmesi için bu 
kesin bir zorunluluktur. Türkiye işçi sınıfının nihayet ba�ımsız 
bir devrimci sınıf kimli�i kazanabilmesi için verilmesi gereken 
çok yönlü mücadelenin bugünkü koşullarda en önemli taktik 
halkalarından biridir bu. 



I. BÖLÜM 
Konunun önemi ve kapsamı 

İlk bakışta bu slogan son derece masum, onu eleştirmeye 
kalkmak da o ölçüde şaşırtıcıdır. Öyle ya, işsizlik, açlık, demokratik 
haklardan yoksunluk bugün işçilerin, dahası tüm çalışan kesimlerin 
en acil, en yakıcı sorunları, bu sorunlardan kaynaklanan istemleri 
değil midir? İşsizliğe karşı "iş", açlığa karşı "ekmek", demokratik 
haklardan yoksunluğa karşı "özgürlük" taleplerinden daha doğal, 
daha meşru ye akla uygun ne olabilir? Kaldı ki işçilerin ve 
emekçilerin, ·direnişlerde ve eylemlerde bu sloganın cazibesine 
kolayca kapılmaları, onu sahiplenmeleri de bunu göstermiyor 
mu? 

Bizim tüm bu sorulara yanıtımız, elbette, kuşkusuz! biçi
mindedir. Fakat yine de bu sorunu çözmüyor. Yanıtı devrimci 
sınıf mücadelesinin bugünkü perspektifleri ve tüm geleceği için 
kritik önemde olan bir soru orta yerde kalıyor. Bu sloganın 
genel mücadele perspektifleri içindeki yeri, devrim stratejisi 
karşısındaki konumu nedir? Bn, Türkiye'nin bugünkü somut 
sosyo-politik ortamında ve işçi hareketinin bugünkü düzeyinde, 
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onun yeriye çıkışını kolaylaştınnak üzere akıllıca formüle edilmiş, 
fakat elbette sermayenin sınıf iktidarını yıkmak perspektifi içinde 
ele alınan bir taktik şiardan mı ibarettir? Yoksa taktik istemi erin, 
yani siyasal reformlar kapsamına giren acil ihtiyaçların ("iş" ve 
"ekmek") ana stratejik hedefe ("özgürlük") bağlandığı, dolayısıyla 
esası itibarıyla stratejik düzeyde bir temel şiarın mı ifadesidir? 

Kritik soru ve sorun budur. Yanın ise, proletaryanın devrimci 
iktidar perspektifi ile kuyrukçu küçük-ourjuva demokratizmi gibi 
birbirinde� derin bir uçurumla ayrılan iki temel konumu açıklığa 
kavuşturacak mahiyettedir. 

Marksist olmak iddiasındaki hiç kimsenin hiçbir zaman 
unulmayacağı bazı elementer düşünceler vardır. İşçi ve emekçilerin 
acil istemleri bakımından yerinde ve isabetli olan bir şiar, öte 
yandan bir parti ya da akımın bu istemleri ve onların ifade 
bulduğu şiarı ele alışı bakımından tümüyle başka bir anlama 
gelebilir. Daha somut bir örnek verelim: Kendiliğindenlik duru
mu sınıf hareketi için olağan bir görünümdür. Fakat bu kendi
liğindenliği alıp kendisi için bir mücadele platformu haline 
getirmeye kalkacak her parti ya da akım, kendiliğindencilik 
denilen ve reformizmde ifadesini bulan bir konumun saf temsilcisi 
olacaktır. İşçilerin ve emekçilerin çalışma ve yaşam koşullaiını 
düzeltmek, demokratik hak ve özgürlükleri kazanmak için verdikle
ri mücadele tümüyle olağan ve zorunludur. Fakat biliyoruz ki, 
bu çerçeveyi alıp bundan genel bir mücadele platformu yaratmaya 
çalışmak, evrensel planda reformizmin tüm tarihsel temelidir. 

Dolayısıyla, "İş-Ekmek-özgürlük!" sloganına ilişkin asıl 
tartışma da, bu sloganın dile getirdiği istemierin işçi sınıfı 
hareketinin bugünkü durumu bakımından anlamı değil, fakat 
kendini bu sloganla özdeşleştiren akımın (ki gerçekte bugünün 
Türkiye'sinde birden fazla gruptan oluşmaktadır) bu slogan 
karşısındaki konumudur. Demek oluyor ki, sorun bir pratik istem
ler sorunu değil, teorik-siyasal perspektifler sorunudur. Sınıf 
hareketinin mevcut durumu ve düzeyiyle ilgili değil, onun "öncü"sü 
olmak ve ona önderlik etmek iddiasındakilerin ideolojik-politik 
konumuyla ilgilidir. 

Demek oluyor ki, sınıf hareketinin bugünkü acil istemleri 
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bakımından son derece masum görünen bu slogan, "İş-Ekmek
ÖZgürlük!", e�er sınıf hareketine "önderlik" iddiasındaki bir 
hareketin stratejik perspektiflerini ifade ediyorsa, bu durumda, 
sınıf hareketinin devrimci gelişmesi ve işçi sıqıfının devrimci 
iktidar mücadelesi önüne kurulmuş reformİst bir barikattan başka 
bir şey değildir. 

Sloganı kendileriyle özdeşleştirenler sorunun bu kritik yönü 
konusunda dolaysız bir açıklığa sahip değiller. Bunca gürültüsü 
yapılan bir slogana ilişkin bu belirsizlik elbette norlnal değil. 
Fakat nedensiz ya da rastlantı da değil. Devrimin temel 
sorunlarında belirsizlik fakat taktik sorunlarında bol gürültü, bu 
sloganı kendisiyle özdeşleştiren grubun (TDKP) bugünkü en 
ayırdedici özelliğidir. 

Bu belirsizlik rastlantı değil dedik. Şundan dolayı: Eski 
program ve onun dayanağı olan temel tezler çökmüştür. Bugünün 
Türkiye'sinde herşey (bu arada Konferans Belgeleri ve 1DKP 
Röporıajı) basılabilmekte, fakat nedense, Kongre Belgeleri, TDKP 
Programı ve Tüzüğü, 24 sayılık Parti Bayrağı'nın teorik-prog
ramatik temel yazıları basılamamaktadır! Bu eski programın ve 
teorik temelin çöktüğünün açık bir pratik itirafıdır. Fakat öte 
yandan, çökenin yerine yeni bir program koymak sorunu da 
dünya devriminin teorik-programatik sorunlarının çözümlenme
sine endekslenmiş, demek oluyor ki, belirsiz bir geleceğe 
ertelenmiştir. (Tıpkı aradan tam 15 sene geçmiş olmasına rağmen, 
kongre meselesinin de, aynı nedenle aynı belirsiz geleceğe 
ertelenmiş olması gibi). Böyle olunca, temel sorunlardaki belirsiz
liği güncel politika sorunlarında bol gürültüyle örtmeye çalışmak, 
bir ihtiyaç olduğu kadar bir zorunluluktur da. Zira durumu başka 
türlü idare etmenin olanağı yoktur. 

Gelgelelim eski programa olan inancı kaybetmekle, onun 
tüm temelini ve ruhunu oluşturan düşünce ve önyargılardan 
kurtulmak, tümüyle ayrı iki durumdur. Ve bu ikincisi, yeni bir 
programı yaratacak teorik-ideolojik gelişme ve mücadele süreci 
yaşanmadığı sürece olanaksızdır. Dolayısıyla eski perspektifler 
fiilen sürmektedir. Yerine yenisi konana kadar resmen de sürece
ği (eski programın "geçerli" olacağı) bize TDKP Röportajı'nda 
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diplomatik bir dille ifade de edilmektedir. (Bkz. ilk baskıdan 
son anda çıkarılan, fakat İkinci baskıda Bölüm Vl'ya eklenen 
ilk soru ve yanıtı, s.187-200) 

Fakat bu elbette eski bakışaçısının oldu�u gibi sürece�i 
anlamına da gelmiyor. E�er eski programı içte ve uluslararası 
planda peşpeşe gelen iki yenilgi dönemi izlemişse; bu yenilgiler 
sürecinde geçmişte siyasal-örgütsel varh�ınızın temel dayana�ı 
olan küçük-burjuva demokratik dalga büyük bir kınlma ve da�ıl
ma yaşamışsa; ve en önemlisi, anlama gücü gösteremedi�iniz 
gibi siz de bu süreçlerin tahrip edici ve bozucu etkisini derinle
mesine yaşamışsanız, bu demektir ki, eski konumunuz bütün 
bu süreçlerden geçerek/kırılarak bugüne yansımıştır. Bu kırılmanın, 
daha açık bir ifadeyle, bozularak de�işmenin özü ve esası, 
geçmişteki devrimci-demokrat konumun bugüne, "devrimci'1i�ini 
hayli ve gitgide azaltarak, "demokrat'1ı�ını ise kendi içinde 
amaçlaşurarak ve sürekli ço�altarak evrilmesidir. Ve abartmaksızın 
söyleyebiliriz ki, bu değişimin en iyi ve en özlü ifadesi, tam 
da tartışma konumuzu oluşturan "İş-Ekmek-özgürlük!" sloganıdır. 

Bu arada hatırlatalım ki, bu sloganın geçmişte bugün 
kullanımdan çıkarılan bir benzeri de vardı: "Herkese İş-Köylüye 
Toprak-Halka Hürriyet! "  Fakat o zamanlar "yan-feodal" Türkiye 
tanımı ve toprak devrimi görüşü de olduğu için, bu eski şiar, 
eski görüşler bütünlüğü içinde belli bir devrimci mana taşıyordu. 
Bugün artık "kapitalist Türkiye", "sermaye iktidarı", "emek
sermaye temel çelişkisi" vb. tespitler var. Bunlarla karakterize 
olan bir tarihsel-toplumsal zeminde, "özgürlük ve demokrasi 
mücadelesi"nin içeriği ve anlamı nedir? İşte tüm tartışmanın 
canalıcı noktası. Ve yeni liberallerimiz, gerçekte, bu canalıcı 
sorunda pek de belirsiz bir konumda sayılmazlar. Siyasal özgürlüğü 
kazanmak, siyasal demokrasiyi gerçekleştirmek, özetle "toplumu 
demokratikleştirmek", onlann temel stratejik hedefi durumundadır. 
"İş-Ekmek-Özgürlük!" sloganı da, bu sözde devrim anlayışı ve · 
stratejik bakış çerçevesinde asıl anlamını ortaya koymaktadır. 

Öte yandan belirsizliği gideren daha somut açıklamalara 
da sahibiz. Sayısız yazıdaki ara değinmeleri bir yana koyuyoruz. 
Fakat özellikle iki temel belge, bizi bu sloganın pratik ve ideolojik 

25 



kaynattıan hakkında aydınlatmakla kalmıyor, yanısıra, onun genel 
perspektifler içinde nasıl bir yer tuttuguna da açıklık kazandırıyor. 

Sözünü ettigirniz bu iki ana belgeden ilki TDKP Rö
portajı'dır. Bu kitabın IV. Bölüm'ü sınıf hareketinin durumu 
ve sorunlanna ayrılmıştır. Bu bölüme ilişkin kesin yargımız 
şudur: Bugünün Türkiye'sinde hiçbir metin sınıf hareketine 
kendiligindenci ve kuyrukçu bir yaklaşımın bundan daha iyi 
bir ömegini veremez. Bunun üzerinde daha sonra duracagız. 
Şimdilik bizi bu bölümün ilerde geniş biçimini aktaracağımız 
şu pasajı ilgilendirmektedir: '"İş, Ekmek, Özgürlük!' ve 'Genel 
Grev ve Genel Direniş' sloganları ... , işçi kitlesinin yaşantısından, 
isteklerinden ve emekçi yığınların değişen ilgilerinden çıktığı, 
daha doğrıısu yığın/ara 'dayatılan' sloganlar olmadığı için hareketi 
ilerleten, derinleştiren ve kapsamını genişleten sloganlar özel�iği 
kazanmıştır''. (2. Baskı, s.96) 

Bu pasaj bize tartışmakta olduğumuz sloganın kaynakla
rından birini dolaysız bir biçimde vermektedir. Bu, kendiliginden 
işçi hareketinin gelişme seyri ve bugünkü düzeyidir. 

İkinci ana belge, Özgürlük Dünyası'nın Haziran '93 tarihli 
56. sayısında yeralan ve konusu tam da bu slogan olan Pankart, 
Slogan ve Kitle Mücadelesi başlıklı yazıdır. Özellikle sloganlar 
sorununu ele alışı bakımından kendiliğindenciliğin ve kuy
rukçuluğun (bu arada cahilce bir bilgiçliğin) bir başka numunesi 
olan bu yazı ise, "İş-Ekmek-Özgürlük!" sloganı hakkında bize 
şunlan söylüyor: '"İş-Ekmek-Özgürlük' sloganı ve onun değişik 
bifimleri yığınları birleştiren ve bugünkü sınıf hareketinin 
talepleriyle uygunluk gösteren bir slogandır. Çünkü Türk-İş ve 
DİSK' in 'Ekmek-Barış-Özgürlük!' s loganına kazandırdıkları 
uzlaşmacı, sınıf işbirlikçi içeriğe karşın, 'iş-Ekmek-Özgürlük!' 
sloganı burjuvazi ve gericiliğe karşı uzlaşmacılığı değil mücade
leyi, reformcu/uğu değil devrimi ifade etmektedir. Bu yüzden 
de Türk-İş' in resmi sloganı olmasına karşın, Türk-İş üyesi işçiler, 
'Ekmek-Barış-Özgürlük!" ü değil 'İş-Ekmek-Özgürlük!' sloganını 
haykırmayı tercih etmişlerdir". (Agd., s.62) 

Komünistlerin yönelttigi eleştiriye örtülü bir yanıt olan bu 
açıklama, böylece bizi daha önce yanıtını aradıgımız iki kritik 



noktada aydınlatmaktadır. Bunlardan ilki, bahsi geçen sloganın 
"bugünkü işçi hareketinin talepleri"yle ("iş" ve "ekmek'') stratejik 
ana hedefi ("özgürlük") başanyla birleştiren; ikincisi ise, ilkinin 
manuksal bir uzanus_ı olarak, bu sloganın "reformculuğu değil 
devrimi ifade eden" bir stratejik slogan olduğudur. 

Bu da bize, sloganın ikinci ana kaynağının, "siyasal de
mokrasi"yi aşamayan bir küçük-burjuva devrim ve iktidar anla
yışı olduğunu gösteriyor. Zaten aynntılarıyla da göreceğimiz 
gibi, yazının tümü, Ekim Devrimi'yle cahilce paralellikler içinde, 
bize temel fikir olarak bunu anlatmaya çalışmaktadır. 

Okura tanıttığımız bu iki metin böylece bize sloganın iki 
temel kaynağını bildirmiş oldular: Kendiliğinden işçi hareketi 
ile devrim sorununa siyasal özgürlük sorunu çerçevesinden ba
kış. Bu sonuç önemlidir; zira bize tartışmayı daha geniş ve 
daha zengin bir çerçevede yürütme olanağı sunmaktadır. Bu iki 
kaynak tartışmamızın iki ana bölümünü oluşturacak. 

Öte yandan bu sonuç, sloganın sahiplerinin geçmişten 
devraldıklan halkçı-demokratizmin bugüne evrimiyle, bu evrim 
içinde uğradığı değişimle de tutarlıdır. Geçmişin devrim sonı
nunu ısrarla önplanda tutan devrimci-demokratik programı yeni 
dönemde yerini bulanık bir ''siyasal demokrasi" mücadelesine 
bırakırken, inançlı ve ateşli popülist retoriği de kuru ve şamatacı 
bir "işçicilik" ile yer değiştirdi. Küçük-burjuva devrimciliği bo
zuldu, erozyona uğradı ve olayların zorlamasıyla sınıfı nihayet 
keşfettiğinde, kendini liberal bir işçi politikacıhğı kılığında buldu. 
Sınıf hareketine kendiliğindenci yaklaşım ve kuynıkçuluk, bu
nun ideolojik ve taktik ifadeleri; "özgürlük" sorunu, programatik 
ifadesi; "İş-Ekmek-Özgürlük!" sloganı ise, tümünün özlü bir 
ortak ifadesi oldu. 

Dünün devrimci-demokratlarının bu tarihsel evrimi ise, 
tartışmamızın, ilk ikisine paralel giden ve muhtemelen, bir sonuç 
bölümü olarak da özetlenecek olan üçüncü temel boyutunu 
oluşturacak. Bunu yaparken bir kez daha göreceğiz ki, "İş
Ekmek-Özgürlük!" platformu, reformculaşan küçük-burjuva 
demokratizmi ile zaten reformist olan alt kademe sendika 
bürokrasisinin buluşma, birleşme ve kaynaşma platformudur. 
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. .. II. BÖLÜM 
"lş-Ekmek-Ozgürlük!": Devrim ve 

demokrasi sorunlarında liberal konum 

, Konuya bugüne kadar çok tartışılan, bu nedenle fyi kötü 
bilinen bir alandan, bugün demokratik devrim adına sürdürülen 
siyasal demokrasi programı ile mevcut sloganın ilişkisi alanından 
başlıyoruz. Kapitalist bir toplumda demokrasi sorununun ele 
alınışı, bunun proletaryanın genel iktidar mücadelesi ile ilişkisi 
sorununu küçük-burjuva demokratizmine karşı bugüne kadar 
defalarca tartıştığımız için, temel görüşleri burada yinelemek 
yerine, sloganın sahiplerinde bu konuda yeni ve özgün olan 
noktaları ele almakla yetineceğiz. 

Ekim Devrimi'ne sıradan bir l iberal bakış 

Öteki şeyler yanında, sloganlar meselesine ve bu çerçevede 
"İş-Ekmek-Özgürlük!" sloganına temel bir açıklama getirmek 
iddiasındaki Pankart, Slogan ve Kitle Mücadelesi başlıklı yazı, 
sorunu aydınlatmak için 1789 Fransız Devrimi ve 1917 Ekim 
Devrimi örneklerini kullanıyor. Konuyu bu geniş tarihsel-teorik 
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çerçevede ele alma girişimi kuşkusuz takdire degerdir. Ne var 
ki, girişimin sonucu gerçek bir sefalet olarak çıkıyor karşımıza. 
Bu sefalet, cehaletin yanısıra, asıl olarak Ekim Devrimi'ni sıradan 
bir burjuva devrimi derekesine düşüren yaklaşımda ifadesini 
buluyor. Geçerken hatırlatalım ki, ukalalıgı ölçüsünde cehalet 
sergileyen bu yazının bir başka ömegi zor bulunur. Herkese 
ders verme ve birilerini paylama üslubundaki bu yazı, gerçek 
bir bilgisizlik ürünü, bildiginden çok konuşmanın traji-komik 
bir ömegidir; 

Fakat sorunu bundan ibaret saymak, yazıyı önemli ölçüde 
mazur görmek olurdu. Oysa bilgisizligin degilse bile, bilgi 
çarpıkligının gerisinde, bir proleter devrime (somutta Ekim 
Devrimi'ne) burjuva-demokratik ufkun ve önyargıların prizmasın
dan bakmak vardır. Bu, proleter devrimin sorunlannın sözkonusu 
oldugu her durumda, onların temel bir karakteristigi olarak çıkıyor 
karşımıza. Asıl dikkate deger olan da kuşkusuz budur. 

"I 789 Fransız ihtilalinin 'Özgürlük-Eşitlik-Kardeşlik' 
sloganı"nda ifade bulan evrensel ilkelerinin çag açıcı rolüne ve 
Kıta Avrupa'sındaki devrimci sonuçlarına işaret eden yazı, hemen 
ardından, Ekim Devrimi 'nin temel şiarını ve evrensel anlamını 
ise, şöyle tanımlıyor: '"Ekmek-Barış-Özgürlük' , koskoca Ekim 
Devrimi' nin sloganı olarak milyonlarca Rus işçisini ve köylüsünü 
ayağa kaldıran sınırsız bir güce sahip bir manivela gibi, köhnemiş 
Rus Çarlığı ve otokrasiyi alaşağı etmiş, bütün Avrupa' da savaşa 
karşı güçleri birleştirme işlevini yerine getirmiştir". (Agd, s.6 1) 

Fransız burjuva devriminin "Özgürlük-Eşitlik-Kardeşlik" 
sloganı karşısında Ekim Devrimi'nin sloganı gerçekten "Ekmek
Barış-özgürlük" olsaydı, bu� Fransız Burjuva Devrimi'nin yüceligi 
karşısında Sosyalist Ekim Devrimi'nin cüceligine bir kanıt olurdu. 
Zira biri evrensel insanlık ideallerinin timsaliyken, öteki emperya
list savaşın yarattıgı özel bir konjonktürde yıgınların en acil 
istemlerinin ifadesi olmaktan öteye gidememiş olurdu. Yazının 
cahil yazan bilmeliydi ki, Ekim Devrimi'nin sloganı "Tüm İktidar 
Sovyetlere!" idi. Bu burjuvazinin devrilmesi, proletarya diktatör
lügünün gerçekleşmesi demekti. Bunu gözden kaçırmak, Ekim 
Devrimi'ni "Ekmek-Barış-Özgürlük" sloganıyla tanımlamak, onu 
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en sıradan bir burjuva devrimi derekesine indirrnektir. Oysa 
Büyük Fransız Devrimi'nin açtığı çağı kapatan Ekim Devrimi'nin 
yeni bir çağı açan niteliği, tam da o "Tüm İktidar Sovyetlere!" 
sloganında ifade bulmaktaydı. B u  sloganda ifadesini bulan 
proletarya diktatörlüğü, Fransız Devriminin yücelttiği (fakat onun 
önünü açtığı burjuva sınıf .. egemenliğinin ise içini boşalttığı) 
"Özgürlük-Eşitlik-Kardeşlik" ideallerine, insanlık tarihinde nihayet 
gerçek bir içerik kazandırmanın başlangıcı ve tarihsel olarak 
tek olanaklı yoluydu. Lenin, bu nedenle, proletarya diktatörlüğü 
sloganını "Marx'ın baş sloganı" ve "sosyalizmin ve işçi sınıfı 
hareketinin yüzyıllar süren gelişmesinin özeti" olarak tanımlar. 

Fakat karışıklık bununla da bitmiyor. Yazı bir değil bir 
kaç kere üstüste Ekim Devrimi' yle "köhnemiş Rus Çarlığı ve 
otokrasisi"nin yıkıldığını söylüyor. Bu yeni dönem liberallerinin, 
"Tüm İktidar Sovyetlere!" sloganını gözden kaçırmaları ile, Ekim 
Devrimi'nin "köhnemiş Rus Çarlığı"nı değil, fakat onun yerini 
al .ın Rus burjuva iktidan nı yıktığı gerçeğini gözden kaçır
malarındaki bu çakışma, basit bir bilgisizlik sorunu olabilir mi? 
Hiç sanmıyoruz. Zira Şubat'ı  bir türlü aşarnamanın ve Ekim'i 
bir türlü anlayamamanın gerisinde, tam da burjuva-demokratik 
önyargıların yarattığı bir sis perdesi vardır. 

Devam ediyoruz. Ufku demokrasiyi aşamayan bu "özgür
lük" tutkunları, "Ekmek-Barış-Özgürlük" derken, Ekim Devrimi'
nin taktik sloganlarını bile doğru formüle edememekte, bu kez 
de, onları, kendi önyargılarına göre düzeltmektedirler. Ekim 
Devrimi'nin temel taktik şiarlan liberallerimizin iddia ettiği gibi 
"Ekmek-Barış-Özgürlük" değil, fakat "toprak ve barış"tı. Şubat 
Devrimi ile Çarlığı alaşağı etmiş olan Rusya'da siyasal özgürlük 
zaten kazanılmıştı. Lenin'in sözleriyle, o gün için, "Dünyanın 
hiçbir ülkesinde Rusya'daki kadar özgürlük yok"tu (Nisan Tezleri). 
Siyasal özgürlükten ötesini göremeyenler, bu basit tarihsel olguyu 
nasıl oluyor da gözden kaçırabiliyorlar? 

Fakat yazının yazarlarının demokratik devrimi bile liberal 
bakışaçısıyla ele aldıklarını gösteren daha eğlenceli bir kanıt 
var. "Ekim Devrimi'nin sloganı olarak 'Ekmek-Barış-Özgürlük! ' 
sloganı"nın tek tek bileşenlerinin sözde çözümlenmesi yapılırken, 
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sıra "özgürlük"e gelince, bize deniyor ki; özgürlük köylülük 
için feodal boyunduruktan kurtulmak demekken, "proletarya için 
ise; örgütlenme özgürlüğü ve demokrasi demekti". Evet, aynen 
böyle! 

Toplumun egemen sınıfı ve iktidar kuvveti olarak örgüt
leornek üzere gerçekleştirmeyi amaçladıgı bir proleter devrimden, 
proletarya için, özgürlük adına "örgütlenme özgürlügü" bekleme 
saçmalıgını geçiyoruz. "Örgütlenme özgürlügü"nü Şubat'la birlikte 
ve savaşarak dolaysız bir biçimde zaten kazanmış ve bunu 
Sovyetler gibi görkemli bir örgütlenmede ete kemige büründürmüş 
olan; tam da bu sayede, Ş ubat sonrası ve Ekim öncesi özel 
tarihsel evrenin temel bir karakteristigi olan ikili iktidar durumunun 
temel bir kuvveti haline gelmiş bulunan bir sınıfa, gelecek 
devrimde "örgütlenme özgürlügü" talebi atfetme naifligini de 
geçiyoruz. 

B ir an için tarihin daha gen bir evresine, Ş ubat öncesine 
dönsek bile, özgürlük sorununu proletarya için "örgütlenme 
özgürlügü ve demokrasi" derekesine düşürmek, tam da Rus 
liberalleri ve menşevikleri ile aynı konuma düşmektir ki, yeni 
liberallerimiz payına bu da asla bir rastlantı degildir. Bilindigi 
gibi Rus liberalleri özgürlük için savaşan proletaryaya örgütlen
me özgürlügü vaadediyorlardı. Menşevikler ise, sözümona 
proletarya adına ve kuşkusuz proletarya için, burjuva demokratik 
devrimden asıl olarak zaten bunu bekliyorlardı. 

Son olarak; bu bayların üçlü talebe dayalı sloganiara duydu
gu özel egilime uygun düşen bir slogan illa türetilecekse, Ekim 
Devrimi için bu, "Toprak, B arış ve Sovyet iktidarı" taleplerinde 
{Stalin) ifade bulan bir slogan olabilirdi ancak. Böyle bir slogan, 
geniş halk kitlelerinin en acil ve en canalıcı istemlerinin stratejik 
hedefe başarıyla bağlandıgı bir formülasyanun da iyi bir örneği 
olurdu. Ve kuşkusuz böyle bir formülasyanun tüm ruhu ve 
ekseni, Sovyet iktidarı talebinde, yani "Tüm İktidar Sovyetlere! "  
şiarının bu özel biçiminde ifadesini bulurdu. B urada devrim ve 
iktidar sorunları dolaysızca formüle edilmiştir. Köylülüğe toprağı 
kazandırmanın ve emperyalist savaşa son vererek barışı elde 
etmenin olanaklı biricik devrimci yolu gösterilmiştir. 
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Belirsizlikten medet umanlar 

Ya bize Ekim Devrimi ile paralellik kurularak sunulan 
"İş-Ekmek-Özgürlük!" sloganında durum nedir? "İş", "ekmek" 
ve "özgürlük" nasıl, hangi devrim ve iktidar mücadelesi içinde 
ele alınmaktadırlar. Bu slogandaki "özgürlük" isteminin tarihsel 
anlamı, kapsamı ve proletaryanın devrimci iktidar mücadelesi 
içindeki yeri nedir? Bu sloganda yeralan üç talep, burjuva bir 
toplum koşullarında birer siyasal reform istemi olmaktan öteye 
gidemediklerine göre, bu slogan kendi başına neye göre reformizm 
karşısında devrimi ifade edebilmektedir? 

Çoğaltılabilecek bu soruların yanıtları yeni liberaller 
tarafından özenle bir belirsizlik içinde bırakılmaktadır. Ekim 
Devrimi üzerine onca cahilce liberal sözün ardından, sözümona 
"İş-Ekmek-özgürlük!"  sloganına bir açıklık getirmek amacındaki 
sözkonusu yazının tutumu da farklı değildir. Okur daha önce 
bu yazıdan aktarılan uzun pasaja dönüp yeniden bakmalıdır. 
Görülecektir ki bize söylenenler, Türk-İş resmi sloganındaki 
"barış" talebi yerine kendi sloganlarında "iş" talebinin yeraldığı; 
dolayısıyla da, bu düzeltilmiş şekliyle, kendi sloganlarının 
"uzlaşmacılığı değil mücadeleyi, reformculuğu değil devrimi ifade 
ettiği" türünden dayanaksız ve gülünç boş laflardan ibarettir. 

Reformculuktan devrimciliğe, reformlar platformundan dev

rim platformuna bu sıçrayışın, Türk-İş "resmi sloganı"ndaki "ba
rış" talebinin "iş" talebiyle değiştiriterek başarılmasını kuşkusuz 
bir kez daha işin eğlence yanı saymak gerekiyor. Bu liberalle
rio temel kusuru, "sarı"nın alternatifi olarak hep "pembe"yi 
görmelerindedir. Bu temel hatayı, Türk-İş merkez bürokrasisinin 
("sarı"nın) alternatifi olarak alt kademe reformisı sendika 
bürokrasisini ("pembe"yi) gösteririerken de yapıyorlar. Onların 
aklına bu ikisinin de alternatifi olarak, devrimci proleter konu
mun ifadesi olan "kızıl" nedense bir türlü gelmiyor. Bu onların 
küçük-burjuva demokratizminde ifade bulan "ara" konumlarını 
ne de güzel anlatıyor. 

Tartışılan sloganın bu "düzeltilmiş" şekliyle "devrimi ifade 
ettiği" şeklindeki ciddiyetsiz iddia bir yana bırakıldığında, yine 
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de üzerinde durolmaya de�er tek iddia, Türk-İş'in sınıf barışı 
ça�nsı içeren "resmi slogan"ı karşısında kendilerininkinin sınıf 
mücadelesini ifade etti�idir. Buna kendi başına elbette bir itiraz 
yöneltilemez. Ne var ki, bir liberalin de�il ama bir marksist 
devrimcinin gözden kaçıramayaca�ı basit bir gerçek var. Sınıf 
mücadelesini kabul etmek ve savunmak, kendi başına kimseyi 
devrimci yapmaz. Siz pekala "İş, Ekmek, Özgürlük" dedi�iniz 
demokratik siyasal haklar u�runa sıkı bir mücadeleyi savunuyor 
olabilirsiniz. Bu amaçla grevleri, direnişleri, genel grevleri, hatta 
hatta silahlı mücadeleyi bile savunuyor olabilirsiniz. Ama bu 
kendi başına hiç de sizin sorunu bir devrim sorunu olarak ortaya 
koydu�unuz, öyle ele aldı�ınız, acil talepleri devrim ve iktidar 
mücadelesine ba�ladı�ınız anlamına gelmez. Bir vesileyle Stalin'in 
de çok güzel ifade etti�i gibi; "Şu ya da bu partinin devrimci 
ya da reformcu karakterinin belirlenmesinde tayin edici olan, 
tek başına 'devrimci eylemler' değil, ama parti tarafından girişilen 
ve yararlanılan bu eylemlerin siyasal hedef ve görev/eridir." . 

Dolayısıyla, devrim ve iktidar iddianızın açık bir anlam 
kazanabilmesi için, son derece temel bir soruya son derece net 
bir yanıt vermeniz gerekir. Kapitalist bir ülkede, yani emek
sermaye temel çelişkisinde ifade bulan temel sınıf ilişkilerinin 
egemen olduğu ve sermaye sınıfının iktidarın mutlak hakimi 
bulunduğu bir toplumda, "özgürlük" sorununu ya da siyasal 
demokrasi mücadelesini nasıl ele alıyorsunuz? Demokrasi 
mücadelesi, devrim ve iktidar mücadelesine ilişkin bakışaçınızın 
stratejik ekseni midir? Yoksa onu, işçi sınıfının sermayeye karşı 
temel iktidar mücadelesine tabi, onun bir parçası, bir yan ö�esi, 
bir taktik bileşeni olarak mı ele alıyorsunuz? 

Devrim ve iktidar mücadelesine ilişkin temel bir soruyu, 
bu örneklerde görülen türden degişik formülasyonlarla ço�altmak 
mümkün. Fakat ilgili yazı, üıerine çok tartışılan ve burjuva
demokratik ufkun ifadesi olmakla itharn edilen bir slogana sözde 
açıklık getirmeye çalışırken bile, nedense bu temel soruyu es 
geçiyor. Oysa bu konudaki ufacık bir net açıklama, bu sloganın 
konumuna ilişkin tüm tartışmayı bitirmeye yetebilirdi. Yazı 
böyle bir açıklıktan kaçınırken, lütfedip bize, "Yaşasın Devrim, 
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Yaşasın Sosyalizm !" gibi "sınıfın uzak taleplerini ifade eden 
sloganlar"a elbette karşı olmadıklarını bildiriyor. Fakat hemen 
ardından, bunları öne çıkarmaya ve kitlelere "dayatma"ya 
kalkmanın, "bütün keskinliğine rağmen saf idealizm" olduğunu; 
dolayJsıyla, "devrimci durum"un o mutlu tarihsel momenti gelip 
çatana kadar, bu slogantarla pek fazlaca da oynamamak gerektiğini 
eklerneyi de ihmal etmiyor. Bununla da kalmıyor, bize sloganlar 
üzerine değme kuyrukçuları geride bırakan bir de vaaz veriyor 
ki, bunu sonraki bölümlerde ele alma olanağı bulacağız. 

Sonuçta, bir kere daha asıl canalıcı sorunun üzerinden 
atlanıyor: "İş-Ekmek-özgürlük ! "  stratejik bir slogan mı,  yoksa 
taktik bir slogan mı? Stratejik bir slogansa eğer, bu, onu kul-. 
lananların utkunun burjuva toplumun demokratikleşmesi hede
fini hiçbir biçimde aşmadığını gösterir. Slogamn kitlelerden des
tek bulup bulmaması burada sonucu zerre kadar değiştirmez ve 
bizi bu tartışmada bir santim bile ileri götürmez. Zira bir kez 
daha yineliyelim ki, kitlelerin şu veya bu istemi sorunu ile 
politik bir akımın bu istemi şu veya bu biçimde formüle etmesi, 
muhtevasını ve hedefini tanımlaması, tümüyle farklı iki ay'n 
sorundur. 

Yok eğer "İş-Ekmek-Özgürlük! "  sloganı sizin için taktik 
bir slogansa, bu durumda, "özgürlük" sorununun taktik bir 
çerçevede formüle edilmesi, stratejik bakışınızın sosyalist bir 
devrim olmasını gerektirir. Durum buysa, buna açık yanıt verilme
si koşuluyla, mesele kalmayacaktır. Fakat bu durumda da, sloganın 
sahiplerinin geçmişten devraldıkları bütün bir teorik yapı ve 
ideolojik çizgi olduğu gibi çökecektir. 

Gelgelelim bu ikinci ihtimal, yani tartıştığımız sloganın 
taktik bir çerçevede ele alındığı ihtimali tümüyle geçersizdir. 
Zira sayısız açıklama ve kanıt gösteriyor ki, "İş-Ekmek-özgürlük! "  
sloganı, yeni l iberallerimiz için, "iş" v e  "ekmek"ten oluşan acil 
taleplerin temel stratejik hedef olarak görülen "özgürlük" sorununa 
bağlandığı stratejik bir slogandır. 
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"'İş-Ekmek-Özgürlük!' sloganına denk düşen 
siyasal özgürlük"! 

Okur az önceki kesinlernede aşınya kaçtıgımızı sanmamalıdır. 
Biz kesinlememize, bu hareketin, geçmişten bugüne kalan ve 
bugün, budandıgı ölçüde bozularak gelinen yerde "siyasal de
mokrasiyi kazanma" biçimini almış olan sözde devrim stratejilerini 
kanıt göstermekle yetinmeyecegiz. Sorunun bu yanı elbette temel 
önemdedir ve ayrıca irdelenmelidir. Fakat yukarıdaki kesinlerne
de tanımlanan bakışaçısına, yeni dönemde kaleme alınan 
metinlerden de yeterli açıklıkta sayısız kanıt sunulabilir. ömegin, 
en yakın tarihli temel belge sayılması gereken ve zaten sahiplerince 
de öyle sunulan TDKP Röportajı'nda, Türkiye devriminin niteliği 
ve kapsamına il�şkin olarak yapılan en kapsamlı ve en ileri 
tanım şudur: 

"Emperyalist bağımlılığın ve sömürünün sona erdirilmesi, 
tekelci burjuvazi ve büyük toprak sahiplerinin faşist diktatörlüğü
nün yıkılması, politik özgürlüklerin kazanılması, toplumun alt 
ve üst yapısıyla her alanda demokratikleşmesi, feodal kalınıı/arın 
ve tekelci ilişkilerin tasfiyesi, ulusal sorunun çözülmesi, içinde 
bulunduğumuz devrimci sürecin ve işçi sınıfının önündeki başlıca 
görevlerdir. Bu görevlerin yerine getirilmesi hiç kuşkusuz işçi 
sınıfının kurtuluşunu sağlamayacaktır. Ancak, bu görevlerin yerine 
getirilmesinden en çok çıkarı olan sınıf da işçi sınıfıdır. Çünkü, 
bu görevler ne kadar tam ve kısa sürede yerine getirilirse, işçi 
sınıfının kurtuluşunun koşulları o kadar olgunlaşacak ve yak
laşacaktır." (s. l 94) 

Son cümlelerdeki özel açıklama ve vurgulardan da 
anlaşılacağı gibi, tüm devrimci laf kalabalığına rağmen bu prog
ram, revizyonist "anti-tekel demokratik devrim" anlayışı ve 
programının yeni bir versiyonudur. Bu şekliyle bu program, 
liberal bir ütopyadır. Zira tanımlanan temel görevleri devrimci 
bir tarzda gerçekleştirmenin, sermaye iktidarını yıkarak emperya
list dünya sisteminden kopmak ve proletaryanın devrimci sınıf 
iktidarını kurmaktan, yani tastamam bir proleter devrimden başkaca 
bir yolu yoktur. Kapitalist bir ülkede, "emperyalist bagımlılıgın 



ve sömürünün sona erdirilmesi"ni ve "tekelci ilişkilerin tasfıyesi"ni 
proletaryanın sosyalist sınıf iktidan dışında olanaklı görmek, 
çagı ve çagdaş kapitalizmi zerre kadar anlayamamak, devrimci 
program adı altında modern revizyonizmin geride bıraktıgı liberal 
ütopik tortuyu yinelemektir. 

Toplumsal gelişmenin önündeki engelleri sıralamak ve 
bunlardan çıkan temel siyasal görevlere işaret etmek, bir programı 
kendi başına devrimci yapmaz. Kritik sorun iktidar sorunudur. 
Bu engeller hangi nitelikte bir devrimle aşılabilecektir, bu görevler 
hangi sınıf iktidan sayesinde gerçekleştirilebilecektir? Net bir 
yanıt gerektiren soru budur. Yukarıdaki alıntının son cümlelerin
deki vurgu ve açıklamalar, tüm bunların bir proleter devrim 
öncesinde ve proletaryanın sosyalist sınıf iktidarı dışında 
çözülebilecegini anlatmak içindir. Ama yineliyoruz, bu küçük
burjuva bir ütopyad;r. Bu dünün kapitalizme karşı demokratik 
devrim saçmalığının, bugün, özünde aynı şey demek olan 
rev izyonist anti-tekel demokratik devrim programıyla yer 
degiştirmesidir. 

Yeni liberallerimiz bugün, düne kadar en büyük iki "kar
deş" partilerinden biri sayılan İspanya partisinin düzen içinde 
kaybolup gitmesine hayıflanıyorlar. Bir öteki olan Brezilya parti- , 
sini ise bizzat kendileri öfkeli sözlerle refomizme kaymakla 
itharn ediyorlar. Fakat bu partilerden ilkinin neden bu kadar 
kof çıktığını, ani bir çöküşle ve ciddi bir iz bırakmadan dagılıp 
gittiğini, ikincisinin ise neden düzeniçi reformist bir çizgiye 
hızla kaydığını merak etmişler midir acaba? Neden hayıflanıp 
sızianma ya da sahte öfkelenmeler yerine, bu hiç de sürpriz 
sayılmaması gereken ögretici gelişmeleri derinlemesine tahlil 
etmiyorlar? Neden hala "entrikacı hain klik"ler ve dönekler 
edebiyatıyla yetiniyorlar? 

Hiç de sürpriz sayılmaması gereken dedik. Zira bu iki 
parti daha tüm görkemieri ve saygınlıkları ile ayaktayken, ko
münistler, Eylül '90 tarihli temel bir belgede, tam da dosdoğru 
bu iki partiye ve iki tipik örnek olarak işaret eden şu degerlen
dirmeyi yapmışlardı: 

"Oysa tartışılan tüm sorunlar tarihsel ve evrensel boyut-
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lar taşıyordu. Türkiye devrimci hareketinin kendine özgü gibi 
görünen sorunları, gerçekte dünya devrimci hareketinin her ülkeye 
belli özgünlükler/e yansıyan genel sorunlarıydı. Teori alanında 
bilimsel yöntem ve tutumun yitirilmesi, marksist teorinin cansız 
dogmalara, sloganiara indirgenmesi ve bunun bir sonucu olarak 
teorik kısır/aşma, halkçılık ve demokratizmde ifadesini bulan 
teorik sapma ve deformasyonlar, sosyalizmin küçük-burjuva ve 
milliyetçi yorum/arı, proleter enternasyonalizminden uzaklaşma
da ifadesini bulan ulusal bencillik, dargörüşlülük ve sınırlılıklar 
vb., tüm bunların yalnızca Türkiye'ye özgü bir yanı yoktur. 
Dünyada modern revizyo�izme karşı tavır alan ve ortodoks 
marksist olma iddiasındaki partilerin bile yaygın ortak zaajlarıydı 
bunlar. İspanya gibi gelişmiş kapitalist bir ülkede işçi sınıfını 
hala sözde burjuva devrimin ve demokratik cumhuriyetin 
sorunlarıyla şaşırtanların varlığı yanında, Türkiye' deki burjuva 
demokratik önyargılar hayli hafif ve masum kalırdı. Brezilya' da 
"faşizm tehlikesi" ne karşı burjuva merkez ve sol partilerle ittifak 
arayanların yanında, Türkiye' deki anti-12 Eylülcü reformisı tak
tikler devrimci bile sayılabilirdi. Bunlar yalnızca örneklerdir. 
Fakat sorunların genel ve evrensel olduğuna çarpıcı kanıt/ardır." 
(EKİM I. Genel Konferansı/Değerlendirme ve Kararlar, Eksen 
Yayıncılık, s. 1 5- 16) 

Olayların tam da parmağımızla işaret ettiğimiz bu iki parti 
üzerinden bizi bu kadar hızlı doğrulamış olmasından biz yalnızca 
üzüntü duyabiliriz. Fakat ortaya çıkan sonucu hiç de şaşırtıcı 
bulmuyoruz. Burjuva bir toplumda devrim adına burjuva-de
mokratik ufku aşamayanlar, ciddi sarsıntıların yaşandığı döne
meçlerde kolayca burjuva düzenin içine kapaklanırlar. Ama dağılıp 
yok olarak, ama reformeulaşıp uyum sağlayarak. Gerek İspanya 
gerekse Brezilya "kardeş" partileri, yukarıya bir versiyonu akta
rılan anti-tekel demokratik devrim programı üzerine oturuyor
lardı. İspanya gibi çoktandır emperyalist rekabet içinde yeri 
olan gelişmiş kapitalist bir ülkede, aynı şekilde, bir kapitalizm 
devi olan Brezilya'da, kapitalizme karşı demokratik devrim 
saçmalığını sürdürüyorlar, demokratik cumhuriyet, yani "özgürlük", 
yani burjuva "siyasal demokrasi" için savaşıyorlardı. Bugün 
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yaşadıkları akibet, hüzün verici oldugu kadar ibret vericidir de. 
Hemen ekleyelim ki, yeni liberallerimizin kendileri de bunun 

Türkiye'deki örnekleri durumundadırlar. "İş-Ekmek-Özgürlük!"  
programına düşmekten ve sınıf hareketiyle birleşrnek adı altında 
(kaşla göz arasında bize "işçi platformları" olarak yutturulan 
sendika şube platformları yoluyla) alt kademe sendika bürok
ratlarıyla bütünleşmekten daha açık kanıtı ne olabilir bunun? 
Bunu bir de, başlangıçta "cephe partisi" gibi yumuşak bir kılıf 
içinde gündeme getirilen, tabandaki devrimci tepki zaman içinde 
terbiye edildikten sonra ise alt kademe sendika bürokratlarına 
ihale edilen ve; "devrimci komünist partisinin kendisini açık 
alanda ifade etmesi", "sınıf partisinin o koşullarda kendisini, 
kendi politik faaliyetini ortaya koyuş biçimlerinden biri" olarak 
tanımlanan, "açık bir kitlesel işçi partisi ile de birleştirdiler mi 
(bkz. Özgürlük Dünyası, sayı: 56, Haziran '93), gerçekte bugünkü 
Brezilya partisinin bir Türkiye versiyonuna da ulaşmış olurlar. 
Soyut planda, marksist ilkeleri hala savunuyor olmak mı? Fakat 
klasik Kautskizm, devrimci marksist ilkelerin soyut planda 
savunulması ile gerçek pratik politikada koyu bir oportüniz
min birarada sürdürülmesi degilse nedir? Yeni liberallerimiz 
Türkiye'nin kautskistleridir, bundan kuşku duyulmamalıdır. 

Bilindigi gibi, sarsıntılı dönemeçler yaşanmadıgı sürece 
en genel teorik ilkelerd� ortodoks görünen Kautsky, gerçek 
oportünizmini politik-taktik sorunlarda ortaya koymanın ustasıydı. 
Bu klasik tutum tartışmadaki muhataplarımıza tıpatıp uyuyor. 
Dolayısıyla soyut program alanında sıralanan bir dizi görevden 
gerçek politika alanına indiğimizde, elimizde kala kala "siyasal 
demokrasi" sorunu kalıyor. "İş-Ekmek-Özgürlük!"  sloganının 
bununla aynı şey demek olduğuna ise bizi bizzat sloganın sahip
leri temin ediyorlar. 

örneğin işçi hareketini ele alan ve talepler ve sloganlar 
meselesini tartışan bir başka yazıya bakalım. Bize "Sloganların 
İçerigi" arabaşlığı altında ve kamu sendikaları yönetimleri 
eleştirilirken, aynen şunlar söyleniyor: '"İş-Ekmek-Özgürlük!' 
sloganına denk düşen siyasal özgürlüğe sahip olmadan, ekono
mik özgürlüğe ve özgürce yaşama hakkına da sahip olunmaya-
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cağı fikri yeterince slogana sahip çıkan kitlelerce kavranmış 
değildir." (Ö. Dünyası, Sayı: 46, Agustos '92, s.40) 

B urada sloganın siyasal anlamının, yani neye denk 
düştügünün oldukça net bir tanımı var. Ardındim gelen siyasal 
özgürlük sayesinde "ekonomik özgürlüge" sahip olunacagı ineisi 
bizi burada şimdilik ilgilendirrniyor. (Aynı yazıda bir de son 
derece dar-ekonomist bir bakışa dayalı bir "anti-emperyalizm" 
açıklaması var ki, evlere şenlik!) 

Bu adamlar hareketin kendiligindenligini eleştirdikleri her 
yerde bununla mücadelenin dar ekonomik istemlerle sınırianmasını 
kastediyorlar. Aynı şekilde, mücadelenin bilinçli bir politik 
mücadele düzeyine çıkarılması ihtiyacı ve geregine işaret ettikleri 
her durumda ise, tek tük istisnalar dışında, bununla genel olarak, 
"mücadeleyi demokrasi ve özgürlük mücadelesine genişletme"yi 
kastediyorlar. 

İşte rastgele ve peşpeşe bazı örnekler: 
"İkinci olarak, hareket ekonomik ve kendiliğinden çerçevede 

s iyasal taleplerin dışına taşırılamamış, özgürlük ve demokrasi 
taleplerine kadar genişleyememiştir." (Ö. Dünyası, sayı: 57, 
Temmuz '93, s.5) 

" ... destek ve dayanışma geleneğinin zayıf olduğu ülke
mizde işçi sınıfının kendi mücadele birliğini sağlayacak olan 
talepleri öne çıkarması, işçi sınıfının tümünün talepleri haline 
gelecek içeriğe büründürülmesi gerekmektedir. Bunun zemin 
bulacağı alan ise, ekonomik alandan daha çok siyasal demokrasi 
ve özgürlüklerin talep edildiği alandır. İşçi sınıfı ezilen ve 
sömürülen emekçi sınıf ve tabakaları da, böyle bir alanda yanına 
çekebilecektir." (Agd., s.7) 

"İki devrimci dinamik olarak, Kürt ve işçi ve emekçi 
sınıfların özgürlük ve demokrasi mücadelesinde yapacakları 
atılım . . . " (Agd., sayı: 63, Ocak '94) 

"İşçi sınıfı, tüm ezilenlerin, özel olarak Kürt ulusal 
hareketinin özgürlük ve demokrasi taleplerini savunduğu ölçü
de, bütün emekçi sınıfları kendi sınıfsal ekseni etrafında 
birleştirebilir." (Sayı: 59, Eylül '93) 

Sanıyoruz bu kadarı yeterli. Kuşkusuz sorun ancak bu 
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kadar açık konabilirdi. Söylenenlerin özeti şudur: İşçi sınıfının 
ezilen ve sömürülen emekçi sınıf ve tabakalan birleştirebilece�i 
en geniş zemin "siyasal demokrasi" platfonnudur. (Özgürlükler 
ifadesini eklemiyoruz; zira sanıyoruz bu liberaller hariç herkes 
ilkinin ikincisini zaten içerdigini, daha dogrusu siyasal demokrasi 
talepleriyle siyasal özgürlük talebinin aynı şey demek oldugunu 
bilmektedir.) B u  açık beyan şu ana kadar söyledigirniz herşeyi 
yeterli açıklıkta dogrulamaktadır. "İş-Ekmek-Özgürlük" programı 
dedi�imiz de işte budur. Sermayenin ve çıplak bir sermaye 
iktidannın inim inim inlettigi işçi sınıfını ve emekçi katmanları, 
sermaye iktidarına karşı ve sosyalizm için birleştirmek diye bir 
sorunu yoktur bu liberal burjuva demokratlarının. 
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III. BÖLÜM 
Sermaye iktidarı ve demokrasi 

mücadelesi 

"İş-Ekmek-Özgürlük!" sloganı, siyasal demokrasinin kaza
nılması temel stratejik hedefi üzerine oturan, onunla çakışan 
bir politik mücadele platformunun ifadesidir. Görmüş bulun
duğumuz gibi, bunu sloganın sahipleri bize dolaysız olarak 
söylüyorlar. 

Elbette siyasal demokrasinin elde edilmesi bir "devrim" so
runu olarak ortaya konulmakta, bu konuda bize kesin güvenceler 
verilmektedir. Fakat bilindiği gibi, yine bize önemle hatır
Iatılmaktadır ki, bu devrim özü, niteliği ve esas kapsamı bakı
mından henüz bir burjuva demokratik devrim olacaktır. Dolayı
sıyla, siyasal demokrasi mücadelesi, hedeflenen devrimin taktik 
alanını değil, fakat tam da asıl stratejik eksenini oluşturacaktır. 
Demek oluyor ki, siyasal demokrasi mücadelesi, hedeflenen dev
rimin bir parçası, bir öğesi, ya da bir "yan ürünü" değil, fakat 
özü, esası ve asıl kapsamı olacaktır. 

Bize dendiğine göre, siyasal demokrasi, kuşkusuz, "tekelci 
burjuvazi ve büyük toprak sahiplerinin faşist diktatörlüğünün 
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yıkılması" ile elde edilecek ve "politik özgürlüklerin kazanılması, 
toplumun alt ve üst yapısıyla her alanda demokratikleşmesi" 
anlamına gelecektir. Fakat yine önemle ekleniyor ki, bu henüz 
"işçi sınıfının kurtuluşunu sağlama yacak", fakat yalnızca bu 
kurtuluşun koşullarını "olgunlaştıracak" ve "yakınlaştıracak"tır 
(TDKP Röportajı, s. 194). 

Kavramlar ve tanımlamalar nesnel bilimsel içerikleriyle 
anlaşılacaklarsa eğer, düşülen bu önemli kayıt, bu sınırlar içinde 
bir devrim henüz burjuva toplumun (sermaye düzeninin) aşılması 
anlamına gelmeyecektir demekle, bunu itiraf etmekle aynı anlama 
gelir. Eğer bir devrimle elde edileceğini iddia ettiğiniz tüm 
toplumsal-siyasal kazanımlar işçi sınıfına siyasal özgürlüğü sağlı-

. yor da, onun kurtuluşunun temel koşulu demek olan, sermaye 
egemenliğinin yıkılınası ve iktidarın bu sınıf tarafından ele 
geçirilmesini buna rağmen sağlayamıyorsa, bu durumda, sizin 
hiç değilse gündemdeki devrim aşaması için izlediğiniz strateji, 
gerçekte, mevcut burjuva toplumun tam demokratikleşmesi
nin ötesine geçmiyor demektir. Bu çerçevede, önerdiğiniz tüm 
önlemler, bunlar ne kadar "devrimci" olurlarsa olsunlar, henüz 
bu sınırları aşamamaktadır. Ne var ki, kapitalist bir ülkede ve 
sermaye iktidarı koşullarında, siyasal demokrasi ana hedefine 
dayalı bir sözde devrim anlayışının tüm liberal-reformist özü 
de, gerçekte işte burada saklıdır. 

· 

İki şeyden biri. Ya mevcut sermaye iktidarını yıkacak bir 
devrim, emekçi sınıfların da tam desteğiyle, işçi sınıfına iktidarı 
kazandıracak, o halde, işçi sınıfı kendi kurtuluşunun temel koşuluna 
da daha o anda kavuşmuş olacaktır. Ya da, işçi sınıfı siyasal 
özgürlüğü kazanmakla birlikte, henüz kendi sınıf iktidarından 
yoksun kalacak, fakat kazandığı siyasal özgürlük, aynı anlama 
gelmek üzere "tam demokratikleşmiş burjuva toplumu", böylece 
işçi sınıfının kurtuluşunun koşullarını da kolaylaştırmış, olgun
laştırmış ve yakınlaştırmış olacaktır. Fakat bu ikinci durumda, 
siyasal özgürlük devrimci yollarla elde edilmiş olsa bile, kurulu 
düzenin temel sınıf ilişkilerinin ve mevcut sınıf iktidarının 
değişmeden kalmış olması anlamında, bu değişim, burjuva
demokratik siyasal reformlar sınırlarını hiçbir biçimde aşmış 
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olmayacaktır. Kapitalist bir toplumda ve sermaye sınıfının iktidan 
koşullarında, bu ikisinin ortası yoktur. Burada bir orta yol arayışı, 
bir küçük-burjuva ütopyadır. "Devrimci demokratik halk iktidarı" 
formülü ise, bu ütopya için "devrimci" bir avuntudan öte bir 
şey değildir. 

Tahmin edileceği gibi, siyasal demokrasinin kazanılması 
ile proletaryanın kurtuluşu arasında kurulan yukarıdaki türden 
bir bağlantının esin kaynağı, Lenin 'in, başta İki Taktik olmak 
üzere, Rus burjuva devriminin anlamı ve tarihsel sınırlarını ele 
aldığı çeşitli metinlerdir. Fakat esinlenenlerin talihsizliği, Lenin'in, 
feodal soyluluğun iktidarını temsil eden otokratik Çarlık rejiminin 
devrilmesinin ve bu sayede siyasal özgürlüğün kazanılmasının 
toplumsal anlamı ve tarihsel sınırları üzerine konuştuğunu, bu 
basit ve açık gerçeği bu kadar kolay gözden kaçırmalarındadır. 
Rusya'nın içinde bulunduğu o somut tarihsel evrede, Rus burjuva 
devriminin marksistlerce fomüle edilen net hedefi ve sının, zaten 
"burjuva toplumun tam demokratiklcşmesi"nden başka bir 
şey de değildir. Demokratik Cumhuriyet'in de bundan öteye 
bir anlamı yoktur. 

Rusya'da devrimin zaferi, "serjlik düzeninin büıün kalınıı/arını 
temizleyecek" , "ama hiç bir şekilde burjuva ekonomik düzenini 
ya da kapitalizmi ya da toplumun -zengin ve yoksul, burjuvazi 
ve proletarya olarak- sınıfiara bölünmesini ortadan kal
dırmayacak"tı. Devrim, "bürokrasinin ve toprak beyliğinin ikti
darını yıktıktan sonra, sermayenin egemenliğini ortadan kal
dırmaksızın, bu demokratik toplumun burjuva kuruluş biçimini 
değiştirmeksizin, demokratik bir toplum düzeni kuracak"tı. 
Sanılabileceğinin tersine, devrimci işçi-köylü diktatörlüğü pers
pektifi bu sonucun özünü değiştirmediği gibi, Lenin'in düşün
cesinde, tam da bununla birlikte asıl anlamını buluyordu: 
"Demokratik devrimin kesin zaferi ancak proletaryanın ve köylü
lerin devrimci demokratik diktatörlüğü sayesinde mümkündür. 
Ama bu zafer ne kadar tez ve tam olursa, o kadar eksiksiz, o 
kadar derin bir şekilde, yeni çelişkiler, tam demokrat/aşmış bir 
burjuva düzeni zemini üstünde, yeni bir sınıf mücadelesi kendini 
gösterecektir. Demokratik devrimi ne kadar tam olarak yaparsak, 



o ölçüde sosyalist devrimin sorunlarına ulaşmış olacağız.'' (İşçi 
Sınıfı ve Köylülük, Sol Yay., 1977, s.219-227) 

Dolayısıyla, Rusya'da burjuva devriminin sınırları içinde, 
yani siyasal özgürlü�ün elde edilmesinde asıl ifadesini bulacak 
"tam demokratikleşm iş burjuva toplumu"nda, sermayenin 
egemenliğine henüz dokunulmamış bulundu�u için, bu devrimin 
zaferi hiç de proletaryanın kurtuluşunu sağlamış olmayacak, fakat 
yalnızca onun koşullarını olg unlaştırmış, kolaylaştırmış ve 
yakınlaştırmış olacaktı. Rus marksistleri "toprak ve özgürlük 
için mücadelenin demokratik bir mücadele", "sermayenin 
egemenliğine karşı mücadelenin ise sosyalist bir mücadele" olduğu, 
bu anlama geldiği basit gerçeğini işin abc'si sayariardı (age., 
s.240). Lenin'in tanımlamalarını 'tarihsel bağlarnından ve iç teorik 
bütünlüğünden kopararak kendi çarpık ve eklektik muhakemeleri 
için esin kaynağı yapanların işin abc'sini bu kadar kolay gözden 
kaçırmamaları gerekirdi. Sermaye sınıfının iktidarın mutlak hakimi 
bulunduğu kapitalist bir ülkenin gerçeklerini hesaba katmaları 
ve bunun, devrim stratejisi açısından olduğu kadar, demokrasi 
mücadelesinin ele alınışı bakımından da taşıdığı apayrı anlam 
üzerine, bir parça düşünmeleri gerekirdi. Fakat bu elbette ki 
ufku burjuva demokratizminin sınırlarını aşamayanların başa
rabileceği bir şey değildir. Onlar ne edip edip kendi kalıplaşmış 
ve donmuş burjuva-demokratik önyargılarına dayanaklar bulmak 
zorundadırlar. B unu yaparlarken onlardan tutarl ılık kaygısı 
beklemek boşunadır; zira teorik eklektizm, onların temel bir 
karakteri dir. 

Öte yandan, kapitalist sınıfın egemenliği koşullarında, siyasal 
demokrasi temel istemine dayalı bir devrim anlayışının tüm 
"devrimci"liği de, ona dayanak oluşturan soyut teorik kurgudaki 
bu eklektizmden gelmektedir. Ne var ki, bu soyut teorik yapı, 
gerçek yaşam karşısında boşa çıkmakta, toplumun temel sınıf 
ilişkilerinin ve mevcut sınıf iktidarının oluşturduğu katı gerçeklik, 
soyut planda hala devrimci olan bu yapıdan, somut politika 
planında geriye, demokratik siyasal reformlar uğruna kuru vP 
sığ bir mücadele platformundan başka bir şey bırakmamaktadır. 

Bu kendini sadece, karşı-devrim dönemleri gelip çattığında, 
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"bize gerekli olan hala karakter itibarıyla Avrupa'daki gibi bir 
burjuva demokrasisidir" (TDKP, Dev-Yol vb.) liberal for
mülasyonlarında, ya da gerici burjuva reformistleriyle ittifak 
arayışında (TDKP'nin 12 Eylül'den hemen sonra Ecevitlerle, 
daha sonra DSP ile ittifak arayışı) açıga vurmakla kalmaz. Yanısıra, 
nispeten daha ferah · dönemlerde ve siyasal yaşamın dayattığı 
güncel tartışmalar karşısında, örnegin sorunun şu tür bir 
formülasyonunda da gösterebilir: 

"Demokrasi ve özgürlük sorunu esas olarak yasalarda 
değişiklik sorunu değildir. Demokrasi ve özgürlüğün elde edilmesi 
sorunu, egemen sınıfların egemenliklerine ve faşist diktatörlüğe 
karşı mücadele sorunudur. Faşist tüm yasaların iptal edilmesiyle 
birlikte, gizli-açık ve başında faşist generallerin bulunduğu faşist 
saldırı örgütleri ve tüm faşist devlet kurumlarının dağıtılması; 
faşist generaller çetesi başta olmak üzere, tüm faşist suçlulardan 
hesap sorulması; işçi sınıfına ve halka sendika, grev ve siyasal 
grev özgürlükleriyle birlikte siyasal mücadele ve sınırsız örgütlen
me özgürlüğüne kadar genişleyen özgürlükler tanınması; Kürt 
ulusuna ulusal kendi kaderini tayin etme hakkının kayıtsız şartsız 
tanınması sorunudur." {Konferansı Belgeleri (TDKP'nin 1990 
Ş ubat Konferansı), Evrensel Basım Yayın, s.408 } 

Burada yanlış olan, elbette bir dizi demokratik siyasal istemin 
kendi içinde formüle edilmesi degildir. Fakat tümü de birer 
siyasal reform niteligi taşıyan bu uzun liste, bize siyasal demokrasi 
temel talebi adına bir devrim programı olarak sunulmaktadır. 
Gerçekte bu istemierin hiç biri mevcut burj uva toplumun 
temellerine dokunmamaktadır ve pekala mevcut temel sınıf 
ilişkileri oldugu gibi korunarak da şu veya bu sınırlar içinde 
elde edilebilir şeylerdir. Elbette bu istemleri formüle edenler 
onları bir "devrim programı" olarak formüle etmişlerdir ve bir 
devrimle elde etmeyi savunmaktadırlar. Fakat bu istemler tam 
olarak gerçekleştiginde bile, kendi sözleriyle, "Demokrasinin 
varlığının asgari sınırı olan bu özgürlükler" elde edildiginde 
bile, elde edeceğiniz şey gerçekte "tam demokratikleşmiş bir 
burjuva toplumu" olmaktan öte bir anlam taşımayacaktır. Soru
nun teorik bir bakışaçısıyla başka türlü anlaşılması mümkün 



degildir. 
Ne var ki, burjuva demokratik devrimini ve genel olarak 

demokratik siyasal istemleri bugüne kadar sürekli olarak kendi 
içinde abarup idealleştirmiş olanların bunu öyle kolay anlamalan 
da elbette mümkün degildir. Zira bu, yalnızca "İş-Ekmek-öz
gürlük! "  savunuculannın değil, fakat gelene.ksel halkçı-demok
ratik hareketin tümünün büyük bir teorik karışıklığı yaşadıgı 
bir temel alandır. Sorun kapitalizm ve demokrasi ilişkisi, daha 
somut olarak sermaye iktidarı ve demokrasi mücadelesi ilişkisi, 
bu toplumsal-tarihsel zeminde, demokrasi mücadelesinin marksist
leninist açıdan devrimci konuluşu (sosyalizm perspektifi içinde 
ele alınışı) sorunudur. Başlıbaşına temel bir inceleme ve tartışma 
konusu olan bu temel soruna, burada ancak belli sınırlar içinde 
değinebil iyoruz. 

Daha önce de görmüş bulunduğumuz gibi, demokratik siyasal 
reformlardan oluşan bir prog_ramı "devrimci mücadele" ile, 
"devrimci eylemler" ile ve hatta "devrim" ile elde etme iddiasında 
olmak, sorunun özünü değiştirmemektedir. Zira sorunun özü, 
kapitalizm koşullarında, demokratik siyasal istemlerin, bunların 
bir toplamı olarak demokrasi mücadelesinin, siyasal iktidar 
mücadelesi içindeki konumu ve tanımında odaklaşmaktadır. 

Ya bu istemleri, siyasal özgürlüğün kazanılması genel hede
fine göre, aynı şey demek olan "tam demokratikleşmiş burjuva 
toplumu" stratejik hedefine göre tanımlıyorsunuzdur; sizin için 
demokrasinin kazanılması, temel stratejik bir hedef durumun
dadır. Durum buysa, bu sizin burjuva-demokratik bir ufku 
aşamadığınızı ve burj uva sınıf iktidarı koşullarında demokrasi 
sorununu liberal-reformist bir tarzda ele aldığınızı gösterir. Başka 
türlü düşünmek mümkün değildir; zira sermayenin siyasal sınıf 
iktidarı koşullarında, burjuvazinin devrilmesi ve iktidarın proletar
ya tarafından ele geçirilmesi, yani bir proleter devrim perspektifi 
ve mücadelesi içinde ele alınmayan, ona bağlanmayan bir 
demokrasi mücadelesi, burjuva düzenin temellerine dokunmaz 
ve gerçekte küçük-burjuva demokratik bir platformun ifadesi 
olarak kalır. Hiçbir ara "devrimci iktidar" formülü bu basit te
orik gerçeği değiştirmez. Kaldı ki, sorunun bu tarzda bir yanlış 
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ele alınışı, mücadelenin herhangi bir devrimci iktidar mücadelesi 
düzeyine ulaşmasını da olanaksız kılar. Zira bu, gerçek bir iktidar 
perspektifinden yoksunluk platformu, bir iktidarsızlık platformu
dur ki, bu ele ahşın reformist niteliği aynı zamanda buradan 
gelmektedir. 

Ya da, tüm demokratik istemleri, eksiksiz bir biçimde, fakat 
toplumsal devrim stratejik hedefi içinde formüle ediyorsunuzdur; 
sizin için demokrasinin kazanılması mücadelesi, sermayenin sınıf 
egemenliğinin devrilmesi ve iktidarın proletarya tarafından 
ele geçirilmesi mücadelesinin zo_runlu bir parçası ve vazgeçilmez 
bir olanağıdır. Bu ise sizin, demokrasi mücadelesi konusunda 
marksist bir perspektife sahip olduğunuzu, burjuva sınıf egemenliği 
koşullarında, demokratik istemierin devrimci bir formülasyonunun 
tek olanaklı çözümünü orıaya koyduğunuzu gösterir. Bu perspektif 
içinde, "burjuva demokratik reformlar, devrimci sınıf müca
delesinin, yani sosyalist devrimin yan ürünüdür" ler (Lenin). B u  
perspektif anlamını; tüm temel demokratik istemler uğruna 
burjuvaziye karşı kararlı bir mücadelenin yürütülmesinde, bu 
doğrultuda "yığınları kesin eylemiere çekerek, her temel demokratik 
istem uğruna savaşımı yoğunlaştırıp, proletaryanın burjuvaziye 
saldırısına kadar, yani burjuvaziyi mülksüzleştiren sosyalist devrime 
kadar vardırarak, bu istem/erin, reformisı değil devrimci biçimde 
formüle edilmesi"nde (Lenin) bulmaktadır. 

Şu ana kadar demokrasi mücadelesi üzerine söylenen her
şeyin gerçekte "İş-Ekmek-Özgürlük ! "  sloganı için söylenmiş 
olduğunu belirtmek gereksizdir. Zira "İş-Ekmek-Özgürlük ! ", 
sloganın sahipleri için bir demokrasi mücadelesi platformundan 
başka bir şey değildir. 

"İş", "ekmek" ve "özgürlük" istemleri, kendi başına ele 
alındıklarında birer demokratik siyasal reform istemlerinden baş
ka bir şey değildirler. İlk ikisi için tartışma gerektirmeyen bu 
gerçek, "özgürlük" istemi sözkonusu olduğunda ilk bakışta birile
rine şaşırtıcı görünebilir. Fakat bu yalnızca yerleşik burjuva
demokratik önyargılarla sersemiemiş kimseler için böyledir. 
"Özgürlük" istemi, kendi başına ve soyut planda ele alındığında, 
pek görkemli görünür. Fakat onu kendi somut tarihsel bağlaını 
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ve toplumsal içeriği ile ele aldığınızda, durumun çok başka 
olduğu da kolayca görülür. Özellikle bu kavramın yerine, onunla 
aynı şey demek olan, demokrasi kavramını koydunuz mu, bu 
sö�cüğü saran gizemli sis perdesi dağılır ve herşey yerli yerine 
oturur. 

Ola ki, sloganın sahipleri bizi, kendilerinin de bu üç istemi 
kapitalizm koşullarında birer siyasal reform talebi olarak ele 
aldıklan konusunda temin edebilirler. Fakat yine de bu tartışmanın 
çerçevesini zerre kadar değiştirmez ve bizi bir santim bile ileri 
götürmez. Zira bütün sorun ve tüm tartışma, sermayenin sınıf 
egemenliği koşullarında, demokratik siyasal istemler uğruna 
mücadelenin ele alınışında odaklaşmaktadır. Bu konuda ise, 
yalnızca sloganın sahiplerinin değil, fakat tüm geleneksel devrimci
demokratik hareketin konumu ve bakışaçısı yeterince açıktır. 
Buna göre; demokratik istemler, kendi başına bağımsız bir devrim 
programı ve bir devrim stratejisi eksenidir. Sermaye egemenliğinin 
yıkılınası ve sosyalist devrim, bunun ardından gelecektir. Sloganın 
sahiplerinin kendine özgü konumu şudur ki, onlar, bizzat bu 
slogan aracılığıyla, onu kendileri için temel bir şiar ve idealize 
edilen bir mücadele platformu haline getirerek, kendilerini bugün 
geleneksel hareketin en geri, en sağdaki temsilcilerinden biri 
durumuna düşürmüşlerdir. Onlar artık dünün TKP'si ve bugünün 
İP'iyle kıyaslanabilir, ancak onlarla anılabilir hale gelmişlerdir. 

"İş-Ekmek-Özgürlük!": 
"Kendiliğindenliğin aşılması" m ı? 

Sorunun bir başka yönüne geçiyoruz. "İş-Ekmek-Özgürlük!" 
sloganının sahipleri sloganın bütünlüğüne özel bir önem veriyor
lar. Buna göre, "iş" ve "ekmek" uğruna bir mücadele kendi 
başına hareketin kendiliğindenliğini gösterir. Oysa bu talepler 
uğruna yürütülen mücadele, "özgürlük ve demokrasi" taleplerine 
doğru genişletildiği ölçüde, demek oluyor ki, "İş-Ekmek-özgür
lük!" biçimini aldığı ölçüde, artık kendiliğinden bir mücadele 
olmaktan çıkarak, bilinçli siyasal mücadele düzeyine ulaşır. 
Örneğin, sloganın sahiplerinin sınıf hareketinin durumunu tartı-
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şan yazilarında, şu türden ifadelerle sık sık karşılaşabilirsiniz: 
"Hareket ekonomik ve kendiliğinden çerçevede siyasal taleplerin · 

dışına taşırılamamış, özgürlük ve demokrasi taleplerine kadar 
genişleyememiştir" . 

Bu, demokrasi mücadelesinin liberal kavranışınm yarattığı 
bir başka temel yanılsamadır. İşçilerin dar ekonomik istemlerden 
demokratik siyasal istemler uğruna bir mücadeleye geçişi, gerek 
hareketin gelişme düzeyi, gerekse işçilerin politik bilinci 
bakımından elbette kesin bir ilerlemeyi ifade eder. Ne var ki 
demokrasi bilinci ve mücadelesi kendi başına hiç de hareketin 
kendiliğinden niteliğini aştığını, bilinçli politik mücadele düzeyi 
kazandığını göstermez. Zira bu sınırlar içinde kalan bir bilinç 
ve mücadele düzeyinde, hala reformist siyasal akımlar için geniş 
bir etkinlik alanı vardır. Bunu anlayabilmek için salt teorik 
bakışaçısı bir yana, Türkiye'nin son 30 yıllık siyasal mücadele 
süreçlerine bakmak bile yeterlidir. Eğer demokrasi mücadelesi 
bilinci ve pratiği siyasal sınıf bilinci ve işçi sınıfının bağımsız 
siyasal hareketi anlamına gelmiş olsaydı, bu, Türkiye işçi sınıfının, 
'60'lı ve özellikle '70'li yıllarda, bağımsız sınıf kimliği kazanma 
yolunda büyük bir politik gelişme katettiğinin de bir kanıtı olurdu. 
Oysa böyle olmadığını, tam tersine, demokratik istemlerle sınırlı 
bir bilinç ve mücadele pratiğinin, işçi sınıfını, Ecevit'in CHP'sinden 
TKP'ye ve Dev-Yol' a  kadar bir dizi burjuva ve küçük-burjuva 
akımın basit bir eklentisi haline getirdiğini biliyoruz. Dünya 
işçi sınıfı hareketi tarihi de, demokrasi mücadelesinin, kendi 
başına asla işçi sınıfı hareketinin kendiliğindenliği aşmasına 
bir gösterge olmadığını tüm açıklığı ile kanıtlar. 

Zira bir kez daha kritik sorun, bu mücadelenin hangi 
perspektif içinde ele alındığıdır. Sermaye düzeni koşullarında, 
bu mücadele, eğer işçi sınıfını ve genel olarak emekçi kitleleri, 
düzenin temelleri ile karşı karşıya getirecek bir perspektif içinde 
ele alınmıyorsa, temel demokratik istemler buna göre formüle 
edilmiyor ve sloganlaştınlmıyorsa, bu durumda, işçi sınıfı hareketini 
"demokrasi mücadelesi" adı altında düzen kanalları içinde 
kötürümleştirmenin her türlü yolu da açıktır demektir. '70'li 
yılların sınıf hareketi ve genel kitle hareketi pratiği bu açıdan 
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son derece ögt"eticidir. Devrimci akımların faşizme karşı demokrasi 
mücadelesi içine çektiği milyonlarca insan, aynı zamanda CHP'nin 
de oy deposu durumundaydı. Bu şaşırtıcı olmadığı gibi, yalnızca 
devrimci akımların kendilerinden gelen zaafların ürünü de değildir. 
Tersinden de burjuva reformizmi, bir yandan sosyal demagojiyi 
sol şiarlar eşliğinde en etkin biçimde kullanarak, öte yandan 
faşizme karşı demokrasi mücadelesi temasını etkin bir biçimde 
işleyerek, bilinci demokratik siyasal istemleri aşmayan yığınlan 
kolayca cezbedebiliyordu. Nihayet revizyonist akımlar, bugünkü 
"İş-Ekmek-Özgürlük!" sloganından daha ileri ve militan slogan
lar kullanarak, işçi kitlelerini DİSK aracılığıyla denetim alun
da tutabiliyor ve bu kanal üzerinden bir kez daha burjuva 
reformizminin etkinlik alanına çekebiliyordu. 

Burjuva ve küçük-burjuva reformİst akımların işçi hareketi 
ü zerindeki ideolojik-politik etkinliğine zemin olmasını 
engelieyebilmek için, demokratik siyasal istemler uğruna 
mücadele ile sermayenin sınıf egemenliğine karşı mücadele 
arasındaki bağı ortaya koymak ve bunu sürekli işlemek, tek 
çıkar yol ve biricik devrimci marksist tutumdur. Lenin 'in ünlü 
formülünün de anlamı budur: "Demokrasi sorununun marksist 
çözümü, proletaryanın burjuvazinin devrilmesini ve kendi zafe
rini hazırlamak üzere, bütün demokratik kurumları ve bütün 
özlemleri, kendi sınıf savaşımında seferber etmesidir" . Sorun 

sınıf mücadelesi alanında böyle ele alındı mı , sloganlar buna 
uygun formüle edildi mi, bu durumda, demokrasi mücadelesi, 
her türlü burjuva akımın işçi sınıfını şaşırtmak ve denetim aluna 
almak olanağı olmaktan çıkar; ve tersine, burjuvaziye karşı iktidar 
mücadelesinin, sermaye düzeninin temellerine karşı devrimci sınıf 

mücadelesinin, önemli ve vazgeçilmez bir olanağı haline gelir . 
Eğer bir sorun, çok değişik sınıfların ve onların politik 

temsilcilerinin ilgi alanına giriyorsa, her bir sınıf ya da politik 
akım bu sorun üzerinden şu veya bu şekilde politika yapıyorsa, 
bu durumda vurgulamaya çalıştığımız ayrım çizgisi çok daha 
özel bir önem kazanır. Demokratik siyasal istemierin de genellik
le böyle bir özelliği vardır. Örneğin bugünün Türkiye 'sinde Kürt 
sorunu, en canlı ve yakıcı biçimiyle böyle bir sorundur. Aynı 
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şekilde, emperyalist bir savaş sırasında, barış istemi böyle bir 
sorundur. Ve elbette, yı�ınların temel demokratik hak ve 
özgürlüklerden her zaman ve tabiyatıyla bugün de yoksun olduğu 
Türkiye'de, genel olarak "demokrasi sorunu", böyle bir sorundur. 
Öylesine ki, daha bir kaç yıl öncesine kadar, Demirel gibi 
sermayenin gedikli bir gerici politikacısı bile "demokrasi havarisi" 
geçinebilmiştir. Sermaye oligarkları, '  bugün Kürt sorununu da 
kapsayan bir "yeni demokrasi hareketi" iddiasıyla ortaya 
çıkabiliyorlar. B urjuva reformizmi içinse bu zaten her zaman 
için değişmez bir "pölitika" platformudur. 

Öte yandan, sendika bürokrasisi, hiçbir zaman "işçi sınıfının 
demokrasi mücadelesi" sözünü ağzından eksik etmemiştir. Kal
dı ki, "İş-Ekmek-özgürlük ! "  sloganının patenti de zaten onlara 
aittir. "Barış" yerine "iş" koyarak yapılmış ya da yapılacak 
olan bir "düzeltme" onları zerre kadar rahatsız etmez. Sendika 
bürokrasisinin geniş bir kesimi bugün zaten sloganı bu "yeni" 
şekliyle yaygın olarak benimsiyor. Zira sınıf hareketini sermaye 
düzeninin temelleriyle, sermayenin sınıf egemenliği ile, ücret 
sorununu aşıp "ücretli kölelik düzeni"yle hiçbir biçimde karşı 
karşıya getirmeyen, tersine, kendi başına idealleştirildiği ölçü
de, işçileri bizzat bundan uzaklaştıran bir slogan olarak "İş
Ekmek-Özgürlük!", onlar için bulunmaz bir olanaktır. Hele bir 
de, soldan devrimcilik adına bunu bir "mücadele platformu" 
haline getiren ve bu alabildiğine dar platformu sürekli idealize 
eden, işçiler için alınlarına sanlacak bantlar düzeyine çıkaran, 
dergiler için kapaklaştıran, değişik kesimler için çeşitlendiren 
bir objektif politik destek de varsa, bu çerçeve onlar için gerçekten 
bulunmaz bir nimettir. 

Bugün Türkiye'de "demokrasi sorunu"nun yarattığı büyük 
kargaşayı ve aldatmacayı, benzer biçimde ve örneğin birinci 
emperyalist savaş sırasında, "barış sorunu" yaratmaktaydı. Yığınlar 
için bir özlem olduğu ölçüde hemen herkesin istismar ettiği bu 
sorunun sloganlaştırılmasına ilişkin bir tartışmada (ki ilkesel 
öneminden dolayı bu tartışmaya IV. Bölüm'de ayrıca değineceğiz), 
Lenin' in son derece anlamlı ve tartışmamız için aydıntatıcı olan 
uyarısını buraya aktarmak yararlı olacaktır. Konu demokratik 
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bir siyasal istem olarak barış sorunudur. "İnsanların çoğu(nun), 
kesinlikle, genel olarak barıştan yana" olduğunu haurlatan Lenin, 
bunun kitlelerde yaratacağı bilinç karışıklığını engellemek için 
tutulması gereken yolu şöyle tanımlar: "Birbirlerine karşıt olan 
iki sınıfı, iki siyasal çizgiyi, en farklı şeyleri 'birleştirici' bir 
formül yardımıyla uılaştırma amacını güden değil, ama yığınların, 
propaganda ve uyarma yoluyla, sosyalizm/e kapitalizm 
(emperyalizm) arasındaki kapatılamaz farklılığı görebilmelerini 
sağlayacak sloganlar ortaya atılmalıdir." (Ulusal Sorun ve Ulusal 
Kurtuluş Savaşları, Sol Yay., s.223) 

B ilindiği gibi, Türkiye' de de bugün, "insanların çoğu,  
kesinlikle, genel olarak" demokrasiden "yanadır". Demokrasi 
sorununun doğru bir biçimde ele alınmasının ve yığınların 
demokratik özlemlerinin sermaye iktidarının temellerine yönelecek 
bir mücadelenin olanağı olarak değerlendirebilmesinin olağanüstü 
önemi de zaten buradan gelmektedir. Demokrasi özlemi ve 
yığınların demokratik siyasal istemleri öylesine ele alınmalı ve 
sloganlaştırılmalıdır ki, bu çerçevedeki bir propaganda-ajitasyon 
yığınların bilincinde yaratılmak istenen karışıklıklan engelleye
bilsin; onların, kurulu sermaye düzeni ile kendi gerçek çıkarları 
(ve bunların ifadesi olacak toplumsal düzen, yani sosyalizm) 
arasındaki "kapatılamaz farklılığı görebilmelerini sağlayabilsin." 

Oysa yeni li�rallerce demokrasi mücadelesinin baş sloganı 
olarak ele alınan "İş-Ekmek-Özgürlük !"  sloganı, burjuva refor
mistlerinden sendika bürokrasisine kadar en olmadık siyasal 
odakları kolaylıkla uzlaştırıp birleştirebilecek bir niteliğe sahip
tir. Bunun şu andaki ilk meyvesi ise alt kademe sendika bürok
ratlarının oluşturduğu Sendika Şube Platformlarıdır. 

Sloganın işçi hareketi için, işçi sınıfının bağımsız sosyalist 
sınıf kimliği kazanma tarihsel süreci için tahripedici olumsuz 
rolü de buradadır. "İş-Ekmek-Özgürlük !"  sloganı, sınıf hareketini 
kendiliğindencilikten kurtarmak bir yana, tersine onu kalı
cılaştırmakta, sınıf hareketinin bağımsız politik bir kimlik 
kazanmasını kolaylaştırmak bir yana, tersine onu sendika 
bürokrasininin yanısıra burjuva ve küçük-burj uva reformisı 
akımların kuyruğuna takmaktadır. Dolayısıyla, 20 Temmuz' da 
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işçileri sıradan barışçıl bir politik gösteriden bile alıkoyanların, 
hemen ardından dönüp bu sloganı "yaşasın" nidalarıyla sahip
lenmelerinde, bir çelişki· o6'nak bir yana, gerçekte tam bir tutarlılık 
vardır. Onları bu tutumianna ragmen sahiplenmekten geri 
durmayanların davranışın<Ja da bir tutarsızlık aramamak gere
kir. Zira bu iki kategori birbirini tamamlamaktadır. Birincilerin 
sendikal planda tuttu�u yeri, ikinciler siyasal planda oluşturma
ya çalışıyorlar ve şimdiden bu yolda epey bir mesafe de almış 
bulunuyorlar. "İş-Ekmek-özgürlük!" sloganı, bu ugursuz yolda 
onlar için bir tür işaret feneri rolü oynamaktadır. 

"İş-Ekmek-Özgürlük!": 
Mücadelenin "birleştirici ekseni" mi? 

Bu sloganın "birleştirici'1igi üzerine yaralllmaya çalışılan 
efsaneyi de kısaca 51e almakta yarar var. Efsaneye göre; bu 
sloganda ifade bulan siyasal demokrasi platformu, kendi sözleriyle 
"siyasal demokrasi ve özgürlüklerin talep edildiği alan", işçi 
sınıfını bir bütün olarak kendi içinde birleştirmekle kalmamakta, 
aynı zamanda, işçi sınıfnun "bütün emekçi sınıflan kendi sınıfsal 
ekşeni etrafında birleştirebil"mesini de olanaklı kılmaktadır. Bu 
kadarla da de�il; bu slogan, işçi sınıfına, aynı zamanda Kürt 
özgürlük mücadelesini de kendi ekseni etrafında birleştirme olanagı 
vermektedir. 

Bu sonuncusundan başlayabiliriz. Kuşku yok ki işçi sınıfı 
Kürt halkının özgürlügünü, onun meşru ulusal haklarını, daha 
somut olarak, kendi kaderini tayin hakkını savundu�u ölçüde, 
özgürlük için savaşan Kürt halkının destegini de kazanacak, 
onun devrimci özgürlük mücadelesini "kendi sınıfsal ekseni" 
etrafında birleştirebilecektir. Fakat tüm sorun şuradadır ki, kendisi 
"demokrasi mücadelesi"nin sınırlan içine sıkışmış bir işçi sınıfı 
bunu asla başaramayacaktır. Zira görmüş bulundugumuz gibi, 
kapitalist düzende "bu alan", işçi sınıfının sosyalist sınıf bilinci 
ve ba�ımsız sınıf kimligi kazanması için tümüyle yetersizdir. 
Türkiye işçi sınıfının, ba�ımsız ve öncü bir toplumsal ku-vvet 

1 
olarak:, Türk burjuvazisinin Kürdistan'daki sömürgeci egemen-
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liğine kayıtsız şartsız karşı çıkmayı başarabilmesi için, kendisinin 
iktidar alternatifi bir sınıf olarak bu aynı burjuvazinin sömürücü 
egemenliğinin karşısına çıkmayı başarabilmesi gerekir. Kürdistan 
sorunuyla ilgili tutarlı demokrat olmayı başarabilmesi için, Türkiye 
devrimi sorununda sosyalist olmay ı  başarabilmesi gerekir. 
Kürdistan'daki ulusal demokratik devrimi kendi yedeği ve eksenine 
almayı başarabilmesi için, Türkiye'de proleter devriminin yolunu 
tutmayı başarabilmesi gerekir. Ulusal kurtuluşun dar ve sınırlı 
ufkunu Kürt emekçilerine gösterıneyi başarabilmesi için, toplumsal 
kurtuluşun geniş alanına kendisinin çıkmayı başarabilmesi gerekir. 

Dolayısıyla ve demek oluyor Id, sermaye iktidarı koşullarında 
kendine demokrasi mücadelesini platform edinmiş bir işçi sınıfı, 
Kürt sorununda da gerekli tutarlılığı ve öncü bir kuvvet olmanın 
sürükleyici gücünü gösteremez. 

Öte yandan; sınıf mücadelesi "siyasi demokrasi ve özgürlük
ler" alanına sıkışıp kaldığı sürece, Kürt özgürlük hareketi işçi 
sınıfının bu çerçeve üzerinden herşeye rağmen verebileceği desteği 
bell i  bir sempatiyle karşıtasa bile, bu hiç de onun işçi sınıfının 
"sın ıfsal eksen"ine geçmesine yetmez. Bu durumda o kendi 
bağımsız "ulusal gelişme" yolunu izlemeye pekala devam edebi
lir.  B u  sınırlı çerçeve içinde, yani sorun "demokrasi" ve 
"özgürlükler" sorunu olarak kaldığı sürece, Kürt emekçi sınıfları, 
örneğin bugün olduğu gibi, pekala kendi mülk sahibi sınıfları
nın ara kesimleriyle birlikte yürüme yolunu tutabilirler. Onları 
ulusal özgürlüğün bu dar ufkundan ancak işçi sınıfının mülkiyet 
ve sömürü düzeninin temellerine yönelecek bir toplumsal devrim 
mücadelesi kurtarabil ir. 

Dolayısıyla, Türkiye'nin bugünkü tarihsel-toplumsal koşul
larında, demokrasi mücadelesi çerçevesi içinde kalındığı sürece, 
işçi sınıfının Kürt özgürlük mücadelesini "kendi sınıfsal ekseni 
etrafında birleştir"meyi başarmasını ummak, boş bir hayal olmak
la kalmaz, Kürt burjuvazisine de onun minnetle karşıtayacağı 
bir hizmet olur. B ilindiği gibi, "Türkiye 'ye demokrasi, Kürdis
tan'a otonomi ! "  Kürt burjuvazisinin baş sloganıdır. B u  yeni 
l iberallerimize hiç mi bir şey anlatmıyor? Ya da, Kürt özgürlük 
mücadelesine bugün önderlik eden PKK, Türkiye'deki mücadeleye 
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hep "demokrasi" çerçevesinden bakıyor ve kendi güdümünde 
kurdurdugu partiye bile "devrimci halk partisi" adını uygun 
görüyor. PKK'yı belirgin biçimde bu "sınırlama"ya yöneiten 
ideolojik-sınıfsal manttk ve nedenler üzerine biraz düşünmek 
gerekmez mi? PKK ile temelde aynı olan politik-programatik 
çerçevede kısır bir çekişmeye girmek yerine, bu basit ama son 
derece aydınlabcı olgu üzerine birazcık düşünüise daha iyi olmaz 
mı? 

Bu sloganın işçi sınıfını kendi içinde ve öteki emekçi kat
manları işçi sınıfının "sınıfsal ekseninde" ne ölçüde birleştirebil
diği sorununa geçiyoruz. Kürt sorunu sözkonusu olduğunda do
ğal olarak "iş"i ve "ekmek"i bir yana bırakarak, sloganın en 
ileri halkasından, demek oluyor ki, "özgürlük"ten baktık duru
ma. Fakat işçiler ve "ezilen ve sömürülen emekçi tabakalar" 
sözkonusu olduğunda sloganı tüm halkalarıyla bir bütün olarak 
almamız gerekecek. 

"B irleştirici"lik misyonu açısından bakıldığında, "iş" ve 
"ekmek" talepleri bugün sınıfı birleştirmek bir yana tersirıe bölüyor. 
B u  talepler ancak yerel ya da sektörel bazı birim ve alanlarda 
işçileri ve maalesef yalnızca geçici olarak birleştirebiliyor. Ya 
da daha çok işsizleri ve "iş"ini kaybetme riskiyle yüzyüze olanları 
birleştirme potansiyeli taşıyor. Fakat yazık ki, tersinden de ,"iş"i 
ve "ekmek"i olanları da bu "kazanımlar"a kölece sarılmaya 
götürebiliyor. Mücadele, bu sonuncular tarafından, "iş"i ve 
dolayısıyla "ekmek"i kaybenirebilecek bir risk olarak bile al
gılanabiliyor. Bundan zaten yoksun olanlar ise, "iş" ve "ekmek" 
mücadelesinin dar çerçevesine sıkışıp kalabiliyorlar. 

Durumu abarttığımız ya da karikatürize ettiğimiz sa
nılmamalıdır. Soyut değil, fakat sınıf kitlelerinin bugünün 
Türkiye'sindeki somut "ruh hali"nden ve davranış biçimlerinden· 
giderek, son derece somut konuşuyoruz. Sözünü ettiğimiz durum 
bugün hala ciddi bir sorundur ve bugünkü işçi sınıfı hareketinin 
en temel zaafı durumundadır. Bu, mücadeledeki bugünkü 
tıkanıklığın da düğümlendiği asıl noktadır. Bütün bunları görme
mek ya da görmezlikten gelmek, bugünkü gerçeklikten kopuk 
olmak ya da kopmaktır. Gerçeklikten kopanlar ya da onu doğru 



kavrama yeteneği gösteremeyenler ise, ona doğru ve dönüştürücü 
bir devrimci müdahaleyi zaten yapamazlar. 

"İş-Ekmek-Özgürlük!" sloganının geriye çekici, bozucu ve 
tahrip edici işlevi de kendini asıl olarak burada göstermektedir. 
Sanılabileceği gibi, slogandaki "özgürlük" vurgusu, "iş" ve "ekmek" · 
mücadelesini daha ileri bir hedefe bağlamıyor. Tersine, özgürlük 
sorunu, bu sloganın kisır ve sığ çerçevesi içinde, eldeki ya da 
kazanılacak olan "iş" ve "ekmek"in bazı yasal demokratik gü
venceleri derekesine indirilebiliyor. Büyük bir coşkuyla başlayan 
Gebze Direnişi 'ni utanç verici bir yenilgiye sürükleyen sözde 
"direniş komitesi"ne egemen olan ruh ve zihniyet, hatırlamak 
gerekir ki, tam da "İş-Ekmek-Özgürlük ! "  sloganından bes
lenmekteydi. Kaybedilen "iş"i ve dolayısıyla "ekmek"i yeniden 
kazanmak asıl kaygı olunca, bundan umudun kesildiği bir nokta
da, "özgürlük" için direnmek, bunun gerektirdiği fedakarlığı bilerek 
göze almak bu ruh ve ;zihniyete sahip olanlar nezdinde tüm 
anlamını yitirebiliyor. 

Dolayısıyla, 1'İş-Ekmek-Özgürlük!" sloganı, mevcut mücadele 
düzeyini ilerletmek, daha ileriye çekmek bir yana, süreklileştirip 
kendi içinde idealize ediyor; demek oluyor ki, bu yolla gerçekte 
geriye çekiyor. Onun özellikle alt kademe sendika bürokratları 
için "birleştirici" sihri de buradan geliyor. Aynı şekilde, bu 
sloganın bir benzerinin hain Türk-İş yönetiminin resmi sloganı 
olarak kullanılması ve işçi hareketinin önüne bir platform olarak 
konması da, yine bundan kaynaklanıyor. 

Sonuç olarak, "İş-Ekmek-özgürlük! "  sloganı, işçi hareketinin 
mevcut düzeyini, dolayısıyla kendiliğindenliğini kalıcılaştırıp 
kutsuyor. Bunun bir rastlantı olmadığını, yalnızca burjuva
demokratik ufkun bir yansıması da olmadığını, fakat aynı zanıan
da, sınıf hareketine tipik kendiliğindenci ideolojik yaklaşımın 
bir ürünü olduğunu da görmemiz gerekecek . 
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IV. BÖLÜM 
Kendiliğindenciliğin teorisi ve 

politik sonuçları 

Sloganın iki ana kaynagından biri olan demokratizm bakış
açısından anık ötekine, ekonomist-kendiligindenci yaklaşıma 
geçebiliriz. Bu ikincisi kendisini sloganlar meselesinin ele alını
şında en çıplak biçimiyle göstermektedir. Şüphesiz k, sloganlar 
meselesindeki bp çarpık bakış, daha genel planda, işçi hareketi
nin sorunlarına kendiligindenci yaklaşımın özel bir alana yansıma
sından başka bir şey degildir. 

Sloganlar meselesinde kendiliğindenci kargaşa 

Konuyu ele alırken dayanacagımız metinler, yazımızın 
girişinde tartışmalı sloganın kaynagını gösterirken andıgımız iki 
metinden başkası değildir (TDKP Röportajı!Bölüm-IV ile Pan
kart, Slogan ve Kitle Mücadelesi başlıklı Ö. Dünyası yazısı). 
Hatırlatmak belki gereksizdir, bu iki metin, "İş-Ekmek-Özgür
lük!" sloganını dolaysız olarak gerekçelendirmek gibi bir ortak 
özelliğe sahiptirler. 
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Önce metinleri dinleyelim. İlkinden başlıyor ve daha önce 
aktarmış olduğumuz bir pasajı bu kez daha geniş biçimiyle 
yeniden aktarıyoruz. "Kendiliğinden ekonomik (ve sınırlı da olsa 
politik) hareketin gelişmesi ve ilerlemesi"ni ve kitle mücadelesinin 
bütün biçimlerini "teşvik etme, destekleme ve örgütleme çizgisi" 
izlediklerini belirten TDKP Röportajı, şöyle devam ediyor: "Ancak 
partimiz, bu çizgiyi izlerken, yığınların hareketlenme derece
sini, ruh halini, hareketin 'kendiliğinden' dinamiklerinin ve öne 
sürdüğü isıekierin niteliğini ve içeriğini irdelemekte ve eylem 
çağrı ve sloganlarını işçi kitlelerinin hareketi ve yaşantısındaki 
değişikliklerden çıkarmaya çalışmaktadır. Geçtiğimiz dönemlerde, 
onbinlerce ve yüzbinlerce işçinin sloganına dönüşmüş olan 'iş, 
Ekmek, Özgürlük' ve 'Genel Grev ve Genel Direniş' sloganları 
ve diğer eylem sloganları, işçi kitlesinin yaşantısından, isteklerin
den ve emekçi yığınların değişen ilgilerinden çıktığı, daha doğrusu 
yığın/ara 'dayatılan' sloganlar olmadığı için hareketi ilerleten, 
derinleştiren ve kapsamını genişleten sloganlar özelliği 
kazanmıştır." (2. baskı, s.96) 

İkinci metne geçiyoruz. "İş-Ekmek-Özgürlük ! "  sloganını 
"Koskoca Ekim Devriminin 'Ekmek-Barış-Özgürlük' sloganı" 
üzerinden gerekçelendiren ve bu arada "Türk-İş ve DİSK'in 
'Ekmek-Barış-Özgürlük! ' sloganı" ile kendilerininkinin farkını 
ortaya koyan Pankart Slogan ve Kitle Mücadelesi başlıklı bu 
yazı ise, nihayet sonuca geliyor. B u  sonuç, sloganlar meselesi 

. üzerine bir genellerneden başka bir şey değildir. Mümkün mertebe 
bütünlüğünü bozmadan ve düşünce akışını kesmeden özetlemeye 
çalışalım. 

"Kısacası sloganlar her zaman ve her yerde kitle mücadelesi 
için çok önemlidir. Ama asıl olan slogan değil sloganın içeriğidir. 
Ve içerik yığın mücadelesinin talepleriyle uygunsa, yani kitlelerin 
o anki taleplerini doğru ifade ediyorsa, kaçınılmaz olarak 
yaygın/aşıp, yığın/ara ma/olacaktır." Elbette kitle gösterilerinde 
acil taleplerden öteye sloganların, "Örneğin 'Yaşasın Devrim 
Yaşasın Sosyalizm!' gibi ;ınıfın uzak taleplerini ifade eden 
sloganlar" ın da yerolabileceğini ve zaten yeraldığını, ama bunların 
daha çok "sınifın ileri unsurları tarafından itibar görecek" 
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sloganlar olduıtunu da unutmamamız gerektiitini hatırlatan yazı, 
şöyle devam ediyor: "Bu yüzden de uzak talepleri daha çok 
öne çıkararak acil talepleri küçümsemek, radikal görünme sevdası, 
elbette ki sınıf hareketinin gelişme seyrini ve sınıf hareketi içindeki 
sloganların yerini anlamamaktır." Kasıtlı bir tutumla sahte bir 
ikilem yaratan ve bu temel üzerinde proletaryanın nihai taleplerini 
ifade eden sloganların acil sloganların alternatifi olariık göstermenin, 
birinciyi ikincinin yerine geçirmenin "bütün keskinliğine karşın 
saf idealizm" olduğunu vurgulayan yazı, yine devam ediyor: 
"Elbette, 'Yaşasın Devrim Yaşasın Sosyalizm!' herzaman kitle 
mücadelesi içinde bir propaganda sloganı olarak kullanılacaktır 
ama bütün acil taleplerin önüne geçerek yığınları birleştirici 
ve onları mücadeleye sevkedici özelliği tüm yığına malolduğu 
dönemde olacaktır, ama bu artık 'devrimci durum' dur." Devrimci 
duruma ulaşıldığı koşullarda geçmişte acil talepleri ifade eden 
sloganların artık reformistlerin, düzen savunucularının sloganı 
haline geleceğini ifade eden yazı, nihayet düşüncesini toparlıyor. 
"Bu yüzden de gerçekten yığınları ayağa kaldıran sloganlar, 
sendikaların, parti ya da örgütlerin bür.olarında, 'reklam metini 
yazarlarının' ya da yöneticilerinin subjektif niyetlerine bağlı 
olarak uydurulan sloganlar değil, bizzat kitle mücadelesi içinden 
çıkan, belki sınıfın nabzını tutan parti ve sendikalar tarafından 
mükemmelleştirilen, içeriği doldurulan sloganlar olmuştur." 
(Özgürlük Dünyası, sayı: 56, Haziran '93, s.62) 

Kolayca görülebileceği gibi, iki metnin konuya ilişkin 
bakışaçısı tümüyle örtüşüyor. Şu farkla ki, tarih olarak daha 
sonraki bir döneme ait olan bu ikincisi, doğal olarak ilhamını 
temel bir belge olan ilkinden alıyor. Fakat bunu, onu açıp 
derinleştirerek yapıyor. 

B u  iki parçada bazı doğru kınnuları elbette yok değil. Ne 
var ki, bütünsel mantıkları içinde ele alındıklarında, sloganlar 
meselesi üzerine marksist-leninist bakışaçısının izi yoktur bu 
yazılarda. 

İlk metin, iki farklı kategoride yeralan iki farklı sloganı, 
mücadelenin talep ve hedefleriyle ilgili bir slogan olan "İş
Ekmek-Özgürlük!" sloganını, tümüyle mücadele biçimlerine ilişkin 
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bir slogan olan "Genel Grev ve Genel Direniş!" sloganıyla birlikte 
anıyor. B unu ne için yapıyor? B unlar, işçi hareketinin istek ve 
yaşantısından, "yığınların değişen ilgilerinden" çıkmışlardır, "daha 
doğrusu yığınlara 'dayatılan' sloganlar" değillerdir; bu nedenle 
de "hareketi ilerleten, derinleştiren ve kapsamını genişleten 
sloganlar"dır, diyebilmek için. 

İkinci metin ise, talepler ve hedeflerle ilgili bir slogan 
olan "İş-Ekmek-Özgürlük!" sloganı üzerinden, bu aynı sonucu, 
genel olarak sloganlar meselesi üzerine genelleştirip derinleştiri
yor. Bir sloganın, ancak mevcut kitle hareketinin mevcut 
"talepleriyle uygunsa, yani kitlelerin o anki taleplerini doğru 
formüle ediyorsa", yaygınlaşıp yığınlara malolabileceğini, ancak 
böyle sloganların "gerçekten yığınları ayağa kaldıran sloganlar" 
olabileceğini vurguluyor ve "masa başında" slogan "uydurup" 
yığınlara "dayatma" çabasının boşunalığını dile getiriyor. Mevcut 
kitle hareketinden çıkan sloganiara yapılabilecek tek müdahale
nin ise, "belki (belki!) sınıfın nabzını tutan parti ve sendikalar 
tarafından", bu sloganların mükennnelleştirilmesi ya da içinin 
daldurulması olabileceğini savunuyor. 

Belli ki, bu insanlar, Marksizmi öğrenme çabası içinde, 
bir yerlerde şu türden ifadelere rastlamışlardır: "Marksizm en 
değişik mücadele biçimlerini kabul eder, ve onları 'uydurmaz' , 
ama devrimci sınıfların, hareketin gelişimi içinde kendisini gösteren 
mücadele biçimlerini sadece genelleştirir, örgütler ve bunlara 
bilinçli bir ifade verir." Ya da örneğin şu türden ifadelere: 
"Marksizm, kitle pratiğinden eğer öyle ifade edebilirsek, öğrenir, 
ve 'sistem yapanların' tek başına çalışmalarıyla keşfedilen 
mücadele biçimlerini yığın/ara öğretmek yolunda hiçbir iddiada 
bulunmaz." (Bkz. Lenin, Gerilla Savaşı) 

Fakat Marksizm klasiklerinin mücadele ve örgüt biçimleri 
ile bunlara ilişkin sloganlar hakında söylediklerini alıp, genel 
olarak sloganlar gibi temel bir mesele için genelleştirmeye kalk
ması için, kişinin bir Marksizm cahili olması, tümüyle farklı 

şeyleri birbirinden ayırdetme yeteneğinden tümden yoksun olması 

gerekir. 
Bir marksist elbette hiçbir şekilde kitle ııı ii c acielesinin belli 
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bir anına uygun düşecek mücadele ve örgüt biçimlerini "kafa
dan uydurma"ya kalkmaz. Onları gelişmekte olan hareketin 
seyrinden, ilk belirtilerinden bulup ç ıkarmaya, bilinçli bir ifade 
kazandırarak genelleştirmeye ve kitlelerin daha geri ve geniş 
kesimleri içinde yaymaya çalışır. Örneğin, siyasal kitle grevi 
etkili bir mücadele biçimidir; fakat onu kimse uydurmadı, yığın 
hareketinin gelişimi onu kendiliğinden ortaya çıkardı. Komün 
ya da Sovyetler en ileri düzeyde politik örgüt biçimleriydi; 
ikisi de kitle mücadelesinin en ileri düzeyinde, ayaklanma ve 
devrim içinde, kendiliğinden ortaya çıktılar. İlkini Marx-Engels, 
ikincisini Lenin olmak üzere, ancak kitle mücadeleleri bu biçimleri 
somut olarak yarattıktan sonradır ki, ele alıp incelediler, tarihsel 
anlamını, önemini ve işlevini ortaya koyarak onları genelleştirdiler. 

Türkiye'de işçi hareketinin yeni döneminde, "İşçiler Elele 
Genel Greve! "  ya da "İşçi-Memur Elele Genel Greve!" sloganları, 
tümüyle eylem biçimlerine ilişkin olan ve işçilerin mücadele 
isteğini yansıtan bu sloganlar, yeni dönem işçi ve kitle hareketinin 
kendi birikiminden ve derinliklerinden çıkıp geldiler. Devrimci 
hareketin genel olarak sahiplendiği, kitlelerin daha geri ve daha 
geniş kesimleri içinde yaygınlaştırmaya çalıştığı sloganlar oldular. 
Aynı şekilde fabrika ya da grev komiteleri, sınıfın ilk eylemlerine 
bağlı olarak ortaya çıktılar, eylemlerin yayılmasına paralel olarak 
yaygınlaştılar, fakat eylemdeki her gerilerneye bağlı olarak da, 
genellikle ya işlevsizleŞtiler ya da tümden ortadan kalktılar. 
Durgunluk evrelerinde onları işçilere "dayatmak" için epeyce 
gayret gösterip !1e hayal kırıklıkianna uğrayanlar çıkmadı değil. 
Fakat böylelerinin kavrayamadığı, genel olarak mücadele ve ör
güt biçimleriyle kitle hareketinin gelişme seyri arasındaki kop
maz bağ ile, aynı şekilde, mücadele biçimleriyle örgüt biçim
leri arasındaki kopmaz organik ilişki idi. 

Fakat siyasal taktiğin temel bir alanına ilişkin bir gerçeği, 
bunun ifade ettiği elementer marksist doğruları alıp da genel 
olarak sloganlar meselesine uygulamak, bu alanda genelleştir
meye kalkmak nasıl mümkün olabilir? Ya da, hiçbir biçimde 
mücadele ve örgüt biçimleriyle ilgili olmayan, fakat tümüyle 
siyasal talepler ve hedeflerle ilgili bir içeriği olan "İş-Ekmek-
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Özgürlük! "  sloganı ile ilgili bir tartışmaya, bu ele alış tarzı 
nasıl uygulanabilir? Oysa bunu birileri gerçekten yapıyorlar. 
Yaptıkları aslında kendi kendiliğindenci davranış tarzlarının teori 
düzeyine çıkartılmasından başka · bir şey değildir. Onlar "İş
Ekmek-Özgürlük!" sloganını gerçekten de "mevcut haraket"ten, 
'80'li yılların ikinci yarısında gerçekleşen Türk-İş toplantı ve 
mitinglerinden bulup çıkarrnışlar, "barış" yerine "iş"i koyarak 
da kendilerince ona bilinçli bir ifade kazandırmışlardır. Fakat 
işçi hareketinin bu en yüzeydeki ve sendikal düzeydeki alabildi
ğine dar ve sınırlı platformunun "sınıf hareketinin derinlikleri"yle 
ne ilgisi var? İş, ekmek ve demokratik siyasal istemierin sınıf 
kitlelerinin 12 Eylül ' ü  izleyen dönemdeki "yaşanusı" ve "değişen 
ilgileri"yle ilgisi elbette apaçık ortadadır. Fakat bizzat işçi 
hareketinin kendi en geri düzeyinde ve kendiliğinden ileri 
sürebildiği bu reform istemlerini alıp, bundan temel bir şiar ve 
sözümona devrimci bir mücadele platformu çıkarmaya kalkmak, 
ancak kendiliğindenci harekete tapınan, kendine "işçi kitleleri
nin duyduklarını ve düşündüklerini kaydetme" misyonu yakış
uran kuyrukçuların işi olabilir. 

"Özlemi duyulacak olan mücadele ... " 

Elbeite ki karışıklık yalnızca farklı kategorideki sloganların 
kaynağını ayırdedememekten ibaret değildir. Bu yalnızca daha 
büyük ve daha vahim karışıklıklar için bir çıkış noktası işlevi 
görmektedir. Örneğin bize dendiğine göre, sloganlar içerik olarak 
yığın mücadelesinin belli  b ir  anındaki taleplerine uygun 
olmalıymış; ancak böyle olduğu takdirde, kitleleri birleştirir, 
mücadeleyi daha geniş kesim lere yayar, "hareketi ilerleten, 
derinleştiren ve kapsamını genişleten" bir rol oynarmış. Kitle 
eylemlerine temel sloganları bulaştırmaya kalkmak, onları zaten 
benimsemiş bulunan öncüler dışında kimsede bir yankı 
uyandıramayacağı için, boş bir çaba olmakla kalmaz, ayrıca 
"dayatmacı lık". anlamına da getirmiş. Dahası, böyle bir davranış, 
maddi hareketin mevcut düzeyinden kopuk olduğu için olmalı .  
"saf idealizm" olurmuş, vb.,  vb. 
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Sloganiann niteliğini, kapsamını ve işlevini, belli bir andaki 
hareketin durumuna, bu hareketin o an kendiliğinden ulaşabildiği 
düzeye ve ileri sürebildiği taleplere bağımlı kılan bu düşünüş 
tarzı, klasik ekonomizmin o pek ünlü düşünüş tarzıyla tıpatıp 
aynıdır. Lenin, aşağıdaki düşünceyi ve düşünüş tarzını, adına 
ekonomizm denilen "koca bir akımın programı" olarak tanım
lamıştır: 

"Özlemi duyulacak olan mücadele, mümkün olan müca
deledir, ve mümkün olan mücadele belli bir anda verilmekte 
olan bir mücadeledir." Lenin ekliyor: "Bu, kendini edilgen olarak 
kendiliğindenliğe uyduran sınırsız oporıünizm eğiliminin ta 
kendisidir." (Ne Yapmalı, Sol Yay. I. Baskı, s.63) 

Bu özlü tanımlamanın ışığında dönülüp bu bölümün girişin
de aktarılan parçalara yeniden bakılmahdır. Görülecektir ki, 
halihazırda mevcut ve mümkün olan bir mücadelenin yara
ttığı sloganlar ve ileri sürdüğü taleplerin çerçevesini aşmanın; 
kitleleri birleştirmek ve mücadeleye yöneltmek işlevini ancak 
"devrimci durum" dönemlerinde oynayabilecek temel sloganları 
böyle bir aşamada gündeme getirmeye kalkmanın; onları yığın
lara mücadelenin bu geri aşamasında yaymaya ve benimset
meye çalışmanın, "dayatma"cılıktan ve "saf idealizm"den başka 
bir şey olmadığını savunan düşünüş tarzı, gerçekte "kendini 
edilgen olarak kendiliğindenliğe uyduran" o sınırsız oportünizm 
eğiliminden başka bir şey değildir.  

Bu sınırsız oportünizmin o klasik temsilcileri de, teorik 
sorunlardan çıkardıkları temel şiarlarla yığınlara giden devrimci 
marksistleri, "dayatmacı"lıkla ve kitlelere "kulak vermemek"le 
eleştiriyorlardı. Onları "gelişmenin kendiliğinden unsurunu 
küçümsemek" ve tersinden olarak, devrimci bilinç unsurunu 
abanın akla itharn ediyorlardı. Masa başında hazırlanm ış 
"programlarını şekilsiz kaos üzerinde dolaşan bir ' ruh' gibi, 
hareketin karşısına çıkarmak"la suçluyorlardı. Fakat Lenin'in 
onlara yanıu son derece sadedir: "Ama sosyal-demokrasinin işlevi, 
kendiliğinden hareketin üzerinde bir 'ruh' olmak ve bununla 
yetinmeyip bu hareketi 'kendi programı' düzeyine yükseltmek 
değil de nedir?" (Age, s.67-68, vurgular orijinalinde) 
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İşte sorunun düğümlendiği nokta da burasıdır. Her olanaktan, 
her kitle eyleminden yararlanılarak, temel siyasal hedefler ve 
görevler, bunun özlü bir formülasyonundan başka bir şey olmayan 
temel devrimci ş iarlar, kitlelere ve kitle eylemine taşınamazsa, 
somut ve kısmi talepler çerçevesinde yürüyen bir mücadele, bu 
dar ve 'sınırlı alandan deyrimci bir gelişme düzeyine nasıl 
çıkartılacaktır? Mevcut (ve elbette kendiliğinden) hareket, devrimci 
öncünün "kendi programı" düzeyine nasıl yükseltilecektir? 

Belirtmeye gerek yok ki, tartışma (ve çatışma) hiç de acil 
talepleri ifade eden sloganların yerine temel sloganları geçirmeye 
kalkmak, ikisini karşı karşıya koymak, temel sloganları güncel 
istemleri küçümsemenin ve reddetmenin gerekçesine dönüştür
mek değildir. Böyle bir tartışma saçmadır ve bu, pek akıllı ve 
fazlasıyla bilgiç olduğu anlaşılan yazının yazarının basit ve 
anlamsız bir polemik hilesinden başka bir şey değildir. Asıl 
tartışma, kitlelere ve kitle hareketine, ancak onlann o anki gelişme 
düzeyine ve ileri sürdüğü taleplere uygun düşen sloganlarla gitmek 
gerektiğini savunan ve bunun aşılmasına ise sendika bürokrasisi 
hesabına tepki duyan ekonomist-kuyrukçu düşünce üzerinedir. 
Bu düşüncenin sahipleri, ünlü "aşamalı bilinçlenme" teorisi ya 
da "süreç-olarak-taktikler" ekonomist anlayışına da uygun olarak, 
yığınların bugün ancak "iş-ekmek-özgürlük!"  için mücadele ede
bileceklerini, bu böyle olduğuna göre, (propagandasına elbette 
birşey denilemeyecek ! )  temel sloganiara ancak "devrimci 
durum"larda sıra gelebileceğini, bu sloganiann kitle mücadelelerine 
ancak o aşamada yön verebileceklerini savunuyorlar. 

Fakat bu kuyrukçular iki temel noktayı birarada unutuyor
lar. Bunlardan ilki, temel sloganların yolgöstericiliğini kazanama
yan "devrimci durum" öncesi mücadelelerin, bu durumda, kendi 
dar çerçevesinden, demek oluyor ki, kendiliğindenlikten kur
tulamayacağı; dolayısıyla, sorunu böyle koymanın, yığın hareketinin 
kendiliğindenliğini "devrimci durum" aşamasına kadar m ut
laklaştırmak anlamına geleceğidir. Bu düşüneeye göre, o mutlu 
"devrimci durum" anı ortaya çıkana kadar, yığın hareketi acil 
taleplere ve sınırlı hedeflere, özetle reformcu bir çerçeveye 
mahkumdur. Bu, İkinci Enternasyonal ' in o reformist düşünüş 
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tarzıdır. Ya da ekonomisılerin "aşamalı bilinçlenme" dedikleri 
şeyin ta kendisidir. Unutulan ikinci temel nokta ise, eğer temel 
sloganlar bütün bir mücadele süreci içinde ısrarla işlenmemişse, 
bunların değişik mücadele aşamasından geçen kitlelere 
benimsetilmesi için özel bir çaba harcanmamış ve kitlelerin bilinci 
bu doğrultuda geliştirilmemişse, kaçınılmaz olarak beklenmedik 
zamanlarda ve biçimlerde gündeme girecek bir "devrimci durum" 
döneminde, artık hayli geç kahnmış olunacak ve pek muhtemel 
olarak da, tarihi fırsat kaçırılmış olacaktır. 

Kautskizmin yol gösterdiği Alman Sosyal-Demokrat Partisi, 
kitlelerin kısmi taleplerini ve haklı demokratik istemlerini uzun 
yıllar için toplumsal devrime göre değil de, mücadelenin o günkü 
geri ve barışçıl düzeyine göre formüle ettiği ve yığınlara hep 
böyle empoze ettiği içindir ki, savaşı izleyen devrim sosyalist 
cumhuriyete varamadı, sosyal-hainler onu kolayca burjuva
demokratik cumhuriyetin ilanı içinde boğabildiler. Kendini mevcut 
hareketin düzeyine, istemlerine ve sloganiarına "kendiliğinden 
uyarlayan", devrimci sloganları ise "devrimci dönemlere" bırakan 
oportünizmin, her zaman ve her yerde yaratacağı sonuç, dahası 
oyuayacağı uğursuz tarihsel rol de budur, bu olacaktır. Liberal 
demokratizmin politik platformunu yıkma devrimci görevinin 
stratejik önemi de burada odaklanmaktadır. Kimse bunu taktik 
sorunlar üzerine süren ve ancak taktik sonuçları etkileyebilen 
bir tartışma ve çatışma konusundan ibaret sanmamalıdır. Tersine, 
tartışılan sorunların özü, yığınların acil talepleriyle temel çıkarlan 
ara<iındaki ilişki, taktik çizgi ile stratejik perspektifler arasındaki 
ilişki, demokrasi mücadelesi ile sosyalizm mücadelesi arasındaki 
ilişki üzerinedir. Demek oluyor ki, tüm mücadelenin gidişatını 
ve devrim mücadelesinin kaderini belirleyecek temel bağıntılar 
üzerine bir ayrılık ve çatışmadır sözkonusu olan. 

Marksizm-Leninizmde sloganlar meselesi 

Tartışma bir hareketin temel bir sloganına ilişkin olduğuna 
ve sahipleri bunu tam da sloganlar meselesinin ele alınışından 
giderek gerekçelendirdiklerine göre, konunun i lkesel ve pratik 
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genel çerçevesi üzerinde durmak zorunludur. 

Rus Komünistlerinin Stratejisi ve Taktiği Sorunu Üzerine 
başlıklı çok bilinen makalesinde, Stalin slogan (şiar) üzerine şu 

tanımı yapar: 
"Şiar, mücadelenin yakın ve uzak hedeflerinin: diyelim ki 

proletaryanın yönetici grubu, onun Partisi tarafından ilan edilen 
kısa ve berrak formülasyonudur. Mücadelenin farklı hedeflerine 
uygun olarak, ya tüm bir tarihsel dönemi kucaklayan, ya da 
verili tarihsel dönemin tek tek aşamalarını ve kesimlerini 
kucaklayan farklı şiarlar vardır." (Eserler, C.5, İnter Yayınları, 
s. l 49) 

Sloganlar çeşit çeşittir, mücadelenin yakın ve uzak hedefle
rini formüle eden sloganlar olarak farklılaştıkları gibi, genel ya 
da özel sorunlara göre de farklılaşırlar. Örneğin, mevcut egemen 
sınıf iktidarının devrilmesi geneJ bir sorundur, fakat bu genel 

çerçevede ulusal sorun, ya da köylü sorunu, ya da demokrasi 
sorunu özel birer sorundurlar. Kaynağını programdan ve Mark
sizm-Leninizmin genel ilkelerinden alan temel stratej ik sloganlar 
olduğu g ibi, hareketin belli bir anki gelişme seyrinden ve bu 
seyrin içinde kitlelerin o anki istemlerinden doğan taktik sloganlar 
da olabilir. İşçi sınıfının uzun ve kısa dönemli hedeflerini, ta
leplerini ve çıkarlarını dile getiren sloganlar olduğu gibi, mücadele 
ve örgüt biçimlerine ilişkin olan, hareketin gelişmesinden çıkan 
ve eylem çağrılarında ifade bulan sloganlar da vardır. 

Öte yandan, belli bir sloganın hareketin gelişme ve yüksel
me dönemindeki anlamı ve işlev i ile gerileme ve durulma 
dönemlerindeki anlamı ve işlevi farklı olabilir. (Türkiye'de vahim 
ölçüde yanlış kullanırnlara konu olan "üretim üzerinde işçi 
denetimi" sloganı buna iyi bir örnektir.) Yanısıra, kendiliğinden 
kitle hareketinin ortaya çıkardığı talepler ve bunların ifadesi 
olan sloganların anlamı başkadır, fakat devrimci bir kitle 
hareketinin ya da kitlelerin tarih sahnesine kendi bağımsız 
eylemleriyle ve istemleriyle çıktıkları bir gelişme aşamasının 
ürünü olan sloganların anlamı ve önemi daha başkadır. Ve niha
yet, temel ya da taktik her sloganın, mücadelenin gelişme sürecine 
paralel bir evrimi de vardır; başlangıçta propaganda değeri taşıyan 
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bir slogan, zaman içinde ajitasyon ve giderek eylem sloganına 
dön_üşebilir, dönüşür. 

Sloganlar meselesi �rine bu kadarı yeterince ve herkesçe 
açıktır. Ne var ki, sorun tam da bu açıklıktan itibaren başlıyor. 
Eğer sloganlar meselesinde tüm bu farklılıkların bir anlamı varsa, 
bu da, her bir sloganı kendi ilkesel konumu, programatik ya da 
taktik çerçevesi, maddi·siyasal koşulları, nihayet işlevi ve evrimi 
açısından ele almanın gerekliliği ve zorunluluğudur. 

Taruşmamız açısından en kritik olan nokta; bir marksistin, 
kitlelerin belli bir andaki istemleriyle proleter öncünün sloganlan 
arasında mutlaka net bir ayrım yapması, bu ikisini hiçbir biçimde 
birbirine karışurmaması gerektiğidir. Bu Marksizmin abc'sidir 
ve Lenin'in daha önce andığımız Barış Sorunu ba�lıklı maka· 
lesindeki tanımo bu açıdan ve tartışmamız için son derece açıklayıcı 
bir örnek üzerinden, oldukça nettir: "İşçilerin sınıf bilili'li taşıyan 
öncüsünün sloganları başka bir şeydir, yığınların kendiliğinden 
oluşan istekleri tamamen ayrı bir şey." O zamanlar tartışılan 
sorun, emperyalist savaştan bunalmış ve kendi hükümetlerinin 
aldatmalarmı hissetmeye başlamış halk yığınlarının sürekli büyü· 
yen barış özlemidir. Bu özleme kayıtsız kalmak bir yana, ondan 
en iyi şekilde yararlanmak devrimci marksistlerin göreviydi. Fa
kat yığınların kendiliğinden ortaya çıkan barış özleminin, kendi 
başına barış sorununda devrimci politik şiarlar üretemeyeceği 
basit gerçeği bir yana, daha önemli olan sorunun bir başka yö
nüdür. Devrimci marksistler temel devrimci amaçlara ve en
temasyonalizmin temel ilkelerine sadık kaldıkları sürece, barış 
sorununda, yığınların o anki özlemlerinin ve istemlerinin içeriğine 
uygun düşen, kendini buna uyariayan sloganlar atmak yoluna 
gidemezlerdi. Bunu yapmak kaba ve korkak bir oportünizmden, 
özünde sosyal-şovenizmin bir türünden başka bir şey olamazdı. 
(Avrupa'da Kautskyler'in ve Rusya'da da Martov ve Trotskiler'in 
yaptığı özünde bundan başka bir şey değildi.) Zira savaşa karşı 
devrimci politika, tüm ithaklara karşı çıkmayı, emperyalist savaş
ta "kendi" ülkesinin yenilgisin! istemeyi, bunun için de emperya
list savaşı iç savaşa çevirme devrimci tutumunu gerektiriyordu. 
Dolayısıyla, barış sorununda devrimci sloganlar da, bu çerçeveye 
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göre şekiilenrnek zorundaydı. Proletaryanın gerçek çıkarları ve 
Marksizmin devrimci ilkeleri bunu emrediyordu. Oysa, barış 
özlemi günden güne büyüyen yığınlam emperyalist savaşta "kendi" 
ülkelerinin yenilgisi politikası ve şiarları ile gitmek, Q günün 
koşullarında, barış özlemi içerisindeki o aynı işçi yığınları 
tarafından kürsülerden atılmak, dövülmek ve hatta linç edilmek 
olaylarıyla sonuçlanabiliyordu. Tutumu gerçekte Kautsky'nin kaba 
sosyal-şovenizminden farklı olan, belli bakımlardan enter
nasyonalizme yakın olan Trotski'nin tüm tutarsızlığı, tam da 
yığınların bu somut "ruh hali"ni hesaba katmaktan, bunun 
karşısında korkakça gerilemekten başka bir şey değildi. 

Aynı örnek üzerinden, bugünün Türkiye'sindeki benzer bir 
başka duruma bakabiliriz. Bugün yığınların devrimci hak ve 
istemiere olan i lgisi, bu çerçevede demokrasiye olan özlemi 
gitgide büyümektedir. Fakat bugünün Türkiye'sinde demokrasi 
sorununun en acil ve yakıcı halkası Kürt sorunudur. O Kürt 
sorunu ki, Türkiye'de demokratik hakların son kırıntılarını da 
silip süpürmekte, bugünün Türkiye 'sini özel savaş yöntemlerinin 
egemen olduğu bir kontr-geril la cumhuriyetine dönüştürmüş 
bul unmaktadır. Fakat şu bir gerçektir ki, bugün demokrasi özlemi 
içerisinde olan işçi yığınları Kürt halkının temel demokratik 
istemlerine ya ilgisizdirler, ya soğuk bakmaktadırlar, ya da buna 
dosdoğru karşıdırlar. 

B u  durumda, eğer siz demokrasi mücadelesine i l işkin 
şiarlarınızı, yığınların bugünkü bilincini ve ruh halini hesaba 
katarak formüle etmeye kalkarsanız, ya da yerli ekonomi stlerin 
deyimiyle, bu alandaki sloganlarınızı yığın mücadelesinin '"mevcut 
talepleriyle" uygun hale getirır�ye kalkarsanız, oportünizmin en 
kabasına dü�er, tastamam bir sosyal-şoven olursunuz. Oysa ki, 
bugün, yığınların mücadelesini ve bilincini devrimci temeller 
üzerinde gel iştirebilmenin,  burj uvazinin yığınlar üzerindeki 
ideoloj ik-politik etkisini kırabilmenin, işçi hareketine gerçekten 
bir kapsam ve derinlik kazandırabilmenin en temel halkalarından 
biri , bizzat Kürt sorununda devrimci politikayı etkin ve egemen 
kılmaktır. Ne var ki , böyle bir politika, işç i lerin demokratik 
taleplerinin bugünkü içeriğ i  üzerinden deği l ,  ancak ve ancak, 
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proletaryanın temel devrimci çıkartan, iktidar perspektifi ve ulusal 
soruna ilişkin marksist-leninist ilkeler üzerinden formille edilebilinir. 

Bu politika ve bunun ifade ettigi şiarlar, tıpkı emperyalist 
savaş sırasında banş sorununa ilişkin devrimci politika ve şiarlara 
karşı olduğu gibi, yığınların soğuk tutumu ve hatta aktif tepkisi 
ile karşı karşıya kalabilir. Eğer yığınlann istemleri ve özlemlerinin 
içeriği ve sınırları ile proletaryanın devrimci öncüsünün slo
ganlarının tümüyle iki ayrı şey demek olduğunu biliyorsak, bu 
sonuç bizi şaşırtmayacağı gibi, devrimci politik tutumumuzdan 
bir adım olsun gerilememize de yolaçmaz. B iz yığınlara ısrarla 
gerçekleri açıklayacağız ve bu gerçeklerin ifade ettiği devrimci 
şiarları haykıracağız. 

B ize deniyor ki, bu tutumunuz bugün ancak öncü işçiler 
tarafından bir ilgi ve destek görebilir. Bu böyle olabilir. Ama 
tam da bundan dolayıdır ki, biz temel ve taktik devrimci 
şiarlarımızı, yığınlara ve özellikle onlann eylemlerine daha ısrarlı 
ve daha etkin bir biçimde taşımalıyız. Öncü ile sınırlı bir politik 
tutumu bu sınırlılıktan kurtarabilmek ve onu daha geniş yığınlara 
yayabilmek için, bundan daha başka bir yol var mıdır ki? 
Dolayısıyla, öne sürülen gerekçe gerçekte savunulan tutumun 
tam tersini kanıtlar, tam tersi bir tutumun doğruluğunu gösterir. 

B u  arada belirtelim ki, bazı grupların PKK 'ya (burada 
özellikle İP'i  anmak gerekiyor) aşırı husumetinin gerisinde, bir 
yandan kemalist çevrelerle onakhk arayışı, fakat öte yandan 
da, işçilerin Kürt sorununda bugünkü önyargılan ve "ruh halleri" 
karşısında oportünist bir gerileyiş vardır. Demek oluyor ki, bu 
tutum, libeml işçi politikacılığı için, işçiler ve sendika bürokrasisi 
ile ilişkilerinde, Kürt sorunundan doğan "güçlükler"i aşmanın 
bir yoludur da aynı zamanda. 

"İşçilerin siyasal istek ve istemleri" ve temel şiarlar 

Öte yandan, sınıfın temel çıkarlarını ve hedeflerini ifade 
eden sloganların, kitle hareketinin şu veya bu andaki düzeyiyle 
ya da ileri sürdüğü istemleriyle doğrudan bir ilgisi yoktur. Bu 
tür sloganlar, Marksizmin genel teorisi ve ilkeleri ışığında, 
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toplumun mevcut tarihsel gelişme düzeyinin, bu çerçevede genel 
sınıf ilişkilerinin tahlili ve bunun proletaryanın temel hedefleri 
ve görevleri dogrultusunda yorumundan çıkarlar. Temel stratejik 
sloganların kaynağı, böyle bir tahlil ve yorumun sonuçları üzerine 
oturan programdır. Otokrasinin yıkılınası ve siyasal özgürlüğün 
kazanılması, bu çerçevede "Kahrolsun Otokrasi!"  ve "Demokratik 
Cumhuriyet!" sloganları, ortada daha c�ddi kendiliginden bir 
sınıf hareketi bile yokken, toplumun bilimsel bir incelenmesi 
ve yorumuyla, Rus marksistlerince ortaya konulmuştu. 

Ne var ki, Rus ekonomistleri, "işçi kitleleri için ham ve 
anlaşılmaz bir slogan" sayarak, "Kahrolsun Otokrasi !" sloganının 
mevcut işçi hareketine "dayaulma"sına· karşı çıktılar. Elbette 
onların karşı çıktığı otokrasinin yıkılınası genel isteği degildi. 
Onların asıl karşı çıkugı, temel hedef bildiren bu sloganın işçilerin 
acil istemlerinin sözde "yerine geçirilmesi" idi. Onlar, işçi ha· 
reketinin mevcut durumuyla bu slogana hazır olmadıgını, bu
nun geniş kitlelere bir şey vermediğini, yalnızca öncüleri 
ilgilendirdiğini söylüyorlardı. Marksistlerin, eger kitlelerden kopmak 
istemiyorlarsa, işçilerin somut durumunu ve istemlerini, bu 
istemierin mevcut içerigini gözetmeleri gerektiğini, hareketin 
kendiliğinden düzeyine kendilerini uyarlamak ve "kitlelere kulak 
vermek" zorunda ol<;luklarını savunuyorlardı. Dikkate değer olan 
nokta, bu aynı şeyleri onlarla birlikte Rus liberallerinin de 
tekrarlıyor olmasıydı. Liberaller daha da ileri gidiyor, Rus devrim
ci marksistlerini, işçi hareketinin gerçeklerinden kopuk olmakla 
eleştiriyorlar dı. 

Kuşkusuz ekonomistlerle liberaller arasındaki bu paralellik 
hiç de rastlantı değildi. Zira "sosyal-demokrat" ekonomizm, 
burjuva-demokrat liberalizmin sınıf hareketi üzerindeki ideolojik 
etkisinin bir "yan ürünü"nden başka bir şey değildi. "Sosyal
demokrat" ekonomistler ideolojik gıdalarını, burjuva-demokrat 
"legal-marksistler"den almışlardı. 

Ekonomistlerin gözden kaçırdığı, elbette, proleter öncünün 
temel görevinin, tam da mevcut hareketi kendi programı ve 
sloganları düzeyine çıkarmak olduğu gerçeği idi. Yani öncülük, 
temel hedefler ve çıkarlar konusunda yolgöstericilikti gözden 
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kaçınlan. Ve bu, devrimci sınıf öncüsünün hergünkü, heranki 
faaliyetinin şaşmaz amacıdır, tüm çalışmasının degişmez eksenidir. 
Peki kendinizi hareketin mevcut düzeyine uyarlamakla kalırsanız, 
sloganlarınızın içerigini mevcut "yığın mücadelesinin taleplerine 
uygun" tutarsanız, bu nasıl .başarılacaktır? 

Siyasal şiarları kitle hareketinin gelişme düzeyine ve o 
andaki istemlerine endeksleme, bu çerçevede ve buna bağlı olarak 
formüle etme çabası, klasik ekonomizmin yeterince gözetilmeyen, 
en temel özelliklerinden biri olmuştur. İşte Lenin'in söyledikleri: 

· "Siyaset vardır, siyaset vardır. Böylece görüyoruz ki, 
Raboçaya Mysıl siyasal mücadelenin kendiliğindenliğine, 
bilinçsizliğine boyun eğdiği ölçüde, siyasal mücadeleyi yadsımıyor. 
Bizzat işçi sınıfı hareketinden kendiliğinden çıkan siyasal 
mücadeleyi (daha doğrusu işçilerin siyasal istek ve istem/erini) 
tümüyle kabul ederken, sosyalizmin ve Rusya' nın günümüz 
koşullarının genel görevlerine uygun düşen özel bir sosyal
demokrat politikanın bağımsız olarak ortaya çıkarılmasını 
kesenkes reddediyor." (Ne Yapmalı?,  s.57, vurgular Lenin 'in) 

Burada, işçilerin siyasal istek ve istemlerinden doğan bir 
politik mücadele anlayışının "İş-Ekmek-Özgürlük!" mücahitleri
nin muhakeme tarzıyla nasıl önüştüğünü görmek güç değildir 
herhalde. B ize denilecektir ki, biz sosyalizm mücadelesinin temel 
gereklerine ve günümüz Türkiye'sinin genel koşullarına uygun 
düşen özel bir sosyalist politikayı reddetmiyoruz. Elbette cephe
den reddetmiyorsunuz. Ama politik istem ve şiarları yığın hare
ketinin mevcut düzeyine endeksiediğiniz ölçüde ve temel devrimci 
şiarların ancak "devrimci durum "larda bir anlamı ve işlevi 
olabileceğini söylediğiniz bir durumda, gerçekte onu boşa çıkar
mış, cepheden kabul ettiğinizi arka kapıdan kapı dışarı etmiş 
olursunuz. Ekonomist muhakemenin yolaçtığı gerçek sonuç da 
budur. Zira temel sloganların kitle gösterilerinde etkin bir biçimde 
kullanılmasına yöneltilen bir eleştirideki "masa başı sloganları" 
ya da dıştan "dayatılan" sloganlar ithamları, göründüğü kadar 
masum değildir. Bu eleştiri, gerçekte, mevcut kendiliğinden sınıf 
hareketinden, onun şu anki durumu, seyri ve istemlerinden tümüy
le bağımsız olan , olması gereken, toplumun nesnel gerçekleri 
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ve temel sınıf ilişkilerinin tahlilinden teorinin ve ilkelerin ışıgında 
çıkanlmış temel devrimci politikayı, bu politikanın özlü bir ifadesi 
demek olan temel devrimci şiarlan hedef almaktadır. Dolayısıyla, 
klasik ekonomizmin tipik tepki alanı ve biçimiyle karşı karşıyayız 
burada. 

Ekonomistler yığın hareketinin özel önemini vurgularlar
ken, bunu, genel olarak politik görevlerin bu hareketin gelişme 
seyrine uyarlanmasına, yeni liberallerin deyimiyle, işçi kitleleri
nin yaşantısına, değişen ilgilerine ve isteklerine tabi kılınınasma 
dayanak yapıyorlardı. Bu bakışaçısından ele alındığında, "Kahrol
sun Otokrasi ! "  temel stratejik sloganı, ekonomistler için, mevcut 
harekete "dayatılan" ve onu gölgeleyen bir slogandan başka bir 
şey değildi. Onlar, o tarihsel dönemin temel devrimci görevi 
olan "oıokrasinin devrilmesi görevini, işçi sınıfı luırekeıinin birinci 
görevi olarak kabul etmenin olanaksız olduğunu" düşünüyorlar 
"ve bu görevi (yığın hareketi adına) kısa vadeli siyasal istemler 
uğruna mücadele derekesine" düşürüyorlardı. (Bkz. Ne Yapmalı, 
s.6 1 )  

B ugün de birileri bize, temel devrimci görevlerin ve onların 
ifadesi olan sloganların işçi hareketinin öncelikli sorunu olmadı
ğını söylüyorlar. Bunu yığın hareketinin mevcut düzeyi "adına" 
yapıyorlar ve böylece devrimci politik mücadeleyi işçilerin "kısa 
vadeli siyasal istemleri uğruna" mücadele derekesine düşürüyor
lar. "İş-Ekmek-Özgürlük! "  bu türden siyasal istemierin slogan
laştırılmış ifadesi ve bu düşürülmenin somut politik platformu 
oluyor. 

Bu, liberal demokratizmin politik platformudur. 

20 yılın özeti: Kendiliğindencilikten 
kendiliğindenciliğe ... 

Son olarak TDKP Röportajı ' nın IV: Şölümü'ne kısaca 
değinmek istiyoruz. Okur, sınıf hareketinin dur�mu ve sorunlanna 
ayrılmış bu bölüm hakkındaki kesin yargımızı hatırlayacaktır. 
B ugünün Türkiye' sinde hiçbir metnin sınıf hareketine 
kendiliğindenci ve kuyrukçu bir yaklaşımın bundan daha iyi bir 
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örneğini veremeyeceğini söylemiştik. (Bkz. I. Bölüm) 
Elbetteki aklını yitirmediği sürece marksist-leninist olmak 

iddiasındaki hiç kimse kendiliğindenciliğin açık ve kaba bir 
savunusuna giremez. Ne var ki, sorun niyetle değil, fakat bir 
düşünüş ve ele alış tarzıyla ilgili olunca, bu birilerinin niyetlerini 
aşarak ve bir sonuç olarak "kendiliğinden" ortaya çıkabiliyor. 

Tanışmanın bu bölümünde ele aldığımız metinler, TDKP'de 
sakat bir m uhakemenin ürünü olan ekonomist düşünüş tarzının 
hiç de ilk örnekleri değildirler. Teorinin Yoksulluğu polemiğinden 
haberdar olan okur (Bkz. Teori ve Program Sorunları, Eksen 
Yay.,  s.9-87) bunun bir başka klasik örneğinin daha önceleri 
Devrimin Sesi sayfalarında verildiğini hatırlayacaktır. O zamanki 
muhatabımız başkalarını kendiliğindencilikle eleştirirken, tam da 
bu çaba içinde, kendiliğindenciliğin ve kuyrukçuluğun model 
olacak bir örneğini vermişti. TDKP Röporıajı 'nın önümüzdeki 
bölümü ise, bu aynı şeyi, kendiliğinden işçi hareketini "kendisi 
için hareket" düzeyine çıkarmanın sorunlarını tartışırken yapıyor. 

İlk göze çarpan nokta, yazı boyunca, kendiliğinden hareketin 
ısrarla, ya yalnızca "ekonomik" ya da "ekonomik ve ekonomik 
istemlerle sınırlı politik" (s.96) bir hareket olarak, yani bu son 
derece dar çerçevede tanımlamasıdır. Kendiliğindenliğin, dolayı
sıyla ona tapınma demek olan ekonomizmin bu dar ve sığ 
kavranışı, böylece bu kavrayışın sahiplerine kendileri için hayli 
geniş bir ekonomist yanılgılar alanı bırakmaktadır. "Ekonomik" 
ya da "ekonomik istemlerle sınırlı politik" çerçeveyi aşan ve 
örneğin genel demokratik istemler alanına genişleyen bir mü
cadelenin bile, buna rağmen pekala kendiliğindenliğin sınırlan 
içinde kalabi leceğini, dahası, çoğu kere yığınların devrimci 
kalkışmalara varan eylemlerinin bile bu nitelikte olabileceğini, 
bu insanlar bir türlü kavrayamıyorlar. B u  normaldir, zira 
kendiliğindenliğin sınırlarını ekonomik bir temel üzerinde tanım
lamak, devrim sorunlarında ufku burj uva-demokratik sınırları 
aşmayanlar için ortak bir düşünüş tarzıdır. 

B ir öteki soruna geçiyoruz. Yazı ısrarla TDKP' nin ken
diliğinden harekete çok önem verdiğini, onun tüm biçimlerini 
her yolla destekleyeceğini ve teşvik edeceğini söylüyor ve bunu, 
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bu bölümün girişinde aktardığımız uzun pasaj izliyor. Bu pasajı 
ise, kendiliğinden hareketin neden o kadar önemli olduğuna 
ilişkin felsefi ve politik bir sürü gereksiz laf tamamlıyor (s.96-
98). Bu  uzun tirad, elbette bazı doğruların yanısıra, bir çok 
ifadesi ve tanımıyla bize ekonomist kafa yapısının yeni örneklerini 
sunuyor. Örneğin: "İşçiler, politik iktidar sloganlarını ve proleter 
sosyalizmini kavrama olanağını ancak (ancak!), ekonomik amaçlı 
mücadelenin inişli çıkışlı gelişmesi ve. sosyalizm eğilimi kazanması 
sürecinde kendi öz deneyimleriyle bulabilir/er" (s.96-97). 

Fakat kendiliğindenliğin olağanüstü önemini döne döne 
tekrarlayan bu sayfalardaki düşünüş tarzının en temel ekonomist 
yanılgısı, işçi hareketine tekyanlı mekanik bakışıdır. B u  baylar 
artık kavramalıdırlar ki, bir marksist yığın hareketinin ken
diliğindenliğine değil, fakat kendisine önem verir. Kendiliğin
denlik bu yığın mücadelesinin tamamı değil, yalnızca bir yönü, 
bir görünümüdür. Ye bu yön, tam da onun öznel yanına, ya
ni bilincine ve ileri sürdüğü istemiere ilişkindir. 

Komünistler yığın mücadelesine, kitlelerin şu veya bu 
eylemine çok özel bir önem verirler. Ve bunu tam da, onu 
kendiliğindenliğinden sıyırmak, mücadele içindeki kitlelerin bilincini 
ve örgütlenmesini geliştirerek hareketin dar ve kendiliğinden 
çerçevesini kırmak için yaparlar. 

Özetle, kendiliğindenlik, yığın hareketinin biricik özelliğini 
değil, yalnızca bir yönünü, onun zayıf yanını dile getirir. Ekonomist 
ve tek boyutlu metafizik kafa yapısının bunu anlaması elbette 
zordur. Ve bunu anlayamadığı içindir ki, parti sloganlarını, ken
diliğinden sınıf hareketinin seyrinden ve ileri sürdüğü istekler
den çıkarmayı bir övünme konusu yapabiliyor. B ununla da 
kalmıyor, bu tür sloganların, tam da kendiliğinden hareketin 
dolaysız ürünleri oldukları için, "hareketi ilerleten, derinleştiren 
ve kapsamını genişleten sloganlar" olabileceğini bile söyleyebili
yor. Bu türden sloganiara böyle bir işlev yükleyebilen bir kafa, 
ekonomizmin dipsiz çukurunda demektir. 

Kendiliğinden hareketin taşığıdı özel öneme yapılan 
vurguların ardından, ama önem verilen tek şeyin hiç de bu ol
madığı, "hatta" bundan da çok, kendiliğindenciliğin eleştirisi 
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oldugu müjdesini alıyoruz: "Partimizin çizgi ve çalışması, 
kendiliğinden hareketin varlığına, açık kitle mücadelesi olarak 
gelişmesine verdiği önem kadar, hatta ondan daha çok ve ilke 
sorunu olarak, kendiliğindenciliğin eleştirisine, kendiliğindenciliğe 
karşı ideolojik savaşa önem vermektir. Kendiliğindenciliğe ve 
sonuçlarına karşı mücadelenin temeli kuşkusuz, politik ajitasyon 
ve işçi sınıfının mücadelesinin politik iktidar mücadelesine 
dönüşmesinde işçi kitlelerine yardım çalışmasıdır. . .  ve işçi 
kitlelerinin ekonomik mücadelesinin sınıfın politik mücadelesine 
genişlemesi ve dönüşmesi çalışması, partimizin bütün çalışmasının 
temelini oluşturan bir çalışma durumundadır." (s.98) 

Kendiliğindenciliğin eleştirisine verilen önemi bile ken
diliğindenliğin önemine yapılan bir vurgu içinde ifade etmek 
ile "işçi kitlelerine yardım" mütevazi (gerçekte kuyrukçu) ifadesini 
bir yana bırakarak, şunu söylemekle yetiniyoruz. Sorunu ekonomik 
mücadelenin politik mücadeleyle birleştirilmesi ve birincinin 
ikinciye tabi kılınması olarak değil de, ekonomik mücadelenin 
politik mücadeleye genişlemesi ve dönüşmesi olarak konulması 
bile, klasik ekonomizmin o klasik düşünce çizgisinden başka 
bir şey değildir. 

Bir kısmı temel önemde bir sürü ara "malzeme"yi zorunlu 
olarak geçiyoruz. Fakat bir sorun var ki geçmek gerçekten müm
kün değil. Bölüm boyunca, göze batacak ölçüde dikkat çeken 
şey, öncülük ya da önderlik olgusunun sözkonusu olduğu istisna
sız her yerde, bu kavramlar yerine ısrarla "yardım" ifadesinin 
kullanılıyor olmasıdır. B ir marksist için doğal olarak yadırgatıcı 
olan bu türden bir ısrarlı tutumu henüz ilk sayfalardayken bir 
rastlantı sayıyorsunuz. Fakat sayfalar ilerledikçe ve "yardım"lar 
üstüste yığıldıkça, bu israra bir anlam vermekte güçlük çeki
yorsunuz. Ne var ki 1 1 4. sayfaya ulaştığınızda, TDKP-MK sizi 
merakınızdan tüm açıklığ ıyla kurtarıyor: 

"Sorunuzu yanıılarken ve partimizin tüm diğer 'sosyalist' 
akımlardan ayrılan politika ve çalışmasını ortaya koyarken; 
'yardım' olgusunun altını çizmemiz ve 'yardım' kavramına özellikle 
dikkat çekmemizin nedeni; işçi hareketinin canalıcı sorunu olan 
ve Türkiye 'sosyalist' hareketinde başaşağı çevrilmiş bulunan 
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önderlik sorununun, partimizin çizgi ve çalışmasında ayakları 
üzerine basan gerçek içeriğini ortaya koymaktı." 

Hemen bir paragraf öncesinde ve 1 13. sayfada ise şunları 
okuyoruz:"Partinin, işçi sınıfının 'örgüılü öncü müfrezesi' olmasının 
anlamı, bu mücadele ve örgüılenme içinde bulunan işçi kitlelerine 
gerçekten sunduğu yardımda yatmaktadır. Partinin işçi hareketinde 
ve devrimdeki önder ve yönetici rolü, mücadele eden, örgüılenen 
ve devrim yapan işçi kitlelerine yardım (ideolojik, politik, örgüısel) 
elmekten ibarettir." 

Bu sözleri yorumlamak istemiyoruz ve yorum gerektirdiğini 
de zarınetmiyoruz. Şu kadarını söyleyebil iriz; yalnızca yukardaki 
satırlar deği l,  fakat bir bütün olarak 1DKP Röporıajı 'nın IV. 
Bölümü'nün her satırında ve tüm ruhunda, açık oir Leninizm 
karşıtlığı göze çarpıyor. Bu bölümü, bir hareketin 20 yıl önceki 
çıkış noktasına göre, yalnızca aynı öz temeli üzerinde bir uçtan 
diğer uca savrutınanın bir örneği değil; fakat aynı zamanda, 
burjuva ideolojisinin değişik akımlarının özel likle son yıllarda 
Ne Yapmalı? üzerinden Leninizme yönelttiği saldırının dotaylı 
biı yan ürünü de saymak gerekiyor. 

20 yıl önce ideolojik önderlik tezi ile yola çıkan, '70'1erin 
ortasında bunu teoride eleştiren fakat pratikte bu kez başka b ir 
toplumsal temel üzerinde sürdüren bir hareketin 1992'de ulaş
tığı nokta yazık ki budur. Öncü savaşçılıktarı halkçılığa, halkçılıktan 
işçicil iğe bu seyrin pol itik öte yüzünde, özellikle 1 2  Eylül 
sonrasından itibaren, devrimcilikten demokratlığa bir değişim 
çizgisi vardır. Tümünü kesen ortak payda ise, dikkate değer bir 
biçimde, kcndiliğindcncil iktir. Bu kendini şimdilerde ilkel bir 
işçi popül izmi ve liberal kuyrukçuluk olarak gösteı:iyor. 

"İş-Ekmek-Özgürlük ! "  sloganı ve platformu, bunun özü 
ve özetidir. 
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V. BöLÜM 
Geleneksel hareketin ayrılmaz üçlüsü: 

Demokratizm, kendiliğindencilik 
ve tasfiyecilik 

Başlığa çıkarılan bu üç temel zaafın ilk ikisi, demokratizm 
ve kendiliğindencilik, geleneksel devrimci hareketimizi karakterize 
eden temel özelliklerken; üçüncüsü, tasfiyecilik, ilk ikisinin 
şekillendirdiği bir politik kimliğin belli koşullar alunda kaçınılmaz 
olarak ürettiği bir sonuç şeklinde kendini göstermektedir. 
Komünistler, bu üçü arasındaki ideolojik ve tarihsel bağiantıyı 
yakın geçmiş değerlendinnesi ve eleştirisine ilişkin hemen tüm 
yazılarında ortaya koydular. B unun 1 2  Eylül yenilgisini izleyen 
yeniden toparlanma yıllarında kendini gösterme tarzını, yine 
devrimci hareketin geçmişten bugüne gelişme süreçlerini gözönün
de bulundurarak ve bir dizi grubun oluşturduğu örnek üzerinden, 
daha 1 989 yılı başında özel bir değerlendirme ve eleştiriye tabi 
tuttular. (Bkz. Devrimci Harekette Reformisı Eğilim, Eksen 
Yayıncılık). Geleneksel küçük-burjuva demokrasisinin günümüzde 
artık !ega! ya da açık bir "işçi sınıfı partisi" savunuculuğuna 
varmış bulunan kaba tasfiyeci temsilcilerinin ise, yine tarihsel 
ve teorik kökleriyle bağlantısı içinde, ayrı bir eleştirisini yapular. 
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(Bkz. lllegalite-Legalite Sorunu ve Solda Tasfiyecilik, Ekimler, 
sayı: 2) 

Dolayısıyla, okurun Liberal Demokratizmin Politik Platfor
mu eleştirisinin birinci bölümünden hatırlayacagı aşagıdaki 
degerlendirme, yalnızca "İş-Ekmek-Özgürlük! "  sloganının sa
hiplerini hedef almamakta, fakat pek az istisnayla, geleneksel 
hareketin tümünü kapsamakta ve bugünkü durumunu ortaya 
koymaktadır. 

"Geçmişin devrim sorununu ısrarla önplanda tutan dev
rimci-demokratik programı yeni dönemde yerini bulanık bir 'siya
sal demokrasi' mücadelesine bırakırken, inançlı ve ateşli popülist 
retoriği de kuru ve şamaıacı bir 'işçicilik' ile yer değiştirdi. 
Küçük-burjuva devrimciliği bozuldu, erozyona uğradı ve olayla
rın zorlamasıyla sınıfı · nihayet keşfetıiğinde, kendini liberal bir 
işçi politikacılığı kılığında buldu. Sınıf hareketine kendiliğin
denci yaklaşım ve kuyrukçuluk, bunun ideolojik ve taktik ifade
leri; 'özgürlük' sorunu, programatik ifadesi; '/ş-Ekmek-Özgür
lük!' ise, tümünün özlü bir ortak ifadesi oldu." (Kızıl Bayrak, 
sayı: 8)* 

Geleneksel devrimci hareketin 1 2  Eylül yenilgisini izleyen 
dönemi, bir genel tasfiye süreciyle karakterize olur. Tasfiyecilik 
kendini belli gruplar şahsında ideolojik ve örgütsel çözülüş ve 
yokoluş biçiminde gösterirken, başka bazı grupların şahsında, 
sürecin böyle bir boyutunun yanısıra, kendini daha çok devrimci 
ideoloj ik ve örgütsel mevzilerin terkedilişinde, reformist-legalist 
bir yeni kimliğin adım adım kazanılmasında ortaya koymaktadır. 
Fakat yinel iyeJim ki, tasfiyecilik burada yalnızca bir sonuçtur. 
Onu sürekl i olarak besleyen ise, demokratizm ve kendiliğinden
cilik ikilisidir. Bu ikilinin belirlediği ideolojik kimlik korunduğu 
sürece, tasfiyecilik, güç koşullar ve karşı-devrimin artan basıncı 
altında, bir sonuç olarak kendini hep gösterecektir. 

Demokratizm ile k�ndiliğindencilik arasında sıkı bir orga
nik ilişki vardır. Devrim sorunlarına burjuva-demokratik ufku 
aşamayan bir bakışaçısı, işçi sınıfı hareketini ele alışta kendini 

* Bkz. elinizdeki kitap, s.23 
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her zaman kendili�inden hareketin kutsanması, ya da hiç de�il
se abartılması biçiminde gösterir. Gerçek burjuva demokratları, 
bunu sınıfsal konumlan geregi bilinçli olarak böyle yaparlar. 
Onlar için işçi sınıfı hareketi, demokrasi mücadelesini aşmayan 
sınırlar içinde dayanılması ve yararlanılması gereken bir olanaktan 
başka bir şey değildir. B u  nedenle onlar sınıf hareketinin 
kendiliğinden niteliğini olumlarlar; en fazla, demokratik siyasal 
istemiere dayalı bir mücadele platformunu sınıf kitlelerinin önü
ne sürerler. Bu sınırlar içindeki bir bilinç ve mücadelenin, işçi 
sınıfının kendi bağımsız devrimci sınıf kimligi ve tutumuyla 
ortaya çıkmasına yetmeyeceğini; ve eğer işçi sınıfı hareketini 
bu sınırlar içinde tutmayı başarırlarsa, onun burjuva-demokratik 
çerçeveyi aşacak herhangi bir tehlike arzetmeyeceğini de gayet 
iyi bilirler. 

Oysa sosyalizm iddiası taşıyan ve bu konuda gerçekten 
samimi olan akımlar için durum farklıdır. Oların kendiliğinden
ciliği kendini bir temel ide9lojik zaaf olarak gösterir. Bu  tür 
akımlar, devrim sorunlarını burjuva-demokratik bir çarpıklık için
de ele aldıkları bir durumda, sınıf hareketinin sorunlarına da 
bu ideoloj ik çarpıklığın çerçevesi içinden yaklaşmaktan kendi
lerini kurtaramazlar. Fakat önemle hatırlatalım ki , bu ikinciler, 
çoğu kere birincilerin, burjuva-demokratizminin dolaysız ideolo
jik etkisini yansıtırlar. 

Rusya'da Legal Marksizm ile Ekonomizm akımları, bize 
bu ikili fakat birbirleriyle yakından bağlantılı konumun klasik 
örneklerini sunarlar. 

Legal Marksizm, gerçekte burjuva demokratik bir akımdı 
ve nitekim çok geçmeden saf burjuva liberal konumunu açıkça 
ortaya da koydu. B u  akım, teorik planda, bernştayncılıktan da 
en iyi biçimde yararlanarak, "devrimci ruhundan tamamen sıyrıl
mış ve liberal burjuvazinin gereklerine uyarlanmış bir tür 
'marksizmi"' (Lenin) kullanarak, pratik planda, "işçi sınıfı hare
ketini ve sınıf mücadelesini dar trade-unionculuğa ve küçük 
tedrici reformlar uğruna 'gerçekçi' mücadeleye" (Lenin) indir
gerneye çalışıyordu. Amaç, genç işçi hareketini, pratikte burjuva 
liberal hareketin bir eklentisi haline getirebilmek, bu dar sınırlar 
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içerisinde tutabilmektir. 
Ekonomizm akımı ise, bu l iberal ideoloj ik cereyanın, belli 

özel koşullar içinden geçmekte olan sosyalist hareket üzerinde 
yarattığı etkinin dolaysız bir ürünü olarak ortaya çıktı. "Rusya' da 
işçi yığınlarının geriliğini öne sürerek ve 'yığınlara ayak uydurma' 
bahanesine sığınarak" (Lenin), devrim sorunlarında işçi sınıfının 
bağımsız devrimci platformunu değil, fakat liberal burjuvazinin 
bakışaçısına uygun bir ideoloj ik-politik tutumu savundu. Böylece, 
işçi hareketin in pratikte liberal hareketin bir eklentisi olmasına 
hizmet etti. B u' akımın sonradan Menşevizm biçimi altında bir 
l iberal kuyrukçuluk olarak sürdüğünü, karşı-devrim döneminde 
tasfiyecilik biçimini aldığını ve nihayet emperyalist savaş sırasında 
sosyal-şovenizm biçiminde tümden yaziaştığını da bu arada 
ekleyelim. Bu tarihsel devamlılıkta bir iç tutarlılık vardı. Bu, 
ideolojik özü aynı olan bir küçük-burjuva aydın oportünizminin, 
sınıflar mücadelesi sürecinin her bir farklı ara safhasında kendini 
değişik biçimlerde ortaya koyuş tarzıydı. 

Rusya'da Legal Marksizmin oynadığı türden bir rolü, bizim 
kendi tarihimizde ve kendine özgü koşullarımızda, bir yandan 
YÖN ve MDD hareketlerinde, öte yandan TİP 'de (daha sonraları 
TİP-TKP' de) ifade bulan burjuva sosyalist akımlar oynamıştır. 
Bu her iki  ana akım da, Kruşçev revizyonizminden de en iyi 
biçimde yararlanarak, teoride Marksizmin liberal-reformist bir 
yorumuna dayanmışlar, ve pratikte bunu, işçi sınıfı hareketini 
burjuva demokratik platformu aşamayan bir sendikal-siyasal hare
ket düzeyinde tutmak için kullanmışlardır. 

D0laysız olarak bu ideolojik mirasın etkisi altında şekille
nen geleneksel halkçı-devrimci akımlar ise, işçi sınıfının bağımsız 
devriınci sınıf hareketini gel iştirmek bakışaçısına sahip olmak 
bir yana, onu her zaman sendikal hareket dar çerçevesinde ele 
almışlardır. B u  akımlarda, devrimin sorunlarına burjuva-demok
ratik bir yaklaşım (demokratizm) ile sınıf hareketine ekonomist
sendikalist yaklaşım (kendiliğindencilik), kaçınılmaz bir mantıksal 
tutarlı lıkla hep birarada gitmiştir. 

Komünistlerin halkçıl ığa yöneltilrııiş eleştiri lerinde somut 
olarak da gösterilmiş olduğu gib ı ,  gEleneksel devrimci demokrat 
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gruplar, '80 öncesi dönemde, sınıf hareketine hep sendikalar 
ve sendikal hareketle sınırlı bir pencereden bakmışlardır. Bu, 
ekonomist-kendiliğindenci bakışın dikkate değer bir göstergesidir. 
Bununla birlikte, '80 öncesinde, işçi hareketi, popülist bakışaçısı 
içinde genel halk hareketinin sıradan bir bileşeni olarak ele 
alındığı için, sözkonusu zaaf, genel halkçı�evrimci politik yaklaş
ım içinde fazla dikkat çekmemiştir. Oysa bir yeniden toparlan
ma dönemi olan '80'lerin ikinci yarısında durum farklıdır. Ha
reketlenen ilk ve uzun süre tek kesim işçiler olduğu için, herkes 
yeniden toparlanmayı bu zemin üzerinde yapmaya çalışmış, do
ğal olarak bu, işçi sınıfı üzerine politika yapmak, işçi hareketi
nin sorunları üzerine politik yaklaşımlar geliştirmek sonucu 
vermiştir. 

İşte bu olgu, '80 öncesinde yeterince dikkat çekmeyen 
zaafı bu yeni dönemde tüm çıplaklığıyla ortaya çıkardı. İşçi 
hareketine ekonomist-sendikalist yaklaşım kendini bütün kabalı
ğıyla açığa vurdu. Halkçılıktan işçiciliğe kendiliğindenci geçiş, . 
temel bir neden olmakla birlikte, bunun tek nedeni değildi. Bu
nu organik olarak tamamlayan ve besleyen bir öteki temel neden, 
geçmişten devralınan, aşılamadığı gibi liberal bir bozulmaya da 
uğrayan devrim sorunlarındaki demokratizmdi. Halkçılığın dev
rimci demokratizmi işçiciliğe geçişte, yenilgi döneminin yıkıcı 
etkileriyle liberal bir bozulmaya uğramış, bu ise sınıf hareketine 
yaklaşımdaki darlığa yeni boyutlar eklemiştir. Giderek liberal 
bir içerik kazanmaya başlayan bir demokrasi mücadelesi anla
yışı, kendiliğinden işçi hareketinin geri düzeyine, sorunlarına 
ve istemlerine "kendiliğinden bir uyumu" kolaylaştırmış, olağan 
hale getimıiştir. 

Bunu daha yakından görebilmek için geleneksel devrimci 
hareketin son 20 yıl içerisindeki oluşumuna ve evrimine kısaca 
gözatmak yararlı olacaktır. Aslında sorun bu yönüyle yıllar 
öncesinden (Ocak 1989) Devrimci Harekette Reformisı Eğilim 
incelemesinde de ele alınıp irdelenmişti. Aşağıdaki değerlendir
meyi oradıın aktarıyoruz: 

'" 70' /erin ortası -12 Mart sonrası- toparlanma ve yeniden 
örgütlenme: dönemiydi. '80' /erin ortası -12 Eylül sonrası- aynı-
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doğrultuda ilk çabalara sahne oldu ve bu süreç hala devam 
ediyor. İkisi arasında teorik hazırlıktan yoksunluk ve dolayısıy
la ideolojik-siyasal belirsizlik şeklinde esaslı bir benzerlik var. 
Bu her iki döneme de kendiliğindenciliğin hakim olması anlamına 
geliyor. Kendiliğindencilik reformizmin zeminidir ve reformisı 
eğilimler '75-80 döneminde de devrimci harekette hayli etkili 
olmuştu. Yine de '70' /erin ikinci yarısının koşulları ile '80' /erin 
ikinci yarısının koşulları arasında temelli bazı farklılıklar var 
ve bunlar bugünkü güçlü reformisı eğilimi anlamak açısından 
önem taşıyor." (Age, s.67-68) 

B u  değerlendirmede dikkate değer olan gözlem, devrimci 
hareketin yenilgiler sonrası toparlanma çabalarının kendiliğindenci 
karakterine yapılan özel vurgudadır. Şüphesiz ki, buradaki 
kendiliğindencilik, sınıf hareketine kendiliğindenci yaklaşımın 
bilinen klasik biçiminden farklı olan, daha genel bir zaafı ifade 
etmektedir. Sözkonusu olan, devrimci örgütlerin oluşum ya da 
yeniden topadanma süreçlerinin açık perspektiflerden yoksun
luğudur. Bu süreçlerin, gelişen kitle hareketiyle, bu hareketin 
üstünlükleri ve zayıflıklarıyla sağladığı kendiliğinden uyumdur. 
Bunu, daha genel planda, devrimci öncü olmak iddiasındaki 
grup ve akımların, yükselen kitle hareketine yön verici bir 
önderlikten çok, bu hareketle birlikte sürüklenişleri olarak da 
tanımlamak mümkündür. 

12 Man, henüz filiz halindeki genç devrimci örgütler 
için ağır bir yenilgi ve fiziksel yokediliş dönemiydi. Örgütler 
daha oluşum halindeyken tümüyle tasfiye edilmiş, yönetici önder 
kadrolar büyük bir bölümüyle katledilmişti. Bu  açıdan karşı 
devrimin yarattığı fiziksel tahribat, 1 2  Eylül'le kıyaslandığında, 
çok daha büyüktü. Ne va; ki '7 1 Hareketi bir direniş içinde 
doğmuş ve yiğitçe bir karşıkoyuş içindeyken karış-devrim 
tarafından tasfiye edilmişti: 

Dolayısıyla, direnerek yenilmenin ve hatta yokolmanın 
ciddi bir direnme göstermeden alınan kolay bir yenilgiden temelli 
farkım, 12 Man dönemini izleyen yeniden toparlanma çabaları 
somut olarak gösterdi. Direnme hareketinin bıraktığı moral güç, 
dağılmış bu örgütlerden türeyen yeni örgütlerin işini muazzam 



ölçüde kolaylaştırdı. 
Bundan da önemli olan bir öteki faktör ise, 12 Mart 

dönemini 1974'den itibaren izleyen devrimci kitle hareketliligi 
idi. Öylesine ki, bu hareketlilik yeniden toparlanma çabal�nı 
önceledi ve bu toparlanma için son derece uygun bir toplumsal
siyasal ortarn ve zemin oluşturdu. 

Fakat bu iki olumlu faktöre ragmen, 12 Mart'ı izleyen 
yeniden toparlanma döneminin devrimci hareket bakımından 
karakteristik olan yönü, bu sürece damgasını vuran ken
diligindencilikti. Dahası:, denebilir ki, sözü edilen iki olumlu 
faktör, normal koşullarda beklenecek olanın tersine bir etkide 
bulunarak, bu kendiligindenciligi bir bakıma körükledi. 

Kendigindencilik, teorik hazırlıksızlık ve ideolojik-politik 
belirsizlik koşullarında, kendini sürmekte olan hareketin genel 
havasına, toplumsal ortamına, şiarlarına, ufkuna, dolayısıyla ve 
özetle, o anki mevcut politik niteligine kendiliginden uyarlama
da ifadesini buluyordu. Bu çok fazla bir güçlük de taşımıyordu. 
' 7 1  hareketinin özellikle gençlik içinde yaratugı büyük sempati
den kolayca kadro devşiriliyor, bu kadrolar genellikle gelişmek
te olan gençlik hareketinin dogal önderleri oldugu için de, bu 
beraberinde kitle baglarını ve etkinligini de kendiliğinden 
getiriyordu. Böyle kazanılmış bir ilk etkinligi, büyüyen harekete 
baglı olarak sürekli büyütmek, büyük kentlerden taşraya yay
mak, ögrencilerden öteki küçük-burjuva katmanlara doğru 
genişletmek, ' 7 1  Hareketinin devamı durumundaki başlıca örgüt
ler için herhangi bir güçlük taşımıyordu. 

"Bundan dolc.yıdır ki, teorik hazırlıksızlığa ve ideolojik
siyasal belirsizliğe rağmen toparlanma çabaları belli bir başarı 
sağlamış, 1960' lardan devranılan demokratik, anti-emperyalist 
temalar kil/e hareketinin kendiliğinden ortaya koyduğu düzey/e 
çakışmış ve birlikte sürüklenmeye yetmişti. İdeolojik zayıflık sık 
sık reformisı eğilimler yaratmış olmakla birlikte, kitle hareketinin 
militan ortamı radikal eğilime sürekli hayat vermiş, devrim ve 
iktidar vurgularını beslemişti." (Age, s.68) 

Dönemin başlıca büyük gruplarından ikisinin durumunu, 
buna iki örnek olarak vermek istiyoruz. 
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Bunlardan ilki, dönemin en büyük grubu olan Devrimci 
Yol'dur. Devrimci Yol '71  Hareketi'nin en önemli grubu olan 
THKP-C 'nin devamı niteliğindeki ana gruptu. 1 975- 1980 
döneminde muazzam bir kadro birikimine ve kitle etkinliğine 
ulaştı. Etkinliği büyük kentler kadar Kürdistan dışındaki taşra 
kent ve kasabalarında da tartışmasızdı. 15 günlük yayın organı 
100-150 bin arasında dağıtılabiliyordu. Dönemin sonuna doğru 
artık bir günlük gazeteye ve çok sayıda aydın ve sendikacının 
sempatisine de sahipti. Öylesine ki, tüm bunların oluşturduğu 
bir güvenle, 1980 yılına ulaşıldığında, Devrimci Yol kendini 
artık bir iktidar adayı olarak bile değerlendirebiliyordu. 

Fakat dikkate değer olan, Devrimci Yol 'un tüm bu 
"başarılara" gerçek bir teorik-politik boşluk ve bel irsizlik 
içindeyken ulaşmış olmasıydı. THKP-C'nin öğrenci ve taşra 
gençliği içinde yarattığı büyük devrimci sempatiyi toplayarak 
yola çıkmış, fakat uzun yıllar THKP-C'nin resmi çizgisi 
karşısındaki konumunu ısrarla belirsizlik içinde bırakarak, bu 
yol u yürümeyi başarabilmiştir. B u  çizgiyi genel planda ne 
reddetmiş ve ne de açıktan savunmuş, bunun yerine, kendi yeni 
dönem pratiğine uyum sağlayan yanlarını kullanmış, buna ters 
düşen unsurlarını sessizce terketmeyi tercih etmiştir. Fakat daha 
da önemli ve ilginç olanı, temel sorunlar üzerine açık bir ideolojik
politik tutumdan yoksunluk koşullarında, genel bazı anti-faşist 
anti-emperyalist şiarlar eşliğinde, akmakta olan hareketin güncel 
sorunları üzerine politika yapması ve asıl pratik başarısını da, 
tam da bu sayede sağlamış olmasıdır. 

Ne var ki, temel konularda teorik-siyasal belirsizlik 
egemenken gündelik politika sorunları üzerinden yol almanın 
sağladığı bu "görkemli" başarının tüm kofluğunu, 12 Eylül yal
nızca üç ay içinde gözler önüne serdi. Yükseliş döneminin yüzey
sel ve sığ politikalara dayalı kendiliğindenciliği, karşı-devrim 
döneminde hızlı bir çözülme ve dağılmaya zemin oluşturdu. 12 
Eylül'ün küçük-burjuva demokratik harekette yarattığı dağılma 
ve yokolmanın en tipik örneği, ' 80 öncesinin bu en büyük, en 
etkin ve en mağrur hareketinde yaşandı. Gelinen yerde varılan 
nokta ise bugün gözler önündedir. Karşı-devrim döneminin tasfi-
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yeci kimligi, kendini bugün dejenere ve pasif bir sivil toplumcu
luk olarak düzen çerçevesine uyarlamış durumdadır. 

İkinci .örnek ise TD1(P'dir. TDKP, '71 Hareketi'nin bir 
öteki temel grubu olan THKO'nun bir devamıydı. İlk gelişmesini, 
Devrimci Yol'a benzer bir biçimde, ' 7 1  Hareketi'nin yarattıgı 
sempatiyi örgütleyerek yaşadı. Devrimci Yol'dan farklı olarak, 
' 7 1  Hareketi'nin kaba maceracı çizgisinin açık bir eleştirisiyle 
ortaya çıktı. Fakat buradaki tartışmamız bakımından dikkate deger 
olan olgu, reddettigi maceracı çizginin yerine 1977 sonlarına 
kadar elle tutulur bir şey koyamaması, oysa buna ragmen, büyük 
kadro ve kitle gücüne de, asıl olarak, tam da bu aynı dönemde 
ulaşmayı başarabilmesiydi. "İşçilerin-Köylülerin Bagımsız 
Demokratik Türkiye'si İçin ! "  şiarıyla yola çıkan ve gelişip 
yaygınlaşan demokratik kitle hareketinin aynası olmaktan öteye 
gidemeyen bir haftalık yayın organının köksüz ve ufuksuz bir 
anti-faşist anti-emperyalist teşhir ve ajitasyonu ile buna eşlik 
eden pratik çabalar, bu başarının elde edilmesine "kendiliginden" 
yetebilmişti. Sonradan yetişen "bütünlüklü çizgi"nin önden 
kazanılmış güçlerin moral yönden korunması dışında kitle 
etkinliğinin gelişmesine esaslı bir katkısı olmadı. Reformizme 
karşı gösterilen ve o dönem için gerçekten özel bir önem 
taşıyan devrimci politik tutum dışında, bu çizginin gerçek yaşam 
üzerindeki gücü ve etkisini , .  bugün onun artık bir geçmiş tarih 
olayı olarak geride kalmış olmasından bile çıkarabiliriz. 

12 Eylül sonrası süreç TDKP için de özünde Devrimci 
Yol'dan farklı olmadı. O tasfiyeci dağılma ve çürümenin so
nuçlarını en agır bir biçimde yaşayan bir başka hareket oldu. 
Bu kritik noktalarda bu hareket şahsında ideolojik bir ifade de 
kazanmıştır . TDKP, tıpkı Devrimci-Yol gibi, karşı-devrimin ege
men olduğu koşullarda, devrimci-demokrasi çizgisinden "Avrupa 
tipi bir buırjuva demokrasisi" çizgisine geçmiş, bu çerçevede 
burjuva reformizmini doğal müttefik olarak bile görebilmiştir. 
Liberal Demokraıizmin Politik Platformu tartışmasından sonra, 
bugün artık geldiği noktaya ayrıca işaret etmek gereksizdir. 

Bu iki örnek, '80 öncesinin iki büyük grubu üzerinden, 
kendiliğindenciliğin devrimci yükseliş ve karşı-devrim dönem-
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terindeki seyri konusunda yeterli bir fıkir vermektedir. 
Çok sayıda irili ufaklı grubuyla bu dönemin ('80 öncesinin) 

genel devrimci hareketine ideolojik planda rengini veren popülizm 
ve demokratizm, tOplumsal rengini veren ise küçük-burjuva sınıf 
yapısı ve ortamıydı. Bu ideolojik ve sınıfsal kimli�e sahip bir 
hareket için işçi sınıfının ba�ımsız sosyalist hareketini geliştirmek 
gibi özel bir kaygı do�al olarak düşünülemezdi. İşçi sınıfı, şöz 
planındaki vurgu farklılıklarına ra�men, dönemin belli başlı 
gruplarının tümü için, gerçekte genel halk hareketinin yalnızca 
herhangi bir bileşeniydi. Genel halk hareketini ilerietmek genel 
kaygısı içinde bir anlam taşıyabilirdi ancak. 

Elbette işçi sınıfı da, dönemin hareket halindeki alt 
sınıflarından biri olduğu için ve dahası, herşeye ra�men bu 
grupların sosyalizm iddiası taşımalanndan dolayı, bir ilgi alanıydı. 
Ve işte, geleneksel devrimci hareketin sınıf hareketine ekonomist
kendiliğindenci yaklaşımı, tam da bu ilginin sınırlan çerçevesinde, 
kendini apaçık gösteriyordu . . B u  en tipik biçimiyle, sınıf hareketini 
bir sendikal hareket olarak ele almak ve sınıf hareketinin so
runlarını, tartışıldığı kadarıyla, bu çerçeve içinde tartışmak olarak 
açığa çıkıyordu. Şüphesiz bu kadarı bile, kendiliğindenci geliş
me içinde kazanılmış bir ideolojik-politik kimli�in (küçük-bur
juva demokratizminin}, kendini sınıf hareketine yaklaşımda 
ekonomizm olarak ürettiğini göstermeye yetebilmiştir. 

Yine de, genel planda devrim ve iktidar vurguları eşliğinde 
yürüyen ve esas kitlesini küçük-burjuva katmanların oluşturduğu 
bir devrimci politik mücadele vardı ve bu, sınıf hareketine bu 
dar sendikalist bakışın anlamını o gün için gözlerden gizle
yebiliyordu. Dönemin liberal bir demokratizmi sınıf hareketinin 
sendikal çerçeveyi aşmayan bir politik hareketiyle birleştirmeye 
çalışan asıl akımlan ise, doğal olarak revizyonist partilerdi. (TKP 
bunu "İleri Demokratik Düzen" ve TİP ise "Anti-tekel Demokra
si" programıyla yapıyorlardı). B ugünün yeni dönem liberalleri, 
sınıf hareketine ve sorunlarına yaklaşımda, bu partilerin '80 
öncesindeki rolüne benzer bir rolü üstlenmiş durumdalar. 

* * * 
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Devrimci hareketin 12 Eylül yenilgisini izleyen yeniden 
toparlanma çabaları 80 'li yılların ikinci yarısında kendini 
göstermeye başladı. Fakat bu kez toparlanma koşulları temel 
özellikleri bakımından '70' Ierin ortasından tümüyle farklıydı. 

Herşeyden önce, yaşanılan kolay yenilginin agır manevi 
yükü vardı. B u  büyük yük zaten güçlü bir tasfiyeci cereyanın 
zemini olmuş ve yeniden toparlanma yıllarında, bu tasfiyecilik 
hız kesmiş olmak bir yana, ideolojik-politik sonuçlarını çok 
daha etkin bir biçimde göstermeye başlamıştı. Dahası, içteki 
kolay yenilginin yarauıgı ideolojik tahribata, tam da bu aynı 
toparlanma yıllarında, bu kez dış dünyadan esen liberal rüzgarlar 
(Gorbaçovculuk) yeni boyutlar eldemekteydi. (Oysa '70'li yılların 
ortasına, dış dünya cephesinden, milli kurtuluş devrimlerinin 
son büyük dalgasının sagladıgı peşpeşe zaferierin yaranıgı büyük 
devrimci moral ve coşku egemendi). 

Öte yandan, bu yeni dönemin siyasal koşulları da tümüyle 
farklıydı. Komünistler bu farklılıgı 1989 yılı başında şöyle 
özetliyorlardı: "12 Mart karşı-devrimi devrimci hareketi ezmiş, 
fakat biriktirdiği hoşnutsuzluk karşısında kısa sürede geri çekilmiş 
ve kabaran kitle eylemi, kısa zamanda gaspedilmiş bir çok hak 
ve mevziyi geri almıştı. Kitle hareketinin gücü devrimci harekette 
maddi ve moral açıdan bir kendine güven yaratıyor, burjuva 
güçlere bel bağlama eğilimini gemliyordu. Oysa 12 Eylül 
döneminde karşı-devrim devrimci hareketi ezmekle kalmamış, 
gerek kitle hareketinde yeni bir canlanışı, gerekse devrimci 
hareketle yeniden toparlanma çabalarını engellemek, hiç değilse 
yavaş/atmak için, sürekli bir baskı ve saldırı tutumu içinde 
olmuştur. Bu politika bugün de devam ediyor. Bu kitle hareketini 
geciktirici bir rol oynuyor." (Devrimci Harekette Reformisı Eğilim, 
s.69) 

Konumuzia dolaysız bagıantı içinde olan bir üçüncü temel 
farklılık ise, devrimci yükseliş döneminin asıl yükünü taşımış, 
fakat 12 Eylül döneminde büyük bir dagılma ve yılgınlık içine 
düşmüş küçük-burjuva katmanların bu yeni dönemdeki aşın 
hareketsizligi ve tersinden, işçi sınıfının kendini göstermeye 
başlayan ve gitgide büyüyen hareketliligi idi. Durum böyle olunca, 
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geçmişteki toplumsal tabanını yitiren ve dar kadro hareketlerine 
dönüşmüş bulunan geleneksel devrimci grupların, yeniden 
toparlanma çabalannı yeni dönemin hareketliliğini temsil eden 
bu sınıfa yönelik çalışma içinde yaşamaya girişmeleri kaçınılmaz
dı. Nitekim öğrenci hareketinin ortaya koyduğu ilk kıpırdanış
Iarın arkası gelmeyince, bu alandaki ilk çalışmaların kısırlığı 
farkedilince, hemen tüm gruplar kendiliğinden işçi sınıfına 
yöneldiler. B ir "sınıf yönelimi" içine girdiler ve bir süre için 
bunu bir heyecan olarak yaşadılar. 

Oysa ki, '80 öncesinde küçük-burjuva demokratik hareketin 
şekillendirdiği ideolojik-politik kimlik, temel esaslarıyla hala 
korunuyordu. Elbette değişikliğe uğramıştı; fakat bu ileriye değil, 
geriye doğruydu. Devrimci-demokrat kimliğin "devrimci'1iği kar
şı-devrimin basıncı altında yıprandığı ölçüde, geriye daha çok 
"demokrat"lık kalmıştı. Geçmişte devrim ve iktidar vurgularıyla 
kopmaz bir bütünlük oluşturan demokratik devrim programı, 
bu yeni dönemde, yerini muğlak bir "demokrasi mücadelesi" 
platformuna bırakmış; pratik planda ise, bir kaybedilmiş hak 
ve özgürlükleri yeniden kazanma mücadelesi halini almıştı . 

Böylece, ideolojik kimliğini değiştirmeden sınıf temelini 
değiştirmeye kalkışmanın ne anlama geldiği, "sınıf yönelimi"nin 
daha ilk yıllarında kendini pratikte göstermeye başladı. Geçmişin 
halkçı-demokratik çizgisi, işçi hareketi alanında bu kez kendini 
ekonomizm ve sendikalizm olarak üretiyordu, İşçi hareketine 
dönük tüm tartışmalar sendikal alandaki görevler ve taktikler 
ekseni etrafında yürüyordu. Sınıf hareketine politik-örgütsel 
açılımlar sunmak, bu dar ve kısır çerçeve içinde anlaşılabiliyordu. 
Kimisi Türk-İş'e dayalı politikalar geliştirerek, kimisi bir "yeni 
DİSK" önerisiyle ortaya çıkarak ve buna dayalı hesaplar yapa
rak, kimisi ise geçmişi karikatürize eden DSİM türünden sözde 
taktikler sunarak, sözümona sınıf hareketinin önünü açmaya 
çalışıyorlardı. 

Sınıfa bu politika sunma heyecanının gerisinde, gerçekte 
tipik bir kendiliğindencilik vardı. Küçük-burjuva demokrasisinin 
kendini anti-faşist yığın hareketine uyarlama eğil imi ,  bu 
kendiliğindenci eğil im, kendini bu kez, işçi hareketinin iktisadi-
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sendikal eylemine ve sorunlarına uyarianma olarak tekrarlıyordu. 
"Sınıfı keşfedip heyecanla yönelenler, vardıkları yerde iktisadi 
hareketliliği, sendikal örgütlülüğü ve bu ikisine ilişkin sorunları 
mevcut buluyorlar ve burjuva-demokratik ufuklarıyla bu sınırlı 
alanı.n içine kendilerini hapsediyorlar ya da kendileri bile 
faketmeden hapsoluyorlar" dı. (Age, s. 78) 

Bunlar yıllar öncesinden , daha 1989 başında gözlenen 
pratiklerdi. O günden bugüne durum olumlu değil, fakat olumsuz 
yönde seyretmiştir. B ugün de sınıf içinde çalışma esas olarak 
sendikal hareket üzerinden, ona ilişkin sorunlar ve politikalar 
üzerinden anlaşılabiliyor. Birilerinin sınıf çalışması, "İş-Ekmek
Özgürlük!" şian ve sendika şube platformlarına ilişkin politikalar
da özünü ve özetini bulabiliyor. Topluma demokrasi programıyla 
gidenlerin sınıfa sendikal politikalarla gitmeleri, elbette açıklayıcı 
ve dikkate değer bir davranış tarzıdır. Demokratizmi aşamayan
lar, toplumun öncü devrimci sınıfı olma tarihsel ve politik misyo
nuyla yüzyüze bir sınıfa, işçi sınıfına, onun kendi dar iktisadi 
ve politik çıkarlan ve sorunları çerçevesinde oluşturulmuş poli
tikalardan başka bir şey sunamıyorlar. İşçi hareketinin zaten 
kendiliğinden ulaştığı ya da zorladığı düzey üzerinden oluşturul
muş politikaları, sınıfa devrimci bilinç taşıma sayabiliyorlar. 

Sermaye egemenliği koşullarında, işçi sınıfının kendiliğin
den hareketi ya da aynı anlama gelmek üzere "trade-unioncu" 
politik hareketi, tam da demokrasiyle, demokratik siyasal istemler
le sınırlı bir mücadelede ifadesini bulur. B u  nesnel-toplumsal 
koşullar altında, ekonomik istemler artı demokratik siya<;al istemler, 
eşittir trade-unioncu siyaset/programdır. 

Sermaye egemenliği koşullarında, sınıfın bağımsız devrimci 
hareketini geliştirmek demek, bu dar çerçeveyi parçalamak 
demektir. Sınıfa demokrasi mücadelesini bir taktik sorun olarak 
ele alabileceği gerçek bir sosyalist iktidar perspektifi sunmak 
demektir; onun güncel hareketini bu doğrultuda geliştirmek, buna 
uygun düşen bir politik yaklaşım ve çalışma tarz ıyla azami bir 
çaba içinde olmak demektir. 

B undan dolayıdır ki , bu temeller üzerinde bir bağımsız 
devrimci sınıf hareketi ve örgütlenmesi gel iştirmek acil soru-
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nuyla karşı karşıya olan komünistler, bunu küçük-burjuva 
demokratizminin bir tarihsel çizgi halinde süregelen, fakat bugüne 
bozulmuş, daralmış ve yozlaşmış biçimiyle ulaşmış bulunan te
mel ideolojik zaaflarına ve bunun pratik etkilerine karşı sıkı ve 
kesintisiz bir mücadeleyle birleştirmek zorundadırlar. Zira 
demokratizm, ekonomizm ve tasfiyecilik kıskacı içinde hareket 
eden bu akımlar, gelinen aşamada, sınıf hareketinin gerçek geliş
me ihtiyaçları karşısında olumsuz ve geriye çekici bir rol oy
namaktadırlar. 
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Ikinci Baskıva Ek Bölüm: 

. .  

Bugünkü_ TDKP Uzerine 
Değerlendirme 

(Kasam 1994) 





I. BÖLÜM 

Geçmiş karşısında oportünist 

belirsizlik 

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm'in sonuç bölümünde, kitaba 
alt başlığını veren hareketin o günkü durumu hakkında şu de
ğerlendirmeye yer veriliyordu: 

"TDKP eleştirisini burada noktalıyoruz. Bugünkü TDKP 
üzerinde durmuyoruz. Teorik-siyasal temelleri bu olan bir hareketin, 
bugünü ve geleceği azçok kendiliğinden anlaşılır. B ugünün 
TDKP'si eski teorik temelini savunamaz, ama yerine yeni bir 
şey de koyamaz b'ir duruma düşmüştür. Bir siyasal hareket için 
düşünülebilecek en kötü, en talihsiz durumlardan biridir bu. 
Şimdilik teorik boşluk ve bulanıklığın yarattığı hoş olmayan 
sıkıntılar, güncel olaylara ilişkin keskin bir siyasal edebiyatla 
hafifletilmeye çalışılıyor. Ama nereye kadar? Teoriden yoksun
luk, 'devrimci bir akımın. varolma hakkını ortadan kaldırır ve 
onu eninde sonunda kaçınılmaz olarak siyasi iflasa mahkum 
eder' (Lenin). Bu temel gerçeği unutarak siyasal faaliyet yürüt-
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rnek, güneelin ardından kör-topal sürüklenmek, küçük-burjuva 
sınırlılığının bir başka kanıudır." (1. baskı, s. 188) 

1989 yazında yapılan bu değerlendirme, sözkonusu hareke
tin o günden bugüne yaşadığı somut gelişmelerle, olduğu gibi 
doğrulanmıştır. Devrimci okur, devrimin temel sorunlarına ilişkin 
açık bir devrimci görüşten yoksun olarak politika yapmanın ka
çınılmaz sonuçları konusunda, 20 Temmuz Dersleri ve Liberal 
Demokratizmin Politik Platformu incelemelerinde yeterli açıklık
ta kanıtlar bulabilecektir. B u  incelemelerin ardından burada bu 
konuda herhangi bir ek açıklama girişimi tümüyle gereksizdir. 

6 yıllık bir "teori ve politika dcrgisi"nin söyledikleri 

"Teorik boşluk ve bulanıklık" bugün de bu hareketin temel 
özelliğidir. "Teori ve politika dergisi" olmak iddiasındaki bir 
aylık yayın organının 6 yıllık yayın hayatının ardından bu kadar 
kesin bir değerlendirme, ilk bakışta şaşırtıcı ve temelsiz gö
rünmektedir. Ne var ki biz değerlendirmemizde ısrarlıyız. Eski 
TDKP'nin teorik temelleri, bir dizi broşürün yanısıra, 24 sayı-

. lık Parti Bayrağı yayını ile atılmıştı ve bu teorik çaba, Kongre 
Belgeleri'nde en ileri ve özlü ifadesini bulmuştu. Bu Belgeler 
arasında program ve tüzük de bulunmaktadır. Yıllardır piyasada 
bulunmayan bu temel belgelerin yeni bir yayını ve cepheden 
yürekli bir savunusu gerçekleşmedikçe; TDKP programı"göndere 
çekilmiş bir bayrak"gibi açıkça sahiplenilmedikçe; ya da, bu 
Belgeler ve programın açık bir eleştirisiyle birleşen yeni bir 
çizgi açıkça ortaya konulmadıkça, bizim değerlendirmemiz oldu
ğu gibi geçerli kalacaktır: "Bugünün TDKP'si eski teorik temeli
ni savunamaz, ama yerine yeni bir şey de koyamaz bir duruma 
düşmüştür." . 

Sözkonusu dergin·in 6 yıllık yayınının en temel özelliği, bu 
değerlendirmede dile getirilen gerçeğin esasını değiştirmeden 
bu yayını sürdürmek gibi inanılması zor bir işi başarabiimiş ol
masıdır. Devrimin temel teorik-siyasal sorunları hakkında (Kongre 
Belgeleri ve TDKP Programı karşısındaki konuma da açıklık 
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kazandıracak) herhangi bir açık tutumdan kaçmarak 6 yıllık bir 
yayın yaşamı sürdürebilmek, bu dergi payına gerçekten büyük 
bir maharet sayılmalıdır. TDKP'nin son 7 yılda bu alanda ser
gilediği maharet ancak '80 öncesi Devrimci Yol ile kıyaslanabi
lir. Bilindiği gibi Devrimci Yol da, resmi planda tek temsilcisi 
olduğunu iddia ettiği THKP-C' nin Kesintisiz Devrim kitabında 
formüle edilen çizgisi konusunda, benzer bir belirsizliği, 12  
Eylül'e kadar sürdürmeyi başarabilmişti. Mahir Çayan'ın görüşle
rini ne açıktan savunmuş, ne yüreklilikle açık bir eleştiriye tabi 
tutabilmişti. 

Siyasetin boşlukta yürüyemeyeceği, açıktan , " unulmayan 
temel görüşlerin yerini pratikte ve özellikle pr . ı ı ıı.. poli tikada 
mutlaka yeni bir şeylerin doldurduğu, bu "yenı . .  kıınıenin bilinç
li bir oportünizm biçiminde ya da kendiliğinden olmasının soru
nun esasını değiştirmediği türünden basit gerçekleri geçiyoruz. 
Bu açıdan ele alındığında, ne '80 öncesi Devrimci Yol ve ne 
de '87 sonrası TDKP, fiilen herhangi bir ideolojiK-politik boşluk 
içinde olmadılar. Açıktan savunulamayan ve fiilen terkedilen 
görüşlerin yerini, yeni şeyler an'ında doldurdu. Bütün sorun, 
bunun açıktan ve resmen, geçmişe karşı açık ve yürekli bir ta
vır alınarak yapılamamasında odaklaşmaktadır. Geçmiş çizgi 
hakkında ne açıktan savunu ve ne de yüreklilikle eleştiri tutum
larından kaçınarak, fiilen işleri aruk yeni bir temel üzerinde ve 
yeni bir politik doğrultuda sürdürmek, oportünizmin en berbat 
(ve en korkak) türüdür. Bir hareketi içinden çürütür ve er ya 
da geç kaçınılmaz bir siyasal iflasa sürükler. Üstelik bu, işlerin 
az-çok iyi gittiği yanılsamasının giderek safiara sindiği bir an
da olabilir ve bu beklenmedik şok, iç çürümenin olgunlaştırdığı 
dağılmaya olağanın ötesinde bir hız ve yıkıcılık kazandırır. Şim
dilik buna, '80 öncesinin kibirli "iktidar adayı" Devrimci Yol' un 
sonraki akibetini örnek veriyoruz. Yeni dönemin çok daha . kötü 
bir biçimde seyreden yeni oportünist serüveni içinse, şimdilik 
yaşayan görür demekle yetiniyoruz. 

Bir süre önce 7. yayın yılına giren "teori ve politika dergisi", 
bu vesileyle kaleme aldığı "sunu"da şunları yazdı: "Başlarken 
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dayandığımız bir devrimci m iras vardı ve bunun üzerinde 
yükseliyordu faaliyetimiz. Örneğin 12 Eylül öncesinde yaklaşık 
2,5 yıl boyunca 24 sayı yayınlanan Parti Bayrağı dergisi, devrimci 
bir komünist teorik birikimin canlı bir ifadesiydi. Ama ÖzgÜrlük 
Dünyası, bu deneyi basitçe tekrarlamadı, onun deneylerinden 
öğrendi ama yeni koşulların ihtiyaçlarına cevap veren bir çizgide 
ilerledi." (Özgürlük Dünyası, sayı: 7 1 ,  Eylül '94) 

Bu sözlerden çıkan dolaysız sonuç şu olabilir. Parti Bay
rağı "devrimci komünist" çizginin teorik temellerini attı; temel 
konularda yeterli açıklıkta bir teorik birikim oluşturdu; biz ise, 
şimdi artık bu temel üzerinde "yeni koşulların ihtiyaçlarına ce
vap" vermeye çalışıyoruz. Kuşkusuz söylenmek istenen budur 
ve bu ilk kez · burada değil, bir çok vesileyle söylenmiştir, söy
lenmektedir. Zamanında Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm'de 

de hatırlatıldığı gibi, "Bizi bugüne çizgimiz getirdi" sözleri bugü
ne kadar hep yinelendi. Fakat yine aynı yerde eklendiği gibi, 
bu "kuru ve boş sözler bir yana bırakılırsa, TDKP yayınlarında 
bu çizginin temel tezlerinin eski muhtevasıyla savunulduğunu 
görmek '(de) gerçekten güç" oldu (s. 1 5). Bu henüz 1 989 başının 
yargısı olduğu için o zamanlar bir kesinlerneden kaçınılmıştı. 
Oysa bugün aynı gözlem artık bir kesinlik içinde ifade edilmelidir. 

Eğer Parti Bayrağı 'nın 24 sayılık yayını "devrimci teorik 
komünist birikimin canlı bir ifadesi" idiyse, bu yargıda eğer 
gerçekten bir içtenlik varsa, o halde bu canlı teorik birikimin 
neden bugünün devrimci kadrolarına sunulmadığı, yıllardır bizim 
tahrik ölçüsünde yinelediğimiz bir soru olageldi. 1 2  Eylül karşı
devrimi, geçmişte bu 24 sayılık birikimi sayı sayı izlemiş eski 
kadroların ezici çoğunluğunu kırıp geçirdiğine göre; ve bugünün 
hayli daralmış faaliyetini büyük ölçüde yeni dönemin genç dev
rimci kadroları üstlenmiş bulunduğuna göre, bugünün bu dev
rimcileri neden bu temel teorik birikimden yoksun bırakılıyor? 
Saflara yeni kazanılmış insanlar neden partinjn temel ideolojik 
hattı demek olan Kongre Belgeleri ve TDKP programı temelinde 
değil de, (durumu bir süre için olsun idare etmek üzere onların 
yerine ikame edilmiş) Konferans Belgeleri ve TDKP Röportajı 
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temelinde e�itiliyor? Neden eski bazı yazı ve incelemeler oldugu 
gibi yayınlanmıyor da; onların, tüm kabahklanndan, bugün artık 

savunulamayan tezlerden anndınlmış, terim ve kavramlar ba
kımından revizyondan geçirilmiş versiyonlan, yeni yazı ve in
celemelermiş gibi okura sunulmak yoluna gidiliyor? (Bu so
nunucusu, "teori ve politika dergisi"nin yayınının temel unsur
lanndan biridir.) 

Bu sorulan uzatmak gereksizdir. Zira yukanya aktanlan 
sözlerde ne gerçek bir içerik, ne de herhangi bir içtenlik vardır. 
Bu soyut, bu "kuru ve boş" sözler, her zaman oldu�u gibi bu 
kez de durumu idare etmek içindir. Sorunun aslı ise, hemen 
"sunu"yu izleyen 7. yıl yazısında, münasip bir dille ifade edil
mektedir. Şimdi kısaca bunu görelim. 

Önce yeni yayın yılı vesilesiyle bir müjde veriliyor: "Önü
müzdeki dönemi, gelişmelerin derinlemesine incelendigi ve bugü
ne kadar 'henüz aşamadık' dedi�imiz teorik sorunların aşılması 
için var gücümüzle çahştı�ımız dönem olarak niteleyebilece�imizi 
umuyoruz." (agd, s.7) 

ihtimale dayalı bir umut üslubuyla sunulması bu sevindirici 
müjdeyi gölgelese de, bizce önemli olan, yıllardır bir türlü "aşı
lamayan" teorik sorunların varhgının itirafıdır. Neyse ki bunları 
artık nihayet aşmak üzere her türlü çabanın sarfedilecegi de 
hemen ardından vaadediliyor. Yine de bu sonunucuyu gölgeleyen 
bir gerçek var. Bu, yapılan vaadin gerçekte 7 yıldır hep tekrar
lanagelmesi ve dolayısıyla, bugüne geçmiş "çizgimiz sayesinde" 
de�il, fakat bu bir türlü gerçekleşmeyen vaatterin avuntusuyla 
ve oyalamalanyla gelinmiş olmasıdır. 

Gelgelelim, bir kaç pasaj sonrasında "henüz aşılamayan" 
bu teorik sorunların ele alınışına ilişkin olarak söylenenler, bu 
işin daha en azından bir yeni 7 yıllık döneme (ve onu izieyecek 
yeni 7 yıllık dönemlere) sarkabilece�i endişesini de ister istemez 
beraberinde getiriyor. Söylenenler şunlardır: "Devrimci komünist 
hareket, ülke devriminin sorunlarını proletarya hareketinin ulus
lararası görevlerine bagh olarak ele almaktadır ... Devrimin acil
leşen uluslararası teorik sorunlarına ciddi yakJaşım ve çözümler 
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getirilmeksizin ülke devrimine ilişkin · programın yenilenmesi, 
geliştirilmesi ve zenginleştirilmesi de gerçek anlamıyla m ümkün 
olamayacagının farkındadır." (agd, s.8) 

TDKP Röportajı 'ndan beri, artık yeni bir oyalayıcı formül, 
buna söz kalıbı da diyebilirsiniz, var: "Devrimin uluslararası 
görevlerinin zorunlu kıldıgı yeni bir teorik mücadele platfor
mu" deniliyor buna. İş bununla bitmiyor. Bunu, "Yeni bi.r enter
Dasyonale doğru" çağrısı ve ona eşlik eden, "Bolşevik partisini 
aşan yeni bolşevik partiler" ile "Bolşevizmi aşan bir bolşevizas
yon"a dayalı yeni bir enternasyonal platform biçimindeki başka 
söz kalıpları tamamlıyor. (Bkz. Özgürlük Dünyası, sayı: 6 1 ,  62 
ve 64) 

Bu yeni açılırnın yeni bir heyecan kaynağı olduğundan kuş
ku duymuyoruz. Yine de bir kaç basit gerçeği peşpeşe sıralamak
tan kendimizi alamıyoruz. İlkin, dünkü ulusal dargörüşlülükten 
bugünkü heyecanlı entemasyonalizme bu sıçrayış, aynı zamanda, 
ulusal dargörüştülük içinde inşa edilmiş dünkü programının ge
çersizliğinin örtük bir ilanıdır. İkinci olarak, onun "yenilenmesi" 
gerektiğinin daha açık bir ilanıdır. Ve son olarak, bu "yenilenme" 
"yeni bir uluslararası teorik mücadele platformunun inşası" şar
una bağlandığı ölçüde ise, bu işin belirsiz bir geleceğe ertelenme
si demektir. B u  belki beklenti içinde oyalanınada bir 7 sene 
daha kazandırır, fakat "yeni ve yenilenmiş" bir devrimci prog
ram kazandıracağı çok şüphelidir. Kusurlu yaşanmış ve başarısız
lığı olaylarla açıkça kanıtlanmış bir geçmişi açık ve dürüst bir 
devrimci eleştiriyle aşamayanların geleceği kazandığı nerede 
görülmüştür? 

Buna yeniden döneceğiz. 

Geçmişin "muhasebe"si geride mi kaldı? 

"'Muhasebe' sorununa gelince; kuşkusuz her siyasal örgüt 
ve parti, olup bitenin bir muhasebesini yapmıştır. Ama herkes, 
bulunduğu ideoloj ik platformdan yaptı bunu. Kimisi (örneğin 
Devrimci Sol) bu muhasebeyi ' teknik, lojistik eksiklikler' le sınır-
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larken; kimisi (ömegin Devrimci Yol) hiç muhasebe yapmamış · 

görünerek. ama bütünüyle eski çizgisini terkederek yaptı. Kimi

si ise (TDKP). sadece 1 2  Eylül süreciyle de sınırlı kalmadı. 
kendisinin ve bütün solun geçmişini ideolojik, politik ve pratik 
bakımdan eleştirdi. Yenilgiyi yengiye çevirecek bir ideolojik
politik platformun temelini oluşturmaya çalıştı. Ve bu tespitleri. 
kapalı kapılar arkasında yapıp bırakmadı. Tersine. değerlen
dirmelerini 'Konferans Belgeleri• adı altında bir kitapta toplayarak 
bütün devrimci ve demokratlara. işçi ve emekçi sınıfiara sundu. 
Dahası, Türkiye Solu'nda gelenek olduğu gibi; hata ve yanlışlan 
yumuşatmaya çalışma, başka yerlerde gerekçeler arama gibi bir 
zaafa düşmeden. kendi yanlışlarını daha da acımasızca eleştir
di. Kanımca bu 'muhasebe' ,  dönemin en kapsamlı ve en ciddi 
eleştirisidir. Ve bildiğim kadarıyla bu eleştiri. Türkiye devrimci 
hareketinin sorunlarını kapsamlı ve ciddi bir biçimde ele alan 
tek eleştiridir." (Özgürlük Dünyası, sayı: 70, Ağustos '94, s.30) 

Tek bir sözcüğü bile doğru olmayan bu sözleri, bir kaç ay 
önce yayınlanan bir röportaj metninden aktanyoruz. Özgür 
Gündem ' in sorularına yazılı karşılık olarak hazırlanan, fakat 
yayınianmadığı açıklanan "Türkiye Solu" röportajını, Özgürlük 
Dünyası adına yanıtlayan kişi ise İhsan Çaralan! İhsan Çaralan; 
bir 12 Eylül "kazazedesi"! Komünistler 1 2  Eylül' ün yarattığı 
en büyük tahribatın, tam da devrimci değerler alanında olduğu
nu hep vurgulayagelmişlerdir. "12 Eylül Karşısında Türkiye So
lu" başlığı taşıyan bir röportaj için seçilen "sözcü" bile, geçmi
şin ne ölçüde değerlendirildiği konusunda çok şeyi anlatmaya 
ve yukarıya aktardığımız 'pasajdaki palavraların değerini göster
meye yeterli bir sembolik olaydır aslında. 

Yıllardır "kapsamlı ve derinlikli" bir "muhasebe" ve böyle 
bir muhasebe için "kongre" beklentisi içinde işleri idare edenler, 
bugün birden bire bu iş çoktan yapıldı ve sonuçları da kamu
oyuna ilan edildi açıklamasını yapabiliyor1ar. Dahası, bu defteri 
artık çoktan kapattıklarını da, altını çizerek vurguluyorlar. 

Röportaj 'da soruluyor: "Bugün Türkiye solunun yeniden bir 
geçmiş değerlendirmesine ihtiyacı var mı? Kimlerin vardır, kimler 
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yapmıştır? Varsa, bu özellikle hangi noktada olmalıdır?" 
Yanıt veriliyor: "Bugün Türkiye Solu'nda yeni bir 'geçmiş' 

deAerlendirmesinin yararı olacagını sanmıyorum. Degeriendiren 
degerlendirmiştir zaten." (agd, s.33) 

İşte bu kadar! 
"Sözcü"nün TDKP Konferansı Belgeleri hakkındaki yargısı, 

devrimci kamuoyunu gerçekdışı beyantarla yanıltına gibi çok 
kaba ve gülünç bir girişimden gelmiyorsa eğer, olsa olsa bu 
onun bu belgeleri hiç incelemediğini, ya da onlara yıllardır ye
niden bakma olanağı bulamadan konuştuğunu gösterir yalnızca. 
Bu belgeler, "bütün solun geçmişini ideolojik, politik ve pratik 
bakımdan" ele almak, değerlendirmek ve eleştirrnek bir yana, 
bu çerçeveyi TDKP'nin kendisi için bile kullanmıyor. TDKP 
üzerinden elbette bir değerlendirme vardır bu belgelerde. Fakat 
yapılan, 12 Eylül sonrasının utanç verici çöküntüsüne, demek 
oluyor ki, genelde yaşanan küçük-burjuva dağılma ve tasfiyenin 
TDKP cephesindeki kendine özgü süreçlerine, örgütsel sınırlar 
içinde bir açıklama getirmek umutsuz girişiminden öte birşey 
değildir. B u  açıdan TDKP, "Türkiye Solu'nda gelenek olduğu 
gibi; hata ve zaaflarını yumuşatmaya çalışma, başka yerlerde 
gerekçeler arama" gibi bir zaaftan muaf olmak bir yana, Eylül 
sonrası yenilgi karşısında aldığı tutumla gerçekte bunun en kötü 
bir örneğini vermiştir. 

Yaşanan genel bir ideolojik ve örgütsel iflastır. Oysa yapılan 
sözde "muhasebe"de, genelde sorunlar, çizgiyle birleşemeyen 
bir kısım "kadrolar'1a izah ediliT'ektedir. Daha özelde (ve yalnızca 
Nisan 1981 sonrası) ise, özenle tırnak içine alınan, dışardaki 
"önderlik'1e. Peki ya "önderliğin" asıl büyük bölümü olan "içer
dekiler" cephesinde durum nedir? Bu,  özenle es geçilir! Nisan 
sonrası, "sağ oportünizm" diye n itelenerek elbette ideolojik-poli
tik açıdan da yerilir. Fakat nedense, Nisan sonrasının ideolojik 
düşkünlüğünün Nisan öncesindeki köklerine hiçbir biçimde ha
kılmaz. Dahası, "Nisan"ın partinin manevi-siyasal yıkımında ve 
kolay tasfiyesindeki özel rolü yüreklilikle irdelenmez. Lütfedi
lip, muğlak sözler arasında şöyle bir değinilmekle yerinilir yalnızca. 
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'81 sonrası MK "oportünist"ti de öncesi devrimci miydi, 
bu soru sorulmaz bile. Nisan sonrası MK "sag oponünist" bir 
çizginin temsilcisidir, bu söylenir ve 14. sayısından itibaren 
Devrimin Sesi eleştirilir. Fakat bu MK'nın en sagcı politik deger
lendirmelerine tam da öncesini dayanak aldıgı, DSP broşürüne 
12. sayıdaki "Arayış' ın Arayışı"nı referans gösterdigi ve bunda 
da tümüyle haklı oldugu gerçegi, özenle es geçilir, vb., vb. 

Şunu da ekleyelim ki, bu belgelerde "örgütsel" çerçevede 
gündeme getirilen politik eleştiriler, çok büyük ölçüde, 1987 
ayrışmasında komünistterin gündeme getirdigi eleştirilerden 
esinlenir. Fakat onların bir karikatürü olarak kalır. Komünist
ler, siyasal-örgütsel sonuçları, sosyal ortam, sınıfsal kimlik ve 
ideolojik-politik görüşlerle bagı içinde ortaya koydular. TDKP 
Konferans Belgeleri'nin tüm çabası ise, bu bagı koparmak, özellik
le ve özellikle "parti çizgisi"ni temize çıkarmak, sorunlan "kad
rolar" ya da '8 1 sonrasının "oponünist MK"sı ile izah etmek 
amacına yöneliktir. Ve bu, komünistlerle örtülü bir polemik 
içerisinde, onların "saflar" üzerinde herşeye ragmen yaraıugı 
devrimci ve sorgulayıcı etkiyi kırma özel amacı çerçevesinde 
yapılır. 

Niyetimiz burada bu Belgeler'in ayrınuh bir degeriendirmesi
ni yapmak degil elbet. Amacımız yalnızca, "Kimisi ise (TDKP), 
sadece 12 Eylül süreciyle de sınırlı kalmadı, kendisinin ve bü
tün solun geçmişini ideolojik, politik ve pratik bakımdan eleştirdi" 
iddiasının tümden temelsizligine şöyle bir işaret etmektir. Ve 
elbette, Konferans Belgeleri'ni referans vererek böyle bir iddiayı 
kamuoyu önünde ileri sürmeye kalkmanın, kelimenin en olum
suz anlamında, her türlü sının aşmak demek oldugunu vurgu
lamaktadır. 

Kadın, gençlik, "proletarya dışı ezilen sınıflar", "uluslarara
sı komünist hareket" türünden özel bölümler ve güncel politik 
sorunlar bir yana konulursa, bu Belgeler'in en büyük bölümünü 
ve MK Raporu'nun esasını, ilk iki ana başlık oluşturur. Bahsi 
geçen "muhasebe"nin yer aldığı esas bölümler de zaten bunlar
dır. Bu bölümlerden ilkinin başlıgı, "Partideki Mücadele ve 
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Örgütteki Çelişkinin TQ1'ihsel Kaynakları"; ikincisinin ise, "PQ1'ti· 
mizin Örgütlenme Faaliyetinde Ortaya Çıkan Hatalar", biçi· 
mindedir. Birinci başlık, sözde "muhasebe"nin kapsamını; ikinci 
başlık ise, konusunu ve sınırlarını, aslında kendiliğinden vermek· 
tedir. Bu "muhasebe", iflas etmiş bir ideolojik çizgiye ve karşı
devrim döneminde kolay dağılma yaşamış bir örgüt yapısına, 
bin dereden su getirerek bir "izah" getirme girişiminden başka 
bir şey değildir. 

Yapılan "izah"m genel çerçevesinin özeti ise şudur: "Örgütsel 
inşa sürecinin yukarıda anılan zaaflar içinde yaşanması, nesnel 
olarak örgütün şekillenmesinin belli bir idealizm etkisi altında 
gerçekleşmesi anlamına gelir. Çünkü, kadroların Marksist-Lenin
ist görüşleri ve parti çizgisini benimsernesiyle ona uygun düşen 
ilişki ve eylem içinde ve örgütün çizgisini uygulayacak yetenek 
ve kişilik yapısı özelliklerine ,"Sahip olmaları bir ve aynı şey 
değildir. Yukarıda sözünü ettiğimiz proleter dönüşüm , arınma 
ve sağlarnlaşma mücadelesi gerçek anlamda, derinlemesine ve 
günlük olgu ve olaylar içind� yaşanmadığı içindir ki; faşizme 
ve kapitalizme karşı mücadelenin güç ilişkilerindeki değişiklik
ler, örgütümüzde sözle eylem arasındaki ayrılık olarak tanım
layabileceğimiz inanç zayıflığının, opOrtünizmin ve inkarcı-tasfi
yeci eğilimlerin etkili olacak oranda başkaldırısına yolaçabildi." 
(Konferans Belgeleri, Evrensel B asın Yayın, s.42, siyahlar 
orijinalinde) 

Bu çerçevenin sınırlarını "sözcü"nün yukarıda çizdiği sözde 
muhasebe çerçevesiyle karşılaştınnak, 1994 Ağustos' unda açığa 
vurulan yeni iddianın ciddiyeti konusunda bir fikir verebilir 
okura. TDKP "Türkiye devrimci hareketinin sorunlarını" değil, 
kendi dar sorunlarını tanışmıştır. Daha doğrusu, küçük-burjuva 
çöküş ve dağılma olarak yaşanan bir tasfiye sürecini taruşmak 
zorunda kalmıştır. Yukarıdaki sözlerde de açıkça ortaya konul
duğu gibi, bunu da esas olarak, kadroların çizgiyle birieşememe
si olarak "izah" etmiştir. 

Bir an için bunun doğru olduğunu varsayalım. Fakat gö
nül isterdi ki, çizgiyle birieşemeyenler hakkındaki bu değerlen-
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dinne ve ithamlar, çizginin gerçek temsilcileri, onun yaratıcılan, 
önplandaki savunucuları ve merkezi düzeydeki uygulayıcılan 

ile ilgili bir de�erlendirme ile de birleştirilebileydi. Zira dikka
te değer olduğu kadar rahatsız edici de olan bir olgu ile yüzyüze
yiz. Karşı-devrim döneminde mücadeleye, devrimci değerlere 
ve doğal olarak partiye bağlı kalan kadroların neredeyse tama
mına yakını, kısmen ara kademelerden, daha çok örgüt tabanın
dan, esas olarak da konumu gereği parti çizgisini kavrama sü
recinde henüz en yeni olan GKB içinden çıkmıştır. Bu aynı ol
guyla mantıksal olarak tutarlı, tersinden bir başka olgu daha 
var. Pani çizgisine en yakın, onu en iyi kavramış, onunla öz
deşleşmiş önderlik kadroları ise, "faşizme ve kapitalizme karşı 
mücadelenin güç ilişkilerindeki değişiklikler" onamında, dev
rimci direniş çizgisini temsil etmek bir yana, içerde ve dışarda, 
yaşanan küçük-burjuva tasfiyeci dağılmanın sürükleyici "öncü"
leri olmuşlardır. 

B u acı olduğu ölçüde kaba gerçeğin üzerine gidilmediği 
sürece, bunun gerisindeki ideolojik ve sınıfsal mantık irdelenme
diği sürece, bunun hareketin kimliğinde ifade buluş biçimi ve 
sonuçları yüreklilikle sorgulanmadığı sürece, devrimci bir yeni
lenme tümüyle olanaksızdır. Bu yapılmadığı sürece, "yenilgiyi 
yengiye çevirecek bir ideolojik-politik platform" değil, olsa olsa, 
karşı-devrimin yarattığı ideolojik-politik erozyonun uygun zemi
ninde ve yeni dönemin kendiliğindenci sürüklenişi içerisinde, 
"liberal demokratizmin politik platformu" oluşturulur. 

Fakat yukarıdaki sözlere karşı bir not olarak düşmeden ge
çemeyeceğimiz bir olgu daha var. "Faşizme ve kapitalizme kar
şı mücadelenin güç ilişkilerindeki (bu) değişiklerler"in yarattı
ğı büyük sarsıntıda politik kimliklerini ve değerlerini yitirenler, 
büyük bir çoğunluğuyla çoktan düzene karıştılar. Ne var ki 
bunlardan küçük de olsa belli bir bölümü, "yeniden toparlanma" 
döneminde cılız hayat belinileri gösterebildikleri ölçüde, "pani" 
için vazgeçilmez öğelere dönüştüler. Başta yayın alanı olmak 
üzere, bazı en kritik mevzilere yerleştiler. Yeni dönemin genç 
ve gerçeklerden habersiz devrimcileri dışında tutulursa, "pani" 
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hayata, çok büyük ölçüde böyle unsurlar sayesinde döndü. Ve 
şimdi de yine onlar sayesinde, onların oluşturdugu özel agırııgın 
da zorlayıcı ve hızlandırıcı etkisiyle,"açık parti"ye dönüşrnek 
dogrultusunda dolu dizgin yol alınıyor. 

B u  sonuç kendi içinde tümüyle mantıklıdır. Ne var ki, 
böyleleriyle siyasal yaşama dönmek ve onu sürdürmek olanağı 
bulanların; kendilerine 12 Eylül'ün olumsuz prototipierini kamu
oyu önünde "sözcü" seçenlerin; dönüp bir de, kendi sorunlarını 
"güç ilişkileri"ndeki değişimle ortaya çıkan "inanç zayıfhğı"na 
düşenlerle izah etmeleri yok mu, işte bu, bir kez daha her türlü 
sınırın aşılmasıdır. 

Yargılanması gerekenler yargılıyorları 

"Soruna siyasal örgüt ve partilerin tutumlarıyla sınırlı yak
laşırsak, komünistler dışında çok sayıda siyasi örgüt, faşist çete
lere karşı bütün kahramanca direnişlerine karşın, faşizme karşı 
mücadeleyi siyasal iktidarı fethetme mücadelesiyle birleştirme 
perspektifinden uzak oldukları için, cuntaya karşı savaşmanın 
ideolojik temeline de sahip değillerdi. Bu yüzden 1 2  Eylül ön
cesinde hayli bir güce sahip olan bu siyasi hareketler, daha 
cuntanın ilk günü bütün faaliyetlerine son vererek, 'herkes başı
nın çaresine baksın' tavrını benimsediler. Buna bağlı olarak da 
cunta; devrimci demokrat örgüt ve odakları, kendisinin bek
lediğinden çok kolay bir biçimde dağıttı. Ancak, komünistler 
de, gerek bu ' ihtilalci sol' gruplardan yansıyan maceracı, gerek 
TKP geleneğinden gelen legalist, elitçi, Kemalist hastalıklardan 
bütünüyle arınmış değildi. B u  yüzden de kendilerini diğer küçük
burjuva ihtilalci eğilimlerden genelde ayırmış olmalarına kar
şın, cunta koşulları gibi, en küçük hataların bile canalıcı olduğu 
koşullarda, yığınların başkaldırısını örgütlemeyi başaramayıp 
yenildiler." 

Bunlar, "sözcü"nün röportajında, bazı kısmi gerçekleri içeren 
tek anlamlı bölümü oluşturuyor. Şu şarıla ki, "komünistler" adı 
altında kendilerini küçük-burjuva demokratik hareketten ayırma-
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ya kalkmalanna ve kendi akibetlerini ideolojik planda yeterince 
"annamama"ya bağlamalanna yalnızca gülümsenebilir. 

TDKP, yazık ki, 12 Eylül dönemini, içerde ve dışarda, en 
kötü ve utanç verici biçimde yaşayan hareketlerden biri oldu. 
Gerçek bir küçük-burjuva tasfiyeci dağılma yaşadı. Kitlelerin 
direnişini örgütleme yeteneği göstermek orda kalsın, ara ka
demedeki ve tabandaki bazı devrimci kadrolar hariç tutulursa, 
üyelerinin ezici bir çoğunluğu devrimci kimliklerini bile ko
ruyamadılar. Her şey bir yana, Erdal Eren, Ekrem Ekşi gibi 
genç devrimcilerin her zaman derin bir saygıyla anılacak direniş
leri dışında; TDKP bugün, 1 2  Eylül karşı-devrim dö�eminden 
kendisi için onur verici olabilecek bir direniş ve mücadele kesiti 
alıp "bütün devrimci ve demokratlara, işçi ve emekçi sınıflara" 
sunma olanağından bile yoksundur. Oysa en küçük, güçleri ve 
etkileri en sınırlı örgütler bile, döneme ilişkin direnişlerini iyi 
kötü belgeleyebilmektedirler. TDKP'nin, şimdilerde başkaları
nın şahsında yaptığı türden , bir zamanlar (12 Eylül'ün hemen 
öncesinde! )  en ağır sıfatları yakıştırdığı TİKB ise, dost düşman 
herkesin teslim ettiği gibi, 12 Eylül döneminde, genelde zaten 
devrimci kadrolarla sınırlı kalmış bir direnişin devrimci hareket 
saflarındaki en onurlu temsilcisi olmuştur. 12 Eylül'ün her ha
tırlanışında ancak yüzleri kızannası gerekenlerin, bugün kalkıp, 
" 1 2  Eylül Karşısında Türkiye Sol Hareketi" üzerine konuşa
bilmeleri, utanç verici olduğu ölçüde, ibret vericidir de! 

Teorik sorunların "geniş alam"! 

TDKP-MK'nın örgüte ve örgüt çeperine hitaben yayınladı
ğı Haziran 1 990 tarihli uzun bir "Açıklama ve Çağrı", 1993 
Haziran' ında kamuoyuna açıklandı (bkz. Özgürlük Dünyası, sa
yı: 56, s.30-50). 1 990 Şubat'ında yapılan "1. Genel (Şubat) 
Konferansı"ndan 3 ay sonra kaleme alınan sözkonusu metin, 
bu konferans hakkında insana bulantı veren o alışılmış kendi 
kendine övgülerle başlıyor ve aynı tonda bir övünme-üfürme
savurma silsilesi olarak sürüp gidiyor. 
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Yine de bu belge, iki noktada belli bir ilgiye degerdir. 
Bunlardan ilki, iliegalite ve illegal yayının "ilkesel önemi" ile 
ilgili söylenenlerdir. Dört yıl sonra bugün, gelinen yerin ve 
tutulan yeni yolun ışığında ele alındığında, dünün bu sözleri 
bugün dönüp sahiplerini canevinden vumiaktadır. B ugün legal 
yayınlar tıkır tıkır işlerken, dahası haftalıktan günlüge geçiş 
hazırlıkları bile yapılırken, illegal olanın resmen aylık periyodla
ra çıkarılması, fiilen ise, her ayın sayısının bir sonraki aya an
cak yetiştirebilmesi ciddiyetsizliği, yeni durumu yeterli açıklık
ta özetlemektedir. Sayfa sayısı iyice düşürülmüş olan "Merkez 
Yayın Organı" Devrimin Sesi, içerik yönünden ise artık hiçbir 
işiev görmeyecek kadar sıradantaşmış bir üçüncü sınıf yayın 
durumundadır. Bu yayın organı, her şeyiyle, görüntüyü ve dün
kü "ilkesel" angajmanları devrimci kamuoyu önünde ve hala 
devrimci hassasiyet taşıyan bir kısım kadro nezdinde kurtar
mak. için çıktığını bağırıyor. 

Haziran '90 tarihli bu belgeden de açıkça görülebileceği 
gibi, onu kaleme alanlar, arşçlar ile amaçların, bu çerçevede, 
!ega! ya da illegal yayın ile örgütsel tercihierin kopmaz bütünlü
ğü konusunda yeterli açıklığa sahiptirler ve sorunu pratik değil, 
fakat "ilkesel" önemde görmektedirler. 

Örneğin; "Türkiye 'nin bugünkü koşullarında ve devrim 
cephesinin bugünkü durumunda, 'illegal örgütün ancak illegal 
siyasal gazete çevresinde örgütlenebileceği' tespitini yapan ve 
'i l legal propaganda ve aj itasyonu ve yasadışı basının örgütlen
mesini temel alarak !ega! olanaklardan yararlanma' çizgisi izle
yen partimiz . . .  " (agd, s.3 1 -32) 

Ya da; "Özel olarak vurgulanması gereken ilk ders; Türki
ye koşullarında ve devrimci hareketin bugünkü durumunda, ille
gal merkezi basın çevresinde illegal örgütlenmeyi ve günlük 
ajitasyonun yaygın illegal organ ve araçlarının yaratılmasını te
mel alan bir örgütlenme çizgisine sahip olmadan, devrimci örgü
tün ve yığıntarla devrimci bağların kurulamayacağıdır." (s.32) 

Ya da; "Partimizin örgütlenme çizgisinin temelini oluşturan 
'illegal basın çevresinde örgütlenme' politikası, . . .  partimizin 
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tüm diger 'devrimci' gruplardan niteliksel aynlıgının ve marlesist
leninist örgütsel temelinin bir göstergesi"dir, (s.32) vb. 

Konuya ilişkin bütün bu "ilkesel" açıklıkların da gösterdigi 
gibi, demek ki, bugün bir yandan illegal yayın araçlan adım 
adım tasfiye edilirken, öte yandan bu sürece paralel olarak 
geliştirilen ve güçlendirilen legal araçlar, yeni örgütsel tercih
Ierin açık bir yansımasından ve pratik itirafından başka bir şey 
degildir. Aynı şekilde bu, parça parça açıga çıkmak ve giderek 
"açık bir işçi sınıfı partisi" halini almak sürecinden başka bir 
şey degildir. Geride, göstermelik hale getirilmiş bir illegal ya
yın bırakılması türünden, yürütülen siyasal faaliyette esasa iliş
kin bir rolü bulunmayan bir illegal örgütsel "çekirdek"in bırakıl
ması ya da bırakılacak olması, burada sonucu degiştirmemek
tedir. Gerçekte yaşanan dizboyu bir tasfıyeciliktir, ki bu, bugün 
fiilen ulaşılmış bulunulan liberal politik platformla tutarlı bir 
sonuçtur. B unun üzerinde ayrıca da duracagız. 

Bizi burada şimdilik aynı belgedeki bir başka temel nokta, 
buna bazı samimi itiraflar da diyebiliriz, ilgilendirmektedir: "in
karcı-tasfiyeci egilimler; partimizin teorik eksikliklerini ve zaaf
larını,  proletarya devriminin day�ttıgı acil teorik, siyasal ve ör
gütsel sorunların 'alternatif' sorunu olarak önplana getirdiler. 
Onların, inkarcı-tasfiyeci ve devrimin teorik-ideolojik ve pratik 
siyasal-örgütsel görevlerinden yan çizen bu tutumu, parti safla
rında ve çevrelerinde, bir dönem etkili olacak olan bir yanılsa
maya yolaçtı. Parti örgütünün bazı kollan ve çevre grupları, 
bütün enerji ve dikkatlerini devrimin dayattığı acil görevler üze
rinde toplayamaz bir konumda ve partinin yürüyüşünü baltala
yan bir ruh hali içinde bocaladılar." (agd, s.46) 

Bu, EKİM'in çıkışının ve ideolojik cereyanının bu hareket 
saflarında yarattığı derin sarsıntının bir itirafıdır. Tutucu kü
çük-burjuva şefler, bunu; en ilkel bir düşmanlığı körükleyerek, 
her türlü ilke ve kuraldışı yöntemi .kullanarak, "devrimin dayat
tığı acil görevler" adı altında gündelik dar pratiği kadrolara 
dayatarak ve bu yolla dikkatleri temel sorunlardan ve özellikle 
bir "muhasebe" ihtiyacından uzaklaştırmaya çalışarak, kontrol 
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altına alma başarısı gösterebildiler. 
Ne var ki, gerçekte, bu şefierin kendileri de bu cereyanın 

ideolojik sarsıntısından kurtulamadılar. Bir çok eski kavram ve 
formülün hızla terkedilmiş olması; Kuruluş Kongresi Belgeleri 
ile Parti Programı'nı yeniden yayınlama gücünün bir türlü 
gösterilememesi; ideolojik çizgi ve program konusunda açık bir 
tutumu zorunlu kılacak ikinci parti kongresinden, aradan ge
çen 15 yıla rağmen ısrarla kaçınılması vb., vb., tüm bunlar, 
bunun U>.rtışma götürmez kanıtlarıdır. Fakat kuşkusuz, bu, ezil
mek ve acz içerisinde kalmak, eskiyi yüreklilikle savunmak 
gücünü yitirmek anlamında, tümüyle olumsuz bir etkilenme 
biçiminde oldu. Marksist-leninist kopuş karşısında ilkesiz bir 
düşmanlık tutumu ve gerici ayak direrne koşullarında başka türlü 
de olamazdı. 

Biz kendi payımıza, tüm bu açmazların ifade ettiği ideolojik 
iflasa rağmen tutucu şefierin durumu idare etmede bugüne kadar 
gösterdikleri mahareti de her zaman tesl im ettik. İlgili belgeden 
bu tür maharetlere bir örnek vermek istiyoruz: 

"Yeniden ilan ediyoruz: Günümüz koşullarında, devrimin 
teorik sorunlan ve partinin teorik görevleri, Türkiye devriminin 
programatik tezlerinin 'ne olup ne olmadığı'ndan çok daha geniş 
ve çok daha kapsamhdır. Bugünün merkezi teorik-ideolojik mü
cadele görevi; Marksizm-Leninizmi, proletarya devriminin teori 
ve tecrübesini, dönemin uluslararası ve ulusal çaptaki olgu ve 
olayiarına uygulayarak, her cephede yeniden savunma görevidir. 
Türkiye devriminin teorik görevleri, bu görevin bir yönü ve 
parçasıdır." (agd, s.46) 

Bu sözlerin genelde EKİM'e, özel planda ise altbaşlığı "TDKP 

Eleştirisi" olan Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm'e karşı bir 
savunma duvarı örmeye yönelik olduğunu anlamakta bir güç
lük yoktur. Talihsizlik şuradadır ki, Devrimci Demokrasi ve 

Sosyalizm, hiç de yalnızca "Türkiye devriminin programatik tez
lerinin 'ne olup ne olmadığı"' üzerine değil, fakat daha genel 
planda ve çağdaş dünyanın bugünkü olgularından da hareketle, 
proleter devrimin sorunlarının çağımızdaki kavranışı üzerine bir 
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tartışmadır. Bu çerçevede, bir dizi temel teorik-ideolojik sorun
la bagıantılıdır. Yani tam da "Marksizm-Leninizmi, prole�ya 
devriminin teori ve tecrübesini, dönemin uluslararası ve ulusal 
çaptaki olgu ve olayiarına uygulama" sorunuyla ilgilidir. 

Komünistler daha başından itibaren çağdaş dünyanın bugün
kü olgularını ve süreçlerini hesaba katan bir yöntemsel tutum 
ve teorik görevler alanı belirleyerek ortaya çıktılar. Dolayısıyla, 
sözde"daha geniş'' bir teorik görevler alanına işaret ederek 
komünistlerin yarattığı etkiyi kırmaya çalışmak gerçekten şaşır
tıcıdır ve bir başka zavallığa işaret eder. Fakat bu yolla safların 
yatıştırıldığına ve komünistlerin yarattığı ideolojik etkinin kont
rol altına alındığına da kuşku yoktur. Bu sayede yıllarla ölçülen 
zaman da "kazanılmıştır". (7. yıla giriş yazısında okuduklarımı
zin aslında daha 4 yıl öncesinin argümanları olduğu okurun 
gözünden kaçmamış olmalıdır.) Zira daha geniş bir teorik görevler 
alanına işaret etmek, "teorik sorunların aşılması" için daha uzun 
bir süre talep etmekle aynı anlama gelmektedir. Böylece, büyük 
beklentiler içerisinde bir türlü bitmeyen sürelerle tabanı oyala
manın da yolu açılmış olmaktadır. Bununla bağlantılı olarak 7. 
yıl yazısında verilen müjde,"çoğu gitti azı kaldı, biraz daha sa
bır" olarak da tercüme edilebilinir. 

Herşeye rağmen, daha geniş bir teorik görevler alanına işa
ret etmek elbette ki takdire değerdir. Fakat bunun Türkiye 
devriminin meselelerine ilişkin bulanıklığa bir mazeret olarak 
kullanılması gülünçtür ve bir kez daha aczin bir göstergesi olabilir 
ancak. Düşününüz ki, "12 Eylül öncesinde yaklaşık 2,5 yıl 24 
sayı yayınlanan Parti Bayrağı dergisi, devrimci komünist teorik 
birikimin canlı bir ifadesiydi" diye, bu aynı adamlar yazıyor. 
İyi ama, aynı konuya ilişkin çok sayıda broşür bir yana bırakıl
sa bile, salt bu dergi külliyatının üçte ikisi "Türkiye devrimi
nin programatik tezleri"ni değil de neyi tartışıyor? Siz eğer bu 
"canlı teorik birikimi" hala savunuyorsanız, o halde elinizde 
yeterli ideolojik silah fazlasıyla var demektir, bugün önünüzde 
başka teorik görevler hala bulunuyor olsa bile. Bu durumda, 
küfür edip kara çalacağınıza, bu silahları kuşanarak ve kulla-



oarak "inkarcı-tasfiyeci egilimleri" ideolojik olarak ezme yoluna 
neden gitmiyorsunuz ki? Böyle bir olanak varken, yürüyeni yü
celtecek böyle bir makul yol orta yerde duruyorken, "sorunlar 
bunlardan mı ibarettir?" diyerek, ideolojik tartışma ve mücadele
den kaçınanızın anlamı ne olabilir ki? 

Olsa olsa, yalnızca şu: Evet, devrim teorimiz tüm temel 
dayanaklarıyla yanlıştı; bu bugün karşı çıkılamayac3k biçimde 
açığa çıkmıştır ve biz anık onu savunamuyoruz. Fakat yerine 
yeni bir şeyler koymak için de, bu kez önce dünya devriminin 
meselelerinden hareket etmek istiyoruz; oysa "inkarcı-tasfiyeci 
eğilimler", y.eni görevin bu geniş alanını göremiyorlar ve bizi 
hala Türkiye devriminin programatik tezleri üzerinden zorlama
ya kalkıyorlar. 

Bu ise, ideolojik iflasın örtülü bir itirafından başka bir an
lama gelmez. Geçmiş teorik birikimin "canlılığı" söz planında 
hala övülürken onun fiiliyatta ısrarla gözlerden gizlenmesi, ye
ni devrimci kuşaklann bu canlı hazineden kıskançlıkla mah
rum bırakılması (üstelik tüm "tahrikler"e rağmen) bir olgu olarak 
orta yerde duruyorken, bu iflasın pratik itirafına başka kanıtlar 
aramaya gerek ·var mıdır? 

Ne var ki, fiilen yar·ılanı resmen yapmak yürekliliği bir 
türlü gösterilmez. Hata ve zaaflarına "hiçbir saçak altı arama
dıklarını" bir kaç sayfa önce övünçte iddia edenler, yukarıya 
aktardığımız son pasaj ın hemen ardından ve onu izleyen cümle
ler de 20 yıllık özeleştiri kültürünün o bilinen "saçak altına" 
bir kez daha sığınmakta buluyorlar çareyi: "Kaldı ki, partimizin 
teorisinin, zaaf ve· eksikliklerine karşın, özünün marksist-leninist 
olduğu son derece açıktır . . .  " (s.46) 

Bu, maocu bir temelde oluşturulan ideolojik çizgiye ilişkin 
olarak Mao Zedung eleştirisi sonrasında yapılan o çok ünlü 
"izah"ın bir benzeridir. O zamanlar, "maocu sızıoutara rağmen", 
panimizin çizgisinin özü ve esası marksist-leninisttir denilmiş
ti. Şimdi ise, "zaaf ve eksikliklerine karşın, özünün marksist
leninist olduğu" söyleniyor. 

Fakat burada bir cümle olarak geçen düşüncenin bir başka 
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vesileyle uzun bir açıklaması da yapılıyor. Bu vesile, TDKP 
Röportajı'nın ikinci baskısında yer verilen biraz maceralı "bir 

soru ile yanıtı"ndan oluşmaktadır. 

Ve dogal olarak:, iddianın kendisini tartışmak üzere bu "soru 

ve yanıtı"nı daha yakından görmemiz gerekecektir. Bu ise bir 

sonraki bölümün konusunu oluşturacaktır. 

l l l  



II. BÖLÜM 

Eski çizgiden oportünist 

tornistan 

"Bir soru ve yamh" 

TDKP Röportajı 'nın 2. baskısı (Agustos '93) şu kısa ön 
açıklama ile birlikte yayınlandı: "Elinizde tuttuğunuz kitabın 
ilk baskısı, önemli dizgi hataları, anlam kaymasına yolaçan kısa 
ve uzun atlamalarla yayınlandı. B ir soru ve yanıtı ise kitapta 
hiç yeralmadı. Dikkatsizlikten, faksla bize ulaşan metnin tam 
olarak çözülememesinden, özensiz düzeltmeden kaynaklanan bu 
durumun sorumluluğu tamamen yayınevimize ve derleyene ait. 
Okuyuculanmızdan özür diliyor ve kitabın ilk baskısından satın 
alan okuyucuların ellerindeki kitabı yeni baskıyla ücretsiz olarak 
degiştirebileceklerini duyuruyoruz." 

B irinci baskıdan birbuçuk yıl gibi uzun bir süre sonra yapı
lan bu "teknik düzeltrne" doğal olarak hiçbir inandıncılık taşımı
yor. Gerek yeni baskı, gerek yenisinin eskisiyle ücretsiz olarak 
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degiştirilmesi ihtiyacı ve gerekse de okurlardan dilenen "özür", 
tüm bunlar ikinci baskıda yer verilen ve burada konumuzu oluş
turan "bir soru ve yanıu"ndan dolayıdır. Ortada ilk baskının 
ikincisiyle degiştifilmesini gerektirecek denli ciddi bir sorun 
bulunduguna göre, bu durum en çok üç ay içerisinde telafi edi
lebilirdi. Oysa "sorumluluk"lara işaret etmeyi ve okurdan özür 
dilemeyi gerektirecek kadar ciddi bu "teknik hata"yı düzeltmek 
için nedense tam birbuçuk yıl beklemek yoluna gidilebilmiştir. 
Bu durumda, okurdan yapılan "teknik" açıklamaya inanmasını 
beklemek onu ciddiye almamalda eş anlamlıdır. 

Belli ki kitabın ilk baskısında bu "bir soru ve yanıtı"na 
başka bazı nedenlerle yer verilmedi. Sözkonusu soru ve yanıtı 
incelendiginde son derece kritik bir sorunu ele aldıgı görülmekte 
ve yayınlanmamasının gerçekte başka nedenleri oldugu kuşku
su kendiliginden doğmaktadır. Bu "bir soru ve yanıtı"nın ilk 
baskıdan hemen sonra elden ele dolaşan "tashihi yapıldı" özel 
notlu nüshası da gözönünde bulundurulduğunda, gerçekte buna 
herhangi bir kuşku da kalmamaktadır. 

Bu durumda, "sorumluluğu" üstlenen yayınevi ile "derleyen" 
kişi, son derece ciddi yeni bir sorumlulukla karşı karşıya kalmış 
oluyorlar. Bu, devrimci kamuoyunu bilerek kaba bir biçimde 
yanıltmak sorumluluğudur. Üstlenilen "teknik hata" sorumluluguy
la kıyaslanamaz ölçüde ağır olan bu ikincisine biz burada yalnızca 
işaret etmekle yetiniyoruz. 

Macerasını bırakıp soru ile yanıtma geçiyoruz. Röportaj'ın 
ikinci baskısının "Parti Örgütü ve Parti-içi Hayat" başlıklı VI. 
Bölüm' ünde yer verilen soru-yanıtın sorusu şöyle: " 1 980 yılında 
partinizin en üst organı olan Kongre'de resmileştirdiğiniz prog
ramatik tespitlerinizin bir bölümünün partı materyallerinde ar
tık kullanılmadığı görülüyor. 'Yarı-feodal Türkiye' ,  'UDHD' ve 
'ulusal sorun ' hakkındaki tezleriniz hala geçerli midir? Andığı
mız konulardaki tezlerinizde degişiklikler sözkonusu mu? Bu 
konularda parti içinde bir tartışma var mı?" (s. 1 87) 

Yanıtı hayli uzun, 14 kitap sayfası tutarında. B ir ilk fikir 
edinme için ilk paragrafını olduğu gibi aktarıyoruz: "Partimi-
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zin, Kuruluş Kongresi olan 1980 Kongre'sinde resmileşen prog
ramatik tespitlerin, 'yan-feodal Türkiye',  'UDHD' gibi, bir bölümü 
bir süredir parti materyallerinde kullanılmıyor. Ancak, bu 
kavramıann kullanılmaması, onların ve dayandığı tezlerin bir 
bütün olarak reddedildiği, rafa kaldırıldığı, yerine bütünüyle fark
lı tezlerin geçirildiğini göstermiyor. Bazı kavramların bugün kul
lanılmaması, bazılarınca bu kavramların 

'
ve dayandığı tezlerin 

bir bütün olarak reddedilmesi, değiştirilmesi olarak yansıtılmaya 
çalışılıyor. Bu, gerçek durumu yansıtmıyor." (age, s. 187) 

Bu sınırlar içinde bile, maceralı soru ile yanıtının TDKP 
için taşıdığı özel önem yeterli açıklıkta görülebilmektedir. Yıllarca 
eski çizgiyi fiilen revizyondan geçirip de bu konuda herhangi 
bir açıklama yapmak gereği duymayanlar, nihayet bu biçimsiz 
durumun içte yarattığ� sıkıntılar ve dıştan oluşturduğu basınç 
karşısında, kendilerini bir açıklama yapmaya zorunlu görüyor
lar. Yapılan herhangi bir duruma ilişkin olağan bir açıklamadan 
çok, bu sıkıntılar ve basınç karşısında tamı tarnma bir savunma
dır. Doğal olarak, bir kuruluş kongresinde kabul edilen eski 
çizgide yeni bir kongreye ihtiyaç duyulmadan yapılan kaba re
vizyon inkar edilemiyor. Fakat yaşanan bu fiili duruma "bazı
larınca" atfedilen anlama itiraz ediliyor. Bu "bazıları"nın kimler 
olduğu açık olmamakla ,birlikte, yanıtın en son paragrafında 
yeralan ve konu üzerine partide bir "irade birliği" olduğunu 
özellikle vurgulayan özel açıklama (s.200) , bu kötü niyetli yo
rumculann "içerden" değil de dışardan birileri olduğunu gösteriy.or. 

Bir fikir edinmek üzere Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm' in 

Giriş bölümünde yeralan şu gözlemi aktaralım: "Temel konular
da sürdürülen suskunluktan da anlaşılacağı gibi, bu çizginin 
asıl içeriği ve temel tezleri bugün anık kurucuları tarafından 
bile açık bir savunma konusu yapılamıyor. Arada bir hatırlatı
lan 'bizi bugüne çizgimiz getirdi' kuru ve boş sözleri bir yana 
bırakılırsa, TDKP yayınlarında bu çizginin temel tezlerinin eski 
muhtevasıyla savunulduğunu görmek gerçekten güç. Eskiden 
alameti farika niteliği taşıyan formüller ve sloganlar yok artık. 
Eskiden 'Yaşasın UDHD' diye biten bildiriler, şimdilerde artık 
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'Yaşasın Devrim, Yaşasın Sosyalizm' diye bitiyor. 'Yan-feodal 
Türkiye' yok artık. Toprak devrimi vurgusu yok aruk. 'Devrim
ci' ve 'müttefik' milli burjuvazi yok artık. Örnekler artınlabilir. 
Bütün bunlar, çıkışında kendini 50 küsur yılın anti-tezi olarak 
sunan bir çizgi için hazin bir · sonucu olduğu kadar, açık bir 
iflası da ifade eder." (s. 15) 

Maceralı "soru ve yanın", kuşku yok ki bu tür bir değerlen
dirmenin oluşturduğu basınca karşı bir savunmadan ibarettir. 
Yapılan savunmanın mahiyetini az sonra ayrıntılarıyla görece
ğiz. Ş imdiden şunu söyleyebiliriz; yapılan açıklamalar, her tür
lü ciddiyetten yoksun olmanın ötesinde, insanı şaşırtan kaba bir 
tutarsızlığın da ifadesidir. Öylesine ki, yanıt'ın 1 87-194. sayfa
lar arasındaki ilk bölümünde bize, eski çizginin, özü ve esası 
bakımından doğru olduğu aniatılmaya çahşılırken; 195-200. say
falar arasındaki ikinci bölümünde ise, bu kez mevcut çizgi ve 
programın tartışmalı olduğu söylenmekte, son 30-40 yılın geliş
melerinden gerekli teorik sonuçlar çıkarılamadığı sürece de, değil 
yalnızca Türkiye'de, fakat' tüm dünyada, ortaya herhangi bir bi
limsel parti programının konulamayacağı aniatılmaya çalışıl
maktadır. Bu durumda toplam yanıt'tan çıkarılabilecek biricik 
sonuç ise, kaçınılmaz olarak şu olmaktadır: Eski prograrnımız 
doğrudur ve geçerlidir; fakat yalnızca bir süre için! Demek 
oluyor ki, . bir zorunluluk olarak önümüzde duran, "yen ilenmiş 
bir uluslararası teorik platformun inşası" temelinde ortaya ko
nulabilecek bir yeni programa ulaşılıncaya kadar! 

Bir iflas, ancak bu kadar kaba ve bu kadar gülünç bir 
tarzda sergilenebilirdi. 

Eklektizmden umulan yarar 

Önce eski programın neden hala geçerli olduğunu görel im. 
İlk paragrafında kavramlardaki revizyonu kabul eden, fakat bu
nun hiç de "bu kavrarnların ve dayandığı tezlerin bir bütün 
olarak reddedilmesi" demek olmadığını söyleyen yanıt, onu izle
yen paragrafta konuya şu açıklığı getirmektedir. 
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�'Partimizin Kuruluş Kongresi olan 1980 Kongresi' nde 
onaylanan programında ve diger materyallerinde Türkiye yarı
sömürge, yarı-feodal bir ülke olarak niteleniyor. Ancak programın, 
bu saptamanın yapıldıgı bölümünde ve Kongre'de onaylanan 
diger materyallerde, Türkiye'de kapitalist üretim ilişkilerinin 
egemen oldugu, Türkiye'nin 'bu bakarndan kapitalist bir ülke', 

emperyalizmin yan-sömürgesi, 'geri bir kapitalist ülke' oldu
gu da vurgulanıyor ve buna dikkat çekiliyor." (s. l87, siyahlar 
orijinalinde) 

· 

Burdda bir an için duralım ve yine Devrimci Demokrasi 

ve Sosyalizm 'den aşağıdaki satırlan okuyalım: 
"TDKP'nin eklektizmi üzerine de kasaca bir kaç şey söyle

mek gerekiyor. Aslında çizgisinin bu temel özelliğini vurgula
mak, şu dönem özellikle önemlidir. Zira eklektizm her zaman 
bir oportünist tomistan, eski çizgiyi reforme etme, bugün yanlış
Iılı en çıplak biçimde ortaya çıkmış bazı görüşlerden arındırarak 
olÜmlama imkanı da demektir .. Ömegin, 'yarı-sömürge, yarı
feodal ülkemizde meta üretimi temeli üzerinde genel olarak 
kapitalizm egemen bir duruma geldi' eklektik tanımından 'yarı
feodal' ibaresini attınız mı, hayli mesafe almış görünürsünüz. 
Oysa o tek kelimelik ifade, TDKP'nin sosyo-ekonomik yapı 
konusundaki görüşlerinin en özgün yanı, tüm tahlilinin temeli
dir. O kısacık ifade temel teorik bir yaklaşımın, bir tarih teorisi
nin simgesidir. Devrim anlayışı tam da bu ifadenin taşıdıgı 
zengin muhteva üzerine oturur. Bazı ifade ya da "sızıntı"ları 
ayıklayarak -örneğin Mao Zedung eleştirisinde olduğu gibi
' bütünlüklü çizgi'sini olumlamak, böylece gerçekte kendi ilerie
yişini engellemek gibi kendi payına talihsiz gelenekleri de olan 
bir hareket oldugu için TDKP, çizgisinin bu yanına değinmek 
daha bir gereklidir." (s.79-80) 

Bunu izleyen sayfalarda, bu eklektizm uzun uzun ömek
lenmekte ve kitap boyunca konu üzerinde ayrıca ve döne döne 
durulmaktadır. Ve nihayet kitabın son bölümünde, "TDKP Prog

ramı: Eklektik Bir Küçük-burjuva Program" başliğı altında, 
eklektizmin bu programın tüm ruhunu oluşturduğu vurgulanmak-

ll6 



ta ve bu arada şunlar da söylenmektedir: "Eklektizm kendini 
hem nesnel gerçelin algılamşmda, hem yorumunda göstermekte
dir. Nesnel toplumsal gerçetin algılanışında teorik dogmalar 
geriye, inatçı gerçekler ileriye çekmekte, sonuç, ikisinin bileş
kesi eklektik formül ve tanımlar olmaktadır." (s.179) 

Bunlar daha 1989 yılında söyleniyordu. Şaşırtıcıdır ki, bir 
ideolojik çizginin tutarsızhgınm en çarpıcı ve kaba göstergesi 
sayılması gere�en bu eklektizmden, TDKP bugün gerçekten ya
rar umabilmektedir. Tam da, yıllarca öncesinden bir "oportü
nist tornistan" ihtimaline ilişkin olarak ortaya konulan öngörü
leri özel bir çabayla dolrulamak istercesine, bugün kendine bu
radan sözde bir çıkış yolu bulmaya kalkabilmektedir. Hata ve 
zaaflara sıgınılacak "saçak altı arama" gelenegi sürüyor deme
yecegiz, zira durumu anlatmak için bugün bu son derece hafif 
kalır. Durumu tam olarak anlatabilmek için, bu olumsuz gelenek 
bugün gelinen yerde artık çürütüyor ve bir çürümeyi yansıtıyor 
diyecegiz. 

TDKP çizgisinde yan-feodalizm kavramı kendi içinde bir 
sosyo-ekonomik tanım degil, fakat belirli bir devrim anlayışı
nın sosyo-ekonomik temellerini anlatmak bakımından son de
rece kritik önem taşıyan bir kilit düşüncedir. TDKP'nin '80 
öncesi polemiklerinin neredeyse üçte ikisi, bu kavramla devrim 
anlayışı arasındaki kritik ilişkiyi göstermeye hasredilmiştir. Öte 
yandan, Devrimci Demo/crasi ve Sosyalizm kitabı da, neredeyse 
baştan sona, narodnik önyargıların ürünü bu sosyo-ekonomik 
yapı tahlili  ile küçük-burjuva devrim anlayışı arasındaki orga
nik bütünlüğü sergilerneye çalışmaktadır. 

Fakat pişkinlikte sınır tanımamayı bir davranış kuralı ha
line getirmiş bu insanlar, bugün kalkıp ciddi ciddi, bunun iktisadi 
ilişkilerin belli bir durumuna ilişkin sıradan bir kavram tartışması 
olduğunu, dahası, kavramı o gün de bugün de hep dogru kullan
dıklarını iddia edebil iyorlar. Söylediklerine bir parça inandırıcı
lık kazandırabiirnek için de, "Kongre materyalleri incelendigin
de", "programa bakıldığında", '"80 öncesi polemiklerde" deme
yi de ihmal etmiyorlar. Gelgelelim andıkiarı bu materyalierin 
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bugün ancak az sayıda özel kitaplıkta bulunabildi�i basit gerçe
�ini es geçtikleri gibi, bir sürü boş ve yalan sözü peşpeşe sıra
lamak yerine, neden bu andıkiarı materyallerden bir kaç pasajı 
tartışmasız kanıtlar olarak sunmak yoluna gitmedikleri sorusu
nu da boşlukta bırakıyorlar. 

Onların yapmadı�ını, bir kaç kısa örnekle biz yapalım. 
Öme�in Kuruluş Kongresi Belgeleri'nin "Ulusal Demokratik 

Halk Devrimi" bölümünü açalım. UDHD'nin özünde bir "köylü
toprak devrimi" olduğunu özenle vurgulayan düşünce, aynen 
şöyle gerekçelendirilir: "Çünkü emperyalist egemenliğin temeli 
feodalizm olmaya devam ettiği gibi, yarı-feodal bir ülkede em
peryalizme karşı yürütülen mücadele de bir köylü-toprak mücade
lesi olabilir." (s.230) 

Yine Kuruluş Kongresi Belgeleri'nin bu kez "Toprak Devrimi 
Üzerine" bölümünü açal ım. Giriş paragrafı iktisadi yapı tahlille
riyle devrim anlayışı arasındaki kopmaz organik bütünlük üze
rinedir ve aynen şöyledir: "Emperyalizmin uzantısı komprador
tekelci kapitalizmin ve feodal kalımıların hüküm sürdüğü yarı
sömürge, yarı-feodal Türkiye'de yaşanmakta olan Ulusal De- · 
mokratik Halk Devriminin özü ve temeli, köylülüğün anti-feodal 
toprak devrimidir." (s.36 1 )  

Buradan "1/alk Cephesi Üzerine" karara geçiyoruz v e  örne
ğin şu satırları okuyoruz: "Toprak devriminin özünü ol uşturdu
ğu demokratik devrimde köylülük, özellikle yoksul köylülük 
temel bir güçtür." (s.370) 

Ve nihayet "TDKP Programı"na geliyoruz. Devrim aşaması
nın tanımlandığı bölümde, bunun aynen şöyle gerekçetendirildi
ğini okuyoruz: " ... Demokratik devrim hala burjuva karakterini 
korur ve özünde köylülüğün toprak devrimi olmaya devam eder. 
Türkiye, yüzyılın başından beri demokratik devrim sürecinde 
bulunmasına karşın ülkede ne bir toprak devrimi, ne de ulusal 
sanayi kapitalizmi esas olarak gelişemediğinden feodalizm tasfi
ye edilememiş, aksine, emperyalizm ve komprador-tekelci kapi
talizmle kaynaşarak yaygın kalımılar halinde köylülüğü ezme
ye devam etmiştir." (s.283) 
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Tüm bu örneklerden de görülebilece�i gibi, ''yan-feodal 
Türkiye" kavramı ile "özü köylü-topratc devrimi olan UDHD" 
düşüncesinin organik bütünlü�ü. Kongre Belgeleri'ni ve "TDKP 

Programı"nı kırmızı bir şerit gibi boydan boya kesen temel bir 
fikir durumundadır. O Kongre Belgeleri ki, Mao Zedung eleştirisi 
sonrasına aittir ve dolayısıyla, her türlü "maocu sızınu"dan güya 
arındırılmış en yetkin ideolojik belgeler toplamından oluşmakta
dır. Ve bu Belgeler' i,  onların içerdi�i temel fikirleri, kuşku 
yok ki herkesten daha iyi bilebilecek durumda olan bir takım 
insanlar, bugün kalkıp, geçmişte "yarı-feodal" kavramının ma
sum bir iktisadi tanımlamadan ibaret oldu�unu ciddi ciddi iddia 
edebiliyorlar. Diyelim ki bununla "Kongre materyalleri"ne ulaş
ma olanağından yoksun yeni üye ve sempatizanları gerçekten 
aldatabiliyorlar. Peki ya "eskiler" olarak, kendileri bu utanç 
verici masalı anlatırlarken ya da dinlerlerken, bu arada birbirleri
nin yüzüne bakma gücünü kendilerinde nasıl bulabiliyorlar? 

Bir geçmiş zaman masalı 

Anlaulan masala göre, '"80 öncesi polemiklerde" yan-feo
dal kavramının içeriği anti-marksist akımlarca çarpıulıyormuş. 
Ona, "yüzde 50 kapitalizm yüzde 50 feodalizm" türünden mate
matiksel oranlarda ifadesini bulan anlamlar yükleniyormuş. Oysa 
"kavramların içeriğini ve ifade ettiği süreci" isteyen istediği 
gibi yorumlayıp değiştiremezmiş. "Marksist ve bilimsel" olma
yan bu yaklaşırnlara Marksizmi savunmadaki titizliği bilinen 
TDKP'nin göğüs germesi gerekmişmiş. Yarı-feodal kavramı da 
yalnızca bu amaçla ve feodal çözülme ile kapitalist gelişme sü
recinin içiçeliğini vurgulamak için kullanılmışmış (s.l88). 

Doğal olarak masal bu minvalde uzayıp gidiyor ve nihayet 
şu gönül ferahlaucı sonuca bağlanıyor: "Partimiz '80 öncesi ol
duğu gibi bugün de yarı-feodal kavramını ve içeriğini böyle 
ele almaktadır." 

Masala arada ampirik kanıtlar da karışıyor. Buna göre, 
TDKP Kongresi'nden bu yana 10 yıl geçmişmiş. 10 yıl önce 
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birileri (bunlar her kimse!) feodal kalıntiların "emperyalizm ve 
işbirlikçi burjuvazi" tarafından süpürülüp atılacagını iddia edi
yorlarmış da, oysa hiç de böyle olmadıgını bugün olaylar somut 
olarak göstermişmiş. Tersine feodal kalıntılar bu güçler !afafın
dan "özellikle üstyapıda" destektenmiş ve aralarındaki ittifak 
ve işbirligi de güçlenlendirilmişmiş. Bu da kendilerinin ne kadar 
haklı olduklarını on yıl sonra bir kez daha göstermişmiş. Gerçi 
feodal ilişkilerdeki "çözülme ve zayıflama" süreci sürüyormuş 
ve tersinden de kapitalist il işkiler gelişmeye devam ediyormuş. 
Bununla birlikte, bu kalıntılar hala da yaşamaya devam ediyor
larmış. Bunları görmek için de, kırsal ilişkilerin yanısıra, "pazar 
için üretim yapan ve genç işçilerin yogunlaşugı küçük ve orta 
büyüklükteki ticaret ve sanayi işletmelerine" bakmak bile kendi 
başına yeterliymiş, vb., vb. (s. l 89) 

Burada masala bir an için ara verip, masaldan yaklaşık 5 
sene önce ve bizzat masakılardan biri (çizginin "bir numaralı" 
teorisyeni !) tarafından bir vesileyle ve bir günah çıkarma üslubun
da sarfedilen (bir kaç ay sorıra da yüzgeri edilen !) şu "özeleştirel" 
sözleri dinleyelim: 

"Ülkemizin ekonomikctoplumsal yapısı tahlil edilirken yapı
lan hatalardan biri de, yukarıda ana hatları belirtilen hatalı yak
laşımın doğruluğunu kanıtlamak için feodal kalımıların gücünün 
abartılması, kapitalist tarım işletmelerinde feodal ilişkilerin aran
ması, önemsiz kalıntıların (feodal ilişki) öne çıkarılmasıydı. En 
gelişmiş kapitalist işletmelerde ya da kapitalizmin en çok geliştiği 
tarımsal yörelerde mikroskopla feodal ilişki aranması, bulundu
ğunda da aynalarla büyütülüp yansıtılmasıydı. Bu feodal ilişkilerin 
ekonomik-toplumsal yapıdaki gücünün ya da yerinin abartılmasına, 
kapitalist işletmelerin niteliğinin bile tartışılmasına yolaçtı. So
mut gerçegi bilimsel bir yaklaşımla ve yöntemlerle tahlil etme 
yerine gerçek, önyargılara, leninist tezlerin hatalı yorumuna uy
durulmaya çalışılıyordu." (Bkz. Küçük-burjuva Popülizmi ve 
Proleter Sosyalizmi, Eksen Yayıncılık, Ek Belgeler bölümü, s.l88) 

Bu eski günahkarın yarı-feodal kavramı ile devrim anlayışı 
arasındaki kopmaz bütünlüğe de o sıralar açıklıkla işaret ettiğini 
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-de bunlara ekieyetim ve yeniden masala dönelim� Masala göre, 
"yaıı,-feodalizm" kavramı geçmişte de doıru kullanılıyor olmakla 
birlikte, "partimiz bir süredir ülkemizin ekonomik-toplumSal 
yapısını temel özellikleri itibanyla tanırolarken yan-feodal vur
gusunu yapmıyor, ülkemizi yan-sömürge tanımlamasının yanı

sıra ya da onunla birlikte yan-feodal bir ülke olarak tanım

lanmıyor"muş. Neden pekib Zira bu çözülen (feodalizm) ile 

gelişmekte olanın (kapitalizm) ilişkilerinde kanşıklıklara yol

açıyormuş; "Egemen ve belirleyici olanı, ekonomik-toplum�l 
yapıda varolan farklı unsurlardan (kapitalist ve feodal unsurlar) 

hangisinin ötekine baglandıgını ve egemen hale geldigini açık 

ve net olarak yansıtmamakta"ymış. Hatta "hatta partinin tah

lillerinden ve bu tahlillerden çıkardıgı sonuçlardan farklı iz

lenimlerin dogmasına (bile) yolaçmakta"ymış. 

Masal devam ediyor: "Başkalarının izienim ve yorumlan"m 

elbette önemsemiyorlarmış; ne var ki, bu kavram bugün kitle

lerde de böyle bir karışık algılamaya yolaçabiliyormuş ve bu 
"bir politik hareket" için hiç de tercih edilir bir durum degilmiş. 

(Oysa masalcılar bu sonuncu noktayı, düne kadar temel çalış

ma alanlan olan Çorum 'un orta köylülügü ile Dersim ' in yok

sul köylülerinin olagan karşıladıgı bu tanımlamaları, bugünün 

zorunlu çalışma alanını oluşturan fabrika işçilerinin şaşkınlık 

ve küçümseme ile karşıladıkları biçiminde de ifade edebilirler

di!) Dolayısıyla bugün, "Türkiye'yi tanırolarken ya da nitelerken 

yarı-feodal kavramının kullanılmamasının nedeni bu"ymuş. (s. 190) 

Ve nihayet masalda finale geliyoruz: 

"Yukarıda belirtilen çerçevede, yarı-feodal kavramının kul

lanılmaması, kendi başına, partimizin kuruluş kongresinde o

naylanan programına temel teşkil eden tezlerde bir degişikligin 

sonucu olmadığı gibi, bu tezlerde bir degişikligi de gerektirmi

yor . .. . Yan-feodal kavramının ülkemizi.n sosyo-ekonomik yapısı

nı tanımlarken kullanılınaması ve öne çıkarılmaması partimizin 

kongrede onaylanan tezleri ve tahl illeriyle çelişınediği gibi bu 

teziere ve tahliJ Jere de uygun olan bir düzeltmedir." (s. l 90-

1 9 1 )  
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Kongre Belgeleri'nden yukanya aktanlan alıntılar demetinden 
sonra, bu sözlere tek kelimelik bir eleştiri yöneitmeyi yük olduğu 
kadar okura bir saygısızlık da sayıyor ve bu masalcılara yeniden 
soruyoruz: Sahi siz "eskiler", bu masalı anlatırken ya da dinler
ken, birbirinizin yüzüne bakma gücünü kendinizde nasıl bu
labiliyorsunuz? 

Özeleştiride "saçak altı" geleneği 

Dinlemiş bulunduğumuz masal mutlu bir sona bağlanmış 
olsa da, masalcılar kendilerini rahatsız edici bir sorudan yine 
de kunaramıyorlar. Önce soruyu formüle ediyorlar: "Partimizin 
programında ve kongrede onaylanan diğer materyallerinde, Tür
kiye'nin sosyo-ekonomik yapısının niçin özü yukarıda belirtilen 
tahliliere ve teziere göre tanımlanmadığı, bu teziere ve tahliliere 
uygun bir tanımlamanın niçin öne çıkarılmadığı sorulabilir." 
(s. l 9 1 )  

Yanıt adı altında, "buna yolaçan belli başl ı  nedenler" ola
rak üç sayfa tutarında üç maddelik bir yeni masal anlatılıyor: 

Madde 1: ' 80 öncesinde revizyonistler ve ondan etkilenen 
akımlar, Türkiye'de anık feodal kalıntı kalmadığını; demokratik 
devrimin artık geride kaldığını; ya da geride kalmamış olsa bi
le, "demokratik devrimin içeriğinin, özünün değiştiği, anti-kapitalist, 

bazılarınca da anti-kapitalist, anıi-emperyalist bir muhıeva kazan

dığı gibi garip tezleri" savunuyorlarmış. "Partimiz" bu anti
marksist tahrifatlara karşı Marksizmi savunmak ve Türkiye'de 
hala feodal kalımılar olduğunu göstermek çabası içinde, biraz 
ölçüyü kaçırmış ve temel tezleriyle uyuşmayan bu kavramı kul
lanmışmış. (s. l 9 1 - 1 92) 

Madde 2: "Kapitalizmin egemen olduğu belirtilmesine kar
şın, ülkemizin sosyo-ekonomik yapısını tanımlarken, yarı-feodal 
kavramının kullanılmasına yolaçan faktörlerden biri de, Komün
tem üyesi bazı partilerin" bu kavramı kullanmalarıymış. "Parti
miz" hem bu partileri dikkatsiz bir biçimde taklit ederken yanıl
gıya düşmüşmüş; ve hem de, "yeni gelişme ve olgulan" gerekçe 
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göstererek Marksi;z:mi tahrif etmeye çalışan sag ve "sol" her 
türden revizyonist ve oportünist akıma karşı mücadele edeyim 
derken, bu kez kendisi bu "yeni gelişme ve olgular"ın marksist 
açıdan tahlil edilip hesaba katılması görevini ihmal etmişmiş. 

Aman Marksizmin ne yaman bir savunması !  Durumu ka
rikatürize ettiğimiz sanılmasın, işte söylenenler: 

"Yeni gelişmeler ve olgular sonucu Marksizmin, Marksist 
l iteratürün eskidiğinin ilan edildigi ve somut koşullara yaratıcı 
uygulama adı altında Marksizmin sagdan ve 'sol 'dan revizyona 
tabi tutulduğu koşullarda; bu girişimiere ve saldırılara karşı mü
cadelenin ve Marksizmin ihtilalci özünü koruma mücadelesinin, 
yeni gelişmeler ve olguların Marksist çözümlenmesi ve Marksiz
min ve dünya devrimi platformunun bu temelde geliştirilmesi 
ve ilerletilmesi ile birleştirilememesi, partimizin yarı-feodal kav
ramını, ülkemizin sosyo-ekonomik yapısını tanırularken kullanıl
masına yolaçan bir başka etkendir."(s. l 93) 

Bu savunma tarzına şaşılmamalıdır; en temel kusurlarını 
bile erdemlerinin bir kefareti, bir "yan ürünü" olarak göster
mek, bugün artık nesli tükenmek üzere olan "THKO militanları"
nın eski bir alışkanlığıdır. 

Ve madde 3: "Marksizmin sığ ve yüzeysel kavramşma 
bağlı olarak 1970'li ,  '80' li yıllarda," slogan fetişizminin yanı
sıra bir kavram fetişizminin de yaşandığı belirtilerek devam 
ediliyor: "Partimiz de, farklı yönelişler içinde olmakla birlikte, 
bu sürecin içindeydi ve bundan etkileniyordu. Bu,  yarı-feodal 
kavramının yanısıra, ' UDHD' kavramının, partimize özgü, par
timizin temel tezlerini simgeleyen ve degişmez bir özellik kazan
masında, ya da böyle algılanmasında da yansımaktadır." (s.l93) 

Bu aynı yerde bize denildiğine göre, TDKP geçmişin alam
eti farikası olan "UDHD" yerine bugün artık "anti-emperyalist 
demokratik devrim" kavramını kullanıyormuş. Bunun nedeni hiç 
de muhtevadaki farklılık değilmiş. Ya neymiş? "Gerici ulusal 
savaşların girdabında halkların birbirini boğazladıgı, sosyaliz
min ve devrimci işçi hareketinin tarihinin en ağır yenilgisini 
almasının bir sonucu olarak, ulusal hareketlerin anti-emperyalist 
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devrimci hareketler olarak gelişmedigi ve emperyalizme karşı 
mücadelenin zayıfladıgı günümüzde", "partimizin" içiJ!de bulun
dugumuz sürecin anti-emperyalist karakterini vurgulamak iste
mesiyınişi 

Bu duygulandırıcı izah, AEP patentli bu kavramın öteki 
AEP'ci gruplar tarafından daha 1979'dan beri kullanılageldigi; 
TDKP'nin ise aynı kavramı 1988'den itibaren, yani Sovyetler 
B irligi ve Yugoslavya henüz ayaktayken, demek oluyor ki, "ge
rici ulusal savaşlar girdabında halkların birbirini bogazlaması"na 
daha henüz zaman varken ve "tarihin en agır yenilgisi" için bir 
kaç yılın daha geçmesini b�klemek gerektiği bir sırada, kulla
nılmaya başlandığını bilenlerde yalnızca acı gülümsernelere 
yolaçabilir. 

Bu üç maddelik sözde özeleştiriyi, yeni adıyla "anti-em
peryalist demokratik devrim" üzerine yarım sayfalık bir tanım 
izliyor (s. 194). Okur bu tanımlamayı Liberal Demokratizmin 
Politik Platformu eleştirisinden hatırlayacaktır. Revizyonist anti
tekel demokratik devrim anlayışının bu yeni versiyonunda, ma
salcılar adına rahatsız edici bir noksanlık var. 24 sayılık Parti 

Bayrağı külliyatında, sayısız broşürde ve nihayet Kongre Bel

geleri'nin her temel metninde, bıktıncı ölçülerde tekrarlanagelen 
"demokratik devrimin özü ve esası köylü-toprak devrimidir" 
düşüncesi, her nedense bu yarım sayfalık devrim tanımlamasın
da yer almıyor. Ve bundan yoksun biçimiyle bu tanım, rahatsız 
edici bir soruyu da önüne geçilmez biçimde davet ediyor: Yalnız
ca iki sayfa önce "bazıları"nı demokratik devrimin özü ve esası
nın değiştiğine dair "garip tezleri" savunma.J(ta itharn eden bu 
bayların, yaptıkları bu yeni tanımın o "bazıları"nınki nden farkı 
nedir acaba? Türkiye'nin tüm öteki geleneksel gruplarının (üs
telik TDKP'den yıllar önce!) savunduğu demokratik devrim tanı
mı, tamı tarnma bu değilse nedir? 

Oportünizmde tutarlılık aramak elbette olmayacak bir iş 
peşinde koşmaktır. Yine de biz, tutarsızlığın bu düzeyinin akıt
Iara durgunluk verici olduğunu eklemeden edemiyoruz. Devrimci 
Demokrasi ve Sosyalizm kitabında Röportaj'Q.an yıllar önce yapı!-
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mış şu degerlendirmeyi aktarmak varken, bugünün bu yeni 

hokkabazlıkları üzerinde durmayı ise gereksiz görüyoruz: 

"Nesnel-toplumsal gerçeklerden kopuklugu ne olursa olsun, 

sosyo-ekonomik yapı tahlilleri üzerine oturtutmuş bir devrim 

görüşünü, yani 'yarı-feodal Türkiye' ve anti-feodal, anti-emper

yalist köylü-toprak devrimi temeline dayalı bir demokratik dev

rim teorsini, elbette yalnızca bir "teori" olarak, TDKP payına 
-
bir tutarlılık göstergesi sayıyoruz. DHB'ye ilişkin aktarılmış 

sözlerinde açıkça görülebileceği gibi, TDKP bu uyum ve tutarlı
lığa özel bir önem vermiştir. 

"Fakat işte bu uyum ve tutarlılık TDKP için bugün en 
büyük açmazdır ve 'bütünlüklü çizgi'sinin bütünlüğünün çatır

daması, kurduğu teorik yapının toptan çökmesinin nedenidir. 

Zira artık sosyo-ekonomik yapıya ilişkin eski görüşler eski muh

tevasıyla savunulmadığına göre, savunulmaya çalışılan eski dev
rim tezi de dayanaksız kalmış, dolayısıyla yıkılmış demektir. 

TDKP, aynı demokratik devrim tezine dayalı olarak gelecekte 

yapabileceği manevra olanaklannı geçmişte bizzat kendi yok

etmiştir. Geçmişte onun hasımiarına hatırlattıklarını, doğal ola
rak bugün ona hatırlatırlar. Ya anti-feodal köylü-toprak devrimi, 

ya sosyalist devrim!"  (s. ı 29) 

"Yeni bir dünya devrimi platformuna 

sıçrama" ihtiyacı! 

Bölümün başında da hatıriattığımız gibi, maceralı soru ve 

yanıtın ilk bölümünde eski çizgi bir bütün olarak olumlanıp, 

sayfa 194'te devrim anlayışının yeni bir tanımı da verilerek her 

şey tatlı bir sonuca bağlanmışken, hemen izleyen paragrafta, bu 

kez "bir bütün olarak programa temel teşkil eden tezler"in tartış

malı olduğu tatsız haberi ile yüzyüze kalıyoruz. (s. l95) 

Olayın özeti şöyle: "TDKP'nin de içinde yeraldığı uluslar

arası komünist hareket" her türlü sapmaya karşı Marksizmin 

temel tezlerini ve o güne kadarki mirasını savunmuş olmakla 

birlikte, "2. Dünya Savaşı sonrası gündeme gelen" yeni gelişme 



ve olguları tahlil ederek Marksizmi bir bilim olarak geliştirmek 
yoluna gidememiştir. " ... Atılan sınırlı adımlara karşın Marksizmin 
bilim ve teknikteki ilerlemeye uygun olarak geliştirilmesi ve 
yenilenmesi, bilim ve teknikteki ilerleme de dahil tüm gelişmele
rin ve yeni olguların bir bütün olarak ve karşılıklı ilişki, etkileme 
ve etkilenme bağlantısı içinde uluslararası düzeyde ele alınması, 
proleter sınıf bakış açısıyla ve eksiksiz bir bilimsel çalışmayla 
evrensel sonuçlar da çıkarılarak, dünyayı değiştirme amacıyla 
tahlil edilmesi ve yorumlanması ve bu temel üzerinde yükselen 
yeni bir dünya devrimi platformuna sıçrama gerçekleştirilemedi. 
Bu, yüzyılımızın ikinci yarısında Marksizmin gelişme sürecini 
karakterize eden özelliktir." (1DKP Röportajı, s. ı 96) 

Böyle olunca, "her ülkenin marksistlerinin", geçmişi açık
lamada kusursuz ve geleceğe ışık tutma özelliğine sahip olsa 
bile, "yüzyılımızın ikinci yarısındaki gelişmeleri bütün yönleriyle 
açıklamada yetersiz kalan teorik birikim ve bakışaçısına takılıp 
kalmaları kaçınılmazdı" (s. ı 96- ı 97). 

Tahmin edileceği gibi, bu uluslararası çapta genelleştiri lmiş 
"kusur" aynı zamanda kendi dogmatizmine de getirilmiş bir 
kollektif izah oluyor. Buna, "soyut şemalar ve genel formüller" 
yaklaşırnma getirilmiş bir açıklama da diyebilirsiniz. 

Anlatım aynı şeylerin sıkıcı bir tekrarıyla devam ediyor ve 
gelip yeniden, "sadece emperyalist-kapitalist dünyada değil", fa
kat daha da önemlisi, "bir bütün olarak dünyada ve evrende" 
meydana gelen gelişmelerin, "marksist açıdan, (bilim ve teknik
teki ilerlemeden de azami ölçüde yararlanarak) tahlili ve yo
rumlanması" ihtiyacına bağianıyor (s. l 97). Belli belirsiz ve titrek 
bir dogmatizm eleştirisi (ya da özeleştisi) eşliğinde yapılan bu 
tespitlerden, kuşkusuz TDKP'nin mevcut resmi çizgisine de ışık 
tutan şu ilgi çekici sonuç çıkarılıyor: "Bu, ... öte yandan da 
proletaryanın kurtuluşu davasına ve marksist-=leninist teoriye 
içtenlikle bağlı çeşitli parti ve grupların, içinde bulunulan süre
cin karakteristik özelliklerinin tahlili üzerinde yükselen ve evren
sel sonuçların çıkarıldığı yolgösterici uluslararası bir devrimci 
platform geliştirmeye yönelememelerine, böyle bir platformdan 



yoksun olarak ülke devriminin ve proletarya hareketinin sorun
lannı çözmeye çalışmalanna yolaçtı." (s. 197-198) Bu  durumda, 
"her ülke partisinin ya da komünist çekirdeğinin", yolgösterici 
bir dünya devrimi platformundan yoksunluk koşullannda, "ülke 
devriminin ve proletarya hareketinin sorunlannı çözmede hatalara 
düşmesi, açmaztarla karşılaşması, yetersizlikler göstermesi (de) 
kaçınılmazdı." (s. l98) 

Doğal olarak bundan da, "yolgösterici bir dünya devrimi 
platformuna ulaşma" ihtiyacı ve bu ihtiyacın karşılanması te
meli üzerinde, "marksist-leninist parti ve gnıplann tezlerini, teorik 
temellerini, _program ve pratiklerini yenilemeleri" zorunluluğu 
doğmaktadır. Bunu şu pek yüreklice açıklama izliyor: "Bu, par
timiz ve partimizin programı,  bu programa teinel teşkil eden 
teorik temeli ve tezleri için de geçerlidir." (s. I 98) Az sonra, bu 
yüreklilik, TDKP'nin ideolojik çizgisinin oluşumunun uluslar
arası çaptaki bu aynı zaaftarla malul olduğu "saptama"sının ar
dından ve bir "sonuç" olarak, bir kez daha yineleniyor: "Bu 
saptama, röportajın önceki bölümlerinde ve yukarıdaki açıkla
nan perspektifle birlikte ele alındığında varılacak sonuç; partimi
zin, sadece belirttiğimiz tezleri değil, bir bütün olarak programı
nı, programına temel teşkil eden tezleri, teorik temelini yenile
meyi, geliştirmeyi ve derinleştirmeyi gündemine aldığıdlr" (s. l 99). 

Dahası var. Bir kaç sayfa ilerde bir başka soru yanıtlanırken, 
sorun çok daha cüretli bir biçimde, yeniden formüle ediliyor: 
"Açıkça belirtmek ve vurgulamak gerekir; . . .  partimizin de bir 
unsuru olduğu uluslararası komünist hareketin 1950'Ii yıllar
dan bu yana üzerinde bulunduğu ideolojik-teorik, pratik-örgüt
sel platform aşılmadan, bu doğrultuda asgari adımlar atılma
dan proletaryanın gerçek öncü müfrezeleri, devrimin sınıf partile
ri haline gelinemez." (s.2 14) 

Özetle, sayfalar boyu bize eski çizginin doğru ve geçerli 
olduğunu kesin bir dille söyleyenler, şimdi de yine sayfalar 
dolu açıklamalarla onun tartışmalı olduğunu ve yenilenmesi 
gerektiğini anlatıyorlar. Gerçekten hoş ve eğlenceli bir durum! 
Bu arada not edelim ki, hem geçmiş çizginin savunulması ve 
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hem de yeni bir teorik yenilenme ihtiyacı vurgusu nedeniyle, 

röportajı yapana da "durym biraz karışık" görünüyor. Ya da, 

belki de sorulan kendi kendine bizzat soran yanıtçı "durum"un 

böyle olduğunu farkediyor ve bu "karışıklık" yeni bir soru hali

ne geliyor. Neyse ki bu yeni soruya verilen yanıda ve özellikle 

Lenin'in ideolojik evrimi üzerinden kurulan hayli inandırıcı bir 

paralellikle, "karışıklık" gideriliyor ve "durum" kurtarılıyor. 

Yapılan "saptarna"nın taşıdı�ı muazzam önemin ve ciddiye

ün farkında olundoğu bize, hemen "saptama"yı izleyen şu sözler
le anlatılıyor: "Kuşkusuz bu, birkaç klasik ve istatistikler karış

tırılarak kısa sürede yerine getirilemez. Sınıf mücadelesiyle en 
sıkı ilişki ve bağlantı içinde, uzun vadeli ve sabırlı; kültür sanat

tan felsefeye, ekonomi-politikten doğa ve toplum bilimlerine 

kadar uzanan çok yönlü ve en önemlisi de bilimsel bir çalışmayı 

gerektirir." (s. I 99) 

Bu heyecan verici perspektif aynı konudaki dargörüşlüğün 

bir eleştirisiyle de birleştirilmemiş olsaydı bu gerçekten büyük 

bir noksanlık olurdu: "(Partimiz) bazı grupların yaptığı gibi, 

uluslararası bir karakter taşıyan ve ancak bu alanda çözülebile

cek sorunların çözümü doğrultusunda tek bir adım atmaksızın, 

toplanan kongre ve konferansların sonunda doğru-yanlış cetvel
leri yayınlamaya ya da Devlet İstatistik Enstitüsü'nün son verile
rini aralara paragraflar sıkıştırararak, yeni bir düzenlemeye tabi 

tutup basmaya yönetmiyor . . . .  Partimiz bu yolu izlernemektedir 

ve izlemeyecektir." (s.200) 

Kuşkusuz bu son vurgular, "partimizin" yeni bir kongreyi 

1 5  yıldır neden toplamadığını açıkladığı gibi, bu perspektif 

çerçevesinde, gerektiğinde bir 1 5  yıl daha toplamama hakkını 

da meşrulaştırıyor. Bunu az sonra kendilerinden bizzat dinleye

ceğiz. 

Fakat önce, "yeni bir dünya devrimi platformuna sıçrama" 

ihtiyacı üzerine resmedilen bu heyecan verici ve mükemmel 
tabioyu gölgeleyen bazı ipuçlarından sözedelim. Sayfa 198 'de, 

savaş sonrası dönemde dünya kapitalizminin yaşadığı muazzam 

gelişme, oluşan büyük sermaye fazlası, bunun dünyanın geri 
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bölgelerine ve ülkelerine akması, kapitalist sistem içindeki "yer
leşmiş işbölümünün degişmesi, ulaşım ve iletişim dallanQdaki 
gelişmenin, üretimin ve sermayenin uluslararasılaşması sürecini 
hızlandırması, üretimin bazı dallarının geri ülkelere kaydınlması 
olanaklarını genişletmesi vb." gelişmeler peşpeşe sıralanıyor. Ve 
nihayet şu dikkate değer sonuca varılıyor: "Sadece bir bölümü 
ele alınan bu gelişmelerin, sömürge ve yan-sömürge, geri tarım 
ülkelerinde kapitalist gelişmeyi hızlandırdığı, yeni özellikler 
kazandırdığı, bu ülkelerin ekonomik, toplumsal ve politik yapıla
rında, sınıf ilişkilerinde önemli değişikliklere yolaçtığı tarUşıl
mayacak kadar açık." (s. l99) 

Bu bayların "yeni bir dünya devrimi platformuna sıçrama" 
ihtiyacı duymalarının asıl nedeni, gerçekte, bu kısacık parag
rafta özetleneo "tartışılmayacak kadar açık" olgularda bir açık
lığa ulaşabilmekten ibarettir. Fakat biz diyoruz ki, kökleşmiş 
narodnik önyargılarını yıkmaları ve marksist bilimsel yöntem 
konusunda açıklığa kavuşmaları durumunda, onlar bu işi ' yıllar 
öncesinden ve dünya devrimi platformuna bugünkü başdöndüTÜ
cü "sıçrama"larını yaşamadan da pekala başarabilirlerdi. Dev
rimci Demokrasi ve Sosyalizm bunun kanıtlanması değilse nedir. 

Artık kongre meselesine geliyoruz. Röportaj'ın 215.  sayfa
sında buna ilişkin olarak uzunca bir soru yeralıyor. Devrimci 
bir örgütün yaşamında ancak kongreler tarafından bir sonuca 
bağlanabilecek sorunların TDKP'de nasıl bunsuz sonuçlandırıldı
ğına bazı örnekler verildikten sonra, soru şöyle toparlanıyor: 
"Tüm bunlar ve 12  yıla yakın bir süredir kongrenizi toplamamış 
olmanız, demokratik merkeziyetçilik ilkesiyle, parti içi demokra
siyle ne ölçüde bağdaşıyor?" 

Yanıtta "yeni bir kongre toplanmamasına karşın" tüm bu 
fiili uygulama ve değişikliklerin yaşandığı kabul ediliyor, fa
kat bunun hiç de demokratik merkeziyetçilik ilkesine ya da 
parti içi demokrasiye aykırı olmadığı da güvenle ekleniyor. İç 
demokrasinin bu tür üst kurumların "belli aralıklarla düzenli 
toplanmasına indirgenemeye"ceği ifade edildikten sonra, şu 

aydıntatıcı uyarıya yer veriliyor: "Asgari hazırlık yapılm�li-.n 
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koşullan olgunlaşmadan, bu tip organların toplanmak amacıyla 
toplanması, işlevlerini yerine getirememelerine, bu organların 
ve demokratik merkeziyetçilik ilkesinin ve parti içi yaşam 
ilişkilerinin yozlaşmasına yolaçabilir." (s.215-216) Kongre ya 
da konferanslar olmadan da, TDKP'de irade birliginin "daha 
ileri bir platformda saglandı"gını da bu arada öğreniyoruz. (s.21 7) 

Soruya yanıt şu sözlerle bitiyor: "Partimizin 2. Kongresi 
... , partimizin işçi örgütlerinin toplamı haline gelmesi ve partinin 
teorik temeli ve programının yenilenmesi çalışmasında temel 
adımların atılmasına baglı olarak toplanacaktır." (s.2 1 8) 

Bu durumda; "Partinin teorik temeli ve programının yeni
lenmesi" "yeni bir dünya devrimi platformuna sıçrama" görevine, 
bu ise, 2. Dünya Savaşı sonrasında, "sadece emperyalist-kapita
list dünyada değil, bir bütün olarak dünyada ve evrende" meydana 
gelen yeni "olguların ve süreçlerin marksist açıdan ( ... ) tahlili 
ve yorumlanması"na bağlandığına göre, TDKP'nin ömrünün ikin
ci bir kongreye yetip yetmeyeceği de doğal olarak tartışmaya 
açık kalıyor. 

�akat birşey kesindir: İkinci bir kongre nihayet toplandı
gında, kuruluş kongresinin ortaya çıkardığı parti ile bu ikincisi
ni toplayan parti birbirinden kesin olarak farklı olacaktır ve bu 
fark, devrimeilikle reformizmi birbirinden ayıran temel çizgilerde 
ifadesini bulacaktır. 
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EKLER 





Devrimin Sesi'nden (Savı: 183, Aralık '94) 
. 

Işçi sınıfı, özgürlük ve 

demokrasi taleplerinin en kararlı 

savunucusudur 

'89 'Iardan itibaren, işçi sınıfı hareketindeki yükselmeyle 
birlikte partimiz, mücadeleyi faşist diktatörlüge karşı, devrimci 
demokratik halk iktidanna yöneltmek üzere, "İş, ekmek, özgür
lük-kahrolsun faşist diktatörlük!" sloganını öne çıkardı. Slogan, 
işçi ve emekçi kitlelerin acil ekonomik ve siyasi taleplerinin, 
demokrasi ve özgürlük talepleriyle birleştirilmesini açık, kesin 
ve özlü bir biçimde ifade ediyordu. Kitlelere maledilmesindeki 
eksikliklerimiz bir yana; "İş, ekmek, özgürlük" sloganı, '90 I 
Mayıs'ından Zonguldak grev ve direnişlerine; 1 Mayıs'lardan 
belli başlı kitle gösterilerine kadar ortaya çıkan mücadelelerde, 
geniş yığınlar tarafından benimsendi; grev ,direniş ve gösterilerin 
ortak şiarı haline gelmeye başladı. 

"Sosyal-Demokratlar için, yığınZara önderlik etmede doğru 
taktik sloganiara sahip olmak, bugün son derece büyük bir 
önem taşımaktadır. Devrimci bir dönemde, ilkelere dayanan 
sağlam taktik sloganların önemini küçümsemek kadar tehlikeli 
bir şey olamaz. (Abç . •  Lenin, İki Taktik) 
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Elbette ki sloganlanmız, panimizin asgari programında for
müle edilen ilkelere dayanıyordu. Yani ülkemiz koşullarında, 
emperyalizm ve işbirlikçi egemen sınıfların ekonomik-siyasi ege
menliğine son vererek kurulabilecek olan devrimci demokratik 
halk iktidarı, �osyalizme geçişin zorunlu bir ön koşuiudur. Dev
rimin, "burjuva karakterde" bir devrim olması, işçi sınıfının 
uzak durmasını ve özgürlük bayrağını burjuvaziye teslim etmesini 
değil; tam tersine, bayrağı tümüyle kendi ellerine almasını; başta 
köylülük olmak üzere bütün emekçi sınıfların ve Kürt ulusal 
hareketinin özgürlük ve demokrasi taleplerini, tam ve kesin bir 
kararlıl ıkla savunmasını zorunlu kılar. 

Bu anlayış, emperyalizm ve proleter devrimleri çağında 
"burjuva" anlamda siyasal özgürlüklerin de ancak v� ancak, iş
çi sınıfı tarafından tam ve eksiksiz bir şekilde savunulabileceğini 
kanıtlayan Leninizm'den, Ekim Devrimi 'nin ve sonraki bütün 
devrimierin kanıtlanmış tarihsel tecrübesinden esinleniyordu. 

Sadece "iş, ekmek, özgürlük!"  sloganının yaygınlaşması de
ğil; son 4-5 yılın belli -başlı bütün olayları ve bu süre içinde 
belli-başlı sınıfların ve onların siyasal temsilcilerinin tutumları, 
bu tarihsel gerçeği bir kez daha doğruladı .  

Özgürlük ve demokra<>i taleplerinin, yığınlar için kazandığı 
önemi ve kendileri için taşıdığı büyük tehlikeyi, en başta işbirlik
çi egemen sınıflar ve onların politik temsilcileri farkettiler. ' 9 1  
seçim kampanyası, bunun açık kanıtıdır. Belki de  cumhuriyet 
tarihinde '91  kampanyası kadar; demokrasi ve özgürlük taleplerinin 
bu kadar kaba bir sahtekarlık ve alçakça bir ikiyüzlülükle istismar 
edildiğine rastlamak zordur. Bir anlamda işbirlikçi egemen sınıflar, 
bütün tarihleri boyunca kazandıkları politik birikimi, en yetenekli 
ve tecrübeli temsilcileri aracılığıyla, daha sonraki dönemin açık 
faşist terörüne zemin hazırlayacak bir şekilde, demagojik bir 
kampanya yürüttüler. Gene, egemen sınıfların en tecrübeli  tem
silcileri, kendileri açısından cumhuriyet tarihi boyunca en ileri 
noktaya varmakta olan "siyasal güçsüzleşmeyi" de tespit ettiler. 
Bizzat bu durumun kendisi , temel demokrasi taleplerinin, etkisiz 
siyasal özgürlüklerin işçi ve emekçiler için önemini azaltmak 
bir yana; daha da artırdı. 
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"Toplumsal ve ekonomik özü bakımından Rusya'daki 
demokratik devrim, bir burjuva devrimidir. Ancak, bu doğru 
marksist örıermeyi yineleyip durmak yetmez. Bunun doğru dürüst 
anlaşılması ve sloganiara doğru dürüst uygulanması gerekir . . .  
Özgürlük istemi esas olarak, burjuvazinin çıkarlarını ifade eder. 
Bu isıemi ilk ortaya atan/ar, burjuvazinin temsilcileri olmuştur. 
Burjuvazinin yandaşları, elde ettikleri bu özgürlüğü, onu ılım/ı 
ve /alı kırk yaran burjuva dozuna indirgeyerek, barı§ zamanlarında 
devrimci pro_letaryanın, üstü örtülü biçimde, fırtınalı zamanlarda 
ise acımasız bir biçimde baskı altına alınmasıyla birleştirilerek 
onu tıpkı ustaları gibi kullanmış/ardır." 

"Ama yalnızca isyancı narodnikler, anarşistler ve ekono
mistler, bundan özgürlük savaşımının yadsınması ve küçümsenmesi 
gerektiği sonucunu çıkardılar. Bu aydınca dar kafalı öğretiler, 
ancak bir süre için ve isteği dışında proletaryaya yuıturulabilir. 
Proletarya, daima içgüdüsel olarak siyasal özgürlüğü gerek
sindiğini, her ne kadar özgürlüğün ilk etkisi burjuvaziyi güçlen
direcek ve örgütlendirecek olsa da, herkesten çok kendisinin 
ge ,reksindiğini kavramıştır." 

"Unutmamalıyız ki, bugün sosyalizmi yakınlaştırmada eksiksiz 
siyasal özgürlükten, demokratik bir cumhuriyetten, proletarya 
ve köylülüğün devrimci demokratik diktatörlüğünden başka bir 
yol yoktur ve olamaz da." (Lenin, İki Taktik) 

İşte, "İş, ekmek, özgürlük ! "  sloganının geniş işçi kitlelerin
. ce benimsenmesi, ML' nin işçi sınıfı için bir eylem "kılavuzu" 
olarak kazandığı somut ve pratik anlamın yenilenmiş bir kanıtını 
da oluşturmaktadır. 

'91  kampanyasıyla, işbirlikçi egemen sınıfın temsilcileri, 
"Kürt realitesini tanıma" sözü verdiler ve SHP-HEP ittifakını 
teşvik ettiler. Kürt ulusal hareketi, belki de tarihinde elde etmiş 
olduğu en büyük avantajı, SHP ve işbirlikçi egemen sınıfiann 
"siyasal çözüm" vaatlerine feda etmiş oldu. Egemen sınıflar, 
bu temel yanılgıdan yararlanıp, manevralarını SHP-DYP ittifa
kıyla tamamlayarak, bu yanılgıyı sadece Kürt ulusal hareketine 
değil; bütün bir devrimci harekete, işçi ve emekçi sınıflar hareketine 
yönelecek alçakça saidıniarı için basamak olarak kullandılar. 
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Agır bedellere malolacak olan bu temel yanılgıdan çıkarılacak 
ders; "devrimci bir dönemde, ilkelere dayanan sağlam taktik, 
sloganların önemini küçümsemek kadar tehlikeli birşey olmadığı" 
gerçegidir. 

Böylece, karşı-devrimin eksenini oluşturan işbirlikçi ege
men sınıflar, reformisı burjuvaziyi de yedekleyerek alçakça bir 
demagoji eşliğinde, açık ve çıplak faşist terörle demokr�si ve 
özgürlük özlemlerini boğmaya yönelirken; devrim ceph'esinin 
ekseni durumunda olan işçi sınıfı da, "iş, ekmek, özgürlük" 
taleplerini, daha ileri bir bilinçle ve daha geniş yığınlar halinde 
sahiplendi. Egemen sınıflar açısından, terörün dizginsiz boyut
ları, siyasal bir güçlenmeyi değil; tersine kesin bir siyasal güç
süzleşmeyi, temel ierindeki kofla�crnayı göstermektedir. İşçi sınıfı 
ise, demokrasi ve özgürlük taleplerini bütün kapsamıyla sahip
Iendikçe, daha geniş emekçi ;Yıgınları birleŞtirebilecegi politik 
temeli güçlendirmektedir ve güçlendirecektir. 

Diğer "sol" akımların, son 4-5 yılın olayları karşısındaki 
tutumu ne oldu? 

Hemen hemen belli başlı eski ve yeni revizyonist ve küçük
burjuva akım ların bütünü, "saglam taktik sloganlar" bir yana; 
herhangi bir taktiğe de sahip olmadıklarını ortaya koydular. 
Sadece bu dururrı �ın kendisi bile, revizyonist ve küçük burjuva 
akımların, sınıf hareketi karşısındaki tutumlarının veya açık ve 
net bir tutuma sahip olmadıklarının kanıtıdır. 

Buna karşılık, herbirisi kendine özgü yöntemlerle ve kendi 
çapında, işçi hareketinin önünü karartmaktan, kendi karamsarlık 
ve çöküntülerini, devrimci sınıf hareketini ukalaca yargılayarak 
örtme çabasından g..,ri durmadılar. 

Bir bütün olarak ele alındığında, bu akımiann hemen hemen 
tümü, demoluasi bayrağını büyük burjuvazinin ellerine teslim 
ederek, kendileri de liberal bir muhalefet rolünü üstlendiler. 
Soyut, açık ve somut hedeflerden yoksun bir propaganda ve 
ajitasyon dışında, temel demokrasi taleplerini, işçi ve emekçi 
sınıfiara maledecek sistemli bir faaliyet içinde olmadılar. 

DY çevreleri ve bir kısım revizyonist akımların, "Söz, yetki, 
karar tüm çalışanlara", "Üreten biziz, yöneten de biz olacağız" 
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türünden soyut, muglak; açık ve somut taleplerden, pratik 
hedeflerden yoksun sloganları açıktır ki, sınıfın bilinç ve so
rumlulugunu bulandırmaktan başka bir anlam taşımaz . . DY çevreleri 
ve revizyonist akımlar pratikte de, "Demokrasi Platformu", 
Zonguldak'taki "Temsilciler K urulu" örneklerinde oldugu gibi; 
sınıfa karşı ve açıktan burjuva partilere bağlanan bir platformda 
oldular. 

D. Perinçek, ' 9 1  'le birlikte "demokrasi" sorununu Demirel' e 
havale edip, "sosyalizm" için "emekçi anayasası" hazırlıklarıyla 
uğraşmaya koyuldu. 

EB çevresi, "İş, ekmek, özgürlük" sloganının yaygınlaşma
sına da bağlı olarak, tam bir "işportacı" uyanıklılığıyla sloganı 
sahiplendi. Elbette k i  amacı ,  yaratabileceği yanılsamadan 
yararlanmaktı. 

KB dergisi çevresi ise, tersten bir "işportacı" uyanıklılıgıy
la, karakterine ve varoluşuna uygun olarak, "iş, ekmek, özgürlük" 
sloganını eleştirerek "prim" yapmaya yöneldi. 

KB dergisinin esin kaynağı H. Fırat üzerinde, kısaca da 
olsa durmak gerekir. O'nun yedi yıllık tarihi, küçük burjuva 
karakter yoksunluğunun, tipik bir örneğini teşkil eder. 

Bilindiği gibi, 1 2  Eylül yenilgi ve gericilik yıllarına ek 
olarak, ' 85 ' 1erden itibaren yaygınlaşan Gorbaçovcu saldın ve 
tasfiye dalgasının tipik ürünü olan Y. Küçük, şarlatanca demago
ji ve sözde "sol" bir gevezelikle, genel olarak Marksizm ve 
özel olarak da Türkiye devrimci hareketi hakkında, uluorta ah
kam keserek "prim" toplamanın yolunu açu. Esas olarak, reviz
yonizmin çöküşünden ve 12 Eylül yenilgisinin sorumluluğundan 
kaytarmanın kışkırtıcılığını yapan Y. Küçük, her kesimden 
"çömez"ler buldu. 

H. Fırat' da, işte bu çömezlerden birisi olarak sahneye çıktı. 
Her nasılsa "mensubu" bulunduğu TDKP'nin çizgisinin "küçük 
burjuva" olduğunu bir gecede keşfederek, hidayete erdi. Mantık 
mükemmeldi( ! ) :  Kurulduğunda bütün işçi sınıfı "hazırol"a 
geçmediğine göre, bu kurulan, sınıf partisi olamazdı(?) O halde, 
kurulduğu anda bütün işçi sınıfının, karşısında selama duracağı 
bir partiyi kendisi kurabilirdi( ! )  Tasfiye etmeye çalıştığı sınıf 



partis inden tasfiye edilişinden sonraki 7 yılını, bu "sım"( !) 
keşfetmeye adadı. Söze değil eyleme bakmak gerekirse, H. Fırat'
ın son 7 yıllık eylemi budur. Hayatını ve bütün külliyatını, 
yeniden ve TDKP'ye düşmanlık üzerinde inşa etti . Cephaneliği 
ise, tarihin çöplüğüne atılmış olan Troçkizm'in cephaneliği oldu. 
TDKP'ye olan düşmanlık, işçi sınıfı hareketinin tarihine olan 
düşmantıkla birleşti . Sosyalizmin ve Komintern'in yaşanmış ve 
kanıtlanmış tarihini, yeniden ve ünlü Troçkist İzhak Deutscher'in 
kaleminden keşfetti . Elbette ki, "İş, ekmek, özgürlük!" sloganını 
da, yaşamının gecikmiş sayılabilecek bir noktasında keşfettiği 
Troçk1zmin cephaneliğinden alınmış düşüncelerle eleştirdi. 

Herkes bilir ki, ML'ye yönelen saldırılar yeni değil. H.Fırat'
ın "tarihsel şanssızlığı", gözleri yeni açılmakta olan köpek yavru
su gibi, her parıltıyı "güneş" olarak algılamasında ve i lk defa 
kendisinin keşfettiğini zannediyor olmasındadır. 

Türkiye işçi sınıfı, kendi yaşamına tümüyle yabancı olan, 
bu "meydan savaşları kazanmış" pozlarındaki "Napolyon" tas
Iaklarına sadece gülüp geçecek kadar siyasi bilinç ve tecrübeye 
sahiptir. H. Fırat, bugün siyasal açıdan "Zübük" benzeri bir 
mizahın; 7 yıllık külliyatına baştan sona konu olan "paranoya" 
düzeyindeki TDKP düşmanlığıyla da, tıbbi açıdan psikiyatrinin 
konusu olabilir. 

Son 5 yılın mücadelelerinin gösterdiği bir diğer gerçek de, 
işçi sınıfının giderek daha geniş kesimlerinin, kendi sınıf taleple
rine ve sorumluluklarına bütün bir revizyonist ve küçük burjuva 
akımlar güruhundan daha ileri bir bilinçte sahip çıkmakta olduğu 
gerçeğidir. 

Partimiz açısından sorun, bugün, temel demokrasi ve özgürlük 
taleplerinin, bütün kapsamıyla işçi ve emekçi yığınlara mal edil
mesi; ajitasyon ve pratik eylem sloganları haline gelmesi için, 
daha bilinçli ve sistemli bir çaba içinde olmak; sınıfın pratik 
eylemine, doğru sloganlarla yön vermektir. Özel olarak, _işçi sı
nıfı demokrasi ve özgürlük taleplerine tam ve kesin bir kararlılıkla 
sahip çıktığı ölçüde, demokrasi mücadelesinin öncülüğünü elde 
edip güvenceye alacağı gibi; sosyalizme kesintisiz geçişin 
koşullarını da şimdiden hazırlamış olacaktır. Mücadeleye atılan 
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işçiler, her geçen gün daha açık bir şekilde, bu gerçegi farket-
mektedirler. 

· 

B u  sloganın, ne zaman bir propaganda sloganı, ne zaman 
bir ajitasyon ve eylem sloganı, ne zaman kesin ve açık bir 
direlç:tif olarak öne sürülecegi,  devrimci bir sınıf panisi için, 
ML'nin bir eylem kılavuzu olarak kavranmasını gerektirdigi gibi; 
aynı zamanda, O' nun sınıfın canlı bir parçası olmasını; toplum
sal hayata bütün yönlerden nüfuz edebilmesini de gerektirir. 
Doğru taktiklerin, sadece belirlenmesi değil; hayata geçirilmesi 
de, ancak mücadelenin merkezinde, kitlelerin tam kalbinde yer 
alabildiğimiz ölçüde pratik bir anlam kazanır. Esas olarak, kitlele
rin mücadeleye katılma derecesini olduğu kadar; aynı zamanda, 
mücadelenin biçimini, direnç ve kararlılığını da belirleyecek 
olan taleplerin kapsamı ve sahiplenilme derecesidir. 

Ülkemiz somut koşullarında işçi sınıfının, en küçük hak 
talepleri için bile mücadeleye atıldığında, hızla kapsamı genişle
yen ekonomik ve siyasi taleplerle yüzyüze geldiğini, somut örnek
ler göstermektedir. "Ekonomik ve siyasai yaşamın bu içiçeliği, 
hareketin kudreti için gerekli bir kanal ve aynı zamanda hareketin 
gücü için bir güvencedir." (Lenin) 

B ugün, "iş, ekmek, özgürlük" talepleri, temel demokrasi 
talepleriyle, en geniş kapsamıyla birleştirilerek, işçi ve emekçi 
sın ıfiara maledildiği ölçüde, "Kahrolsun faşist diktatörlük-yaşa
sın devrimci demokratik halk iktidarı ! "  sloganının giderek bir 
eylem sloganı haline gelmesi de kaçınılmazdır. 

B izim görevimiz, bunu bir eylem sloganı haline getirmek; 
bu eylemin zaferi için gerekli gücü, mücadele ve örgüt biçimleri
ni bizzat mücadelenin içerisinde inşa etmek, güçlendirmek; i leri 
doğru devrimci atılımın üzerimize yüklediği pratik-siyasal ve 
örgütsel sorumlulukları, bütün varlığımızla omuzlamaktır. 
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Küfür ve hakaret yanıt 

değildir! 

Ekte, "Türkiye Devrimci Komünist Partisi Merkez Yayın 
Organı" altbaşlığı taşıyan Devrimin Sesi dergisinden bir yazı 
yayınlıyoruz. B u  derginin Aralık '94 tarihli 1 83. sayısında orta 
sayfa yazısı olarak yayınlanan bu küfür metninin yayınlanacağı 
tek yerin burası olmayacağını da şimdiden duyuruyoruz. * 

B ugüne kadarki yayın yaşamında sayfalarında tek bir seviye
siz söze yer vermeyen, bunu marksist-leninist dünya görüşüne 
ve devrimci sınıfın ahlakına tümüyle yabancı bulan bir yayın 
organı olarak Ekim' in sayfalarının bu seviye yoksunu metin ile 
kirlendiğinin elbetteki farkındayız. Ama eğer ideolojik iflasın 
yaranığı zavallılığı birileri ancak küfür gücüyle dengelemek yolu
na gidebil iyorlarsa; dahası onlar bunu, yalnızca bugün de değil, 
fakat 7 yıldır bir davranış biçimi haline getirmişlerse, bir kimlik 
ve_ kişilik olarak benimsemişlerse; ve bu davranış biçiminin en 
son örneği, bu adamlarda seviye denilen şeyin ancak bir çukur 

* Devrimin Sesi'nin bu yazısı Ekim'in ardından Kızıl Bayrak'ta 

yayınlandı. Şimdi de elinizdeki kitapta yayınlanıyor. 



demek olduğunu gösteriyorsa -bu metin bütün bunları birarada 
ve bütün açıklığı ile sergiliyorsa, bu durumda biz buna herşeye 
rağmen katlanınz. 

Onlar yıllardır bunu hep yapıyorlar; kör ve ilkel düşmanlıkla
rın saflarda yarattığı göz kararmasından sorunların ideolojik özü
nü gizlemek ve böylece sıkıntıları aitatmak için yararlanıyor
lar. Sonra da, zamanın bu yüıkızartıcı tutumları nasılsa unuttura
cağına ve bu 3 .  sınıf gazeteye kimsenin dönüp bir daha bak
mayacağına olan kesin inançla, bir şey olmamış gibi işlerine 
devam ediyorlar. Ama biz bu kez bu küfür belgesini kalı
cılaştıracağız. Elbette mesele onların bundan ilerde utanç duyup 
duymamaları değildir; onlar bu tür bir insani ve devrimci duyarlı
lığı yitireli yıllar oldu. Onlarda böyle duygular olsaydı eğer, 
kendilerine "üç kardeşler" diyenierin 7 yıl önceki kişisel dedikodu, 
küfür ve spekülasyon metinleri bile bugün onları yerin dibine 
geçirmeye yeterdi. Oysa bu bir yana, onlar utanç zincirlerine 
yeni halkalar eklerneye hala da özel bir eğilim duyuyorlar, bu 
doğrultuda özel bir ısrar gösteriyorlar. Bu insanlar, ideolojik
politik tartışma ve çatışmalara küfür karıştırmanın bir acz ve 
zavallılık örneği olduğunu kavrama yeteneğinden bile yoksun
durlar. Onlar için artık yapılacak bir şey yoktur. Fakat onların 
bu konuda oluşturduğu iç karartıcı olumsuz örnek, fikir tar
tışmalarında ve devrimci siyasal mücadelede ne yapılmaması, 
nasıl davranılmaması gerektiği konusunda devrimciler için olumsuz 
bir ölçü işlevi görecektir. 

İdeolojik eleştiriye karşı küfür ve spekülasyon 

Peki mesele nedir? Devrimci okur Kızıl Bayrak sayfalannda 
"İş-Ekmek-Özgürlük!" sloganı üzerine Liberal Demokratizmin 
Politik Platformu başlıklı eleştiriden muhakkakki haberdardır. 
Eleştiri, incelemenin girişinde de açıklıkla ifade edildiği gibi, 
komünistterin 20 Temmuz eyleminin ardından alt kademe sendi
ka bürokrasisinin özürcülerine karşı açtığı ideolojik mücadelenin 
bir devamı, tamamlayıcı bir parçasıdır. 

Bu aslında, fazlasıyla gecikmiş bir mücadeledir. Yayın yıl-
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dönümü vesilesiyle kaleme aldığı 1 Ekim 1993 tarihli başyazısm
da Ekim, devrimci harekete ilişkin değerlendirmesini şu paragrafta 
noktalamıştı: "Bugün Türkiye devrimci hareketinde gitgide daha 
belirgin hale gelen bir başka davranış çizgisi ile yüzyüzeyiz. 
Bazı eski devrimci gruplar, bir zamandır Marksizm-Leninizmin 
temel ilkeleri ve 'basit teorik gerçekler' ini kabul ile en pespaye 
bir reformist politika pratiğini birarada götürüyorlar. Klasik 
oportünizmin Kautsky'den miras bu davranış çizgisinin içyüzünü 
sergilemekte geç bile kalınmıştır." (Sayı: 82) 

Ekim bir sonraki ( 15  Ekim 1993) sayısında ise, 26 Eylül 
1993 günü İstanbul' da yapılan Sendika Şubeleri Platformu 
toplantısının ardından ve bu toplantının ortaya koyduğu vurucu 
gerçeklerden hareketle, Sınıf Hareketinin Engelleri başlıklı bir 
başyazı yayınladı. Burjuva reformizmi ve sendika bürokrasisinin 
sınıf hareketi üzerindeki yıkıcı etkisinin tahlilini, şu gözlem ve 
değerlendirme tamamlamaktaydı: 

"Ve şimdi geliyoruz bugün anık güncelleştiğine dair işaret
ler vermeye başlayan üçüncü önemli engele. Bu küçük-burjuva 
demokratizmidir. Önce 26 Eylül 'de İstanbul'da yapılan Şubeler 
Platformu toplantısından bir yoldaşın izienimlerini aktaralım: 

'"Toplantının bu bölümü bir yoldaşın ifadesiyle, sınıf ha
reketinin perspektiflerine yaklaşımda iki farklı çizginin mücadelesi 
şeklinde gerçekleşti. ' İş, ekmek, özgürl ük'le başlayan ya da 
biten sloganlar çeşitlernesinde ifadesini bulan demokratizm çizgisi 
bir yanda, demokratik siyasal talepleri sınıfın iktidar mücadelesine, 
proleter devrim perspektifine bağlayan sosyalizm çizgisi öte 
yanda .. .' Yoldaş, devamla, bu demokratizm çizgisinin 'namuslu 
ve dürüst sendikacılar' söylemine ve bu ahlaki kategoriye giren 
sendika bürokrasisi kesiminin 'omuzlarına' yüklenen 'tarihi so
rumluluklara' da değiniyor." 

"Dikkate değer ve ortaya çıkış biçimi bizim için hiç de 
şaşırtıcı olmayan yeni bir olgu ve sorunla karşı karışyayız. Kü
çük-burjuva demokrasisi, sınıf hareketini geriye çekme ve düzen 
kanallarında boğulmaya mahkum perspektiflerle sınırlama şeklinde
ki olumsuz rolünün ilk örneklerini nihayet sergilerneye başlamış
tır artık. Bunun tam da reformist partilerin sınıf hareketi nezdinde 
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hayli yıprandığı ve sendika bürokrasisinin iyice teşhir olduğu 
bir gelişme aşamasına denk gelmesi ise, gelişme sürecinin doğasına 
uygundur." (Sayı: 83) 

Görüldüğü gibi, "İş-Ekmek-Özgürlük! "  platformu ile alt ka
deme sendika bürokratlarına yasianma çizgisi üzerinden, yeni 
liberaller için "bir elmanın iki yarısı gibi" olan bu iki sorun 
üzerinden bir ideoloj ik mücadele ihtiyacı, 20 Temmuz 'dan 
neredeyse 9 ay önce dile getirilmiş, fakat yazık ki bu önemli 
mücadele geciktirilmiştir. Fakat Sendika Ş ube Platformları
nın 20 Temmuz rezaleti ile TDKP ile İP'in bu rezalete mazeret 
bulma yarışı,*, bu mücadelenin taşıdığı özel önemi ve aciliyeti 
ortaya koymuş, bir an önce başlatılmasının zorlayıcı etkeni 
olmuştur. Mücadelenin ilk safhası 20 Temmuz Dersleri idi ve 
bunun ürünleri okura bugün bir kitapçık halinde ayrıca sunulmuş
tur. 

20 Temmuz Dersleri bu mücadele için bir başlangıçtı ve 
bu değerlendirmelerde daha çok Sendika Şube Platformlarının 
durumu ele alınmıştı. Mücadeleyi sürdürmek, elmanın öteki yarısı 
olan "İş-Ekmek-özgürlük!" sloganı ve platformunu da tahlil etmek, 
ideolojik anlamını ve politik sonuçlarını sergilemek gerekiyordu. 
Komünistlerin Kızıl Bayrak sayfalannda yürüttüğü tartışma bunun 
bir ifadesi oldu. B u  yayinı tümüyle bir rastlantı, fakat elbetteki 
anlamlı ve tümüyle olumlu bir rastlantı olarak, Bugünkü TDKP 
Üzerine Değerlendirme izledi. Rastlantı diyoruz, zira Devrimci 
Demokrasi ve Sosyalizm'in 2. Baskısı için kaleme alınmış 6 
bölümlük uzun bir inceleme buna vesile olmuştur ve değerlendir
me bu incelemenin yalnızca son iki bölümünü oluşturmaktadır. 
TDKP Eleştirisi alt başlığı taşıyan bir kitabın yeni baskısı için 

* Görülebildiği kadarıyla İP ile "aynı kefede değerlendiril
me" bu bayların izzeti nefsine çok dokunmuş. Ne var ki bizim 
eleştirimizin her satırı kanıtiara dayalıdır. B iz temel bir taktik 
sorun karşısında pratikte aynı safa düşenlerin, aynı tutumu 
gösterenierin objektif durumunu ortaya koyduk. Paralellik rahat
sız edici ise bu kendi sorunlarıdır. 



bu vazgeçilmez bir ihtiyaçtı. Fakat bunun "İş-Ekmek-Özgürlük!'' 
eleştirisini daha genel çerçevede bütünl�igi de açık bir gerçektir. 
Bu açıdan son derece isabetli ve işlevsel olmuştur. 

Son tartışmaların bizim cephemiı;den durumu özetle budur. 
Geçmişte oldugu gibi bugün de, bizim eleştiri ve tartışmaları
miz hiçbir biçimde ideoloj ik-politik çerçeveyi aşmamıştır. 
Yazdığımız her satır bunun onur verici bir kanıtı olarak ortada
dır. Kaldı ki, omurgasız ve korkak oportünizmin hep yaptığı 
gibi, dergi sayfalarında unututmaya da terkedilmemekte, peşpeşe 
kitaplaştınlmakta, böylece kalıcılaştınlmaktadır. 20 Temmuz Ders
leri çoktan okura sunulmuştur. Ötekilerin kitap halinde yayımı 
ise da�a şimdiden okura duyurulmuştur. 

Bizim yazılarımız yeniden incelensin; orada küfür bir yana, 
ideolojik mücadele ve niteleme sınırlarını aşan tek kelime bulmak 
mümkün olmayacaktır. Biz marksist-leninist bir politik hareketiz; 
tarihsel olarak geleceği temsil eden bir sınıfın devrimcileri olmak, 
onun dünya görüşünü ve ahlakını temsi l  etmek ve savunmak 
iddiasındayız. Biz ideolojik mücadeleye küfür bulaştırmayı değil 
komünist olana, devrimci sınıfı temsil etmek iddiasında bulunana, 
insan olana bile yakıştırmayız. Ama yazık ki birileri bunu ısrarla 
kendilerine yakıştırıyorlar. Kuşkusuz, herkes kendisine yakışanı 
yapacaktır. Herkes niyetinden bağımsız olarak, kendi gerçek dünya 
görüşüne ve sınıf kimliğine uygun biçimde davranacaktır. Ama 
artık söylemek zorundayız; savunulan görüşlerle kullanılan dil 
birarada değerlendirildiğinde, birilerinde l iberalleşme ile lüm
penleşmenin elele gittiği görülmektedir. Olayın daha da vahim 
olan yanı budur. 

Fakat onlar bunu nedensiz yapmadıkları gibi, ilk kez de 
yapmıyorlar. Ne zaman ki yeni bir küfür ve spekülasyon kam
panyasına ihtiyaç duydular, biliniz ki ideolojik eleştiri tam isabet 
kaydetmiş, umulandan daha etkili sonuçlara yolaçmıştır. Bu 
demektir ki eleştiri, bir yandan "içteki" ve dıştaki devrimci 
kadrolar için açıklayıcı ve uyarıcı olmuştur; öte yandan ise, 
gerçekleri ve gerçek kimliklerini gizleyerek siyasal yaşamlarını 
sürdürenierin gerçek konumunu gün ışığına çıkarmıştır. Böylece 
de yalnızca onların çalımh havalarının içyüzünü sergil�mekle 
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kalmamış, fakat kendilerine duyduklan sıg ve aldaucı güveni 
de parça parça etmiştir. İşte küfür ve spekülasyon tam da buna 
bir yanıt olarak devreye girmekte, eleştiri karşısındaki zavallılıgın 
hırçınca bir dışa vurumu olmaktadır. 

Bu bir panik ruhhalidir. İlk belirtileri kendini daha "İş
Ekmek-Özgürlük!" sloganına ilişkin tartışma sürüyorken gösterdi. 
Daha bir-iki ay önce sınıf hareketi içinde yeri olmayanlara dönüp 
bakmayacağız diye yüksek perdeden kurumlananlar, eleştirinin 
henüz mürekkebi bile kurumadan o karma kanşık laf yıgını 
yazılarının birinde ilk işareti verdiler: "Bazıları, devrimci sınıf 
partisinin faaliyet ve mücadelesinin ürünü olarak, geniş yığınlar 
içinde yaygınlaşmış sloganların, revizyonizmin, Troçkizmin çöp
lüğünden alınmış anlayışlarla sözde eleştirisini, politika esnaf
lıklarını küçük-burjuvaziye özgü ukalalıklarla örtmeye çalışarak, 
tefrikalar halinde yayınlamayı, propagandalarının eksenine 
oturttular." (Devrimin Sesi, sayı: 1 82, Kasım '94) 

Bunu bir sonraki sayıda, ekte yayınladığımız orta sayfa 
yazısı izledi. Yazı ilk satırından son satırına kadar "İş-Ekmek
Özgürlük ! "  sloganı üzerinden komünistlere verilmiş bir yanıt 
olduğu halde, bu durum güya kamufle ediliyor ve komünistlere 
ancak "bu arada" değinilmiş oluyor. Bu çocukça zavallıklara 
tenezzül etmek, bu adamların ruh hallerini ve onların komünistlere 
karşı duyduklan derin kompleksi sergilemekten öte bir anlam 
taşımıyor elbet. 

"Bu arada" değinmenin ilk cümlesi aynen şöyle: 
"KB dergisi çevresi ise, tersten bir ' işportacı' uyanıklığıyla, 

karakterine ve varoluşuna uygun olarak, ' iş, ekmek, özgürlük' 
sloganını eleştirerek 'prim' yapmaya yöneldi." 

Bunu ise şu izliyor: "KB dergisinin esin kaynağı H. Fırat 
üzerinde, kısaca da olsa durmak gerekir. O'nun yedi yıllık tarihi, 
küçük-burjuva karakter yoksunluğunun, tipik bir örneğini teşkil 
eder." 

Okur bu bakaretin devamını ekteki metinden izieyebilir ve 
böylece "karakter" üzerine konuşan bu adamların kendi karakterleri 
konusunda açık bir fikre ulaşabilir. 

Sorumuz şudur: Tümüyle ideolojik bir tartışmada kişiler 
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üzerinde durolmak ihtiyacı neden duyulur acaba? İdeolojik eleş
tiriyi ideolojik içerigiyle karşılamak varken, devrimci olmak 
iddiasındakiler küfür ve hakaret yolunu nasıl olur da kendilerine 
yakıştırabilirler? Kızıl Bayrak "İş-Ekmek-özgürlük!" sloganı üzerine 
tümüyle ideolojik içerikli bir eleştiri yapmıştır. Madem bu eleş
tiri sizi şu veya bu biçimde rahatsız etmiştir, buna karşılık 
olarak yapabileceğiniz tek şey onu ideolojik içerigiyle yanıtlamak
tır. Elbette buna zorunlu değilsiniz. Fakat illa yapmak istediğiniz 
bir şey varsa, bu ideolojik yanıttan başka bir şey olamaz. Fakat 
hayır, bu, bu adamların "karakter"ine uymaz; onların '87 ay
rışmasından beri ideolojik eleştiriye yanıtları hep kişilere saldır
mak ve küfreunek olmuştur. B u  onların 12 Eylül sonrası yeni 
"karakter"leridir. 

12 Eylül kazazedelerini, zor dönemin mücadele kaçkınları
nı, TİP-TKP arugı reformist aydınları, alt kademe sendika bü
rokratlarını bağırlarma basanlar, komünist ve devrimci karşıtlarını 
küfürle onurlandırıyorlar. B u  aynı sayıda, alt kademe sendika 
bürokrallarını bir kez daha "tüm sorumluluğun" sahipleri ilan 
edenler; bu bürokratları "işçi sınıfının birleşik mücadelesini yarauna 
görevi" ile onurlandıranlar; işçileri bunların disiplinine uymaya 
çağıranlar -tüm bunları yapan bu aynı adamlar, buna karşılık 
devrimci hareketi "küçük-burjuva akımlar güruhu" ilan ede
biliyorlar. Orta sınıf temsilcileriyle ilişkilerde liberalleşenler, tüm 
zaaflarına rağmen emekçi sınıflardaki mücadele isteğinin siyasal 
yansımaları olan devrimci gruplara karşı hasmane bir dil kul
lanabiliyorlar. Dedik ya, bu onların yeni kişiliği ve "karakter"idir. 

Geride kalan 7 yıl ve "karakter" sorunu 

12 Eylül döneminde ağır ve kolay bir yenilgi almış devrimci 
hareketimizin bu akibeti yaşamış başlıca gruplarından biri de 
TDKP idi. 1986 yılında bir kaç kentteki şekilsiz kalıntılar hariç 
bu parti hemen tümüyle örgütsel açıdan tasfiye olmuştu. B u  
örgütsel tasfiyeye "dışardaki" MK' nın (ki içinde çizginin iki 
kurucusundan biri de yer almaktaydı) tasfiyeciliği ideolojik so
nuçlarına vardırma eylemi eşlik etmişti. Bunu 198 1 Nisan'ındaki 

146 



manevi-siyasal çöküntü "içeri"den tamamlıyordu. 
Bu geriye gidiş ve yokoluş sürecine 1986 yılında yapılan 

müdahalenin başını, sonradan EKİM içinde yeralan kadrolar çek
ti. TDKP'nin başına çöreklenmiş bulunan (ve "üç kardeşler"in 
o dönem pek bağlı oldukları ve tasfiyelerine karşı çıkukları) 
liberal öğeleri bu kadrolar bir yana ittiler. Dağılmış bir örgütün 
kalıntılarını topartamak doğrultusundaki ilk çabalar, "içerde" 
unutulmuş "üç kardeşler"e ulaşmak ve nihayet 7 yıllık bir aradan 
sonra geçmişi ve geleceği tartışacak bir örgüt üst platformunu 
toparlamak, tüm bunlar, çok büyük ölçüde bu kadroların mü
dahalesi ve inisiyatifiyle gerçekleşti. Bu TDKP'ye yıllar sonra 
bir ilk sarsıcı devrimci müdahale idi. 

Bu adamların 7 yıldır her tür kişisel saldın ve küfrün konu
su edegeldikleri H. Fırat, 1 986 sonunda toplanan konferansa 
sunduğu gündem önerisini, aşağıdaki paragrafta bitiriyordu: 

"TDKP içinde, ayrışma ve saflaşma bitmemiştir. Aksine, 
bir yönüyle yeni başlıyor. Bugüne kadarki ayrışma, büyük ölçüde 
karşı-devrim baskısıyla ve kendiliğinden oldu. TDKP'nin küçük
burjuva sosyal temeli ve bileşimiyle bu temelden kaynaklanan 
küçük-burjuva siyasal ve örgütsel yapısı, sınıf mücadelesinin 
ve yenilgi yıllannın baskısıyla farklılaşma sürecine girdi. Belirli 
bir kesim, özellikle de önderliğin bir bölümü liberal sol bir 
çizgiye kaydı. Açık tasfiyecilik bu kesimin bir bölümü tarafından 
yürütüldü. Şimdi TDKP, proleter bir siyasal akım olma çabası 
ve gayretinde. Büyük ihtimalle buna partinin bütün unsurları 
uyum sağlayamayacak, bu yeni ayrışma ve saflaşmalara yol 
açacaktır. Bu ayrışma ve saflaşmalar, devrimci proleter eğilim 
ile devrimci küçük-burjuva eğilim arasında olacaktır. Bireylerin 
niyet ve iradesinden bağımsız olarak TDKP'nin mevcut ideolojik
siyasi ve sınıfsal temeli böyle bir saflaşma ve ayrışmaya müsaittir. 
B undan korkmamalı, aksine açık bir tartışma ve ilkeli mücadele 
ile böyle bir ayrışma süreci bilinçli bir hale getirilmelidir." 
(Belgeler-2, s.26) 

Bu iç ideolojik mücadele çağrısının hemen ardından, aylardır 
H. Fırat'ın şahsına karşı yüzkızartıcı bir iftira ve küfür kampanya
sı açan "üç kardeşler"den biri, bu kez öteki "iki kardeş"ini de 
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yanına alarak, sürmekte olan kamparıyayı ortak imzalı metinlere 
("açık mektup'1ara!) kadar vardırdılar. TDKP'de iç ayrışma 
kaçınılmazdı, fakat onlar bunun ideolojik-politik bir tartışma ve 
aynşma olarak gerçekleşmememesi için ne gerekiyorsa onu yapu
lar. Kişisel iftira ve saldın kampanyasıni boyutlandırdılar. Tüm 
iyiniyetlerine ve bu dogrultudaki çabalarına rağmen bunun önünü 
alamayan ve ideolojik tartışma ve çauşma zemininin kaybolduğu 
bu kirli ortamdan artık çekilmekten başka bir seçenek göre
meyenler, geride kalanlarla yollarını ayırdılar ve 1987 Nisan'ında 
yayınladıkları yol aynmı bildirilerinde şunları söylediler: 

"Partiyi yıkıma, dağılmaya, içten içe çürümeye terkeden 
parti yönetimi hakkında alınan Ağustos Kararları, bu süreci tersine 
çevirmeyi, partiyi yaşadığı derin bunalımdan çıkarmayı amaç
Iıyordu. B ütün gerçeklerin partiye açıklanması, geçmişin köklü 
ve kapsamlı bir muhasebesinin parti gündeminin odağına konması 
ve bunun ilk adımını atması düşünülen Parti Konferansı kararı, 
bunun ifadesi idi. 

"TDKP Olağanüstü Konferansı, Kuruluş Kongresinden beri 
geçen 7 yıllık aradan sonra toplanan ilk en üst parti platformuydu. 
Olağan bir sürecin ürünü değildi. Yıllardır süren yıkım ve tasfiye, 
gerçek bir örgütsel dagılma ve derin bir ideolojik-siyasi bunalım 
koşullarında toplanıyordu. B ütün bunlar, Konferansa tarihi bir 
misyon yüklüyordu. Vazgeçilmez ve ertelenemez görevi, TDKP'nin 
bugünkü gerçeğini, bütün bir geçmiş süreci temelinde değer
lendirmek, yeni dönemin görevleri ve yönelimini bu değerlendirme 
temelinde ele almaktı. B u  yaşam ve ilerlemenin olmazsa olmaz 
koşuluydu ve bu nedenle de, Konferans TDKP'nin son şansıydı. 
Bu yapılmadığı takdirde, TDKP, yıliann beklentisini boşa çıkarmış 
olacak, değil kendi dışında, kendi içinde ve tabanı nezdinde 
bile iddia ve inandıncılığını hepten yitirecekti. 

"Bizler, soruna bu bilinç ve sorumlulukla yaklaştık. Ve üs
tümüze düşeni yapmaya çalıştık. Ne var ki, örgütsel yıkımın 
olduğu kadar, parti saflarındaki küçük-burjuva yozlaşma ve 
çürümenin ürünü ve göstergesi olan yapay, biçimsel ve kişisel 
sorunlarla, bu devrimci çabanın karşısına çıkıldı. B ütün sabır 
ve iyiniyetimize rağmen, belgelerini tüm TDKP üye ve taraf-
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tariarına ayrıca sunacagımız bu sorunları aşamadık ve 
Konferansımız kendi kendini tartışma konusu etme noktasına 
gelerek dagılışını hazırladı." (TDKP-Leninist Kanat Bildirisi, 
Belgeler-I, s.8) 

TDKP-Leninist Kanat, bir yol ayrımının kendi ellerindeki 
mevcut tüm belgelerini kamuoyuna sundu (ötekileri geride kalan
lar· bugüne kadar özenle gizlediler). Dedikodu, iftira, kişisel 
saldırı ve spekülasyonların oluşturdugu toz-dumanı dagıtmak ve 
geride kalanlan açık bir ideolojik çatışma zeminine zorlamak 
için bu gerekliydi. İki ciltlik bu Belgeler'den birincisine yazılan 
kısa sunuş yazısında şunlar söyleniyordu: 

"Bir kısmı utanç verici ve umut kıncı olsa da, bu belgeleri 
yayıolamak zorundayız. Bu partililere ve taraftariara karşı bir 
görevdir. Herkes gerçegi olduğu gibi bilmelidir. Küçük-burjuva 
yozlaşma ve çürümenin ifadesi olan kişisel ve spekülatif 
kampanyaların bir ölçüde olsun açığa vurulması açısından da 
gereklidir bu." 

"Bu belgeleri yayınlayarak, bu faslı kapatıyoruz. Artık bizi, 
küçük-burjuva yozlaşmanın ürünü sorunlar ilgilendirmiyor. Türkiye 
gibi, sınıf mücadelesinin önem ve ciddiyetinin, tüm siyasal
sınıf güçleri tarafından, her gün her an duyulup hissedildiği bir 
toplumda, bu tür sorunlarla daha fazla uğraşmak gerçek bir 
gaflettir. Hele de bunu, kendine komünist, işçi sınıfı devrimeisi 
diyenler yapıyorsa, gafletten öte ihanettir." 

"Bu bilinçte olan bizler, bu belgelerin yayını esnasında 
söylediklerimiz dışında, bu konuya yeniden dönmernek kara
rındayız. İdeolojik-siyasal

· nitelikte sorunların ötesi, artık bizleri 
ilgilendirmiyor." (Belgeler-I, s. 10) 

Komün�stler bunu aynı günlerde ortaya çıkışılarının ilk 
ideolojik metinlerinin yayınıyla birleştirdil er. Yakın Geçmişe Genel 
Bir Bakış ve Platform Taslağı Mayıs l 987'de yayınlandı. Kişisel 
saldırı ve spekülasyon çamurunu karınayı sürdürenler ise, elbette 
işleri salt bununla götürmenin güçlüğünü görüyor, sıkıntısım 
yaşıyorlardı .  Yardıma "bir numaralı teorisyen"in broşürü yetişti. 
Z. Ekrem imzası ve "Hatalarımız ve İnkarcı -Tasfiyeci Eğilim 
Üzerine" başlıklı bu broşür, ekte yayınladığımız son küfürnarnede 
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sürdürülen bazı küfür sözlerinin ilk kayna�ıdır. Fakat yine de 
bu esas içeri�i ile ideolojik bir metindi ve biz bu ideolojik 
yanıtı büyük bir memnuniyetle karşıladık. İşte H. Fırat'ın Z. 
Ekrem'e yanıt olarak kaleme aldığı kitabının Giriş bölümünde 
söylenen ler: 

"Z. Ekrem'in broşürünün yayınianmasını memnunlukla 
karşılıyoruz. Bu, bir kaç açıdan çok iyi olmuştur. I) Çeşitli 
yönleriyle TDKP gerçeğini, TDKP'nin en yetkin ve en yetenekli 
teorisyeniyle tartışmanın olanağı doğmuştur. 2) Bu en yetkin 
ve yetenekli teorisyenin kaleminden çıkan broşür, TDKP'nin 
geçmiş konumunu savunmanın azami sınırlarını herkesin göz
leri önüne sermiştir. 3) Bu broşür yayınlanarak ve övgüsü ve 
reklamı yapılarak, Z. Ekrem oportünist kanada bayrak edilmiştir. 
Dolayısıyla, Z. Ekrem' in düşünce ve iddialannı eleştirip kofluğunu 
sergilemek, oportünist kanadın gelecekten yoksunluğunu da 
sergilemek anlamını taşıyacaktır." (Küçük-burjuva Popülizmi ve 
Proleter Sosyalizmi, s . I O) 

Fakat geride kalanlar için Z. Ekrem ' in broşürü ideolojik 
çerçevedeki bir tartışma için yalnızca bir atımlık barut oldu. 
Kişisel saldın kampanyası sürdürüldü. "Üç kardeş"ten biri (Z. 
Ekrem) daha hesaplı davranarak susmayı tercih etti, öteki ikisi 
kendilerini (yalnızca örgüt içinde ve çeperinde dağıtılan) Yoldaş 
dergisinde H. Fırat'a kişisel saldırıları sürdürmeye verdiler. 
EKİM'in ideolojik cereyanının sanarda yarattığı sarsınııyı gö
ğüslemek ve onu etkisizleştirmek için, yapanlar payına hiç de 
onur verici olmayan bu tür bir faal iyetten başka yol yoktu 
önlerinde. 

Kişisel saldın ve küfrün değişmez konusu H. Fırat ise, 
ideolojik mücadelenin TDKP cephesini, 1989 yılının ilk yarısında 
kaleme aldığı Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabı 'ile noktaladı. 
1989 yazından 1994 Temmuz'una kadar, siyasal mücadele içinde 
kaçınılmaz olanın, gerekli olduğunda şu veya bu grup için yapılan 
ve yapılmakta olanın sınırlarını hiçbir biçimde aşmayan eleştiri 
ve değinmeler dışında, bizim TDKP diye bir sorunumuz olmadı, 
olamazdı� Zira bu hareketin ileriye çıkarnama durumunda geriye 
düşeceğini biz daha en baştan söylemiştik. Süreç bizim tahm in 
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ettigimizden daha hızlı ve bizim öngördügümüzden daha iç karar
tıcı biçimde seyretti. Liberalleşmeye dümen kıran bir TDKP ile 
bizim ne işimiz olabilirdi ki? 

20 Temmuz' u  izleyen tartışmaların nedeni, çerçevesi ve 
amacı ise artık tüm üyle başkadır. Bu,  Sınıf Hareketinin 
Engelleri' nde tüm açıklıgı ile ortaya konulmuş ve 20 Temmuz'u 
izleyen tartışmalarda ise bir çok kez yinelenmiştir. 

Fakat bir an için farzedelim ki, H. Fırat 7 yıldır TDKP'yi 
hep bir ideolojik eleştiri konusu yapıyor olsun. Siyasal mücade
lede bunda anormal olan nedir? Buna aldıcmamak, "suskunluk 
fesadı"yla bügmak ya da buna hakettigi ideolojik yanın vermek, 
eleştiriye konu olanların iradesi ve tercihi dahilindedir. Fakat 
bu eleştiriden yakınmaya kalkmak, 7 yıldır niye hep bizimle 
ugraşılıyor diye feveran etmek, siyasal yaşamda ancak zavallıla
ra yakışır. Bu duruma düşmek, bunun verdiği hırçınlıkla küfret
mek, bunu yapanlar için utanç verici olabilir ancak. 

7 yıllık dönemin ilk iki yılında ve son bir yılında TDKP'ye 
ideolojik eleştiri olarak kaleme aldıklarımız, bizim için birer 
onur belgesi olarak kamuoyunun gözleri önündedir. Bu aynı 
şey 7 yıllık sürecimizin hemen tüm yazı ve belgeleri için de 
geçerlidir. Ya sizin küfür, hakaret, iftira ve spekülasyon belgeleriniz 
nerededir? "Üç kardeşler" imzalı "açık" mektuplarınız nerededir? 
Yoldaş dergisindeki küfürterinize ne oldu? Oradaki iddialarınız, 
bu iddialara ilişkin olarak hapisten çıkar çıkmaz "pani"ye ve 
kamuoyuna açıklayacağınız "çok kesin kanıtlar"ınız nerededir? 
Kadrolarımza ya da kamuoyuna I 987 yılı ayrışmasıyla ilgili 
olarak sunulmuş bir tek belgeniz ya da ideolojik çanşma metniniz 
var mıdır? 

Bunları geçelim. Peki, ya "bir numaralı teorisyen"inizin o 
1987 Mayıs' ında bir bayrak gibi salladıgınız broşürü nerededir? 
Devrimin Sesi sayfalarında "iki numaralı teorisyen"in kaleminden 
çıkmış ve H. Fırat adı başlıga çıkanılarak yürütülmüş o sözde 
ideolojik mücadelenizin metinleri nerededir? Elbette bunlar da 
ortada yoktur. Siz bu metinlerio ideolojik içyüzünün sergilenmesi
nin verdiği çaresizlikle, aradan daha bir kaç ay bile geçmeden 
onları unutulmaya terketmeyi tercih ettiniz. Tıpkı Kongre Belgeleri 
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ve Program da dahil ' 80 öncesinin bütün bir "külliyat"ını 
unututmaya terketmeyi tercih ettiginiz gibi. B u  bir ideolojik 
acz ve iflas durumu değilse nedir? 

Hala ktifrettiğiniz H. Fırat'a ya da daha genel planda EKİM'e 
karşı verilmiş bir ideolojik mücadelenin göstergesi olabilecek 
tek satınnız var mıdır bugün devrimci kamuoyunun gözleri önün
de? Bunu yapmak yerine her seferinde küfür ve hakareı yolunu 
seçtiniz. Üstelik "inkarcılık", "tasfiyecilik, "troçkizm" vb., ideolo
jik-politik nitelemeleri yalnızca sıradan birer küfür derekesine 
düşürmekle kalmadınız, işi basit "sokak ağzı"na da döktünüz. 

Yapmaya devam ediniz, size bu yakışır! Fakat siz siz olu
nuz, bütün bunlardan sonra kalkıp bir de "karakter" üzerine 
konuşmayınız. 

Hareketimizin 7 yıllık süreci, 1987 Mayıs'ında yayınlanan 
ilk çıkış belgelerinden bugüne, tüm ideolojik evrimi ortadadır. 
Sahip çıkmayacağımız ya da hesabını veremeyeceğimiz tek bir 
temel ya da taktik düşüncemiz yoktur ki, siz kalkıp gösterebile
siniz. 

Ya siz, ya sizin durumunuz? Sizler bu aynı 7 yılda �murga
sız ve korkak bir oportünizmin pelteleşmiş bir örneği oldunuz, 
l iberal baylar! EKİM'in eğer size karşı yeni bir "suç"u varsa, 
bu da şu son aylarda "son durum"unuzu devrimci kamuoyunun 
önünde genel çizgiler içinde ortaya koymak olmuştur. 

Yeni bir kişisel saldırı ve küfür kampanyasına girişmenizin 
nedeni de zaten bu değil midir! 

* * * 

I 987 devrimci saflarda bir yol ayrımı ydı; ayrışma ve 
saflaşmalara sahne oldu. İki yıl boyunca biz ideolojik mücade
le yürüttük, siz yalnızca küfrettiniz. 

20 Temmuz, sınıf hareketi nin sorunları ve incelmiş yeni 
engelleri konusunda ek açıklıklar yaratan bir eylemdi. B iz bun
dan hareketle, aylardır reformist politikalara ve alt kademe sendi
ka bürokrasisinin özürcülerine karşı ideolojik mücadele yürütüyo
nız. Ve siz bir kez daha küfür ve hakaret yolunu seçiyorsunuz. 
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Cehalet kanıt değildir! 

Küfrü v e  hakareti bir davranış biçimi olarak benimseyenle
rin cahilliğine hiç şaşırmamak gerekir. Zira küfür aynı zamanda 
cahilliğe özgü bir durumdur. B u  küfürbazlar, komünistterin "İş
Ekmek-Özgürlük ! "  sloganı üzerinden yönelttiği ideolojik eleştiri
nin yarattığı etki ve sarsıntının salt küfürle körüklenen bir 
düşmanlıkla kırılamayacağını hissetm iş olmalılar ki, siyasal 
özgürlük mücadelesinin taşıdığı özel önem üzerine' İki Taktik'ten 
altalta dizdikleri bir kaç alınuyla ciddi ciddi bir şey kanıtladıkla
rını zannediyorlar. Gerçekte ise, yalnızca Lenin 'in liberal olduğu 
kadar cahil okurları olduklarını tüm açıklığı ile ortaya koymuş 
oluyorlar. TDKP-Merkez Komitesi yayınında yer alan yazıyı 
bu açıdan da ibret verici bir belge sayıyoruz. 

Önce Türk-İş'ten ödünç alınan ve tadilattan geçirilmiş haliy
le kullanılan "İş-Ekmek-Özgürlük! "  sloganının konumuna açıklık 
kazandırılıyor. Fakat belirsizliğe duyulan o güçlü oportünist eği
limle tercih edilen muğlak laf kalabalığının içinden, siz bunun 
"devrimci demokratik halk iktidarı" stratejik hedefine bağlı bir 
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taktik slogan olduğunun ima e4ilmek istendiğini zar-zor çı
karabiliyorsunuz. 

B unun ardından, İki Taktik' ten (Önsöz'ünden) altı çizilerek 
yapılan bir alınu, duruma ek bir açıklık kazandırıyor: "Devrimci 
bir dönemde, ilkelere dayanan sağlam taktik sloganların önemini 
küçümsemek kadar tehlikeli bir şey olamaz." 

Cehalet daha burada başlıyor. Burjuva devriminin sorunlarını 
ele alan bir temel eser olan İki Taktik, burjuva devrimini bir 
sapiantı haline getirmiş bu demokrat bayların 20 yıllık başucu 
kitabıdır. Fakat onlar hala da, İki Taktik'te kulla•ulan "taktik" 
kavramının anlam ve kapsamının aynı kavramın bugün yerleş
miş bulunan anlam ve kapsamından tümüyle farklı  olduğundan 
bile bihaberdirler. Bu adamlar bu kitabın kapağına yeniden bir 
gözatarlarsa, orada aynen şöyle yazıldığını okurlar: Demokratik 
Devrimde Sosyal-Demokrasinin İki Taktiği. Lenin

'
'in teorik ve 

tarihsel önemi büyük kitabında, kitle hareketinin yükselmesinin 
ya da alçalmasının bugün bildiğimiz anlamıyla taktik sorunları 
ya da istemleri değil, fakat burjuva demokratik devrimde izlene
cek marksist stratejinin sorunları ele alınır. Demokratik devrim
de proletaryanın sınıf hegemonyası, köylülükle ittifak, liberal 
burjuvazinin konumu ve bu sınıfa karşı tutum, devrimin yolu, 
muzaffer bir devrimin ortaya çıkaracağı iktidarın yapısı ve sınıf 
niteliği, devrimin bir sonraki aşamaya geçişinin sorunları vb. 
tartışılır.  "Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin İki  
Taktiği"nden biri olan "bolşevik taktik", bu devrime ilişkin bolşe
vik stratejik çizgiyi, ötekisi olan "menşevik taktik" ise menşevik 
stratejik çizgiyi anlatır. İki Taktik ' te burjuva devrimi, sosyal 
devrim temel hedefi üzerinden bir "taktik aşama" olarak görülür. 

Lenin'in cahil okurları yaptıkları alımıda bir "taktik" ifadesi 
görmüşlerdir ya, hemen bunu bugünkü dağarcıklarıyla karşı
laştırıyorlar ve böylece "İş-Ekmek-Özgürlük ! "  gibi bir taktik 
slogana sahip olmanın huzurunu yaşıyorlar. B unun verdiği 
doygunluk ve hoşnutlukla ekliyorlar: "Elbetteki sloganlarımız, 
partimizin asgari programında formüle edilen ilkelere dayanıyor
du". Lenin, demokratik devrimde izlenecek marksist taktiği azami 
programın temel i lkeleri ışığ ında formüle etmişti. Leninizm 
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kavrayışlan burjuva demokratik devrimin sınırlarını aşmayan
Iann ise, Lenin' i taklit etme çabası içindeyken, bu aynı şeyi 
"asgari programda formüle edilen ilkeler" ışığında yapmış 
olduklarını söylemelerine şaşırmamak gerekir. 

Fakat dahası var. Lenin başlamış bulunan 1 905 devrimi 
esnasında sağlam ilkelere dayalı taktik sloganların önemini 
vurgularken, gündemdeki devrimin tüm temel sorunları üzerine 
bir açıklığın hayati önemini vurgulamış oluyordu. Peki ya yıllardır 
devrimin temel sorunlarını belirsizlik içinde bırakan, suskunlukla 
geçişliren bu bayların, salt kendiliğinden mücadelenin ürünü 
yüzeysel bir sloganı kanıt göstererek Lenin'in sözlerini kendileri
ne dayanak yapmalarına ne demeli? "İş-Ekmek-Özgürlük ! "  
istemlerini bir sloganlar tekerlemesine dönüştürmenin, sendika 
bürokratlarının işçilerin önüne sürdükleri bu sınırlı platforma 
tapınmanın "sağlam ilkelere dayalı" politikayla ne alakası var? 

Son bir noktayı daha eklemeden geçmeyelim. "Partimizin 
programı"ndan sözedilebilmesi için, böyle bir programın dostun 
düşmanın gözleri önünde göndere çekilmiş bir bayrak olarak 
dalgalanıyor olması lazım. Oysa bu bayların programı yıllardır 
çekmeeelerde kütlenıneye terkedilmiştir. 

Devam ediyoruz. Bu karışıklıklan Türkiye devriminin "burju
va karakteri" üzerine açık bir beyan izliyor. Bu açıklığı ise, bu 
devrimin stratejik ekseninin "burjuva anlamda siyasal özgürlük
ler"in kazanılması· üzerine özel önem taşıyan bir öteki açıklık 
tamamlıyor. Böylece, komünistlerin ideolojik mücadelesi ve basıncı, 
bu yeni dönem liberallerini kendi gerçek platformlarını yeterli 
açıklıkta ortaya koymak zorunda bırakmış oluyor. Kapitalist bir 
ülkede ve sermayenin sınıf egemenliği koşullannda bu platfor
mun ne anlama geldiği ise, bizzat "İş-Ekmek-özgürlük !" sloganını 
konu alan eleştiride yeniden ortaya konulmuş bulunduğu için, 
bizi burada yalnızca Lenin'in liberalce olduğu kadar cahilce 
okunuşunun sergilenmesi ilgilendirmektedir. 

Devrimin burjuva karakteri ve onun temel hedefi olarak 
"burjuva anlamda siyasal özgürlükler" üzerine yaratılan açıklığı, 
doğal olarak İki Takıik' in Türkiye'deki siyasal mücadelelere gülünç 
bir adaptasyonu izliyor. "İşçi sınıfı, özgürlük ve demokrasi 
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bayragı"m burjuvaziye bırak:mamalıymış! Buna i lişkin bozuk bir 
laf kalabalıjtını Lenin'den uzun alıntı parçaları izliyor ve böylece 
demokrasi mücadelesinin bu l iberal tutkunları güya kendilerine 
teorik dayanaklar bulmuş oluyorlar. 

Okur okuruayı burada bırakıp Lenin'den yapılan bu alıntılara 
ibretle bak:malıdır. B izzat bu alıntılarda Lenin' in şu ifadeleri 
yer alıyor: "Özgürlük istemi esas olarak, burjuvazinin çıkarlarını 
ifade eder". "Her ne kadar özgürlüğün ilk etkisi burjuvaziyi 
güçlendirecek ve örgütlendirecek olsa da". 

Yoksa bu liberal baylar bunun Türkiye'de de böyle olduğuna 
ya da olacağına mı inanıyorlar? Çarlık Rusyası 'nın iktisadi
toplumsal koşulları ile bugünün Türkiye'sinin iktisadi-toplumsal 
koşulları arasındaki derin uçurumun bu cahilce gözden kaçırtlı
şına ancak acımayla bakılabilir. Rusya'da feodal soylular sınıfı 
iktidardaydı� Türkiye' de sermaye sınıf� iktidardadır. Rusya' da 
siyasal gericiliğin temel kaynağı ve dolayısıyla siyasal özgürlü
ğün baş engeli soyluluk ve onun otokratik iktidanydı, Türkiye'de 
siyasal gericiliğin temel dayanağı ve dolayısıyla her türlü öz
gürlüğün baş engeli sermaye sınıfı ve onun burjuva sınıf iktidarı
dır. Rusya'da burjuvazi reformcu çizgide bir "muhalif' sınıftı, 
Türkiye'de burjuvazi iktidara mutlak egemen sınıftır. Rusya'da 
burjuvazi, onu sefil ("Şipovvari"!) bir anayasa taviziyle yarı
yolda boğmak için de olsa, "devrimden yana" görünüyordu, 
Türkiye'de burjuvazi adını nasıl koyarsanız koyun her türlü 
devrimin baş hedefi ve baş düşmanıdır. 

Rusya' da "Devrimin burjuva-demokratik içeriği, ülkenin 
toplumsal ilişkilerini (yapısını, kurumlarını) ortaçağdan, serflik
ten, feodal izmden temizlemek demektir" (Lenin). Pek i ya 
Türkiye'de devrimin toplumsal-iktisadi içeriği nedir? Rusya' da 
devri m,  soylular sınıfının iktidarını temsil eden "otokrasi ile 
kapital ist Rusya'nın tüm yapısı arasındaki çelişki"yi çözecekti 
(Lenin). Peki ya Türkiye'de neyi çözecek? Rusya'da "burjuva 
devrim", burj uva toplumun engelsiz gelişmes i için normal 
koşulların yaratılması anlamına geliyordu. Ya Türkiye'de devrim 
ne anlama geliyor? 

Libr·ral cehaletin içler acısı halini sergilemek için daha da 
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çogaltılabilecek bu sorular silsitesinin bir tekini bile sormak 
gerçekte yeterlidir. Aslında bunca çaba gereksizdir; yıllardır 
sürdürülen tartışmalar bir yana, en son olarak, Türk-İş'ten ödünç 
alınma slogan üzerine tartışmalarında komünistler, İki Taktik'in 
bu liberal adaptasyonu üzerinde bir kez daha durdular. Sermaye 
iktidarı ve Demokrasi Mücadelesi başlıklı bölümde, buna ilişkin 
tartışma, şu sözlerle başlıyor: "Tahmin edileceği gibi, siyasal 
demokrasinin kazanılmasıyla proletaryanın kurtuluşu arasında 
kurulan yukarıdaki türden bir bağlantının esin kaynağı, Lenin'in, 
başta İki Taktik olmak üzere, R us burjuva devriminin anlamı 
ve tarihsel sınırlarını  ele aldığı çeşitli metinlerdir. Fakat 
esinlenenlerin talihsizliği, Lenin' in, feodal soyluluğun iktidarını 
temsil eden otokratik çarlık rejiminin devrilmesinin ve bu sayede 
siyasal özgürlüğün kazanılmasının toplumsal anlamı ve tarihsel 
sınırları üzerine konuştuğunu, bu basit ve açık gerçeği, bu kadar 
kolay gözden kaçırmalarındadır. Rusya' nın içinde bulunduğu o 
somut tarihsel evrede Rus burjuva devriminin marksistlerce for
müle edilen net hedefi ve sınırı, zaten 'burjuva toplumun tam 
demokratikleşmesi 'nden başka bir şey değildir. Demokratik 
Cumhuriyet'in de bundan öteye bir anlamı yoktur." (Bkz, Kızıl 
Bayrak, sayı: 9) 

İki Taktik'in bu cahil okurları, bu temel eserde Lenin'in 
önemle "Soyut gerçek diye bir şey yoktur. Gerçek her zaman 
somuttur" dediğini, ve dolayısıyla, şu veya bu istemin somut 
tarihsel koşullardan bağımsız olarak ele alınamayacağını ve or
taya koyulamayacağını özenle vurguladığını , - gözönünde bu
lundurmak zorundaydılar. Lenin bunu, üstelik tam da siyasal 
özgürlük (demokratik cumhuriyet) sorunu üzerinden örnekler: 

"Somut siyasal amaçlar, somut koşullar içerisinde be
lirlenmelidir. Herşey görelidir, herşey akıp gider ve herşey deği
şir. Alman sosyal-demokrasisi, cumhuriyet istemini programına 
koymuyor. Almanya'da durum öyledir ki, bu sorun pratikte 
sosyalizm sorunundan ayrılamaz. ( ... ) Rus sosyal-demokrasisin
de cumhuriyet isteminin program ve ajitasyon dışı bırakılması 
diye bir sorun hiçbir zaman olmamıştı bile, çünkü ülkemizde 
cumhuriyet sorunu ile sosyalizm sorunu arasında ayrılmaz bir 
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bağ olduğu sorunu bizde sözkonusu edilemez. 1 898'in Alman 
sosyal-demokratının cumhuriyet sorununa özel bir ağırlık verme
m iş olması oldukça doğaldı ve bu ne bir şaşkınlığa ne de bir 
suçlamaya neden olabilir. Ama 1 848'de cun:ıhuriyet sorununu 
arka plana iten bir Alman sosyal-demokrasi düpedüz bir devrim 
haini olurdu. Soyut gerçek diye bir şey yoktur. Gerçek, her 
zaman somuttur." (İki Taktik, Sol Yayınları, 5. baskı, s. l OO) 

Lenin,  1 9. yüzyılın sonunda siyasal özgürlük sorunu 
Almanya'da önemini yitirdi demiyor, fakat "bu sorun pratikte 
sosyalizm sorunundan ayrılamaz" artık diyor. Bu bakışaçısının 
ne kadar özel bir önem taşıdığını tarihsel olayların sonraki sey
ri üzerinden daha iyi anlayabiliriz. 1 9 1 8  Kasım' ında artık Alman 
burjuvazisinin safına geçmiş bulunan Alman sosyal-demokrasisi, 
tam da cumhuriyet sorununu pratikte sosyalizm sorunundan 
ayırarak, yani geçmişteki perspektifine ihanet ederek Alman 
Devri m i  'ni boğmayı başarabil di.  Ne v ar ki bütün bunları 
anlayabilmek için, küçük-burjuva demokrat! değil de komünist 
olmak gerekir ki, zaten cehaleti tamamlayan asıl sorun da 
buradadır. 

Otokratik soylular R usya<tı ile bir burjuva cumhuriyet olan 
Türkiye'yi bu kadar kolay birbirine karıştıran TDKP-MK yayın 
organ ına, İki Taktik ' ten bir kaç alıntı da biz verel im: 

"Bir burjuva devrim, burj uva yani kapitalist toplumsal ve 
ekonomik sistem çerçevesinin dışına çıkmayan bir devrimdir. 
Burjuva devrim, kapitalist gelişmenin gereksinmelerini ifade eder 
ve kapitalizmin temellerini yıkmaktan çok uzaktır, tersi yönde 
bir etki yapar -bu temelleri genişletir ve derinleştirir. Onun için 
bu burjuva devrim yalnızca işçi sınıfının çıkarlarını değil,  tüm 
burjuvazinin çıkarlarını  da ifade eder." (s.49-50) 

"B urjuva devrim,  geçmişin kalıntılarını, (yalnızca otokrasiyi 
değil monarşiyi de içeren) feodal kalıntıları, en kararlı bir biçim
de süpürüp atan, ve kapitalizmin en geniş, en özgür ve en hızlı 
bir biçimde gelişmesini en eksiksiz biçimde güvence altına alan 
bir altüst oluşun ta kendisidir." (s .S l )  

"Devrime karşı birleşenler, otokrasidir, saraydır, polistir, 
bürokrasidir, ordudur, ve bir avuç aristokrasidir. . . .  Üstelik, 

15 



burjuvazi, bir bütün olarak, şimdi devrimden yanadır, özgürlük 
konusunda ateşl i  söylevler vermekte ve halk adına ve hatta 
devrim adına, giderek daha sık konuşmaktadır. Ama biz marksist
ler, .. .  burjuvazinin devrimi desteklemede tutarsız, çıkarcı ve 
korkak olduğunu biliyoruz. Burjuvazi dar, bencil  çıkarları karşı
lanır karşılanmaz, tutarlı demokrasiye 'yüz çevirir çevirmez' 
( . . .  ) yığın halinde kaçınılmaz olarak karşı-devrime, otokrasiye 
yönelecek, devrime ve halka karşı dönecektir." (s. l l6-1 17) 

Rusya'da burjuvazi ara bir sınıftı, Türkiye'de ise iktidarda
k i  egemen sınıftır. Bu denli temel bir farkı gözden kaçırarak 
İki Taktik'ten Türkiye devrimi için "sağlam ilkelere dayalı" sözde 
sonuçlar ile "özgürlük mücadelesini büyük burjuvazinin elleri
ne terketmemek" üzerine temel bir ders çıkaran "öncü" bir parti
nin hal i ne içler acısı bir durumdur! 

" ... bu akımların hemen tümü, demokrasi bayrağım büyük 
burjuvazinin ellerine tesl im ederek, kendileri de liberal bir 
muhalefet rolünü üstlendiler." Düşününüz ki, bunu bu baylar, 
20 yıllık temel kusuru kendi içinde idealleştirilmiş bir "demokrasi 
mücadelesi"nin çerçevesini aşamamak olan Türkiye sol hareketi 
için söyl üyorlar! Oysa bilmeleri gerekirdi ki,  sermaye iktidarı 
koşul larında, "liberal sol muhalefet"in çizgisi, her zaman, tam 
da kendi başına idealleştirilen, pratikte sermaye iktidarının 
devrilmesi ve sosyalizm sorunundan kopartılan bir "demokrasi 
mücadelesi" eksenine dayalıdır. Bu demokrasi mücahitleri, "İş
Ekmek-Özgürlük ! "  platformundan beri , gece gündüz "yaşasın 
demokrasi mücadelemiz" ayinleri düzenleyen "Devrimci Yol çev
resi" kal ıntıları ve her zaman "yüzyıllık demokrasi mücadelemiz" 
türküsünü çağıran Doğu Perinçek çevresi ile aynı genel kategori
de yer aldıklarının farkında bile değiller. 

Ve artık kavramaları gerekir ki, sermaye iktidarı koşulların
da, demokrasi mücadelesi sözkonusu olduğunda, bir marksist 
devrimci i le bir liberal demokratı kesin çizgilerle birbirinden 
ayıran temel tartışma ekseni, bu mücadelenin önemsenmesi ya 
da küçümsenmesi değil, fakat onun nasıl bir genel perspektif 
içinde ele alındığıdır. 

Lenin'in marksist devrimcinin sorunu ele alışma ilişkin ola-
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rak söyledikleri şunlardır: "Demokrasi · sorununun marksist çözü
mü, proletaryanın burjuvazinin devrilmesini ve kendi zaferini 
hazırlamak üzere, bütün demokratik kurumlan ve bütün özlemleri 
kendi sınıf savaşımında seferber etmesidir." 

İki Taktik'ten olur olmaz aktarmalar yapanların günümüz 
Türkiye'si için son derece anlamlı olan bu temel düşünceyi 
ısrarla görmezlikten gelmeleri bir rastlantı olabilir mi? 
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