
� H. FlRAT 
� ----------�� 
ii: 
:c 
• 

E 
N 

;§ Demokrasi, Devrim 
.. 
.. 

& ve 
o 

� Oportünizm 
E 

"i: 
> 
G) 
Q 

.. 

·;; 
cu 
.. 
� 
o 
E 
G) 
Q 

�)' 9f E K  E N  Y y ı C ı L ı K 



H. FlRAT 

Demokrasi, Devrim 
ve 

Oportünizm 

EKSEN 
YAYINCILIK 

EKSEN Basım Yayın Ltd. ·Şti. 
Laleli Caddesi, No:52/5 

Aksaray/İstanbul 
Tel: (2t?) 638 28 83 
Fax: (212) 517 39 49 



Baskı tarihi·: Oeak. '99 
Baskı: Kayhan Matbaacılık 

ISBN: 975-7271-21-7 



H. FlRAT 

Demokrasi, Devrim 

ve 

Oportünizm 





İÇİNDEKİLER 

7 önsöz 
DEMOKRASi, DEVRİM ve OPORTÜNİZM 

ll I. BÖLÜM 

İç Çözülmeye Karşı Oportünist Manevralar 
28 II. BÖLÜM 

Demokrasi ve Devrim Sorunlarında . . 
Marksizm ve Liberalizm 

47 III. BÖLÜM 
Demokrasi ve Devrim Sorunlarında 
Marksizm ve Liberalizm (Devum) 

70 IV. BÖLÜM 
Demokrasi Mücad�lesi ve Program Sorunları 

90 V. BÖLÜM 
Liberal Teori ve Refonnist Politika 

1 12 VI .
. 
BÖLÜM 

Sonuç: Burjuva Demokrasisine Hayranlık 
ve Anayasal Düşlere Kölelik 

EKLER 
141 EMEP: Liberal Bir Küçük-Buı:juva 

Muhalefet Platformu 
154 Bir .Slogan ve EMEP'in Suslovları 

162 EMEP'Ii Bürokratların "Sokak" Korkusu 
167 Olmayan ·TDKP'nin 2. Konferansı! 
I 77 Siyasal Özgürlükler Mücadelesinin İçeriği ve Önemi 



ÖN SÖZ 

Tam da Demokrasi ve Devrim kitabının yayına 
hazırlandığı bir sırada, günlük Emek gazetesi demokrasi 
sorunu ve mücadelesi üzerine üç bölümlük bir "dosya" 
yayınlayınca, ona verilen zorunlu yanıt Demokrasi, Devrim 
ve Oportiinizm başlıklı bu kitabın ortaya çıkışına vesile 
oldu. İlkinin temel teorik ve ilkesel yaklaşımlarını hareket 
noktası olarak ele alan bu ikinci kitap, böylece demokrasi 
ve devrim sorunlarında Marksizm ve liberalizm arasındaki 
derin ilkesel ve politik yaklaşım farklılıklarını bir de 
oportünizmin argümanları üzerinden ortaya koyma 'olanağını 
sağladı bize. 

Bazı temel gerçekleri bir kez daha yinelemek 
zorunluluğu yaratmış olsa da toplam olaı;ak alındığında bu 
çaba fazlasıyla yararlı olmuştur. Demokrasi sorunu 
geleneksel hareketin en temel ideolojik zaafıyet 
noktalarından biridir, denilebilir ki en ônemlisidir. 12 Eylül 
sonrasında geleneksel harekette yaşanan derin ideolojik 
erozyonun '90'lı yıllarda kimi akımlar şahsında vardığı 
ideolojik çöküntünün düşünsel· temellerini anlama da, hiç 
abartmaksızın, demokrasi sorunu belirleyici önemdedir. 
Demokratik devrim stratejisini esas alan tüm geleneksel 
küçük-burjuva halkçı akıınlarıri gelinen yerde bunu ortak bir 
tutumla tam da demokrasi sorunu ile gerekçelendirdikleri 
düşünülürse, bu zaafıyet alanının günümüzdeki önemi çok 
daha iyi anlaşılır. 

Temel önemde sorun kendini şu kritik ikilem içinde 
gösterir: Demokrasi sorunu ve mücadelesi, işçi sınıfının 
burjuvaziye karşı devrimci iktidar mücadelesinin bir 
kaldıracı, onu kolaylaştıran bir manivela mı olacak? Yoksa, 
dünyada ve Türkiye'de dün ve bugün birçok örnek şahsında 
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görüldüğü gibi, devriınci olmak iddiasındaki akımların 
ayağına dolanan "mevcut toplumun tam 
deınokratikleŞtirilınesi" platformu üzerinden, kurulu düzene 
ekleınlenınenin kestirme bir yolu mu olacak? '70'�i yılların 
TKP-T İP-TSİP örnekleri, '80'li ve '90'lı yılların Dev-Yol, 
TDKP, Kurtuluş ve TKEP örnekleri, bu ikincisinin

. 
ne 

anlama geldiğini bizzat kendi tarihimiz üzerinden en canlı 
biçimde bize gösterıne.ktedir. 

'70'li yılların devriınci �kıınlarının '80'li ve '90'h 
yıll;ırdaki ideolojik ve örgütsel çöküntüsü ve genel politik 
iflası elbette. ki düşünsel tutarsızlıkların ötesinde daha temel 
toplumsal-siyasal nedenlere dayanmaktadır. Bu böyle 
olmakla birlikte, temel önemdeki ideolojik tutarsızlı�ların 
bu süreci ve sonucu kolaylaştırıp hızlandırdığı da bir 
gerçektir. Ve ideolojik-düşünsel tutarsızhklar sözkonusu 
olduğunda,. yineliyoruz, demokrasi sorunu bunlar içinde en 
temel önemde olanıdır. Aynı zaafiyeti aynı biçimde, hatta 
daha da tutarsız ve eklektik bir biçimde· bugünün devriınci
demokrat akımları da sürdürmektedirler ve benzer bir akıbet 
onların da önündeki potansiyel tehlikedir. Demokrasi ve 
devrim sorunları üzerine tartışınaların ve eleştirilerin 
opoıtünizıne karşı mücadele ve onun liberal-reformist 
konumunu sergilemesinin ötesindeki asıl önemi de QUradan 
gelmektedir. 

Bug-ünün Türkiye'sinde devriınci iktidar sorununda 
sağlam bir ideolojik duruş, ancak demokrasi sorunu ve 
mücadelesinin doğru bir marksist kavrayışla ele alınabilmesi 
ölçüsünde olanaklıdır. Bu, elinizdeki kitabın eksenini 
oluşturan temel fikir durıunundadır. 

Ekler bölümünde sosyal-refonnist akıına ilişkin bazı 
yazıların yanısıra Emek gazetesinin bu poleıniğe vesile olan 
yazısına da tam metin olarak yer verilmiştir. 

12 Ağustos '98 
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I. BÖLÜM 

iç çözülmeye karş1. oportünist 
manevralar 

Günlük Emek gazetesi 1 Mayıs'ı hemen izleyen günlerd� 
"dosya" ·başlıklı sayfasında üç bölümlük bir yazı· yayınladı (bkz. 
2, 3 ve 4 M�yıs tarihli nüsh.alar). "Siyasal Özgürlükler İçin 
M�cadelenin İçeriği ve Öne'mi ·� başlıklı bu yazı A. Cihan Soylu 
imzasını taşıyor.· Tümüyle 'komünist hareketi hedef alan, fakat 
bunu açıktan ve yüreklice yapmak gücü gösteremeyen bu ya
zıyı bu sayıdan itibaren sayfalarımızda olduğu gibi yayınlıyo
ruz. Cehaletin ve bakaretin olduğu kadar iflah olmaz n!fonnist 
bir. kafa yapısının da yeni bir örneği olan bu yazıyı şu sıralar 
yayma hazırlanan. Demokrasi ve Devrim kitabında ayrıca ya
yınlayacağımızı ise şimdiden duyuruyomz. Bilindiği gibi bunu 
ilk kez yapmıyoruz. Birkaç yıl önce yine aynı çevrenin "Öz
gürlük ve· D�mokrasi" üzerinew küfür vı;: cehalet karışımk bir 
başka yazısını ilkin Ekim yayınlamıştı, ardından KlZII Bayrak 
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olarak biz yayınladık. Liberal Demokratizmin Politik Platformu 
başlıklı kitabıınızın 'her iki baskısında da bu ibretlik yazıya ay
rıca yer verdik. (Bkz. Genişletilmiş 2. Baskı, s.l 33 vd.) 

Ekim bu yazıyı "Kiifiir ve Hakaret Yanıt Değildir!" ve :·ce
halet Kanıt Değildir!" başlıklı iki metinle yanıtlaınıştı. Bu ikinci 
metin şu sözlerle başlıyordu: "Ki"ifrii ve hakareti bir davranış 
biçimi olarak benimseyenlerin cahilliğine hiç şaşırmamak gere
kir. Zira küfiir aynı zamanda cahilliğe özgü bir durumdur. Bu 
kiifiirbazlar, komünist/erin "İş-Ekmek-Özgürlük!" sloganı üzerin
den yönelttiği ideolojik eleştirinin yarattığı etki ve sarsıntının 
salt kiffiirle körüklenen bir düşmanlıicia kın/amayacağını hisset
miş olmalılar ki, siyasal özgürlük mücadelesinin· taşıdığı önem 
üzerine İki ·Taktik 'ten altalta dizdikleri birkaç alınflyla ciddi 
ciddi birşey kanıt/adıklarını zannediyorlar. Gerçel..'te ise, yalnız
ca Lenin 'in liberal olduğu kadar cahil okurl�trı olduklarını tiim 
açıklığı ile ortaya koymuş oluyorlar. TDKP-Merkez Komitesi 
yayınında yeralan yaziyı bu açıdan da ibret verici bir belge 
sayıyoruz. " (s.153) 

Onlar Lenin' in liberal olduğu kadar cahil okurları oldukla
rını ekte yayınladığımız yazılarıyla bir kez daha kanıtlıyorlar. 
Şu farkla ki, daha önce İki Taktik üzerınden yaptıklarını bu 
kez Marksizmin Bir Karikatürii ve Emperyalist Ekonomizm üze
rinden yapıyorlar. 

·İ( çözölmeyi bloke etme manevraları 

A. Cihan Soylu iınzalı yazı, EMEP bünyesinde yaşanan ve 
artık tüm sol kamuoyunun bilgisi dahilinde olan iç çözülme 
ve ayrışma süreci karşısında yaş.anan paniğin bir göstergesi 
ve bunun önünü alınaya yönelik bu kez hayli wnutsuz bir çaba
nın ifadesidir. Emek gazetesinde bir süredir bunun işaretleri 
zaten vardı. 

Geçen yılın Ağustos ayında 220 kişilik �ir deklarasyonla 
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EMEP'ten kopan yoldaşlar bu yılın Ocak ayında EMEP Eleştirisi 
başlıklı kitaplarını yayınladılar, böylece bu hareketin genel id
diaları ile gerçek konuımı arasındaki baş döndürücü uçuruma 
etkili bir ayna tutmuş oldular. Bu ayna daha dün EMEP satla
rında yeralan devriınciler tarafından tutulduğu içindir ki, etki 
ve yankısı da o ölçüde büyük oldu. İç bunalımı şiddetfendirdi 
ve devriınci arayışlan hızlandırdı. Bunun önünü almak için uygu
lanan utanç verici yasaklar ve girişilen bildik oyalama manev
ralarının yanısıra günlük basında�i "ideoloji memuru" da bu 
arada göreve çağrıldı. A. Cihan Soylu, günlük siyasal gelişınele
ri yorumlama görüntüsünün arkasına saklanarak, köşesinde peş
peşe "devrimci" vurgular içeren ve EMEP bünyesindeki dev
riıncilei-i yatıştınmiyı hedefleyen yazılar yayınlamaya başladı. 

Bu yazılardan biri "Poli ti k  Gelişmeler ve Devrimci Sınıf 
Örgütünün G üçlendirilmesi " başlığı taşıyor ve şu paragrafta 
bitiyordu: "Politik gelişmelerin yöniinii görmek ve ge reklerjni 
yeri ne geti rmek günün en ö nemli görevidir. G iinliik işlerin kar
maşası çoğu kez asıl görevlerin unı:t tulması ya da ertelenmesi
ne yol açmış tır, ve bu hemen her zaman zararlı olmuştur. İşçi 
smıjinm devri mci partisi mücadeleden ve tarihten 6ğrenmes ini 
bi len ve buna uy� un davranan bi r p artidi r, aym zamaiula. " 
(15 Mart '98) 

Bu, EMEP'in gömüldüğü legalizm batağına ve kendiliğin
denci sürüklenişe yöneltilen örtülif "devrimci" bir eleştiri ol.u
yordu güya. Birazdan bu yazıya yeniden döneceğiz ve devrim
ciliği artık tümden yitirmiş olanların devrimci açıdan "tarihten 
öğrenme" yeteneklerini de yitirdiklerini örnekleme imkanı bu
lacağız. Bu yazıda yapılan tespitierin ardından bir nebze dev
rimci olanların yapac�ğı iş Jegalizmin sert bir biçimde ı'nahkum 
edilmesi ve her koşul altında çalışına ve mücadele etme yetene
ği gösterebilecek illegal bir örgütlerone çağrısı olabilirdi ancak. 
Oysa yazının böyle herhangi �ir sorunu yok, olamazdı da. İlle
gal örgüt ile devriınci ·siyasal çizgi· organik bir bütün oluşturdu-
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ğuna göre, devriınciliğini yitinniş olanların niye böyle bir soru
nu olsun ki? 

F�kat bu yazıdan daha dikkate değer olan "Han?i Demokra
si? " başlığı taşıyan bir başka yazıydı. 26 Mart '98 tarihi taşıyan 
bu yazının peşin talihsizliği, tam da EMEP'in �'demokratik devlet" 
açılımı yaptığı günlerin yıldönümüne denk gelınesiydi. Bilindiği 
gibi Susurluk skandalını izleyen günlerde, geçen yılın Ocak 
ayında, TÜSİAD bir "demokratikleşme" bombası patlatmış, bunun 
yarattığı "toz duman" bütün refonnist çevreleri sarmış, bu arada 
bazı devriınci grupları da etkisi altına almıştı. TÜSİAD'ın bur
juvazi adına Susurluk pisliğinin ve devletteki çeteleşmenin so
ruınluluğundan sıyrılınak için giriştiği bu aldatıcı manevra, kısa 
bir süre sonra EMEP'te de yankısını buldu. '97 Mart'ında gün
deme getirilen "demokratik devlet" ve "demokratik anayasa" 
açılımı ve kampanyası, TÜSİAD'ın yarattığı "toz duınan"ın 
dolaysız bir ıneyvesiydi. Bu açılımı hemen izleyen birkaç gün 
içinde A. Cihan Soylu isimli "ideoloji memuru" da kendisine 
düşeni yaptı. Y ıliardır Küıt sorununda "siyasal çözüm" politika
sına yönelttiği eleştirileri bir anda unuttu ve yeni açılımı anında, 
Küıt sonmuna uyarladı. Kampanyanın ilanından -birkaç gün sonra 
"siyasal çözüın"cü bir yazı kaleme aldı ve onu Kürt sorununda 
anayasal çözüme ilişkin şu veciz sözlerle bitirdi: "Halkın hı�zurı ı 
ve demokrati k Türkiye içi n devleti n Kürt po li tikası değişme/i , 
uluslarm ve dillerin tam hak eşitliği Anayasal garantiye bağlan
ma!tdır." 

Ve işte bl! yiğit yazar ya da bu zavallı memur, b.u satırlardan 
tam bir yıl sonra kalkıp "Hangi Demokrasi? " başlıklı bir yeni 
"görev" yazısı kaleme alıyor. Yazısına "Türkiye ' nin politi k  gün
demi nde so n bir yıllık süreç te 'demo krasi' so runu en yoğun 
tartışma konularından biri oldu " cümlesiyle başlıyor ve az aşağı
da şöyle devam ediyor: "Ancak, bu tartişmanın 'tozu dumanı 
içi nde', özellikle i lerici çevreler bakımmdan, ki mi n nasıl bi r 
demo krasiyi savunduğ u, ki mi n demo krasiden yana y� ı da karşı 
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olduğu; yani bu tarttşnıa kapsammda sorunun özii çoğu kez 
unutuldu, ya da önemsiz bir sorunmuş gibi geriy e att!dt. 
Proletwy a ve emekçiler açtsmdan, , demokrasi mücade lesinin, 
bwjı� va parlamenter sistem ile parlamenter ya da askeri ./(tşizm 
tercihi smmna çekilemeyeceği gibi temel önemde bir sorunun 
üzerinden atlandt. Bwj uva demokratlan ve rf!formistlerden j(uk
!t olarak; işçi sınıfimn ve politik partisinin, demokrasi sorununu, 
iktidarm bwj u�aziden almmast ve bıirjuva diktatörlüğünı/n 
parçalanmasi hedefine bağlt olarak ele aldtğtnt kavrayamayan
lar, MGK'nın politik tekeline ve emekçilerin günlük yaşammt 
dolaystz olarak tehdit etmesine ve d�vletin cinayet çetelerine 
karşt izlenen mücadeleyi reformist bir yorwna tabi tutma yo lunu 
seçtiler." (26 Mart '98) 

Bunları, "demokratik devlet", "demokratik anayasa", "o_rdu
nun deınokratikleştirilınesi" vb. üzerine reformİst açılımları gün 
kaybetmeden köŞesinde Kürt sonımında "anayasa! çözüın"e uyar
layan biri söylüyor! Ve biz bu adama bunun için "ideoloji me
muru" diyoruz. Onun "görevi", duruma kılıf uydurmak, yırtığa 
yama vunnak, yazarlık birikimini ve yeteneğini (ki bu birikim 
ve yeteneğin sınırlarını da birazdan göreceğiz) kullanarak sami
mi devriıncileri aldatınaktır. Bu fınldak yazar TÜSİAD'ın yarattı
ğı "toz duman içinde" yol11nu şaşırıp reformizme sapianınakla 
kimi suçluyor ola ki? Herhalde ÖDP'yi, HADEP'i ya da İP' i 
değil. Onların hepsi zaten her zaman bulundukları yerdeydiler 
ve ilk ikisi TÜSİAD'ın çıkışını daha en baştan, "patronlar da 
nihayet gerçeği anladılar ve ağırlıklarını koydular", diyerek selam
laınışlardı. Geriye bu "görevli meınur"un kendi partisi EMEP 
kalıyor ki "toza duınana" boğulan da zaten ondan başkası değildi. 

Gerçekte bu liberal çevre "çleınokratikleşme" çizgisine yıllar
dır otunnuştu. Fakat geçmiş devriınci geleneğin baskısı ve taban
daki devriıncilerin sürınekte olan duyarlılığı, açık bir kimlikle 
ortaya çıkınalarını güçleştiriyordu. TÜSİAD'ın rüzgarı ve bunun 
oluşturduğu "uygun" siyasal atmosfer, gerekli açılıma iyi bir 

15 



vesile sayıldı ve '"Demokratik Türkiye için' görev başına!" 
çağrısı eşliğinde "demokratik devlet", "demokratik anayasa" ve 
"ordunun deınokratikleştirilınesi" eksenine oturan açılımlar niha
yet açıktan yap�Jdı. Böylece de TÜSİAD'ın giriştiği manevranın 
yedeğine düşüldü. "Hangi Demokrasi? "  başlıklı yazının şu bitiş 
sözleri, işin aslında EMEP'in son bir yıldır içine düştüğü bu 
durumun örtülü bir itirafından başka birşey değildir: "İşçi smifi 
ve emekçiler, .fbşizme ve sermayenin saldmlantJa karşı mücadele 
eder/erken , üzerlerindeki bwjuva Stn !f egemenliğinin biçimlerinden 
birini tercih etmek zo runda değillerdir. Sın ıf diişmanıyla 
mücadelede hangi yöntemin iz/eneceği ve hangi somut taleple
rin öne çıkan lacağı, başka şeylerin yamsıra, mücadelenin_ amaç 
ve hed41eriyle de" doğrudan ilişkilidir. Bu hedef bulanıklaştığı 
oranda gericiliğin yedeğine düşme tehlikesi de büyiiyecektir .. " 

Fakat bu reformİst açılımların. hayırlı bir sop.ucu da olmadı 
değil. TÜSİAD'ın estirdiği "demokratikleşme" rüzgarının girdabı
na kapılıp "demokratik devlet" açılımın; yapanlar, böylece onu 
izleyen aylardaki iç sorgulama ve _bunu izleyen devriınci kop
ınaların da yolunu düzleıniş oldular. Daha önceleri yaşanan ve 
illegal örgütün tasfiyesiyle noktalanan legalist örgütsel açılım 
bu yeni reformİst siyasal açılıınla bu kadar kaba bir biçimde 
birleşip tamamlanınca, yılları bulan oyalama ve aldatmaların 
da nihayet sonu geldi. Ortada artık içleolojisi, siyasal platfonnu 
ve örgütsel varlığı ile dört dörtlük reformİst bir parti vardı. 
Bumm yıllardır "devrim" ve "sosyalizm" adına aldatılan ve "ikin
ci kongre" vaatle�iyle oyalanan devriınci kadrolarda huzursuzluğa 
ve sorgulamalaca yol açınaması düşünülemezdi. İlk çıkış, "de
mokratik devlet" açılımından yalnızca birkaç ay soma, 220 kişi
lik deklarasyonla geldi. Biz bu ilk çıkışın mantığını daha en 
baştan şöyle değerlendirıniştik: 

"Bu gelişmeyi düzenle bütünleşme çizgisini günden güne 
derin leŞtiren rejormist akımın bünyesinde kaçınılmaz olarak 
"aşanacak bunalımın bir ilk dışavurumu sayıyoruz. İç hoş-
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nutsıızluklart oyalamada ve zaman_ iÇ inde terbiye etm ede ma/1i r 
olduklan bi linen oportünist yöneticileri n gelinen yerde bunda . . 
art tk zor/ andtk/an görülüyor. Bu zorlanmamn "demokratik devlet " 
plf ttformuna açtk geçiş ve CHP i le örtülü itt(fitk araytşt dönemine 
denk gelmesi rastlantı deği ldir. Bugüne kadar şu veya b u  şekilde 
aldatılarak liberalleşme süreci ne dqhil edilen devrimci unsur/ann 
bi t kadanm artık kaldtramadıklan ve b u  sayede hareketin evrimini 
yeni bi r b ütünsel değerlendi rmeye tabi tuttuklan anlaştltyor. " 

Geçerken belirtelim ki, EMEP'te bugün giderek hızlanan 
iç çözül�ne sürecinin mantığını ve dinamiklerini anlamak iste
yen herkes bu değerlendirıneyi hareket noktası olarak almak 
zorundadır. 

Öte yandan J;ıu değerlendirme, "ideoloji ıneınunı"nun son 
bir yıllık "toz duman;' ile söze başlayıp, okı_mı EMEP'in "demok
rasi sorununu, i ktidu nn bwj uva:Aden at mması V? bwj uva dikta
törlüğünün parçalanmasi hedefine bağli olarak' ele aldtğt " konu
sunda temin etmeye çalışınasının gerisinde yatan gerçek etkene 
de ışık tutuyor, ki bürada asıl sorunumuz da zaten bu yeni 
ınanevraya işaret etmektir. 

Yıllar boyunca "devrimcilik" adına aldatılan ve peşpeşe li
beral açılımlara alıştırılan devriınci kadrolar, '97 ilkbaharında, 
geçmişi TDKP olan hareketten geriye kala kala "demokratik
leşme platformu" ile bu platforına oturan gevşek bit !ega! paıti
nin kaldığını şaşkınlıkla gördüler. Girişilen sorgulaınahırın ha
reket noktası, illegal örgütün tasfiyesi ve anayasal çerçeveye 
oturmuş bir demokrasi ınüc�delesi platforınu gibi iki kritik sorun 
üzerinden oldu. Çözülmenin hızlandığı bir aşamada aldatma 
girişimlerinin bu iki sorun üzerinden gündeme getirilmesi, bu 
açıdan hiçbir biçimde rastlantı değildir. 

Gelgelelim illegal örgüt sonmu sözkonusu olduğunda "gö
revli"nin işi demokrasi sorunu kadar kolay değil. İllegal örgüt 
vaadedileınez, pratikte yaşanır. Yıllarca parti "varlığını koru
yor" ilenilerek insanlar çirkin bir tutuınla aldatıldılar. Yokluğuİnın 
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hissedildiği bir aşamada bu kez bir düzmec'e "2. konferans" 
tezgahlandı; bir yandan varlığı güya böylece "gösterilmiş" oldu, 
öte yandan ise düzmece konferansın bildirisinin satır aralarında 
yokluğu zımnen kabul edilerek "yeniden inşası" bir görev olarak 
saptandı. (Bu çirkinlik anında komünist basında, "Olmayan 
TDKP 'nin 2. Konferansı " başlıklı bir yazı ile teşhir edilmişti.) 
Aradan birbuÇuk yılı aşkın bir süre geçmiş bulunuyor; doğal 
olarak vaadedilen "yeniden inşa" doğrultusunda tek bir adım 
bile atılmadı, ·bunun yerine insanların .duruma alıştınlması yolu 
tutuldu. Ve bugün, A. Cihan Soylu isimli "memur" kalkıp siyasal 
gelişmelerin "gericiliğin yoğunlaşması", "şiddet kurumlarının 
daha pervasız kullanılması", "şiddetin dozunda artış" doğrultusunda 
seyrettiğini tespit ediyor; ordunun "açık mücadele alan ve araç
larını kullanılmaz duruma" getirme hedefinden sözediyor; tüm 
bunlardan "devrimci sınıf örgütünün güçlendirilmesi zorunluluğu" 
üzerine sonuçlar çıkarıyor. Ama dikkate değerdir, illegal örgüt 
ve çalışma hakkında tek kelime olsun etmiyor. Bunun yerine 
sorunun ilkesel ve politik özünü karartan şu genel geçer laflar
la işi geçiştiriyor: 

"Örgı�t, politik ya da ekonomik olsun, işçi ve emekçilerin 
geniş desteğine sahip olduğu ölçüde, saldırılara dayanacak ve 
mücadeleyi sürdürecektir. Örgütünün temel birimlerini fabri
ka, işyeri, sendika ve kurumlarda sağiamca oluşturmamış bir 
işçi smıfi partisi, sermayenin saldırılartntn püskürtülmesinde 
e_mekçi hareketinin başında yürümeyi ve her koşulda varlığını 
ve fiıaliyetini sürdürmeyi başaramaz, ya da bu duru mda başar
ması zordur. " 

Bu liberal düzenbaz, kendi deyimiyle "azgın bir faşist rejin1"
in hüküm sürdüğü bir ülkede, "her koşulda varlığını ve faaliyeti
ni sürdürme" sorununu örgütün illegal ,varlığıyla teınellen
direceğine, tutup 'birim temeline oturma ve kitlelerle bağ gibi 
her türden siyasal örgütlenme için ve her zaman içii\ geçerli 
olabilecek sorunlarla işin üzerinden atiarnayı marifet sayıyor. 
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Buna çok da şaşınnamak gerekir; legalizm batağına göınülen
lerin oradan çıkınaları hem çok zor ve hem de bunun için artık 
.çok geç. 

Ama öteki _sorunda, "demokrasi" sorununda "ideoloji 
memuru"nun işi gerçekten kolay. Birkaç yazıda peşpeşe deınC?kra
si sorununu "iktidarın burjuvaziden alınınası ve buı:iuva dikta
törlüğünün parçalanması hedefine bağlı"yoruz demekten kolay 
ne olabilir? Böylesi boş iddialar hiçbir prati� yük getirmez, 
oysa bir kısım insanın bir süı:e için daha aldatılmasına ve 
oyalanınasma pekala hizmet edebilir. Nitekim "ideoloji memu
ru", Mart ve Nisan ayiarına ait köşe yazılarında, denk geldikçe 
gündelik mücadeleyi ve demokrasi mücadelesini "toplumsal 
devrime" bağlamaya çok özel bir özen gösteriyor. Öylesine ki, 
artık günlük "borsa oyunları" ve "işçinin ekıneği" üzerine yazılan 
"gündelik" yazılar bile, işçilerin "yalnı�ca giinliik ekmeğini 
büyiitme kavgasını vermekle yetinmeyip �ömiiriilmesinin koşulla-. 
mu ortadan kaldıracak bir toplumsal devrim için mücadele 
etmek " zonında oldukları tüıiinden pek "devrimci" vurgular ile 
bitiyor. 

Demokratik devrimden "demokratikleşme" platformuna dü
şenlerin şimdi bir anda bu liberal platformdan "toplumsal dev
riın" laflarına sıçramalarının gerisinde, gitgide güç kazanan re
formist-tasfiyeci çizgiyi sorgulama çabalarını bloke ·etme hesa
bı var. Bu hesabın bu kez ne kadar tutacağım ise önümüzdeki 
günlerde birlikte göreceğiz. 

Üç bölüm üzerinden bazı ön gözlemler 

Ama bu kez işlerinin zor olduğunun farkında oldukları an
laşılıyor. Ekte ilk bölümünü yayınladığımız yazı buna tanıklık 
ediyor. 

Bu yazıyı kendi akışı içinde ayrıca izleyeceğiz. Öncelikle 
toplamına ilişkin olarak bazı gözlemler sıralamak istiyoruz. 
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1) EMEP'teki iç çözülmenin ihtiyaç haline getirdiği bu yazı, 
yerinde bir davranışla, bu iç çözülmenin doğrudan bir tarafı 
olarak bizi hedef alıyor. Güya bizim demokrasi sorununa yakla
şımımız eleştiriliyor. Ama ne ilginçtir ki, bize ait tek satırlık 
bir görüş aktarılmıyor. Biz ki demokrasi sorununa ilişkin gö
rüşlerimizi yıllardır en açık ve en kapsamlı bir biçimde .ortaya 
koymuşuz ve bunları kitaplaştırınışız; biz ki bu konuyu son 
olarak . Program Sorunlan Üzerine Konferanslar'ın ilk konusu 
olarak seçmiş, düşüncelerimizi en açık-seçik biçimde ortaya 
koymuş bir hareketiz, ama bize üç bölümlük bir yazı ayıranlar 
tutup bizden iki satır aktarına yoluna gitmiyorlar. Gerçekten 
bize ai_t olan tek bir göıiiş bile aktarına ihtiyacı duymuyorl�r. 
Bunu yapmıyorlar ama, her türlü keyfi yakıştınna ile yer yer 
terbiye sınırlarını tümden aşan küfürlerini de bizden esirgemi
yorlar. 

2) Yazının yazarı yiğit, bu zavallı "görevli", bizim görüş
lerimizi alıp kendi bakışaçısından irdeleyip söyleyeceği neyse 
bu çerçevede söylemek yerine, kendince daha pratik bir çözilin 
yolu bulmuş. Tutup Lenin 'in Marksizmin Bir Karikatiirii ve 
Emperyalist Ekonomizm . başlıklı kitabını hasbelkader okumuş. 
Orada Lenin'in emperyalist-ekonomistlere atfettiği ne kadar deli 
saçması görüş varsa bize atfetmiş, sonra da bunların altına her 
seferinde Lenin' den tırnak lı ya da . tımaksız pasaj lar koyarak 
böylece işinlizi halletıniş. Demokrasi ve devrim gibi ciddi siya
sal konuların teorik çerçevesi üzerine kalem oynatma işi kala 
kala klasiklerden pasajlar ezberlemenin ötesinde hiçbir düşünsel 
yeteneği olmadığını bizim 20 yıldır bildiğimiz bir zavallı memu
ra kalırsa olup olacağı· da ancak bu olabilirdi. 

3) Bu yiğit kişi, ·yazısında bizi dosdoğru hedefiemek yerine, 
nedense Türkiye'deki daha genel bir sol siyasal kate.goriyi lie
def alıyor görünmek için hep bir "Türkiye'nin küçük-burjuva 
'sol'cula.rı" ifadesini kullanıyor. Demokrasi sorununun teorik 
ve programatik ele alınışı sözkonusu olduğunda, komünist ha-
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reketin kendi konumunda tek olduğunu, daha da önemlisi, sol 
hareketin tüm öteki a�ıınlarının tam da �endileriyle aynı ko
numda olduklarını bU liberal yiğit ya ciddi ciddi bilmiyor, ya 
da bilmezlikten gelmeyi kurnazlık sayıyor. Bu .zavallı memur, 
örneğin bir TİKB'nin, bir MLKP'nin ·ya da bir DHKP-C'nin 
demokrasi ve devrim sonınlarının teorik-programatik ele alını
şında kendileriyle aynı konuında bulunduklarını bilmiyor olabilir 
mi? Aralarındaki farkın bundan devriınci Y? da reformcu siyasal 
sonuçlar çıkarınaktan geldiğini, sayılan akımların dünkü TDKP 
gibi devrimci-demokrat, kendilerinin (yani bugünkü EMEP'in) 
ise liberal-demokrat olduğunu anlaınakta gerçekten bir güçlük 
çekiyor olabilir mi? 

4) Üç bölümlük "demokrasi d.osyası"nın bu yiğit yazarı, 
bu üç bölilin boyunca sık sık asıl sorun demokrasi mücadelesinin 
öneınsenınesi ya da küçüınsenınesi değil, onun nasıl ·ele alına
cağıdır diyor: Böylece gerçekte bizim on senedir yüzlerce, belki 
binlerce kez yinelediğiıniz basit bir gerçeği dile getirmiş olu
yor. Ama bunu diyen bu zavallı memur, nedense bti ele alınış 
üzerinden bize söyleyeceklerini söyleyeceğine, gerisingeri dönüp 
demokrasi mücadelesini reddettiğimizi, onu "reformizm" saydı
ğıınızı, lekeli gördüğümüzü papağan gibi tekrarlayıp duruyor. 
Lenin'in Kievski'ye söylediklerini yineleyip durmak dışmda de
ınokı·asi sonınu konusunda tam bir kara cahil olduğtınu üç �ölüm
lük yazısı üzerinde kanıtlayan bu yiğitten başka ne beklenebilir 
ki? 

5) Tartıştığı konu hakkındaki bilgisizliğini her satırda dışa
vuran bu. "soylu" kişi, devrim s.orı.ınunda üç bölümlük yazı ya
zıp, Lenin'in emperyalist ekonomistler üzerinden söylediklerine 
sığınarak "sol"a veryansın ediyor da, aynı konuda bir de 
Kautsky'nin fikir babalığı yaptığı bir "sağ" çizgi bulunduğunu, 
gariptir bir kez olsun anınıyor. Bundan daha anlamlı ve açıkla
yıcı bir davranış olabilir· mi? 

Kautskizm demokı'asi sorununun ele alınışında devrim düş-
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ınanı bir çizgiyi, ulusal sonın sözkonusu olduğunda sosyal-şoven 
bir tutumu temsil ediyordu. Oysa "emperyalist ekonomistler", 
bazı teorik konularda yolunu şaşırmış olsalar da, politik tutum
larıyla devriınci ve enternasyonalist idiler. Rus olanlar Lenin'in 
kendi Bolşevik yoldaşlarıydı. Alınan "emperyalist ekono
ınistler"inin lideri ve ulusal sorunda o ünlü temel teorik yanılgı
nın asıl temsilcisi, bizzat Rosa Luxeınburg'du. Hollandalı ve 
Polonyalı "emperyalist ekonomistler" Bolşeviklerin yanısıra em
peryalist savaş döneminin bir avuç enternasyonalistini oluş
turuyorlardı. Cahil yazarıınızın bunları bilmediği, savaş dönemi
nin "emperyalist ekonoınistler"ini bildiğimiz Rus ekonomistleri
nin "bir başka kesimi" sandığı anlaşılıyor. Yine de bil!?isizliğin 
bu cephesinin fazlaca bir önemi yok. Ama demokrasi sonınunun 
marksist ele alınışı üzerine kalem oynatıp da, Rusya' da Menşe
vizm, Avrupa'da Kautskizm diye anılan bir liberal akııiun bu
lunduğunu, Lenin'in kendi yoldaşlarının yanılgılarıyla bu kadar 
sert ve kararlı bir biçimde uğraşmasının gerisinde aynı zaman
da bu liberal akıına karşı mücadelenin zaafa uğraınasını engel
leme kaygısı bulunduğunu görınezlikten-bilınezlikten gelmenin 
hiç de rastlantı olmadığını önümüzdeki liberal fikir çorbasına 
_daha yakından baktığımızda göreceğiz. 

· 6) A. Cihan Soylu'nun yazısı, tüm demokratik-siyasal isteın
Ierin kendi başlarına alındığında birer siyasal reform· talebi 
olmaktan öteye gideınediğini, kapitalizm koşullarında bunların 
teorik' olarak elde edilebilir olduğunu nihayet kabul ediyor. 
Ama o bu kabulden çıkara çıkara demokrasi mücadelesinin dü
zen içiliği üzerine liberal-kautskist sonuçlar çıkarıyor. Oysa bir 
marksist, tam tersine, bu kabulden, siyasal demokrasi talepleri
nin a'dan z'ye kadar proleter devrim perspektifi içinde devriınci 
bir formülasyona kavuşturulması, demokrasi mücadelesinin dev
riınci ele alınışıyla proleter devrim stratejisi arasındaki kopınaz 
organik bağın özenle gözetilmesi sonucunu çıkarabilir. Liberal 
çorbayı karıştınrken üzerinde en çok duracağıınız temel 
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noktalardan biri olacağı iÇin bunu burada yalnızca hatırlatmak
la yetiniyoruz. 

7) Bundan birkaç yıl önce bu liberal takımına "Cehalet Kanıt 
Değildir!" başlığı altında verilen yanıtı, şu sözlerle noktala
ınıştık: 

"Ve arttk kavramalan gerekir ki, sermaye iktidan koşul
larmda. demokrasi m ücadelesi sözk9nusu olduğunda, bir marksist 
devrimci ile bir liberal demokratt kesin çizgilerle birbirinden 
aytran temel tarttşma ekseni, bu mücadelenin önemsenmesi ya 
da kiiçiimsenmesi değil, fetkat onun nasrl bir genel perspekt!l 
içinde ele almdtğtdır. 

"Lenin 'in marksist devrimcinin sorunu ele altşma ilişkin 
olarak söyledikleri şunlardtr: 'Demokrasi sorununun marksist 
çözümü, proletaryanm burjuvazinin devrilmesini ve kendi zaferi
ni hazt rlamak üzere, bütün demokratik kurumlan ve bütün 
özlemleri kendi stntf savaşunmda seferber etmesidir. , 

"İki Taktik 'ten olur olmaz aktanna/ar yapaniann günümüz 
Türkiye 'si için son derece anlamlt olan bu te.nıel düşünceyi 
ısrarla görmezlikten gelmeleri bir rastlantı olabilir mi?" (Liberal 
Demokratizmin Politik Platformu, 2. baskı, s.l59-160) 

Devriınci okur Şaşkınlık ve garipseıneyle karşılayacaktır a
ma, üç bölümlük "demokrasi dosyası"nın ikinci bölümünde ve 
"Demokrasi Sorununun Marksist Çözümü " arabaşlığı altında, 
Lenin'in bu sözleri aktarılıyor ve ardından bir zafer edasıyla 
"işte siyasal demokrasi sonınuna marksist yaklaşım budur" deni
liyor. Fakat eğer demokrasi sorununa yaklaşım bu liberallerin 
inancına göre de buysa, bu onların geçmişteki ve bugünkü yak
laşımlarının iflasının da tam bir teyididir. Yine bu, komünist 
hareketin on yıldır sorunu ele alışı ve ortaya koyuşunun da 
tam bir doğnılamnasıdır. Çünkü bu, kapitalist bir ülkede demok
rasi sorununun proleter devrim stratejisi içinde yerli yerine 
oturtuhnasından başka birşey değildir. 

Gelgelelim demokrasi sorununda gerçekte kautskici çizgide 
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olan bu liberallerin Lenin'in fonnülasyonuna katıldıkları iddiasına 
kargalar bile güler. Zira bu fonnülü benimsemek, gerçekte prole
ter devrim çizgisini benimsemektir. Demokratik devrimin !;>ile 
gerisine düşen, genel olarak devrimle bağını kesen ve düzen 
içi bir "deinokratikleşme" platformuna oturan (bu çerçevede 
tümüyle legale çıkan) bir hareketin proleter devrim perspektifi 
üzerine iddiaJan ancak bir koriıedi örneği olabilir. 

8) Ve son bir gözlem: Üç bölümlük bu "demokrasi 
dosyası"nda bir kez olsun "demokratik devrim" sözü geçmiyor. 
Gerçekten _dikkate değer bir durum. Sorun elbette bu çevrenin 
devrimle herhangi bir bağının kalıp: kalmadığı değil. Ama "de
mokratik devrim" anlayışı birçok kez revizyondan geçmiş olsa 
da bu hareketin değişmeyen resırıi çizgisidir. Demokrasi ve dev
rün üzerine bir yazıda herşeyden önce yapılması gereken tam 
da qemokratik devrim anlayışının yürekli bir. savunusu olmalıy
dı herhalde. Bu, yapılmak bir yana, forınül olarak anılmı�or 
bile. Bunun yerine "siyasal özgürlüklerin kazanılması", "faşist 
diktatörlüğün yıkılınası", "siyasal devrim" vb. türden daha do
laylı ve muğlak formüller tercih ediliyor. Bu bir ilerleme değil, 
tam tersine, "demokratikleşme platforınu"nun mantıksal· ürünü 
bir liberal belirsizlik durumudur. Bu iddiaınızın gerekçe
lendirilınesini sonray� bırakıyoruz. Burada sadece üç bölüm
lük yazıruh ekte yayinladığımız bölümünde yeralan şu cümlesinin 
parantez içine dikkat çekmekle yetiniyonız: "Demokratik siyasal 
özgürlükler için mücadeleyi küçümseyen (veya proletarya ve 
emekçileri, suni olarak birbirinden ayrılmış, şematik aşa
malandırılnıış devrim dönenıleri ya da projeleriyle oya/ayan) 
anlayışların bu mücadeleye zarar verdikleri açıktır. " Parantez 
içindeki bozuk laf dizisinin illa da bir anlamı" varsa eğer, bu 
da burada demokratik devrim ile sosyalist devrim arasında teorik 
ve tarihsel bir ayrıma kategorik olarak karşı çıkıldığı olabilir 
ancak. Bu ne biri ne öteki, ama "nihai" hedef o�arak "toplum
sal devrim" demeye çıkan tutum, devrim sorunlan konusunda-
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kı oportünist belirsizliğin bir teori haline getirilmesinden başka 
birşey değil gerçekte. İç çözülmenin yoğunlaşt,ığı temel önemde 
konulardan biri proleter devrim sorunu olduğu içindir ki, bu 
oportünist belirsizlikle durumu kurtarınaya özellikle ihtiyaç 
duyuluyor. 

"Azgın faşist rejim" ve açık paı-ti! 

Ekte yayınlanan ilk bölüm üzerinden yazının kendisine 
geçiyoruz. Türkiye tarihi üzerine edilen derıne-çatma laflarla 
ilgili değiliz. Şu -kadarını söyleyelim: Kemalist devrim hakkın
da Stalin'den ödünç alınına çok bilinen tanımları ayırın, öteki 
her cümle ve tanım düşijnsel açıdan ciddi falsolar içermektedir. 
Türkiye tarihi üzerine hiçbir zaman ciddi bir incelemesi ve özgün 
bir görüşü olaınaınış bir hareketle yüzyüze olduğumuza göre 
bunlarla uğraşmaya değın'ez. Bizi bu tarihsel sumıştan konumuza 
ilişki.n olarak çıkarılmak istenen sonuÇ ilgilendiriyor. İşte bu 
sonuca ilişkin pasaj: 

"Dünya kapitalizminin biiyük bunalun ylllar_1, g enel ola ra k 
siyasal gerici lik eğiliminin .fi1şizm yönünde yoğwılaşm�ISIIW yol 
açarken, Türkiye ' de de '30 'lu yt!lardq .f{lşizm, empe1y alizmin 
işbirlikçisi bwjuvaz i ve büyük toprak ağalan itt(/llk/11111 s/11{/ 
diktatörliiğii olarak gerçekleşti. Sonrç tki yillar işçi ve emekçilerin 
mücadelesin_ e bağlı olar ak ktsmi demokratik. haklamr e/de 
edilmesil� e karşt, faşizm, işbirlikçi bwj uvazinin diktatör/lik bi
çimlerinden biri olarak kurumlaşmastfJL sürdürdü; emekçilel:'i n 
mücadelesinin açtğa çtkardtğı boşlukl aniu tahkim yo lunu seçe rek, 
işçilere, emekçi/ere, Kürtlere karşt azgm bir saldırganlt/da var
( tğtnt sürdürdü. " 

�zetle; Türkiye'de "30'lu yıllar"dan beri kurumlaşan, zaman 
zaman mücadeleyle gedikler açılmiş olsa da zamanla buı�juva
zi tarafından tahkim edilen bir faşist _diktatörlük var. Türkiye'
dy hiçbir zaman de_mokı-asi olmadı ve halen de yok. Faşist 
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gericilik tüm demokratik hak ve özgürlükleri gasp etmiştir vb. 
vb. Tüın bunlar Türkiye'de demokrasinin olmadığının ve de
mokrasi uğruna mücadelenin taşıdığı çok özel önemin vurgu
lanınası için. İyi ama herkesin bildiği bu basit gerçeğe sözü 
getirmek için sözde Türkiye tarihi üzerine onca aptalca söze 
gerçekten gerek var mıydı? 

Güzel, Türkiye' de onyıllardır faşist bir dikta rejimi var, 
Türkiye'de demokrasi yok, Türkiye'de tüm temel demokratik 
hakların yanısıra örgütlenme özgürlüğü yok. Peki sorınazlar ını, 
bu durumda sizin bu faşist rejimin göbeğinde tümüyle açık' bir 
parti olarak ne işiniz var? Faşizmin kurumlaştığı ve bu kurum
laşmanın sürekli tahkim edildiği, demokratik hakların ve 
geleneklerin olmadığı, kendi sözlerinizle "anayasa ve yasalar"ın 
"faşist baskı maddeleri ve yasaklarla dolu" olduğu bir ülkede 
siz neye güvenerek herşeyinizle açıkta duruyorsunuz? Ya da 
soruyu değiştirerek şöyle soralım: Siz tüm siyasal-örgütsel 
varlığınızla nasıl oluyor da bu dar faşist cenderenin içine sığa
biliyorsunuz? Demokrasi mücadelesinin önemini sözümona biri
lerine kanıtlamak adına "Türkiye'nin azgın faşist rejimi" gerçe
ğini döne döne vurgulayanlar bunun, beraberinde yukarıdaki 
türden sıkıntılı soruları getireceğini akıllarına pek getiremiyorlar 
anlaşılan. Ama bu sorular onların bugünkü gerçek konumları
na tutulmuş bir aynadan başka bir şey değil. Bunun ne anlama 
geldiğini Özgürlük Dünyast' nın Emek Partisi'nin kuruluşunu 
hemen öneeleyen bir sayısında söylenenlerden giderek göstermek 
istiyoruz. Söylenenler demokrasi sorunu ile bağlantılı olduğu 
için bu özellikle anlamlı olacaktır. 

Özgiirliik Diinyast'nın 76. ve 77. sayısında yayınlanan "Yasal 
Çaltşma ve Yasa/ct/tk " başlıklı yazı devriıncilik adına girişile
cek bir yasal parti girişimini değerlendirirken şunları söylüyordu: 

"Siyasal özgürlük koparılıp almmamış ve kazanılması devri
min hedefi olarak belirlenmişse -ki Türkiye 'de durum budur
yasalcıltğm tek bir anlamt vardtr: Devrimci örgütü tasfiye et-
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mek ve faşist diktatörlüğün stmrlamalanna boyun eğerek unun 
izin verdiği türden faaliyetlerde bulunmak üzere yine izin verdi
ği -Jürden örgütlenmek. Program ve taktik/erinden, devrimci ge
leneklerinden vazgeçmek, örneğin insan haklan platformuna 
geri/emek, - liberal işçi siyaseti ile yetinmek, r�formculuk. (Şimdi 
söyleneceklere özellikle dikkat edilsin!) Parti kendisini yasal 
olarak örgütleyebildiğilıe göre, kemli şalısmda 'gerçekleşmiş ' 
örgütlenme vb. özgürlüğü gibi siyasal ö;.gür/üklerin en azm
dan esas olarak varlığım savunarak demokrasi için savaşmak
tan vazgeçmek, en çok onu 'genişletme' ve bunun için mıaya.ml 
düzenlemeler platformuna sürük/em11ek! Ama bu durumda 
dev.rimcilik _iddiasuıda bulunma salıtekartığı yapılmama/ıdır. " 
(Sayı: 77, s.34-35, vurgular bizim) 

Demek ki faşist bir rejimde bir parti kalkar devriıncilik adı
na kendini yasal olarak örgütleme yoluna giderse, böylece "ken
di şahsmda 'gerçekleşmiş ' örgütlenme vb. özgürlüğü gibi siyasal 
özgüi·lüklerin en azından esas olarak varltğını savun "mak zonm
da kalacaktır. Bu ise onu, "demokrasi için savaşmaktan " tümden 
yazgeçinnese bile, "en çok onu 'genişletme '  ve Inm un için ana
yasal düzenlemeler platformuna siiriiklenme " zonında bırakacak
tır. 3 yıl kadar' önce Özgürliik Diinyast gibi bugünkü EMEP 
için hayli inandırıcı olması gereken bir tanık sorunu işte böyle 
koyuyordu. Aradan geçen üç yıl öngörülenleri olduğu gibi doğ
nıladı. EMEP şahsında tümijyle açığa çıkıp yasalcılık oyununa 
girişenler, siyasal planda da demokrasiyi genişletme ve bunun 
için anayasal düzenlemeler platformuna kaydılar. Örgütsel ko
numlanış kendine uygun düşen siyasal tutumu üretmekte ge
cikınedi. Ve bir görevli teorisyen, "bu d.urumda devrimcilik 
iddiasında bulunmanın" (Özgürlük Dünyast ' nın · 1995 yılındaki 
sözleriyle) "sahtekarlık" demek olacağını ıınutarak, bugün kalkıp 
demokrasi mücadelesinin devriınci ele alınışı üzerine başkaları
na ahkam kesebiliyor. 
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IL RÖLÜM 

Demokrasi ve devrim sorunlarinda 
Marksizm ve liberalizm 

Devrim sorunlarında oportünist belirsizlik 

Sozü Türkiye� de pemokrasinin olmadı ği· üzerine "bilinmez" 
gerçeğe getinnek için Türkiye tarihi ·nzerine edilen onca boş 
laf yiğım, daha ileride şu pasaja bağlanıyor.: "Böyle bir ülkede, 
siyasal demokrcisi sorunıınım işçi sınıfı ve emekçi kitlelerin 
gündeminde yer alması; siyasal özgiirlükler için .mücadelenin 
acil bir görev olarak öne çıkması kaçınılmazdu:. Işçi sın.ıfi ve 
bütün ezilenlerin sömürüden ve bıujuva sınıf egemenliğinden 
kurtulması için, kapitalizmil1 tasfiyesini hedefleyen bir toplumsal
ekonomik devrim zorunludur. Proletaryanın mücadelesinin anti
kapitalist karakteri, bugünden açtk ve nettir. " 

Bu pasajın ilk cümlesini anlıyoruz, burada kimsenin bilme
diği o derin gerçek bir kez · daha yinelenıniş oluyor. Fakat bu 
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gerçeği bin kez de dile getirseniz demokrasi sorunu ve mücade
lesi konusunda bir santim olsun ilerlemiş . olmazsınız. Sorunun 
özü ve en kritik noktası, demokrasi sorunu ve mücadelesinin 
genel çerçevesi, genel devrim mücadelesi içindeki yeridir. De
mokrasi sorunu konusunda marksistler, devriınci demokratlar 
ve liberaller arasındaki ayrılığın ve çatışmanın düğüınlendiği 
nokta budur. Ve göreceğiz ki, tüm yazısı boyunca bu "soylu" 
yazarın kıvrandığı, açık bir cevap vermekten özenle kaçındığı 
soru ve sorun da budur. 

Emek yazar! ve onun her türlü devrimle bağını gerçekte 
artık tümden koparmış bulunan partisi, Türkiye 'de gündemde 
olan devrim hakkında ne düşünüyor? Bü, toplumsal ve iktisadi 
içeriği ve karakteri ile nasıl bir devrimdir acaba'? Bu soruya 
dosdoğru bir yanıt venneden, Türkiye devriminin niteliği, içeri
ği ve toplumsal dinamikleri konusunda ortaya açık-seçik bir 
görüş koyınadan, demokrasi sorunu üzerine ortaya ciddi bir 
görüş koyabilmek mümkün değildir. Liberal yazarın demokrasi . 
mücadelesinin önemi üzerine ezberlenmiş lafları papağan gibi 
yineleyip durarak üzerinden atlamaya çalıştığı, fakat tökezle
yip · yere kapaklandığı sorun işte tam da budur. 

Yukarıya aktarılan pasajın ikinci ve üçüncü cümlesine yeni
den ve daha yakından bakalıı�: "İşçi sınifi ve biitün ezilenlerin 
sömürüden ve bwjuva smif' egemenliginden kurtulması için, 
kapitalizmin tasfiyesini hedefleyen bir toplumsal-ekonomik devrim 
zorunludur. ProletW)Janın mücadelesinin anti-kapitalist karakteri, 
bugünden açık ve nettir. " 

Bu sözlerle ne aniatılmak isteniyor olabilir? Türkiye 'de 
gündemde olan temel tarihsel adıının sosyalist devrim oldu
ğu gerçeği mi? Öyle ya, "burj uvazinin sınıf egemenliğinden 
kurtulmak için bir toplwnsal-ekonoınik devrim" zorunluluğu, 
"proletaryanın mücadelesinin" "bugünden açık ve net"olan "an
ti-kapitalist karakteri", akla bir . sosyalist devrimden başka ne 
getirebilir ki? Ama hayır, Lenin'den taklit edilmiş olan, bu ara-
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da bozuk bir dil ve ımıhakemeden de yara-bere alarak çıkan 
bu cümleler gerçekte devrim sonmuna dosdoğnı yanıt vermek
ten kaçınanın oportünist bir kılıfından başka birşey değildir. 
Zira aynı sözler, daha düzgün ifade edilmek kaydıyla, pekala 
buı:juva demokratik devrimin gündemde olduğu bir ülke için 
de kullanılabilir. Nitekim Lenin'in Rusya'da burjuva demokratik 
devrimi gerekçelendiren yazılarına bakıldığında, bu devrimin 
burjuvazinin sınıf egemenliğini ve kapitalist sömürüyü hiçbir 
biçimde ortadan kaldıramayacağını dile getirmek için tam da 
benzt?r şeyler söylediği, hemen ardından da proletaryanın burju
va demokratik devrimi izieyecek bir sosyalist devrime de 
"bugünden" hazırlanmak zorunda olduğunu ekiediği görülür. 
Bizim yiğit yazarımız belli ki aynı sözlerin bu farklı yo
rumlanabilme olanağını, dosdoğru konuşmaktan bir kaçış yo
lu saymıştır. Oportünizm her zaman belirsizlikten yarar umar; 
bu bili!len birşey. Ama sözkonusu olan bir ülkede devrimin 
genel karakteri ve bunun içinde demokrasi sorunu ve müca
delesinin yeri olunca, bu tür bir belirsizlik gerçekte bir ideolo
jik çöküntüden başka bir anlama gelmez, bunu kanıtlamaktan 
başka bir işe de yaramaz. 

Aynı pasajı izleyen cümlelerle devam edelim. "Ancak pro
letwya, sosyalizmi gerçekleştirmek için mücadele sorunlarını 
görmezden gelmez. " Aman ne derin düşünce bu böyle! Ciddi 
sorunlar üzerine kalem oynatırken bu kadar boş konuşa�ilmek 
ancak düşünce gücünden yoksun memurlara özgü olabilir. Ney
se ki hemen devamında bir parça anlam taşıyan yeni bir cümle 
var: Proletarya "tüm ezilenleri dolaysız olarcık ilgilendiren politik, 
toplumsal sorunları gündemine almak ve bıi sorunların çözümü 
için mücadele etmek zorundadır. " Eh, herhalde. Bu olmaksızın 
"sosyalizm" ya da sosyalist devrim bir yana, herhangi bir dev
riın olanaksızdır; devrim bir yana, proletaryanın herhangi bir 
devriınci mücadelesinden sözetmek olanaksızdır. İyi ama, bu 
değerli yazar tüm bu derin gerçekleri neden sıralama ihtiya-
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cı duyuyor? Neden olacak, Türkiye'de demokrasi .mücadelesi
nin önemini birilerine güya kanıtlamak için ! Tam da "bu yaşta 
bu derinlik ! "  dedirtecek türden . .. 

Bu derinliği ise şu cümleler izliyor: "Türkiye, empe!J!aliz
min hegemonyasi altında -ve ftışist diktatörlük/e yönetilen bir 
ülke. " İnsan bu vurgulan okuyımca herhalde yazar bununla sözü, 
dolayısıyla Türkiye'de gündemde olan temel tarihsel adıının 
"anti-emperyalist demokratik . devrim" olduğu tespitine bağla
mak .istiyor diye düşünüyor. Ama hayır, değil burada, üç bölüm
lük bütün bir yazı boyunca böyle "açık ve net" bir tespiti bir 
kez olstın göreıniyoruz. Bu yüreksiz yazar, bu görevli memur, 
bu konuda dosdoğru konuşmak yerine yalnızca bunu akla geti
recek "iına"larl� yetiniyor. 

"Türkiye" üzerine cümleyi ardından şu sözler izliyor: "Ülkede 
siyasal demokrasi geleneği olmadtğt gibi. proletw)'·anm siyasal 
özgürlükler ve siyasal demokrasi mücadelesi içinde eğitimden 
geçtiği de söylenemez. Oysa, si_vasal demokrasi mücadelesi içinde, 
hangi toplumsal kesimleri etkiliyor olursa olsun, baskı ve 
suistimalin her çeşitine karşt mücadele deneyimi içinde eğitilmemiş 
proletaryanmm .sosyalizm mücadelesini başanya ıtlaştırmast ola
nakit değildir. " 

Bir kez daha Türkiye gibi bir ülkede demokrasi mücadele
sinin önemine ve bu mücadelenin proletaryanın s iyasal eğiti
mi açısından taşıdığı işieve ilişkin "bilimnez" gerçeklerin yavan 
bir yinelenınesi. Biz ise buna şunları ekliyoruz: Burada dile 
getirilen basit gerçek, yalnızca Türkiye gibi "siyasal demokra
si geleneği"nin olmadığı ülkeler için değil , fakat en zengin bir 
s iyasal demokrasi geleneğine sahip ülkeler için de ilke olarak 
olduğu gibi geçerlidir. Emperyalizm siyasal demokrasinin inka
rıysa, bir siyasal gericilik eğiliıniyse eğer, emperyalizm döne 
döne demokrasiyi tahrip ediyor ve siyasal gericilik, faşizm, mi
litarizm, ırkçılık, ulusların zorla köleleŞtirilınesi, dış müdahale 
ve saldırganlık vb. sorunları döne döne üretiyorsa eğer, bu ol-
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gu en gelişmiş bir kapitalizme ve� en köklü bir siyasal demokra
si geleneğine sahip ülkelerde bile' demokrasi mücadelesinin taşı
dığı çok özel· öneme ve bunun proletaryanın devriınci siyasal 
eğitimi açısından taşıdığı çok özel role tanıklık eder. Bu ezber
ci yazar, Lenin�in emperyalist ekonoınistlere yönelttiği eleştiri
yi, demokrasi sorunu ile kapitalizm ,ve eınpeıyalizın, aynı şekil
de demokrasi mücadelesi ile sosyalizm arasındaki ilişkiler üzerine 
söyle.diklerini oktı)'llP da bunu anlamadıysa eğer, vay onun teo
risyen şanına! Bu noktayı bilerek vıırguluyoruz; zira bu görev-· 

li yazar demokrasi mücadelesinin önemi ve işlevini döne döne 
Türkiye'nin kendine özgü tarihsel ve siyasal gerçekleriyle gerek
çelendi�ıne yolunu tutuyor. Oysa sonınun gerçek çerçevesini 
kafasında bir parça yerli yerine oturtınayı başarabilseydi eğer, 
demokrasi mücadelesinin önemine ilişkin basit gerçeği yineleyip 
durmak yerine, bu mücadelenin Türkiye gibi bir ülkede hangi 
genel perspektif içinde, ne türden bir genel devrim mücadelesi
nin bir unsuru olarak ele alınınası gerektiği _üzerinde durur, 
bunu ortaya koyardı. Türkiye'nin kendine özgü toplumsal-siya
sal gerçeklerini tanımlamak ve vurgulamak da ancak bu çerçe
vede gerçek bir anlam ve işlev kazanır, gerekli yararı sağlar
dı. Gelgelelim "soylu" yazarıınız· işte tam da bu kritik alanda 
sorunu tümden belirsiz bırakınayı tercih ediyor. Demokrasi mü
cadelesine kendine özgü anlam ve niteliği veren genel çerçeve
yi, Türkiye devriminin toplumsal-iktisadi karakterine ilişkin. a
çık bir tanımlamayı es geçiyor ve boşluğlı demokrasi mi.ica
delesinin genel önemi üzerine orta malı gerçeklerle doldurma
yı yeğliyor. 

Şimdi devrim sorunlarındaki bu. çok bilinçli belirsizliğin teo
ri düzeyine çıkartılınasına gçliyoruz. Son aktardığıınız cümlele
ri hemen ardından şunlar izliyor: "İşçi smifi, şehir ve lar yoksulları 
ve biitiin ezilenlerin taleplerini sahiplenerek, emperyJa/izmin hege
monyasma

' 
ve faşizme karşı miicade/e edecek, bağımsızlık ve 

demokrasinin gerçekleşmesi, siyasal özgürlüklerin kazanılması 
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ve işbirlikçi bwjuvazinin diktatörlüğünün ytktlmast için, ezilen
lerin başkaldırtlanm örgütleyecektir. Bu mücadele, işçi sın!f!m 
sosyalizm mücadelesinden ve hedefinden uzaklaşımın değil, aksi
ne sosyalizm mücadelesi yolunda ilerlemesi için gerekli olan 
stntf. bilincini edinmesine de hizmet eden bir mücadeledir. De
mokratik siyasal özgürlükler için mücadeleyi küçümseyen (ve
ya proletwya ve emekçileri, suni olarak birbirinden ayn/nuş, 
şematik aşamalandtftlmtş devrim dönemleri ya da projeleriy
le oya/ayan) anlaytşlann bu mücadeleye zarar verdikleri açtf..1tr. " 

İşte size herşeyin üstüste yığıldığı bir laf salatası. Sahi bu
rada ne savunuluyor? Birbirini izleyen, kesintisiz devrim anla
yışı içinde birbirine bağlanan iki farklı devriılı süreci mi ta
nımlanıyor burada? Yoksa, temel demokratik istemler uğruna 
mücadelenin "işbirlikçi burjuvazinin diktatörlüğünün yıkılına
sı" genel hedefine, yani demokrasi uğruna mücadelenin bur
juvazinin sınıf egemenliğinin yıkılınası ve iktidarın "şehir ve 
kır yoksullarını" arkasına alınış proletarya tarafından 'ele geçi
rilmesi temel stratejik hedefine bağlandığı bir proleter devrim 
anlayışı ile mi karşı karşıyayız? Ne biri, ne öteki! Burada bir 
kez daha, demokrasi uğruna mücadele ve bu mücadele içinde 
proletaryanın eğitiminin önemi üzerine o pek derin düşünce 
dile getiriliyor. Bunun gerisinde ise, önce "demokratikleşme" 
uğruna mücadele ve sonra "tam demokratikleşmiş burjuva 
toplumu" zemini üzerinde "sosyalizm" için mücadele anlayışı/ 
fonniliii gizli. Yani sözkonusu olan, TKP'nin (ve TKP ile birlikte 
TİP ve TSİP'in) önce "ileri demokratik düzen" ve sonra "sosya
lizm" formülünün yeni bir versiyonudur gerçekte. Bunun 'böy
le olduğunu daha somut biçimde göstermek için önümüzde zen
gin bir malzeme yığını var. Ama herşey sırasıyla. Önce yukarı
daki pasajda yeralan o daha önce de hatıriattığımız parantez 
içine bir bakalım. 

25 yıldır demokratik devrimin gerekçelendirilınesi çerçeve
sinde herkese "aşamalı devrim"i anlatan, daha düne kadar biz-
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leri "aşamaları adayan" troçkistler olmakla ithaın eden bu insan
lar, şimdi bir memur aracılığıyla yeni bir fikir atıyorlar ortaya. 
"Proletatya ve emekçileri, suni olarak bfrbirinden ayrılmış, 
şematik aşamalandırılmış deyrim dönemleri ya da projeleriyle 
oya/ayan "ları paylarken el çabukluğu (ve parantez! )  içinde yap
mış oluyorlar bunu. Bu parantez içinin pek tesadüf olmadığı, 
tersine yeni bir "açılıın"ın ilk belirtisi olduğu, aynı fikrin "dos
ya"nın ikinci bölümünde yinelenmesinden de anlaşılıyor. Ora
da da sosyalizm uğruna mücadele temel hedefine bağlı olan 
proletaryanın "şeınatik planlar ve programlarla kendini sınır
lamayacağı", "ideolojik, politik ve örgütsel hazırlığa" ve güç 
dengelerindeki duruma bakarak, "proleter devriınİ gerçekleştirıneyi 
hedefleyeceği" üzerine pek devriınci görünen sözler dile getiriliyor. 
Lenin'in demokratik devrimden kesintisiz olarak sosyalist devri
me geçiş üzerine söylediklerinden adapte edilen bu pek devrim
ci sözler iki devrim arasındaki teorik ve tarihsel ayrımı silmek 
için kullanılıyor. Bu, demokratik devrim çizgisinden proleter 
devrim çizgisine bir geçiş değil, tam tersine, devrimin temel 
sorunları üzerine belirsizliği teori düzeyine çıkarmak ve "de
mokratikleşme" üzerine reforınist platformu "temel hedef' olarak 
sunulan "proleter devrim" sosuyla b�zemektir. Bu aldatıcı so
sa bu dönem için özellikle ihtiyaç var, iç çözülmeye yol açan 
temel sorgulama noktalarından birini oluşturuyor ne de olsa. 

'70'li yıllarda başta TKP olmak üzere tüm revizyonistler 
sorunu "sosyalizm için ileri demokratik düzen" biçiminde koyu
yorlardı. TKP'nin bugünkü izleyicileri sorunu "sosyalizm için 
siyasal demokrasi" olarak koyuyorlar (bu son formül incelediği
miz pasajın yer . aldığı bölüınün ara başlığıdır). Bu iki formü
tün teorik ve pratik ı�antığı aynıdır: Nihai bir hedef olarak 
sosyalizme evet; ama önce (ve elbette tam da "sosyalizm için"! ,  
tam demokratikleşmiş bir burjuva toplmnu! Yani "ileri demokra
tik düzen", yani burjuva demokrasisinin kuruıniaşması olarak 
"siyasal demokrasi", yani "Avrupa'daki "türden bir burjuva de-
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ınokrasisi" vb. ,  vb. 
Bir marksist kapitalist bir ülkede demokrasi sorununun çö

zümünü, temel demokratik hakların elde edilmesi" ve buıjuva 
düzen temelleri üzerinde kurumlaştırılması olarak koymaz. He
le hele bunu sosyalizme geçişin zorunlu bir önkoşulu olarak 
hiç ele almaz. Bu demokrasi sorununa tipik kautskist-liberal 
bakıştır. Marksistler için aslolan, tüm temel demokratik haklar 
uğruna mücadeleyi buıjuvaziyi devinne genel hedefine bağlamak. 
tüm demokratik kunıın ve özlemleri bu uğurda seferber etmek
tir. Böyle bir mücadele içinde bir yandan başta proletaıya olmak 
üzere yığınların devrimci siyasal eğitimini sağlamak, öte yan
dan bu mücadelenin kendisini buıjuvazinin sınıf egemenliği
ni yıkınanın manivelasına çevinnektir. Sunidaki fark demokrasi 
sorununun reformİst ve devriınci çözümleri arasındaki temelli 
farktır. Refonnistler demokrasiyi kazanınayı ve kun.ımlaştınnayı, 
buıjuva düzeni kendi temelleri üzerinde "demokratikleştirme"yi 
temel bir amaç olarak alırlar ve ancak bu başarıldığı takdirde
dir ki, sosyalizm için mücadelenin gündeme gelebileceğini ve 
başanya ulaşabileceğini savunurlar. Oysa bir marksist için te
mel sorun buı:juvazinin sınıf egemenliğinin devrilmesidir; de
mokrasi mücadelesi ancak bu hedef içinde somut anlamını bulur, 
buıjuvaziyi devirme genel mücadelesinin bir olanağı ve kaldıracı 
işlevi görür. 

Demokrasi mücadelesi ve sosyalist devrim 

Lenin ' in emperyalist-ekonomistlere yönelttiği eleştiri, her 
satınnda demokrasi mücadelesinin bu marksist devriınci ele 
alınışıyla birarada gider. Lenin' in �mperyalist ekonomistleri e 
polemiklerinden çıkara çıkara demokrasi mücadelesinin önemi 
üzerine yavan bir sonuç çıkaran ve bunu papağan gibi tekrarlayıp 
duran "ideoloji  memuru"nun reforınist-kaustkist kafası belli ki 
bunları alınıyor. Lenin'in eınpeıyalist-ekonomi�tlerle poleınikle-
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rini inceleyip de demokrasi sonınunun marksist ele alınışı üzeri
ne aşa�ıda sıralayacağımız temel önemde görüşleri atlamak, 
gönnezden gelmek, ya da gerçekten anlayamamak, ancak omur
gadan olduğu kadar kavrayıştan da yoksun bir "ideoloji me
muru"na özgü olabilir. 

Lenin'in "emperyalist ekonomistler"le demokrasi sorunu 
çerçevesindeki ilk önemli polemiği . o sıralar Parabellum imza:
sı kullanan Radek'le ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı üzeri
ne yapılan tartışmadır. Kasım I 915 tarihli ve "Devrimci Prole
twya ve Ulusların Kendi Kaderini Tayin Hakkı " başlıklı makale- . 

sinde Lenin demokrasi sol'ununu şöyle ortaya koyuyor: 
"Parabe/lum yoldaşın, demokrasi alanında tutarlı devrim

ci programı sosyalist devrim adına küçümseyerek bir kenara 
attığı anlaşılıyor. Bu doğru değildir. Proletwyu, zaferi ancak 
demokrasiyle, yani demokrasiyi tam olarak gerçekleştirerek, en 
kararlı qiçimde formii/e edilmiş demokratik talepleri hareketi
nin her adımıyla birleştirerek kazanabilir. Sosyalist devrimi ve 
kapitalizme karşı devrimci mücadeleyi, demokrasinin sorun
larından biriyle, bizim durumumuzda ulusal sorunla karşı karşıya 
koymak saçmalıktır. Tam tersine, kapitalizme karşı devrimci 
mücadeleyi tüm demokratik taleplere ilişkin devrimci program 
ve devrimci taktikle birleştirmek zorundayız: Cumhuriye_!. mi/is, 
memurların halk {arafından seçilmesi, kcidınlara hak eşitliği, 
ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı vs. Kapitalizm var oldukçti, 
bütün bu talepler ancak istisnai olarak, ve üstelik eksik ve kuşa 
çevrilmiş biçimde gerçekleştiri/ebilir. Gerçekleştiri/miş olan de
mokrasiye dayanarak, kapitulizmde demokrasinin eksikliğini teşhir 
ederek, kitlelerin sefa/etini ortadan kaldırmanın ve hakeza tüm 
demokratik dönüşümlerin tam ve çok yönlü uygulanması için 
zorunili bir zemin olarak kapitalizmin yıkılmasını, bwjuvazi
nin mülksiizleştfrilmesini talep ediyoruz. Bu önlemlerden bazılarına 
bwjuvazi yıkı/madan önce, bazılarına bwjuvazi yıkılırken, ba
zılarına ise bw.Juvazi yıkı/dıktan sonra başlanacaktır. Sosyalist 
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cjevrim kesinlikle tek bir muharebe değ_il, bilaki.\· tam tersine, 
ancak burjuvazinin mülksiizleştiri./mesiyle tamamlanacak olan 
bütün ekonomik ve politik dönüşümler uğruna bir dizi mulıa
rebeler dönemidir. Işte bu nihai hedef adma demokratik 
tal-eplerimizden her birini tutarlı devrimci �içimde fomiile edece
ğiz. Bir ülkede işçileritı, tek bir demokratik dönüşümü bile tam 
okırak gerçekleştirmeden önce bwjuvaziyi ytkmalan diişiinii
lebilir. Fakat tarihsel bir sın�l olarak proletwyamn, en tutarlı 
ve en· kararlı devrimci qemokratizm bilinciyle eğitimden geçerek 
hazırlanmadan burjuvaziyi yenmesi kesinlikle düşüniilmez. " (Seçme 
Eser/er, C.5, İnter Yayınları, s.321-322) 

Siyaset sahnesine çıktıkları andan itibaren komünistler Le
nin'in bu makalesine ve bu makalenin yukarıya aldığımız pasajı
na sayısız kez dikkat çektiler. Demokrasi sonımınun ele alınışma 
ilişkin marksist görüşün hemen tüm temel unsurlarını iÇeren 
bu pasajdan bazı noktaların altını yeniden çizmek istiyoruz. 

1. Burada "demokrasi alanında tutarlı _ devriınci program" 
doğrudan sosyalist devrimle ilişkilendiriliyor. Demokrasi ınüca- · 
delesinin devriınci · olabilmesi, tüm temel demokratik isteınierin 
sıkı sıkıya devriınci bir .tarzda formüle edilebilmesi ancak bu
nunla, bu takdirde mümkündür. 

2: "Demokrasiyi tam olarak gerçekleştirınek" ancak sosyalist 
devrim ile olanaklıdır. J3u, kendi başına alındıklarında her biri 
burjuva-demokratik bir içerik taşıyan temel deinokratik isteın7 
ler uğruna mÜcadelenin, bu mücadele ancak burjuvazinin 
devrilmesiyle birleştiği ve· dolayısıyla ·siyasal demokrasi uğruna 
mücadele kendi tarihsel diyalektiği içinde sosyalist demokrasi 
mücadelesine dönüştüğü ölçüde, "demokrasinin tam olarak 
gerçekleşınesi"ne varabiieceği anlamına gelir. Marksistler olarak, 
"tüm demokratik dönüşümlerin tam ve çok yönlü uygulanmasi 
için zorunlu bir zemin olarak kpitıtlizmin yıkılmasmı, bwiuvazinin 
miilksiizleştirilmesini talep ediyor " olmamız, tam da bundan 
dolayıdır ve bu anlama gelir. (Lenin'in savaş döneminde konu-
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ya ilişkin hemen tüm yazılarında vurguladığı bu temel düşünce
nin ne anlama geldiğini Ekim Devrimi'nin tarihsel deneyimi 
pratik olarak göstenniştir.) Çünkü "kapitalizm varoldukça ", te
mel demokratik talepler "ancak istisnai olarak, ve üstelik eksik 
ve kuşa çevrilmiş biçimde gerçekleştirilebilir. " (Daha sonra bu 
temel önemde marksist yaklaşımı yeni liberallerin ideal bir siya
sal demokrasi tablosu olarak resmettikleri "Demokratik Türkiye" 
platformuyla karşılaştırma olanağı bulacağız. )  

3 .  Temel demokratik · önlemlerden bazıları "burj uvazi 
yıkılınadan önce", bazıları "buı:juvazi yıkılırken", öte�i bazıla
n ise ancak "buıjuvazi yıkıldıktan sonra" gerçekleştirilebilecek
tir. Bu bakışaçısı, demokrasi sorununu, temel demokratik hakla
rın elde edilmesi ve buı:iuva düzen temelleri üzerinde "siyasal 
demokrasi" olarak kurumlaştınlması, ya da tüm temel demokratik 
siyasal sorunların çözülmesi yoluyla "buı:juva toplumun tam 
deınokratikleştirilınesi" şeklinde ele alan liberal-kautskist görü
şe taban tabana zıttır. İlkinde, demokrasi uğruna mücadele bur
juvazinin sınıf egemenliğinin devrilmesi sürecinin dinamik bir 
öğesiyken, bu ikincisinde demokrasi mücadelesi buı:juva düzeni 
reformdan geçirme ve bu sayede gerçekte bu düzenin ömrünü 
uzatına çaba'sıdır. Avrupa sosyal-demokrasisinin tarihsel pratiği
nin temel bir boyutu tam da bu olmuştur. 

4. Ve tartışınaınız bakımından kritik önemde son bir nokta. 
Temel demokratik taleplerin her birini "nihai hedef' olarak sos
yalist devrim adına "tutarlı devriınci biçimde forınüle etmeliyiz". 
Bunlar uğruna kararlı bir biçimde mücadele yürütürken şunun 
da tam olarak bilincinde olmalıyız: "Bir ülkede işçilerin, tek 
bir demokratik diinüşümii bile tam olarak gerçekleştirmeden 
önce hw:Juvazzl 'i ytkmaları diişüniilebilir. Fakat tarihsel bir sım{ 
olarak proletw�vanu;, _  en tutartt ve en karar!t devrimci demok
ratizm bilinczvle egitimden geçerek haztr/anmadan bw.jttvaziyi 
yenmesi kesinlikle düşüniilmez. " 

Bu iki cümlede sorunun bütün bir özü vardır. Demek ki 
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sorun, hiç de siyasal demokrasi istemlerinin burjuvazinin sı
nıf egemenliği koşullarında ne ölçüde gerçekleştirildiği sorunu 
değildir. Sorun, esası yönünden, bu istemler uğruna yürütü
len devrimci mücadele ve mücadele iç"inde proletaryanm "en 
tutarlı ve kararlı bir· devrimci demokratizm bilinciyle" eğitimi
dir. Ancak bu tür bir mücadele içinde eğitilmiş bir proletarya 
burjuvaziyi devinnek gücü ve yeteneği gösterebilir. O bu gücü 
ve yeteneği ortaya koyduğunda temel demokratik istemlerden 
"tek bir"i bile henüz tam olarak gerçekleşmemiş olsa da! Bu 
temel marksist düşünce, demokrasi mücadelesini buı�juvaziyi 
devirme mücadelesinin dinamik bir öğesi olarak ele alan bu 
derin diyalektik düşünüş tarzı, temel demokratik istemierin elde 
edilmesini, yani siyasal demokrasinin burjuva düzen temelleri 
üzerinde kurumlaşmasını "sosyalizm için" mücadelenin "zorun
lu koşulu" olarak ele alan tüm marksist kılıklı liberallere ithaf 
olunur! 

Bu düşüncenin taşıdiğı kritik önemi, soruna liberal · bir 
yaklaşım üzerinden örneklemek istiyoruz. Burada düşünceleri
ni izlediğimiz ve irdelediğimiz "ideoloji meımıru", üstelik güya 
demokrasi· sorunu üzerine "devrimci" vurgular yapmak "görevi" 
çerçevesinde kaleme aldığı 29 Mart '98 tarihli köşe yazısmda, 
aynen şunları söylüyor: "İşçi stnifı ve emekçiler için, fiışist yasak 
ve saldırıların son bulması ve başta örgütlenme, söz, basın
yaym özgürlüğü olmak üzere, burjuva szyasal özt;:iirlüklerin eltle 
edilmesi, kapitalizme ve burjuva sın!f egemenliğine karşr 
mücculelenin ilerieti/mesinin zorunlu koşuludur. " (Vurgular 
bizim. ) 

Demek ki güllük-gülistanlık bir "demokratik Türkiye", 
sosyalizm için mücadelenin "ilerletilmesi"nin "zorunlu 
koşuludur" . . İşte biz bu adamlara tam da btınun için burjuva 
demokratizmi ufkunu aşamayan liberaller diyoruz. Düşünün ki 
sorunun bu tarz konutuşu konuya ilişkin "devrimci" yazılar
dan birinde yer alıyor. Bu aynı liberal düşünce tarzı incelemek" 
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te olduğumuz yazının da temel fıkridrr. İkinci ve üçüncü bölüm
leri ele alırken bunu bol bol örnekleme olanağımız ol acak. 

Ş imdi Lenin' in demokras i  s orunu üzeı:ine bir başka temel 
metnine geç iy oruz. Kievski ile p olemikte sık sık bahsi geç en 
ve Lenin' in "tezleriıniz"' olarak anıp madde madde atıfl arda 
bulun duğu "Tezler " Mart 1916 tarihlidir ve "Sosyalist Devrim 
ve Ulusların Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı " başlığı taşımakta
dır . "Tezler"in emperyalis t ekonomistlerle örtü lü bir p olemik 
iç erdiği ve zaten bu eğilim s ahip leriy le varolan teme l  önemde 
görüş ayrılığını kamoyuna duyurmak gibi bilinçli bir amaçla 
kaleme alındığı bilinmektedir. Bu "tezler"in ikinci maddesi 
"Sosyalist Devrim ve Demokrasi Mücadelesi" başlığı taşımaktadır 
ve s öze şöyle başlanmaktadır: 

"Sosyalist devrim, · bir cephede yürütülen tek bir eylem, tek 
bir çarpışma değil, en şiddetli sınıfsal çatışmaların tüm bir 
dönemi; bütün cephelerde, yan,i ekonomi ve politikanın bütün 
sorun/arında, ancak butjuvazinin miilksüzleştirilmesiyle son bu
/abi/ecek bir dizi .uzun çarpışmalar dönemidir. Demokrasi müca
delesinin proletaryayı sosyalist devrimden saptırabileceğine ya 
da sosyalist devrimi geri plana itebileceğine, üstünü örtebilece
ğine vs. inanmak büyük bir yanılgıdır. Tam tersine, nasıl ki 
tam demokrasiyi gerçekleştirmeyen bir muzaffer· sosyalizm im
kansızsa, aynı şekilde, demokrasi için her açıdan tutarlı mücade
le yürütmeyen proletarya da kendisini burjuvazi üzerinde zafere 
hazırlayamaz. :· (Seçme Eser/er, C.S, İnter Y ayınları, s .304) 

Bur ada, emp ery alis t ekonomis tt erin y anılgıi anna işaret 
üzerinden, bir kez daha demokrasi s orununu burj uvazinin sı
nıf egemenliğinin devrilmesi genel sorununa bağlayan o temel 
marksis t  forınülasyon ile karşı karşıyayız. Daha ileri de ise, 
emp ery alizm koşullarında, "sadece ulusların kendi kaderleri
ni tayin hakkı "nın değil, fakat ''siyasi demokrasinin bütün temel 
talepleri(nin) ancak eksik, sakatianmış ve nadir bir istisna olarak 
'uygulanabilirliği '" . b�lirtildikten sonra, şöy le devam ediliy or: 
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"Fa/aıt buradan asla, sosyal-demokrasinin bütün bu talepler 
uğruna derhal ve kararlı bir mücadeleden· vazgeçmesi sonucu 
çıkmaz. Bu sadece burjuvazinin VE! gericiliğin 'ekmeğine yağ 
sürmek olurdu. Tam tersine, bütün bu talepleri rejormistçe de
ğil, sımsıkı devrimci biçimde formüle etmek, kendini bw:juva 
legalitesiyle sınırlamamak, tersine bu sımrları parçalanuık, par
lamento sahnesinde görünmek/e ve yüzeysel protestolarla yetin
memek, kitleleri, ·proletatyanın butjuvaziye doğrudan saldırısına, 
yani butjuvaziyi miilksüzleştiren sosyalist devrime kadar bütün 
demokratik talepler için mücadeleyi genişleterek ve teşvik ede
rek aktif mücadeleye çekmek gereklidir. " (s.306) 

Burada kapitalist bir ülkede demokrasi mücadelesinin sos
yalist devrim içinde ele alınışına ilişkin o aynı temel mark
sist dü�ünce var. Temel demokratik taleplerin "refonnistçe değil" 
fakat "sımsıkı devrimci bir biçimde fonnüle edilmesi", anlamı
nı ancak bu ilişki ·ve bütlinlük içinde bulabilir. Oysa göreceğiz 
ki, "görevli teorisyen" bize bu talepleri kendi içinde önemserne
nin ve onlar uğruna mücadele veriyor olmanın kendi· başına 
"devrimcilik" için yeterli koşul olduğunu söylemektedir. 

Aynı konuda "Tezler "in 5. maddesinden ise şunları okuyo
ruz: ·"Pratikte proletwya, ancak, cumhuriyet de dahil bütün · 
demokratik talepleri için mücadeleyi, burjuvaziyi yıkma devrim
ci mücadelesine tabi kıldığında bağımsızlığını koruyabilir. " (s.308) 
Aynı temel fikrin 9. maddede bir kez daha yİnelendiğini de 
ekleyelim. 

Ve nihayet, 1 9 1 6  Ağustos-Eylül 'ünde emperyalist ekono
misliere yöneltilen ve sonradan "Emperyalist Ekonomizm " olarak 
kitaplaştırılan polemiklere geliyoruz. Emek yazarının .bula bula 
demokrasi müçadelesinin gereği ve önemi üzerine alfabetik 
gerçekler bulduğu bu polemikler, baştan sona kadar kapitalist 
toplumda demokrasi mücadelesinin marksist ele alınışı üzerine . 
devrimci perspekt_ifi işlemektedir. Buradan şimdilik yalnızca iki 
örnek verınekle yetineceğiz. Bunlardan ilki kautskiciliğe iliş-
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kindir: 
"Kautskicilerin hatasi, ancak devrimci bir tutumla öne sürü

le(Ji/ecek bu tiir istekleri. biiyle bir zamanda r�formcu bir tutunıla 
ortaya atmalarmdad1r . . . .  Kautskiciliğin hatasi, tloğrıı demok
ratik istekleri, geleceğe, toplumsal devrime göre değil, geçmişe, 
banşç1l kapitalizme göre tasarlamas1ndad1r. " (Sol Yayınları, 
2. baskı, s. l 2 )  

Öteki ise, ilk temel belgelerimizden biri olan Platform Tas
laği ' ndan beri hep hatırlatageldiğiıniz, bu arada birçok kez. bizzat 
bu liberallere hatırlatıp ıneselenin bu konuluşuna ilişkin ola
rak kendilerini açıklığa çağırdığıınız şu mükemmel marksist 
fonnüldür: "Demokrasi sorununun marksist çözümü, proletwya
mn, bw_juvazinin del 'rilmesini ve kendi zaferini hazırlamak üzere, 
biitiin demokratik kurumlan ve bütün özlemleri kendi s1ntj 
savaşmunda seferber etnies_itlir. " (s.2 1 )  

Lenin'den tüm bu temel önemde pasajların ardından önemli 
bir hatırlatma. Demokrasi sorununun marksist ele alınışı üze
rine tlim bu görüşler, sosyalist ·devrim temel tarihsel adımıyla 
yüzyüze olan kapitalist ülkeler içindir. Empeıyalist savaş döne
ıninde gündeme gelen ve çeşitli ülkelerin marksistlerini kapsayan 
bu tartışma, genel olarak kapitalizm ile demokrasi ve sosyalizm 
ile demokrasi arasındaki ilişkiler üzerinedir. Burjuva demokra
tik devrimin gündemde olduğu bir ülke olarak Rusya' da soru
nun ele alınışı kendine özgü bir nitelikte ve kapsamdadır. Lenin, 
R_usya' nın sözkonusu olduğu her durumda, bu kendine özgü 
durumda sorunun ele alınışına ayrıca değinir. Bu ayrıma nasıl 
önem verdiğini de bu ayrımı silikleştirıne liberal çabalarına 
döndüğümüzde örnekleme olanağı bulacağız. 

Ve bir başka hatırlatma. Okur komünist hareketin ilk iki 
temel belgesinden biri olan Platform Taslaği 'na bakarsa, orada, 
siyasal demokrasinin olmadığı fakat burjuvazinin egemen sınıf 
olduğu ve kapitalist ilişkilerin toplumun genelini belirlediği Tür
kiye gibi bir üLkede, demokrasi sorununun ele alınışına ve 
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çozuımme ilişkin marksist bir perspektifin eksiksiz bir fo�
mülasyonunu bulacaktır. (Bkz., Eksen Yayıncılık, s.74-77) Soru
nun Türkiye koşullarındaki bu biricik marksist konutuşu o gün
den bugüne komünist yayınlarda birçok vesileyle (çeşitli tartış
ına ve polemiklerde) ayrıntılı ve çok yönlü biçimde tekrar tek
rar irdelenmiştir. 

Emperyalist-ekonomizm: "Yeni"sini 
"eski"si üzerinden kamtlama! 

Marksizm-Leninizn1 cephesinde ve Türkiye'nin marksist
leninistleri olarak bizim cephemizde durum bu denli açıkken, 
sorunun tüm özü kapitalist bir ülkede demokrasi mücadelesinin 
nasıl ele alınacağı ekseninde yatıyorken, bir zavallı ideoloji me
ınunı tutup bu eksende· bir tartışma yürüteceğine kalkıp de
mokrasi mücadelesinin reddi üzerine kurnazlıktan çok budala
lik ifadesi sayılabilecek boş tartışınalar yürütüyor. 

Tamamını bu bölüınün girişinde aktarıp irdelediğimiz pa
saj, "Demokrasi mücadelesi liberal bw:juvaziye lwvale " arabaş
lıklı bir başka pasaj izliyor. Bu başlık bile başlı başına bu yi
ğidin Türkiye'de demokrasi mücadelesinin sorunlarına ilişkin 
anlayış kıtlığına iyi bir örnek. Bir nebze olsun kavranmaksı
zın Lenin'den uyarlamalar yapma yoluna gidilince demek ki 
böyle oluyor. Bu "ıneınur"a sormak gerekir; Türkiye 'de kendi 
çapında "demokrasi mücadelesi" veren bir "liberal burjuvazi" 
var da biz mi bilmiyoruz ki, "öneınsenmeyen" bir demokrasi 
mücadelesi böylece ona "havale" edilmiş olsun? Rusya'da bur
juvazi kendi çapmda muhalif bir sınıflı ve "liberal" bir· konumda 
bulunuyordu. "Demokrasi mücadelesi"ne de kayıtsız değildi; 
kendi "libentl" konuımı çerçevesinde, çarlıkta simgelenen mut
lak monarşiye karşı anayasal bir monarşi için mücadele ediyor
du. Türkiye'de böyle bir buı:juvazi mi var? Varsa eğet b·_ır
juvazinin tümü değilse bile bir kesimi olarak muhakkak ki siya-
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s al sahnede temsil edili yordur. Hangi siyas al akım şahsında 
acaba? DSP ya da CHP. şahsında ını örneğin? Sırasıyla hüküınet 
ortağı ol an ve kontr-gerilla düzenine p ayandalık yapan bu partile
rin "liberal" de olsa gerçekten bir demokrasi mücadelel eri var 
ını? 

Türkiye' de elbette demokrasi uğrun a l iberal bi r mü cadel e 
var. G el gel elim bu mücadele burjuvazi ş ahsında değil, fakat 
küçük-bu

_
rj uvazi, on� sağ refonnist  bir eğilim gösteren üst ke

simleri şahsında, bu kesimin refonnist siyas al temsilcileri şahsın
da, dah a s omut konuşurs ak, örneğin bizzat EMEP ve ÖDP 
şahsında temsil ediliyor. Ve bu akımın demokrasi sorununa iliş
kin l iberal çizgisi, tam da, bu mücadeleyi toplwns al devrime 
göre değil, fakat demokratik kapitalizm hedefine göre ele alın a

. sında, bir başka ifadeyle, "tam deınokr atlaşınış buıjuva toplumu" 
p erspektifine bağlamasında ifadesini bulu yor. Bu akıml ar "de
mokratik devlet", "deınpkratik anayasa", Kürt sorununda anaya
sal çözüm" vb. tal epler ve h edefler için mü cadel e edi yorl ar. 
Bu refonnist konumlan "azgın bi.r faşist rejim"in o dar çerçeve
sine bile  sığabiirliği içindir ki, tüıni.iyle açıkta legal partiler ola
rak yaş aml arın ı sürdürüyorl ar vb. 

Desteksiz başl ıktan pasaj ın kendisine geç eli m. Yiğit yazar, 
''Siyasal demokrasi için mücadeleye, 'sosyalist devrimle ratıştığı ' 
gerekçesiyle yan çizme yeni bir şey değil " cüm lesiyle başl ıyor 
söze. Fakat söze böyle başlayıp "eski"ye geçebilınek için öncelikle 
" yeni" yi ap açık bir biçimde ortaya koymak gerekmez mi ydi? 
Yiğidiıniz bun u  yapmıyor, zira bunu yapması ol anaksız. Bu
nu Türkiye' de herhangi bir akım üzerinden göstennesi mümkün 
değil .  

"Yeni bir şey değil"  vurgusu yl a  "esİd"ye yÖnel en Emek ya
zarı, "ekon oın istl erin bir. başka kesi mi" üzerine denne çatma 
l afların ardı�dan şu "s onuca" gel iyor: "Bugün de Türkiye 'de, 
benzer türden bir ekonomist görüş, sosyalizm hedefine· bağlılık 
adına küçük-burjuva 'sol 'culuğu tarafindan savunulmaktadır. " 
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Al işte o kadar! İnsanın bir kez daha bu yaşta bu akıl diye
si geFyor. Gerçi yiğidiıniz küçük-buı:juva "sol"cularının "ayağa 
kalkarak" yok böyle bir şey diyeceklerini daha baştan kendi 
de biliyor. Bu örigörüyle bu türden itirazları önden yanıtlıyor: 
"Ancak bu sözlerin hiçb_ir değeri yoktur. İşçi smifi devrimcilerine 
karşt yürüttiik/eri sözüm omt ideolojik mücadele �bunu yalana 
dayalt lc!fitzan!tk ve karalama amaçlı çwpttmalar ytğtm olarak 
adlandtrmak daha doğru-, aksini doğruhtyac(tk ytğmla veri 
içermektedir. " 

Demek ki kendilerine karşı yürütülen "sözüm ona ideolojik 
mücadele -· : · :- aksini doğrulayacak ytğmla veri içermektedir. " 
Neyse ki pratikleri bunu gösterıne�tedir demiyor. Bnnu desey
di işimiz gerçekten zordu, zira pratik üzerine tartışınanın so
nu gelınezdi. Fakat madem bu "yığınla veri" bizzat ideolojik 
metinlerde yer. ıılınaktadır, bu yığının içinden bir çift söz çekip 
alınaya ve bunun üzerinden bu "yeni" emperyalist ekonomiz
mi bir güzel sergilemeye değmez miydi? Değmezdi deriemez; 
zira bunun denebilmesi için tartışman·ın keiJ.disini de "değer" 
bulmamak, bundan kaçınmak gerekirdi. Ama tartışmaya girip 
de iddia ve kanıtları "bugün"d�n degil de yüzyılın başından 
deriemek gerçekten akıl alır şey değil. Budalalık ve zavallılık 
bu değilse nedir sahi! · 

Bir 'nokta daha. Bilindiği gibi, "sözüm onı). ·İdeolojik" miica
dele ifadesinin hemen sonrasında bir parantez var ve içinde 
de şu laflar: "Bunu yalana dayalt lc!fitzan!tk ve karalama amaçit 
çwpttmalar yığtnı olarak adlandumak daha doğru. " Pes doğru
su! Biz istisnasız her zaman bu adamların kendi görüşlerini 
koca koca pasajlar halinde hep aktarırız. Yeteı'li bulmayız, ki
mi durumlarda bu baylara ait metinleri sayfalarıınızda olduğu 
gibi yayınlarız. Ve bütün bunlara rağmen, "yalana dayalt lc!fit
zanlık ve karalama amaçit çwpttma " yapmış oluruz. Onlar ise 
bizden bir tek cümle b!le aktarınadıkları halde bize keyfi ola
rak yakıştırmadık şey bırakınazlar ama yine de dürüst tartış-
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macılar olarak kalırlar. İyi ama dürüstlük buysa eğer, düzenbaz
lık ve yüzsüzlük nedir? 

Ve pasaj ın son cüınleleri: "Küçük bwjuva 'sol 'culugunun 
bir tiirii, siyasal üzgiirliikler için mücadeleyi, sosyalizm amacından 
uzak/aşma ve reformcu bir pla({orn'ıa savrıtlma olarak değer
lendirmekte, Türkiye gibi ülkelerde siyasi bağımsızlık ve siyasal 
demokrasi mücadelesini, toplumun denıokratikleşmesi ve işçi 
sınifının bu mücadele içinde eğitimini gereksiz ya da önenı
siz saymaktrulırlar. " 

Hayır, pek akıllı yazar, "siyasal özgürlükler için ınücadele"
yi değil, fakat kapitalist bir ülkede bu mücadeleyi ele alış tarzı
nızdan dolayı reformcu olmakla ithaın ediliyorsunuz. Siyasal 
özgürlükler ınüçadelesini buıjuvazinin sınıf egemenliğini yık
ma mücadelesinden, yani sosyalist devrim uğruna mücadeleden 
koparınakla kalınadığınız, demokratik d<::vriın çizgisini bile bir 
yana bırakarak sonımı mevcut toplumu kendi temelleri üzerinde 
"deınokratikleştinne" derekesine düşürdüğünüz için; bu düzen 
iÇi siyasal platformun gereği olarak da legale çıkıp "azgın bir 
faşist rej iın"in icazet alanına girdiğiniz için, size reformİst 
deniliyor. Bu sizi pek mi incitiyor? İyi ama, çok değil bundan 
yalnızc.a üç yıl önce Özgürlük Dünyast bile, tam da aynı ·duru
ımı ve sonucu kastederek, bu durumda hiç değilse "devrimcilik 
iddiwunda bulunma sahtekarltğt yaptlmamalıdtr " dememiş miy
di? Aynaya baktığınızda bunun sizi incitmekten de öteye bir 
etki yapınası ger�kıniyor ımı? 
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III. BÖLÜM 

Demokrasi ve devrim sorunlarinda 
Marksizm ve liberalizm 

(Devam) 

Devrim sorununda belirsiz olanlar demokrasi 
sorununda açık olabilirler mi? 

Konuya Türkiye'de "sosyalist devrj.mle çatıştığı" gerekçesiy
.le siyasal özgürlükler mücadelesine karşı çıkanlar olduğunu id
dia ederek giren, böylesine ciddiyetsiz bir iddiayı bugünün Tür
kiye'si üzerinden soınutlamak olanağı olmadığı için de bu işi 
yüzyılın başındaki Rusya üzerinden ortaya koyma yoluna gi
den, böylece s.orunun özünden ve gerçek ayrılık noktalarından 
kaçan Emek yazarı, yalnızca birkaç paragraf sonra dönüp bu 
kez şunları -söylüyor :'"Sorun, siyasal demokrasi taleplerinin ileri 
sürü/üp sürülmemesi değil, bu talep[erin· hangi baktşaÇtstyla 
ileri sürüleceğidir. " İyi ama eğer sorun gerçekten buysa emper
yalist ekonomistterin bu tartışmada ne işi var? Saf ve genel-
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leştiritmiş şekliyle emperyalist ekonomizm, �iyasal özgürlük
ler uğruna mücadelenin ilke olarak reddidir. Emperyalist ekono
mist mantığa göre; emperyalizm iktisadi alanda mutlak biçim
de egemen olduğu için demokratik siyasal isteınierin kapitalizm 
koşulları altında elde edilmesi "iınkansız"dır; sosyalizm koşul
larında ise her türlü baskı ve eşitsizliğin iktisadi . temelleri za
ten ortadan kaldırılmış olacağı için bu tür Istemler ileri sürınek 
artık "gereksiz"dir. Böyle bir eğilimi bugünün ı:ürkiye'sinde 
demokrasi sonınunun ele alınışına ilişkin tartışınaların içine so
kuşturınaya kalkınanın gerisinde, göstenniş bulunduğumuz gibi, 
sorunun özünden ve esasından, devriınci bakışaçı�ıyla reformİst 
bakışaçısı arasındaki gerçek ayrılık ve çatışma noktalarından 
kaçmak gibi çok bilinçli bir tutlun var. Demokrasi sorunu üzerine 
tartışılırken, bugünün Türkiye'sinde olmayan bir emperyalist 
ekonomizm icat etmek, ama bugünün Türkiye'sinde solun büyük 
bir bölümüne damgasını vura·n liberal kautskist eğilimden tek 
kelimeyle olsun sözetmemek, bumm ne 'denli bilinçli bir tutum 
olduğunun bir başka göstergesidir. 

Sonm eğer gerçekten "siyasal demokrasi taleplerinin ileri 
sürü/üp sürülmemesi değil " de "bu taleplerin hangi bakışaçısıyla 
ileri sürü/eceği " ise, bu durwnda emperyalist ekonomizm denilen 
eğilim burada kendiliğinden tartışma dışına çıkıyor ve geriye 
her gerçek devriıncinin çok iyi bildiği o iki tenıel eğiliın kalıyor. 
Demokratik siyasal haklar uğruna mücadelenin devriınci marksist 
ele alınışı ile liberal-kautskist ele alınışında ifadesini bulan o 
iki t�ınel eğilim. 

Devrimci marksist eğilim; siyasal demokrasi uğruna müca
deleyi pro

.
leter devrim müc.adelesi içerisinde, mevcut burjuva 

sınıf egemenliğini yıkina ve proletaryanın devriınci sınıf iktidarı
nı kurma ·genel perspektifi içinde ele alır. Kapitalist bir ülkede, 
tüm temel deni.okratik haklar uğruna mücadeleyi şaşmaz bir 
biçimde sosyalist devrime bağlar. Demokratik siyasal isteınierin 
refonnistçe değil fakat sıkı sıkıya devriınci bir biçimde forınü-
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le edilebilmesinin ve bunlar uğruna mücadelenin gerçekten 
devriınci bir çizgide sürdürülebilmesinin ancak böyle bir 
perspektifle olanaklı olacağını bilir. 

Oysa bunun tersine, liberal-kautskist eğilim, siyasal de
mokrasi uğruna mücadeleyi sosyalist devriıne bağlamaz. Onu 
kendi içinde, kendi başına, burjuva topluımı kendi temelleri 
üzerinde demokratikleştirıne mücadelesi olarak ele alır. Tek tek 
alındıklarında her bir demokratik siyasal istemin kapitalizm 
koşullarında elde edilebilir olduğuna i.lişkin temel teorik gerçeği, 
bu istemleri reforıncu bir tarzda, demokratik bir burjuva dev
let düzeni hedefine göre forınüle etmenin dayanağı . olarak kulla
nır. Sonuçta, bu bir demokratik devlet/demokratik kapitalizm 
perspektifi ve prograınıdır. 

EMEP'in "demokratik devlet", "demokratik ordu", "de
mokratik anayasa", "Kürt sorununa anayasal demokratik çözüm" 
vb. istemlerinde ifadesini' bulan "Demokratik Türkiye" progra
mı, ideoloj ik özü ve tüm mantığı bakımından, demokrasi 
sorunu

.
nun işte tamı tamına böyle bir refonnist-kautskist ele 

alınİşının bir ifadesidir. "Demokratik Türkiye" tanıını içinde 
sıralanan bu türden taleplere tek tek bakıldığında, bunların bir
iki istisnayla TÜSİAD' ın "demokratikleşme paketi"nin biraz 
daha sol bir dille yeniden formüle edilmesinden başka bir şey · 
olmadığı göiülür. EMEP'in demokrasi paketine ilişkin açılımı
nın yapıldığı özel sayıdaki uzun röportaja bakıldığında, burada 
iktidar sorununa tek bir kelimeyle değinilmediği görülür. Bu, 
rastlantı olmak bir yana son derece mantıklı bir davranış tarzıdır. 
Zira en önemlilerini yukarıya aldığımız bu talepler, biçim ve 
içerik yönünden, yığınları düzenle karşı karşıya getirmek ve 
onların eylemini ve bilincini devriınci iktidar hedefi doğrultusun
da geli.ştirınek perspektifinden en ufak bir iz taşımıyor. Tam 
tersine, bu tür talepler devlet düzenini kendi temelleri üzerinde 
demokratik bir reformdan · geçirmek perspektifinin ürünüdür ve 
yığınların dikkatini iktidar sorunundan uzaklaştırmak, onları 
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anayasal hayallerle sersemletmek gibi bir işlev görürler yal
nızca. EMEP'in formüle ettiği bu talepler, Lenin'in Kautskizıni 
hedef alırken, demokratik siyasal isteınierin toplumsal devrim 
hedefine göre değil de "geçmişe, barıŞçıl kapitalizme göre 
tasarlanması" olarak suçladığı şeyin tipik bir örneğinden baş
ka bir şey değildir. 

Tüm bunları sözkonusu açılıının belgeleri üzerinden en so
mut, en dolaysız şekliyle daha yakından göreceğiz. Şimdilik 
EMEP' in "demokratik devlet" projesiyle değil, onun "görevli 
teorisyen"inin düşünce tarzıyla ilgiliyiz. Lenin'in marksist bir 
konumdan emperyalist ekonoınistlere yönelttiği eleştiriyi alıp 
kendi reformİst önyargılarına dayanak yapınaya çalışan bu yi
ğidin demokratik siyasal istemler uğruna mücadeleyi gerçekte 
demokratik kapitalizm hedefine bağlayan düşünüş tarzını izle
memiz gerekiyor öncelikle. EMEP'in demokrasi sorununa iliş
kin reformİst platformunun gerisindeki teorik kavrayışı görebil
mek için bu özellikle gereklidir. 

Yalnızca bir an için olsa bile sadede gelip, "Sorun, siyasal 
demokrasi taleplerinin ileri sürü/üp sürülmemesi değil ", bu
nun "ht!ngi bakışaçısıyla " yapıldığıdır diyen Emek yazarı, sözle
rini şöyle sürdürüyor: "Sınıf bilinçli işçi, sosyalist mücadele 
uğruna siyasal özgürlükler mücadelesini (demokratik mücadele) 
ya da demokratik, siyasal özgürlükler mücadelesi uğruna 
sosyalizm mücadelesini unutamaz. Aksine, bu iki tür mücadeleyi 
birbirine bağlamak zorundadtr. Çünkü demokrasi mücadelesi 
içinde yer almaksızm, bu mücadele yol�ından geçmeksizin işçi 
stiuji sosyalizmi gerçekleştiremez. İşçiler her koşul altında mü
cadeleyi sürdürecek örgütler halinde siyasal demokrasi mü
cadelesinin önünde yürüyerek, toplumun demokratikleşmesi için 
çaba göstermeden sosyalizm hedefine doğru başarıyla yürü
yemezler. " 

Dil ve anlam bakımından bozuk bu son cümle bir yana 
bırakılırsa, söylen<>nler genel planda doğru. Fakat başka tür-
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lü de olamazdı; zira bu pasaj birkaç önemsiz kelime değişik
liği dışında olduğu gibi Lenin'in 1 905 dönemi yazılannın birin
den (Küçük-Bwjuva Sosyalizmi ve Proleter Smyalizmi başlıklı 
makaleden) tımaksız verilen bir alıntıdan başka birşey değildir. 
(Bkz. Seçme Eser/er, C.3,  s. 1 43 ya da İşçi Stn!fi ve Kôyliiliik, 
l .  baskı, s.2 1 9) Kısmen yazara ait olan tek cümle sonuncusu
dur, onu ise dil ve anlam yönünden eline yüzüne bulaştırınıştır. 
B·unu bir yana bırakalım ve sorunun esası üzerinde duralım. 

Klasiklerden alınmış (kopya edilmiş!)  doğru' bir düşünce, 
ancak doğru yerde ve doğru bir biçimde kullamlırsa bir anla
mı ve bir i�(evi olur. Yazann Lenin' den çalıntı cümleleri ise 
bize esas ·�orun hakkında herhangi bir açıklık sunımıyor. Kuşku
suz demokrasi uğruna mücadele ile sosyalizm uğruna mücadeleyi 
karşı karşıya ·koymamak, ·bi.i iki tür mücadeleyi birbirine bağla
niak temel önemdedir. Fakat bu sorunun bittiği değil başladı
ğı yerdir. Sorun kendini tam da bu noktadan itibaren 
göstermektedir. Sorun tam da demokrasi uğruna mücadelenin 
sosyalizm uğruna mücadeİeye nasıl bağlanacağıdır. Burada, el
bette ilki ikincisine tabi olarak ele alınır, ikisi bu temel üzerin
de birbirine bağlanır demek de sorunumızu çözmüyor. Sorunun 
çözümü, bu mücadelenin yürütüldüğü tarihsel-toplumsal koşul
lar tarafından belirlenen gündemdeki devrimin niteliğindedir. 

Demokrasi mücadelesi ile sosyalizm uğruna mücadelenin 
kopmaz bağı ye bütünlüğü, bu genel ilkesel çerçeve, farklı tarih
sel-toplumsal durumlar, farklı devrim aşamalan için genel ola
rak geçerlidir. Bu genel çerçeve, ilke olarak yüzyılın başmdaki 
Rusya için olduğu kadar aynı dönemdeki Alınanya için de 
geçerliydi. 1 930'lar Çin ' i  için geçerli o lduğu gibi 1 990' lar 
Türkiye'si için de geçerlidir. Fakat bu genel ilkesel çerçevenin 
farklı tarihsel-toplumsal koşullarda, farklı tarihsel adımlarla yüz
yüze olan toplumlarda, daha da somut olarak, farklı devrim 
aşamalan içinde bulunan ülkelerde uygulanınası temel önemde 
farklılıklar gösterir. Yarı-feodal otokratik Rusya ' da burjuva-
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demokratik devrim bir tarihsel zorunlulukttı ve bu çerçevede 
temel demokratik istemler uğruna mücadelenin çözümü sosya
lizm uğruna mücadeleyi öneeleyen bir devrim aşamasının 
sorunuydu. qysa aynı dönemde Alınanya'da sosyalist devrim 
gündeındeydi ve bu çerçevede, demokrasi uğruna mücadele 
doğrudan sosyalist devrim mücadelesine tabiydi ve pratikte
ki çözümü de bu tür bir devrim uğnma mücadeleye bağlanmıştı. 
Rusya' da muzaffer bir buı::juva devrimin kendi sınırları içindeki 
hedefi "tam demokratikleşmiş bir burj uva toplumu" iken, 
Alınanya'da gündemde bulunan sosyalist devrimin zaferi, siyasi 
demokrasi uğruna mücadelenin sosyalist demokrasi mücadele
sine bağlanınası ve ona dönüşmesi anlamına geliyordu. Rusya'
da Şubat Devrimi 'nin ardından demokratik cumhuriyetin ilanı 
temel önemde tarihsel bir adıındı; çarlık rejiminin yıkılınasında 
somutlanan bir sınıfsal iktidar değişimi anlamına geliyordu. 
Alınanya'da Kasım Devrimi'nin ardından demokratik cumhuriye
tin ilanı devrimin düzen sınırları içinde boğulınasının bir ilk 
halkasıydı; kurulu burjuva devlet düzeninde bir siyasal biçim 
değişikliği anlamına geliyordu. 

Böylece bir kez daha sorunun özünün gündemdeki devri
min karakteri ve sorunları konusundaki açıklıkta düğüınlendiği 
gerçeğine ulaşıyoruz. Bir başka deyişle, demokrasi uğruna mü
cadele ile sosyalizm uğnına mücadeleyi doğru bir biçimde bir
leştirebilmek için, öncelikle bu iki tür mücadeleyi verili ·toplu
mun içinde bulunduğu tarihi koşullar zemininde yerli yerine 
oturtmak gerekir. Nitekim Lenin' in Emek yazarı tarafından 
tımaksız aktannalara konu edilen makalesinde baştan sona ka
dar yapılan da budur. Lenin bu makalede tartıştığımız soru
nun çarlık Rusya'sının kendi tarihi koşulları içindeki çözümünü 
ortaya koymaktadır ve Emek yazarının aşırdığı cüınlelerin he
men devamında bu konuda şunları söylemektedir: 

"Demokratik mücadeleyle sosyalist mücadelenin koşulları 
neden aynı değildir? Çünkü işçilerin bu iki mücadelenin her 
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birinde farklı müttefikleri olacakttr. İşçiler demokratik mücadeleyi 
bwjuvazinin bir kesimiyle, özellikle de kiiçük-bw.Juvaziyle hirlik
te yürütür/er, sosyalist mücadeleyi ise bw.Juvazinin tamanuna 
karşt yüriiteceklerdir. Biirokrasiye ve ç(ftlik sahiplerine karşt 
mücadele, bütün köy/ii/er/e, hatta zengin ve orta köyiiiler de 
dahil, yiiriitiilmek zorundadır ve yiiriitiilmelidir. Oysa bwjuvazi
ye karşt, yani bu demektir ki, zengin köy/ii/ere. de karşt mücadele, 
ancak ktr proletllf)Jastyla birlikte başanit biçimde yiiriitiilehilir. " 
(Seçme Eser/er, C.3;  İnter Yayınları, s . l 45 )  

Lenin'in açıklamaları, tam da, o günün Rusya'sında, bu 
iki farklı türden mücadeleyi ve devrimi birbirine karıştıran, btm
lar arasındaki ayrıma' güya "sosyalizm adına" karşı çıkan, ger
çekte sosyalizmi küçük-burjuva demokratik bir utka indirge
yen küçük-burjuva sosyalistlerini hedef alıyor. Sorunun esasını 
veren ve kopya edilmiş sözlerin hemen ,devamında yeralan bu 
pasajı Emek yazarı gönnezlikten geliyor. Çünkü bu pasaj , bugü
nün Türkiye' sinde gündemde olan devrimin niteliği, hedefleri, 
görevleri, ve en önemlisi de toplumsal dinamikleri, yani işçi 
sınıfının sözkonusu devrimdeki müttefikleri konusunda . "açık 
ve net" konuşmayı gerektiriyor. Oysa Emek yazarı, bu konu
larda açık konuşmamaya özel bir özen gösteriyor, kekelemeler 
ve imalarla yetiniyor. Konu üzerine üç bölümlük yazı yazıp 
da demokrasi mücadelesinin toplumsal dinamikleri üzerine aÇık 
bir görüş ortaya koymamayı başarıyor. "İşçi sınıfı ve şehir ve 
kır yoksulları"' diyor ve orada dili tutuluyor, bu dil tutulması 
"tüm ezilenler" gibi genel ve genelliği ölçüsünde belirsiz bir 
ifadeyle telafi edilmeye çalışılıyor. Acaba bu "tüm ezilenler"in 
kapsamına kimler giriyor? Mesela zengin köylülük ya da ulusal 
burjuvazi? Demokrasi sorununu bir devrim sorunu olmaktan 
çıkaran, onu "toplumun demokratikleşmesi" platformunda ele 
alan bu yiğit l iberaller daha birkaç sayı önce Özgiirliik 
Dünyast 'nda ulusal burjuvaziyle ittifakın teorisini yapıyorlardı, 
peki demokrasi üzerine �aleıne alınmış bir yazıda bu konuda 
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neden susuyorlar? Bizi bu yazıda herşeyle ithaın ediyorlar da, 
.proletaryayı demoluasi mücadelesindeki bu "ınüttefikler"inden 
yoksun bırakınakla, bunun teorisini yapınakla neden ithaın 
etmiyorlar? Bu korku, bu ihtiyat, bu tutukluk, bu kekemelik 
onlara yeter ! 

Tüm bunlardan çıkan sonuç şudur: Devrim sorununda açık
lık olmadıkça, demokrasi uğruna mücadelenin nasıl ele alınaca
ğı, demokrasi mücadelesi ile sosyalizm uğruna mücadelenin 
doğru bir biçimde nasıl birleştirileceği sorunlarında da açıklık 
olamaz. Ve bilindiği gibi EMEP'in ideoloji memuru devrim 
konusunda açıklığa sahip olmak bir yana, bu konudaki belirsiz
liği teori düzeyine çıkarıyor. Böyle olunca Lenin'den alınma 
sözler de boşa atış olmaktan öteye gidemiyor. Dahası var. Lenin 
sorunu Rusya' daki devrimin kendine özgü tarihi çerçevesi içinde 
oıiaya koyduğu için, yine Lenin'den alıruna "burjuva toplumun 
tam demokratikleştirilınesi" hedefi, Rusya' da devrimin . ilk 
aşamasının bu kendine özgü hedefi, bugünkü Türkiye'ye adap
te edildiğinde ortaya saf liberal bir platforın çık�yor. Yan-feo
dal otokratik bir ülkede, soylular iktidarı olan çarlık rejimini 
yıkmak ve demokratik cuınhuriyete geçmek, serflik ilişkilerini 
tasfiy� etmek, köylülüğü toprak ve özgürlüğe kavuşturmak, tüm 
öteki demokratik reforınla�ı devriınci bir tarzda gerçekleştir
mek, kendi sınırları içinde,"taın demokratikleşmiş bir burjuva 
düzeni"ne (Lenin) ulaşmak anlamına gelecekti. Hedefleri ve 
görevleri bu olan burj uva-demokratik devrimin başarısı 
ölçüsündedir ki, gündeme yeni devrim aşaması, bizzat sosyalist 
devrim girmiş olacaktı. Bu tarihsel çerçeve içine oturan bir 
hedefi alıp burj uva egemenlik koşulları içindeki bir ülkeye 
uygularsanız, bu mevcut düzeni kendi temelleri üzerinde de
mokratikleştirıne çizgisine, yani saf liberal bir çizgiye çıkar. 

Tutarlı bir bakışın ve bütünsel bir kavrayışın izini taşıma
yan üç bölümlük yazısında bizim yiğit yazarıınız Lenin'den 
demokrasi ve sosyalizm üzerine rasgele cümleler almakla, on-
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ları kendi somut bağlamlarından koparıp olur olmaz kullanmak
la, oıtaya herhangi bir düşünce değil, seçmeci bir liberal çorba 
koymuş oluyor yalnızca. 

Görüş ayrılıklarının gerçek alanından 
kaçışa devam 

Okur Emek yazarının yazısının ekte yayınladığımız ikinci 
bölümünü bütünlüğü içinde değerlendirme olanağına sahiptir . 
. Biz bu olanağı gözeterek bazı noktaları peşpeşe sıralamak yolu
na gideceğiz. 

Daha ilk paragrafta anlayabÜene aşkolsun dedirtecek tür
den bir cümle ile karşı karşıyayız: ''Toplumun ve siyasal }J(t�·anun 
demokratikleşmesi mücadelesine bağlt olarak rf:!f(mnlar için mü
cadele de ancak bu durumda, doğru devrimci bir çizgide sür
diiriilebilir. " Ekteki metne bakıldığında görüleceği gibi, bu söz
ler demokrasi mücadelesinin gereğine ve önemine ilişkin vurgu
ları izliyor. Eğer bu sözleri Türkçe dilbilgisi kurallarına uygun 
olarak anlayacaksak, burada, "toplumun ve siyasal yaşamın 
demokratikleşınesi mücadelesi" devrim çizgisinin güya kendisi 
oluyor. Dolayısıyla, refonnlar için mücadele de ancak bu durum
da, yani bu perspektif içinde ele alındığı ölçüde devriınci bir 
çizgide sürdürülmüş olur denilınek isteniyor. Aniatılmak iste
nen şey buysa eğer, ortaya· konulan düşünce, tipik reformİst 
bir bakışaçısının yeni bir ifadesi oluyor. Zira "burjuva dik- · 
tatörlüğü" koşullarında "toplumun ve siyasal yaşamın 
demokratikleşmesi mücadelesi"nin bizzat kendisi siyasal reform
lar uğruna bir mücadeledir. Bu mücadelenin kendisinin devrimci 
bir çizgide sürdürülebilmesi ise, onun toplumun ve siyasal yaşa
mın devrimci dönüşümü mücadelesine, yani dosdoğru sosyalist 
devriine bağlanabilmesi ile, bu temel stratej ik çerçeve içinde, 
ona "bağlı olarak" ele alınması ile , olanaklı dır. 

Deminki bulanık cümleyi, "Lenin, 'empe!J'ctlist ekonomist '· 
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P. Kievski ile tartışmıştı " cümlesi izliyor. Ama Lenin, Kievski 
ve benzerleri ile demokrasi ugmna mücadelenin gerekliliğini 
tartışmıştı. Yalnızca bir paragraf üstte nihayet sadede gelip, 
"somn" demokrasi uğruna mücadelenin gerekli olup olmadığı 
değil, fakat onun "hangi bakışaçısıyla" ele alındığıdır dedikten 
sonra, gerisingeri Kievski 'ye dönmenin anlamı nedir? Hazır 
Kievskiler'den bir parça uzaklaşmışken ve sözün zorunlu ola
rak Kautskyler'e bağlanacağı bir çift doğm söz etınişken, konu
ya buradan devam etmek gerekmez miydi? 

Öyle ya, sorun eğer siyasal dem'okrasi uğruna mücadelenin 
hangi bakışaçısıyla ele alınacağı ise gerçekten, Lenin bunu 
Kievskiler'le değil, onlar vesile ettiği durumlarda bile hep 
kautskistlerle tartışmıştı. Kautskist yazar bu temel tarihi ger
çeği nedense hep atlıyor, bir kez olsun bile hatırlamıyor. Nasıl 
hatırlasın ki, kendisi Il. Enternasyonal oportünizmiyle aynı çiz
gide duruyor ve bu temel çatışmaya her atfın, bu can sıkıcı 
alana tek bir adım olsun atınanın kendi ge.rçek konumuna tutul
muş bir ayna olacağını kuşkusuz çok iyi biliyor. Bu nedenledir 
ki, Lenin' in demokrasi uğruna mücadelenin reddi üzerinden 
emperyalist ekonomistlere yönelttiği eleştirileri olur-olm_az akta
rıp geveleyerek, çatışmanın bu kritik ekseninden bilinçli olarak 
hep kaçıyor. 

Şöyle devam ediyor yazar: "Türkiye 'nin küçük-bUijuva 
'sol 'cu lannın önemli bir kesimi, . . .  siyasal bağımsızlık ve siyasal 
demokrasinin ne denli 'önemsiz.' ve bunların 'asgari program ' 
talebi olarak belirlenmesinin ne denli 'reformcu olduğu ' üzerine 
ahkam kesmekten geri durmanıaktadırlar. " 

Desteksiz atış diye işte buna derler. Bizim bildiğimiz, 
Türkiye'nin "küçük-burjuva 'sol 'cuları" neredeyse 30 yıldır 
"siyasal bağımsızlık ve siyasi demokrasi"nin anlamı ve önemi 
ile yatar kalkarlar. Tümü de "asgari program"larını bu talepler 
ekseninde kurmuşlardır. Tümünün de çlevrim stratej ileri "Ba
ğımsız Demokratik Türkiye" hedefine oturur. Tümü de bu talep-
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ler uğruna mücadeleyi sosyalist devrim perspektifi içinde ortaya 
koymayı "aşamaların atlanınası" ,  "troçkizın" vb. olarak 
damgalarlar, vb. ,  vb. Peki nasıl olur da bunların, üstelik "ö
nemli bir kesimi"nin, kendi kendilerini mahkum ettikleri, kendi 
platformlarını küçümsedikleri, kendilerini "reformcu olarak" 
daıngaladıkları iddia edilebilir! Bu kadar boş konuşmak, bu 
denli desteksiz iddialar ileri sürmek, bir kez daha ancak bizim 
zavallı ideoloji ınemurumuza özgü bir davranış biçimi olabilir. 

Bu elbette kasıtlı bir tutumdur. Bu kasıtlı tutumun gerisin
de ise geleneksel devriınci demokrat gruplar ile yazarın partisi 
EMEP arasındaki gerçek ayrılık noktalarını karartma ç_abası var
dır. Bu akımlar ne siyasal demokrasi ve siyasal bağımsızlık 
istemlerini küçümsüyorlar, ne de onların "asgari program" mad
deleri olarak forınüle edilmesine karşılar. Tam tersine, bu onla
rın kendi öz çizgileri, kendi 30 yıllık öz platformlarıdır. Onların 
EMEP şahsında karşı çıkıp "reformcu olarak" nitelerlikleri şey, 
EMEP'in bu talepler uğruna bir mücadeleyi bir devrim sori.ınu 
olmaktan çıkannası, bu mücadeleyi toplmmı reformdan geçirme 
liberal çizgisine indirgemesi, bu çerçevede legale çıkıp yasalcı
lık batağına saplanınasıdır. EMEP'i "refonnist-legal ist" bir paı1i 
olarak n�teleınelerinin nedeni budur. Örneğin bu akımlar, tüm 
öteki kayıtlarına rağmen, '70'li yılların TDKP'sini genel olarak 
"devrimci" bir parti olarak görüyorlardı. Neredeyse tümü '90'lı 
yılların başına kadar bu tutumlarını sürdürdüler ve bizim eski 
TDKP'nin reforınist-liberal bir akıına dönüşttiğiine ilişkin de
ğerlendirmeınizi başlangıçta şaşkınlıkla, en azından . bir süre için 
ihtiyatla karşıladılar. Ne zaman ki EMEP şahsında herşey ayan 
beyan hale geldi, ne �aman ki '70'li yılların TDKP'sinin yerini 
'70'li yılların TKP'sine benzeyen yeni türden liberal bir akıma 
bıraktığı çıplak gözle bile görülebilir hale geldi, bu akımlar 
işte ancak o zaman devrimden kopmuş bu yeni akımı "refonncu 
olarak" nitelemeye başladılar. İdeoloji memuru, "Türkiye 'nin 
küçük-burjuva 'sol 'cularının önemli bir kesimi" ile illa tartışa-
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caksa, işte bu çerçevedeki bir ayrılığı tartışmalıdır. Ve unut
maınalıdır ki, EMEP'le onlar arasındaki çizgi farki, esası yönün
den, 'EMEP ile '70'lerin TDKP'si �rasındaki çizgi farkından 
başka bir şey değildir. Devriınci-demokrasi platfonnundan libe
ral-demokrasi platfonnuna geçiş ortaya bu farkı çıkarmıştır. 

"Ülkemizin kiiçük-bwjuva 'so{ 'culan, . . .  'siyasal bağımsızlık 
ve siyasal demokrasi hed�flerine dayalt devrim anlayışı ve prog
ramı ' d�ye bir ucube tanımlamanın ardına sığınarak devrimci 
politik görevlerine sırt dönmenin teorisine girişrnekten de geri 
durmuyorlar. " 

Ülkemizin küçük-burjuva "sol"cularına böyle iddialar ya
kıştırmanın dayanaksızlığına işaret ettik. Buradaki suçlamanın 
gerçek ınuhatabı doğal olarak biziz. Zira burada tek tırnak için
de verilen tanııniama bize ait. Hemen belirtelim ki, Emek yazarı
nın üç bölümlük yazısında lütfedip bizden aktardığı tek görüş 
de, burada tek tırnak içinde yer alan o birkaç kelimelik ifadeden 
ibarettir. "Soylu" yazar tek tırnak içindeki tanımlama için "ucube 
tanımlama" nitelemesi yapıyor. Doğal olarak bu sert bir olum
suzlaına, bir reddediş anlamına geliyor. Yazar demek istiyor 
ki, gerçekte biz böyle bir anlayışa ve programa sahip değiliz, 
bu "ucube" görüŞ bize keyfi olarak yakıştırıhyor. 

Yanıtlıyoruz: Biz bu tanımlamayı hiç de yazarın partisi 
için yapıyor değiliz. Devrimci konumunu terketmiş ve herhangi 
bir "devrim anlayışı"yla zaten bir bağı kalmamış olan refonnist 
EMEP için böyle bir yakıştınna onu onore etmek olurdu. Gelinen 
yerde onun programı devrimi değil "demokratikleşmeyi", 
"demokrasinin sınırlarını genişletıneyi" hedef alıyor. Biz sözkonusu 
tanımlamayı eski TDKP için ve onunla "özünde aynı ideolojik� 
programatik konumda bulunan tüm öteki halkçı devriınci akım
lar için yaptık, yapıyonız. Bu taruınlaınanın EMEP'le ilgili olduğu 
tek nokta, zamanla onu doğuran ideolojik platfonna işaret 
etmesinden ibarettir. 

Düne kadar TDKP;nin de dahil olduğu tüm gelenekSel halk-
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çı-devrimci akımlar, tam da "siyasal bağımsızlık ve siyasal 
demokrasi hedeflerine dayalı bir devrim anlayışı ve programı"na 
sahiptirler. Türkiye'nin bugün tarihsel olarak zorunlu bir bur
juva-demokratik devrim adımıyla yüzyüze bulunduğunu iddia 
�tınenin ınantıksal bir ifadesinden başka bir şey değil bu. Bu
nun tartışılacak, inkar edilecek, ya da yeni bir kanıtlamayı ge
rektirecek -herhangi bir yanı yok. Tüm bu geleneksel akımlar 
Türkiye'de gündemde olan devrimin bu�juya-demokratik devrim 
olduğunu, bu devrimle önce siyasal b_ağıınsızlık ve siyasal 
demokrasinin kazanılacağını, sosyalist devrimin ise ancak bu
nun ardından ve bunun başarısı ölçüsünde (ve kuşkusuz "ke
sintisiz" bir süreç içinde) gündeme geleceğini söylüyorlar. Türki
ye gerçekten burjuva-demokratik devrim aşamasında bir ülke 
olsaydı bu söyledikleri genel olarak alındığında doğru da olurdu. 

Ama eğer kendi tarihsel evrimi Türkiye'yi bugün nesnel 
karakteriyle ancak sosyalist olabilecek bir devrim aşamasıyl� 
yüzyüze bırakınışsa, bu tarihsel durumda, burjuva demokratik 
devrim varsayımına dayalı programlar, nesnel mantıkları yö
nünden, mevcut düzenin içine sığan, mevcut bu�juva toplumunu 
kendi temelleri üzerinde deınokratikleştirıne anlamına gelen 
programlar olurlar. Devriınci demokrat akımların durmadan li
beralizm üretmesinin, ' 70'li yılların en önemli devrimci akım
larının uygun koşulları doğduğunda çok da zorlanmadan "Av
rııpa'daki türden bir burjuva demokrasisi" çizgisine kaymasının, 
bugünkü EMEP'in temel sınıf ilişkilerinde hiçbir değişim 
öngönneyen güllük-gülistanlık bir "demokratik Türkiye" tablo
sunu bir program olarak ortaya koymasının gerisinde, ideolojik 
açıdan tüm bunların gerisinde hep o "ucube" devrim anlayı
şı ve programı var. Böyle bir anlayış ve programda ısrar. iç 
ve dış gelişmelerin etkisi altında, zamanla TDKP, Devrimci 
Yol, Kurtuluş vb. türden devriınci kimliklerin eriyip tükenmesi
ne ve yerlerini EMEP, _ ÖDP vb. türden "ucubeler"e bırakınasma 
yolaçar. 
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Komünistler tarafından çok ayrıntılı eleştiri ve çözümleme
ler içinde oıtaya konulup kanıtlanmış; yaşam tarafından da geli
nen yerde tüm çıplaklığı ile doğrulanmış bu basit gerçeği 
geçiyoruz. Birkaç cümleyle şu "devrimin politik görevlerine 
sırt dönme" iddiasına da değinmek istiyoruz. 

Bu cahil liberal, Lenin'in demokrasi sorunu üzerine bazı 
polemiklerine gözatmış ve orada demokratik sorunların "siyasal 
sorunlar" olduğunu hasbelkader öğrenmiş ya, artık "devrimin 
politik görevleri" denilince yalnızca demokratik görevleri lJlllıyor. 
Ve doğal olarak, devrimin "ekonomik görevleri" denilince de 
sosyalist görevleri. Nitekim siyasal devrimi demokratik devrim 
ve "ekonomik devrimi" de sosyalist devrim olarak anladığını 
gösteren budalaca ifadele� kullanıyor. Lenin, emperyalist 
ekonomistlerle tartışmalarında, kendi başına alındıklarında, 
demokratik siyasal dönüşümlerin hiçbir biçimde kapitalizmin 
iktisadi temellerine dokunmayacağı, bu temelleri değiştinneye
ceği, bu tür bir değişimin ancak toplumsal-iktisadi içerikli bir 
devrimle olanaklı olabileceği anlamında, birkaç kez "ekonomik 
devıim" ifadesini kullanıyor. Sosyalist devrimin toplumsal-iktisadi 
içeriğini öne çıkaran bu tanımı, demokrasi uğruna mücadele 
içinde siyasal bir eğitimden geçmemiş işçi sınıfı ve emekçilerin 
kapitalizmin iktisadi temellerine yönelme, burjuvaziyi ınülk
süzleştirıne ve sosyalizmi inşa etme gücü ve yeteneği de kaza
naınayacağını, bu anlamda "ekonomik devriın"i de başarama
yacağını vurgulamak için tercih ediyor. 

Kievski 'yle polemikte bu çerçevede birkaç kez kullanılan 
bu tanıını Emek yazarı alıp budalaca bir tutuınla genelleştiri
yor. Öylesine ki, kullandığı dile baktığınızda siyasete ilişkin 
olan herşey demokratik ve ekonomiye ilişkin olan da sosyalist
tir gibi bir sonuÇ çıkıyor. Bu yiğit bilmez mi ki, her devri
min en temel sorunu iktidar sorunudur ve iktidar sorunu tepeden 
tımağa siyasal bir sorundur. Her devrimin ( doğal olarak bir 
sosyalist devrimin de) ilk adımı egemen sınıfın iktidarının 
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devrilmesi ve yerine onu deviren sınıfın iktidarının kurulması
dır. Proletarya buı:juvaziyi devirerek yerine kendi sınıf dikta
törlüğünü kurar, bu sınırlar içinde herşey siyasal bir mahiyet 
taşır. Ve bu bir sosyalist devrimin özü ve esasıdır. Ancak bu 
başarıldığı takdirdedir ki "ekonomik devriın"e, yani buı:juvazi
nin mülkiyetten tecritine ve sosyalist ekonominin inşasma 
geçmenin siyasal koşullarına ulaşılmış olur. 

Öte yandan, siyasal devrim kavramının bu�juva-demokra
tik devrim anlamında, bu özel anlamda kullanılması, ancak bu 
zorunlu tarihsel aşamayla yüzyüze bulunulan durumlarda söz
konusu olur. Bu durumda, mevcut devrimin burjuva düzenin 
toplumsal-iktisadi ilişkilerine dokunmaması, yalnızca siyasal 
özgürlüğü gerçekleştirmesi anlamında, bu dar anlamda, siya
sal devrimden sözedilir ve toplumsal devrime geçiş de burada 
sosyalist devriıne geçiş anlamına gelir. Ki bu durumda bile, 
burj uva-demokratik devrim kapitalizm öncesi toplumsal-siya
sal ilişkilerin tasfiyesi demek olacağı için, bu "siyasal devrim" 
gerçekte "toplumsal" bir nitelik taşır. Örneğin, geri bir toplumun 
kırsal yaşamında feodal, yarı-feodal ilişkilerin sökülüp atılma
sı, feodal toprak sahipleri sınıfının tasfiyesi, köylülüğün iktisadi
sosyal-siyasal açıdan ortaçağ köleliğinden özgürleştirilmesi vb., 
tüm btmlar toplumsal-iktisadi nitelikte tarihsel devriınci adımlar
dır. Yine de bu, bu "toplumsal-iktisadi" içeriği ile, henüz buı.:juva 
düzenin sınırları içinde kalan bir "toplumsal" değişiındir. Ama 
eğer toplum zaten tarihsel olarak burjuva ilişkilerin .egemenliği 
altında ise, egemen sınıf bizzat bm.:juvazi ise, böyle bir topluında 
sınıfsal egemenlik ilişkilerinin temelden değişınesi anlamında 
gerçek bir devrim, siyasal ve toplumsal içeriği ve niteliği ile 
ancak sosyalist bir devrim olabilir. 

"Devrimin politik görevleri"nden sözeden Emek yazarı, 
devrimin en temel politik görevi o'ıan iktidar sorunu doğru bir 
biçimde tanımlanıp ortaya konulınadıkça, öteki hiçbir politik 
sonınun, bu arada demokratik sorunların da doğru bir biçimde 
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ortaya konulamayacağını aklına bile getireıniyor. Acaba partisi 
EMEP'in herhangi bir devriınci iktidar tanıını ve sloganı var 
mıdır? '70'lerin TDKP'si böyle tanım ve şiarları kullanırken, 
'90' ların EMEP'inin bunları bir tarafa bırakınası bir rastlantı 
olabilir mi? EMEP'in Kürt sorunu "uzmanı" olan bu "soylu" 
yazar, örneğin, "Halkın huzuru ve demokratik Türkiye için devle
tin Kiirt politikasi değişme/i, ulusların ve dillerin hak eşitliği 
Anayasal garantiye bağlanmalullr " derken, Kürt sorunu gibi 
temel bir demokratik siyasal sorunu, devriınci iktidar sorunun
dan, devrimin bu en temel siyasal sorunundan kopararak, 
tümüyle bir anayasal reform sorununa indirgeıniş olduğunu bil
mez mi? Bilmemesi mümkün değil; zira yıllardır bizzat kendisi 
ulusal sorunda "devrime dayalı çözümü" savunmuş, "siyasal 
çözüm" arayışlarını devrimden kopınak, anayasal çözi.iın alanına 
kaymak olarak suçlaınıştır. Bugün ise yine bizzat kendisi, mevcut 
devlet düzeninde refonn yapılınasını ve böylece Kürt sorununa 
anayasal güvenceler çerçevesinde bir çözüm getirilmesini 
savunuyor. Ne adına?! "Halkın huzuru ve demokratik Türkiye" 
adına! Buı:juvazinin çözüm alanına kayanlar onun dilini de işte 
bu denli çabuk kapıyorlar. EMEP, tüm öteki deıl)okratik siya
sal sorunları da, aym biçimde, devriınci iktidar sorunundan 
kopararak mevcut toplum ve devlet düzeninin kendi temelleri 
üzerinde demokratik refonndan geçirilmesi sonınuna indirgiyor. 
Onun demokrasi sorununda liberal konumunun özü ve esası 
zaten budur. Ve işte böyle bir partinin görevli bir memuru kalk
mış ciddi ciddi başkalarını "devrimin politik görevlerine sırt 
dönmenin teorisine girişmek"le ithaın ediyor. Öyle ya, 
yüzsüzlüğün sınırı ını olurmuş! 

Demokratik istemler ve devrimci program 

Devam edelim. Emek yazarı bize " 'Kapitalist düzen ıifkunu 
aşamayan ' program maddeleri de olabileceğini " hatırlatıyor. 
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Aslında böylece, siyasal demokrasi ve siyasal bağımsızlık is
temlerine dayalı olan, bunları eksen alan bir prograinın "kapita
list düzen ufkunu aşaınayan" bir program olduğunu, bu ba
sit gerçeği, komünistterin yıllardır süren ideolojik basıncı altında 
nihayet kabul etmiş oluyor. Gerçi Lenin' in emperyalist 
ekonoınistlerle poleıniğinden kendine dayanak aramaya girişen 
birinin bunu kabul etmemesi zaten olanaksızdı. Zira bu sözkonusu 
poleıniğin her satırında dile gelen, getirilen bir temel teorik 
fikirdir. Ama "soylu" yazar aynı zamanda pek de kurnaz ya, 
bu kabulü ortaya dosdoğru koyacağına, bunu sanki sözkonusu 
olan herkesin zaten her zaman kabul ettiği sıradan bir gerçekmiş 
gibi sunuyor ve karşı saldırıyla kamufle ediyor. 

iddianın kendisine gelince. Biz " 'kapitalist düzen l!/kwıll 
aşamayan ' program maddeleri "ne değil. fakat bunlar üzerine 
kurulu bulunan ve bunları eksen alan bir programa karşıyız. 
Zira böyle bir program devriınci değil reformisttir. Ama eğer 
bir program, başta buı::juvazinin sınıf egemenliğinin şiddete da
yalı bir devrimle yıkılınası ve yerine proletarya diktatörlüğü
nün kurulması temel "ınadde"si olmak üzere, "kapitalist düzen 
ufkunu aşan" temel devriınci maddeler üzerine kuruluysa, bu 
devriınci eksene tabi bir biçimde, bir programda ekonomik ve 
siyasal reform taleplerine yer verilmesine ancak budalalar karşı 
çıkabilir. Her programda bu türden bir dizi ekonomik ve siyasal 
reforın talebinin yer aldığı bölümler vardır ve bu bölümler her 
zaman "kapitalist düzen altında . . .  " ibareleriyle başlar. Bu birinci 
temel nokta. 

İkincisi, tüm temel demokratik istemler, kendi başlarına 
alındığında teorik olarak "kapitalist düzen ufkunu" aşmayan 
istemlerdir. Bu nedenledir ki, onların sıkı sıkıya devrimci bir 
formülasyonu ancak sosyalist devrim ufku içinde ele alınmal�
rıyla mümkündür ve aynı şekilde, onların pratikte tam olarak 
gerçekleşmesi ancak sosyalist devrimle mümkün olabilir . . Bunun 
anlamını ve mantığını daha önce Lenin'in konuya ilişkin temel 
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görüşlerinden de hareketle ortaya koyınuştuk. Liberal yazarın 
belli ki kafası bunları alınıyor ve alınaması da şaşıı1ıcı değildir. 
Demokrasi sorunu üzerine yazı yazıp da Leninizın ile Kauts
kizın arasındaki derin ilkesel ve pratik uçurum üzerine tek kelime 
etmeyen birinden başka ne beklenir? O olsa olsa demokrasi 
mücadelesinin reddi ya da kabulü, öneınsemnesi ya da küçüın
semnesi üzerine sonu gelmez papağanlıklarla konunun etrafında 
dönüp durulabilir. 

Devam edelim. Emek yazarı "Nasıl Bir Demokrasi Mü
cadelesi? " gibi son derece anlamlı bir soruyu arabaşlığa çıkarı
yor ve tüm yazışı boyunca bu soruya yanıt vermekten ısrarla 
kaçındığı halde, şaşırtıcı bir tutumla, kendileri için "bu mii
cadefe(lin hangi temelde, hangi hedefe bağlanarak ve nastl 
yürütii/eceğinin önem taştdtğtnt ", oysa küçük-burjuva "sol"cula
rı içiıf bunun fazla bir önem taşıınadığ).nı ciddi ciddi iddia edi
yor. Ve yalnız bir cümle sonra, dönüp "demokratik istek/erin 
'proleter devrim stratejisi ile kopmaz bağt ' .iizerine " temel önem
de marksist düşüncenin "genel geçer lcifctzanltk " olduğunu da 
yine bu aynı kişi söylüyor. Bir cümle önce, önemli olan bu 
mücadelenin "hangi temelde, hangi hedefe bağlanarak" yü
rütüleceğini söyleyen biri, bir cümle sonra buna ilişkin biricik 
marksist yanıtı "genel geçer lafazanlık" olarak niteleyebiliyor. 

Bir düşüncenin "genel geçer" olabilmesi için onun genel 
bir kabul görüyor, herkes tarafından işin abc'si olarak zaten 
beniruseniyor olması lazım. Peki "demokratik isteklerio 'pro
leter devrim stratejisi ile kopmaz bağı"' Türkiye' de "genel ge
çer" bir düşünce midir? Türkiye'nin tüm geleneksel sol akım- · 

larının demokratik istekleri burjuva-demokratik devrim stratejisi 
ekseninde formüle ettiklerini bu adam bilmez mi? Bunu bildi
ğini ve tüm sıkıntısının da zate.n bu olduğunu izleyen satırlar 
göstermiyor mu? işte o satırların ilk bölümü: 

"Empe1yalizme bağun!t, çalişma du.rumundaki nı�fıtsunun 
'YtA4. 6 'st hala tanmsal alanda istihdam edilen, bünyesinde siyasal 
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bagımsızltk hakkı gasp edilmiş bir ulusu zora dayalt olarak 
tutan, bwjuva anlamda demokratik hakların olmadtğt geri ka
pitalist bir ülkede . . .  " 

Tüm bunlar herhalde Türkiye'nin önce bir burjuva-demok
ratik devrime ihtiyacı var demek için. Ama yüreksiz yazar bu
nu cepheden söyleyeceğine lafı geveleınekle yetiniyor. İşte kaldığı 
yerden aynı sözlerin devamı: " . . .  işbirlikçi bwjuvazinin faşist 
diktatörlüğünü siyasal devrimle yıkmak ve proletarya ve kent 
ve kmn yoksullarımn hazırlık dummuna bağlt olarak durmakstzm, 
sosyalizmin inşasına girişrnek gibi bir görevin -ve buna uygun 
bir programın- üzerinden atlayarak, . . .  " 

Bu sözlerden bir şey anlayabilen var mıdır acaba? "işbir
likçi buı:juvazinin faşist diktatörlüğünü siyasal devrimle yıkmak" 
ne anlama geliyor olabilir? İki muhtemel anlama : Eğer yıkılan 
burjuva sınıf egemenliğinin bizzat kendisiyse, bu egemel\lik 
verili durumda faşist biçim içinde de olsa, gerçekleşen şey 
sosyalist devrimin ta kendisidir. Yok eğer yıkılan işbirlikçi 
burjuvazinin sınıf diktatörlüğünün kendisi değil de yalnızca o
nun faşist biçimi ise, "siyasal devrim" özel tanıınına özellikle 
bunun için gerek duyulınuşsa, bu durumda sözkonusu olan, 
düzenin toplumsal-iktisadi temellerine dokunınayan bir burju
va-demokratik devriındir. Gerçekleşen şey faŞizmin bir devlet 
biçimi olarak tasfiye edilmesi yoluyla burjuva demokrasisine 
geçiştir. 

Yukarıdaki pasajda bunlardan hangisi dile getirilmek isteniyor 
olabilir? Kastedilen bu ikinci durum olamaz; zira bu yıkılışın · 
ardından, ''proletarya ve kent ve kmn yoksullarının hazır/tk 
durumuna bağlt olarak durmaksızm, sosyalizmin inşasma 
girişrnek "ten sözediliyor. İyi ama "sosyalizmin inşasına" 
girişebilmek için öncelikli bir sosyalist devrimin yapılmış ol
ması, yani işçi sınıfının iktidarı ele geçirmiş olması gerekir. 
Yazar herhalde bunu da kastediyor olamaz; zira Türkiye'nin 
nasıl da "geri kapitalist bir ülke" olduğu üzerine o derin gerçek-
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ler, bize, tam da, "öncelikle buı:juva-deınokratik devrim" demek 
için, bunun gereğine dolaylı bir biçimde işaret etmek için 
hatırlatılıyordu. 

Peki temelden farklı olan iki devrimi aynı anda akla geti
ren, her ikisi de aynı anda doğru ve yanlış olabilen bir 
fonnülasyon nasıl olabiliyor? Bu bile ortadaki düşünce sefale
tini ve reformizmin ideolojik çöküntüsünü gösterıneye yeter. 

Geçmeden �ir çift söz de şu "geri kapitalist ülke" tanıınına 
bağlanan olgular üzerine söyleyelim. 

Bunlardan ilki_ "emperyalizme bağıınlılık"tı. Kapitalist bir 
ülkenin emperyalizme bağımlılığı kapitalist iktisadi ve mali iliş
kiler üzerinde yükselir. Bağımlılıktan kurtulmak eğer bunlan 
da kapsayacak gerçek bir bağımsızlık anlamına geliyorsa, bunu 
bu çağda sosyalist devrimden başka başarabilınenin hiçbir yolu 
yoktur. Emek yazarı Lenin'in emperyalist ekonoınistlerle po
leıniğini okuyup da, siyasal sınırları içinde kalan en tam bir 
bağımsızlığın bile emperyalizmin iktisadi ve mali eg�ınenliğine 
hiçbir biçimde engel olamayacağını öğreneınediyse ne yapılabilir 
ki? On yıldır bu konuda ortaya koyduklarıınız bir yana, son 
olarak yakında BağmıstZ!ık ve J?evrim başlığı altında yayınlacak 
kitapta bu konuda söylenebilecek herşeyi fazlasıyla söylemeye 
çalıştık, daha ne söyleyebiliriz ki? 

Sıralanan ikinci olgu, Türkiye'nin "çalışma durumundaki 
ni(/itsunun %44, 6 'sı hala tarımsal alanda istihdam edilen " bir 
ülke olması. Bu biraz eğlendirici bir gerekçe. Düne kadar sorunu 
"yan-feodal ilişkilerin egemenliği", "toprak devrimi" vb. 
toplumsal-iktisadi olgularla gerekçelendirenler, bu mevzileri çok
tan terketmişler ve bugün bunun yerine koya koya kuru istatis
tik rakamlar koyuyorlar. İyi ama bu istatistikierin demokratik 
devrimi gerektiren toplumsal-iktisadi ilişkilerin ifadesi olduğu 
nereden belli? Bunu gösterebilmek için, bu kuru istatistikierin 
gerisindeki gerçek toplumsal ilişkilere bakmak, varsa eğer bur
juva qevriıni lehine kanıtları oradan göstermek, marksist olma-
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nın temel bir koşulu değil ıni? Bu adamlar "yan-feodal" derken, 
"toprak devrimi" derken, böylesi gerekçelere dayanıyorken, her
şeye rağmen daha ciddi ve daha tutarlıydılar. Şimdilerde ku
ru istatistiklere kadar düştüler. 

Bu eğlendirici duruma ek olarak bu arada birkaç ayrıntıya 
da değinelim. Rusya'da Ekim Devrimi gerçekleştiğin�e "tarım
sal alanda" istihdam edilen nüfusun oranı, burada verilen ora
nın yaklaşık olarak iki katıydı, ama bu hiç de bir sosyalist 
devrime engel olamadı, bu birinci ayrıntı. %44 oranı bugünün 
gelişmiş kapitalist ülkeleriyle kıyaslandığında gerçekten çok 
yüksek. Ama aynı oran, yüzyılın başında sosyalist devrimle 
yüzyüze olan kapitalist ülkelerin tarımsal istihdam oranıyla aşa
ğı-yukan aynıdır, bu ikinci ayrıntı. Tarımsal istihdani., tanında 
kapitalist ilişkilerin egemenliği ve tanının da bir �anayi haline 
gelmesi ölçüsünde, kendi başına burjuva-demokratik devrim le
hine herhangi bir kanıt oluşturınaz, bu da üçüncü ayrıntı.·. 

Bu üçüncü ayrıntıya bağlı olarak, kendi başına istatistik 
rakamların gücüne güveneniere bir rakam da biz verelim. Aynı 
tarımsal alanda 1948 'de yalnızca 1750 traktör "istihdam" edi
liyorken, 50 yıl sonra bugün, I 998 'de yaklaşık 800 bin traktör 
"istihdam" ediliyor. Ve bu gösterge, Emek yazarının ileri sürdü
ğü göstergeye göre çok daha güçlü ve inandırıcıdır; zira top
lumsal ilişkilerdeki değişimin dolaysız bir ifadesidir. Yazarın 
çaresizliğine tanıklık eden son bir noktayı da ekleyeliın. Bu 
gibi tartışınalarda genellikle "tarımsal istihdam" değil, fakat 
tarımsal nüfus kullanılır. Yazar bunu tercih etmiyor. Zira son 
sayıma (1997) göre Türkiye'nin tarımsal nüfusu %35'e düşmüş 
bulunmaktadır. Öyle ya, %44 olan tarımsal istihdam ne de olsa 
bunun 9 puan üzerindedir ve herhalde bu nedenle daha "kuwetli" 
bir kanıttır! 

İleri sürülen diğer iki olguya burada değinıniyoruz, zira 
bunlar (Kürt sorunu ve demokratik siyasal haklar sorunu) 
konuınuzu zaten boydan boya kesen sorunlar. 

67 



Konumuza dönelim. Devrimin niteliği ve içeriği üzerine 
tek bir açık söz söylemekten ısrarla kaçınan "soylu" yazar, de
mokrasi mücadelesinin önemi ve bu ·mücadele içinde işçi sınıfı
nın siyasal eğitimi üzerine o aynı fikri yüzbirinci kere yineleme
ye lafı getinnek için peşpeşe gelen iki iddia ileri sürüyor. Bun
lardan ilki şöyle: "Programında demokratik taleplere yer veriyor 
diye, proletwyanın devrimci partisini, 'kapitalizmi aşma ufkuna 
sahip olmamakla ' suçlama pişkinliği gösterenler . . .  " 

Bu iddiayı daha önce yanıtlaınıştık. Fakat bu kez buna 
küçücük bir soru eklemek istiyoruz: "Proletaryanın devriınci 
partisi" dediğiniz nedir, nerededir? Bu TDKP olamaz; zira or
tada yıllardır ne TDKP var ne de onun programı. İkisi de öldüler 
ve gömüldüler. Bu EMEP olamaz; zira kendi sözlerinizle "azgın 
bir faşist rej iın"in o dar siyasal cenderesi içinde kendine yer 
bulmuş bir partinin "devrimci" olduğwıu iddia etmeye kalkmak, 
Özgürlük Diinyast'nm o yerinde sözleriyle, "sahtekarlık"tan başka 
birşey olamaz. "Pişkinlik", ortada ne "devrimci parti" ve ne 
de onun herhangi bir programı yokken, kalkıp böyle konu
şabilmenin kendisi degilse nedir? 

Şimdi de ikinci iddia: "Kapitalizm sınırlarını aşmıyor diye 
'asgari program ' maddelerine karşı çıkan/ar, gerçekte kapitalizmin 
'kudreti ' önünde diz çökerılerdir. " Lenin'den çalınan, ama kas
tedilen şey hiç aniaşılamadığı için, tam tersinden bir anlam 
kazanarak "ucu be" hale gelen bir tuhaf iddia . bu. Emperyalist 
ekonomistler, demokratik siyasal istemlere, somutta ulusların 
kendi kaderlerini tayin hakkına, yani RSDİP ' i n  " asgari 
programı"nın üzerine yapılan tartışmalarla o çok ünlü 9. 
maddesine, "kapitalizm ufkunu aşamıyor" diye değil, tam ter
sine, kapitalizm altında gerçekleşmesi imkansızdır (ve sosya
lizm altında da artık gereksizdir) diye karşı çıkıyorlardı. Do
layısıyla .kavrayıştan yoksun bu ezberci yazar, demokratik bir 
siyasal talebin teorik olarak kapitalizm sınırları içine sığdığı
nı iddia edenlerin değil, tam tersine, bunun gerçekleşmesi-
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nin kapitalizm koşullarında "imkansız" olduğunu iddia edenle
rin ancak "kapitalizmin 'kudreti' önünde diz çökenler" olduğu
nu bilmek zorundaydı. Daha bunu bile bilmeyen ve aniayama
yan birinin demokrasi sorunu üzeri'ne kalem oynatması, hele 
hele bunu tam da Lenin' in emperyalist ekonomistlerle po
lemiğinden güya yararlanarak yapması, en hafif deyimle tam 
bir skandaldır. 
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IV. BÖLÜM 

Demokrasi mücadelesi ve 
program sorunlar• 

Revizyonizmden devralman miras: Faşizme 
karşı burjuva demokrasisi için 

Emek yazarının yazısı herhangi bir sistemden ve belirgin 
bir fikirden yoksun, karmakarışık bir laf yığını olarak sürüp 
gidiyor. Ama bu laf yığını tepeden tırnağa reformİst önyargılar
la dolu bir kafadan kağıda döküldüğü içindir ki, belirsizlik ve 
bulanıklıktan umulan tüm yarara rağmen, bu reformİst kafa yapı
sı neredeyse her satıra yansıyor. Bu aptalca laf yığınıyla uzun 
uzadıya uğraşacak değiliz. Bunu yapmak yerine onu olduğu 
gibi okura sunpıak, EMEP'te ciddi teorik sorunlar üzerine ka
lem oynatma işinin kala kala kimler� kaldığını göstermek için 
daha kestirme ve daha pratik bir yoldur. Yazarın metnini ekte 
yayıolamak yoluyla bunu yaptığımıza göre, burada mümkün 
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meıtebe kısa tutulmuş değinmelerle ilerleyebiliriz. 
İllegal örgütü tasfiye ederek tümüyle legale çıkan liberaller 

topluluğunun bu görevli memuru, Türkiye 'nin "işbirlikçi 
bwjuvazinin faşist diktatörliikle yönettiği bir ii lke , . olduğunu, 
bu ülkede demokratik hakların gündelik mücadeleyle elde edi
len "kırıntılar"dan ibaret kaldığını söyleyerek sürdürüyor yazısı
nı. Bu olguyu· legale çıkmak gibi tepeden tırnağa tasfiyeci bir 
adım sözkonusu olduğunda unutuyor da, iş "ülkenin de
mokratikleşmesi " türünden reforınist bir platformu gerekçelen
dirıneye gelince tutup hatırlıyor ve hatırlatıyor. Daha önce de 
işaret etmiş olduğumuz bu noktayı hatırlatınakla yetinip geçiyo
nız. Ardından, birilerinin "kapitalizmin demokrasi düşnıanltğt 
gerekçesinin ardtml sığmarak " demokrasi uğruna mücadeleyi 
ki.içüınsediğini, kendilerinin de bu nedenle "reformcu" olmakla 
suçlandıklarını söylemeye geliyor sıra. Bu temelden yoksun bir 
başka aptalca iddia. Tam· tersine, "kapitaliznıin demokrasi 
diişman!tğt ", demokrasi uğruna mücadelenin kapitalizm koşul
larındaki büyük önemini gösterınekle kalmaz, yanısıra, demok
rasi uğruna mücadeleyi sosyalizm uğruna mücadeleye sımsıkı 
bağlayan nesnel toplumsal-iktisadi temeli de verir bize. Oy
sa bu liberal takımı, kapitalizm koşullarında bu ikisini birbirin
den ayırıp, "ülkenin demokratikleşınesi"/"topluımın demokratik
leşmesi" üzerine bir ön aşama ve buna uygun bir program icat 
etmek yoluna gidiyorlar. Onlar, tam da, bu evrimci-aşamacı 
anlayıştan dolayı, demokrasi uğruna mücadele ile proletaryanın 
buıjuvaziye karşı yürüttüğü devriınci siyasal iktidar mücadele
si arasındaki stratejik/organik bağı koparıp attıkları için, "re
forınculuk"la suçlanınaktadırlar. 

"Soylu" yazar "ülkenin deınokratikleşmesi" platformunun 
savunusuna bir sonraki cümleden devam ediyor: "Çünkü. işbirlikçi 
bwjuvaziye " ve onun devletine karşı "mücadelenin ilerletilmesi ··, 
"ancak siyasal demokrasi taleplerinin elde edi/nıesi ve kullant!
nıast olanaklan genişletildiği ölçüde mümkündür ". Oysa yiğidi-
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miz doğru olanın bunun tam tersi olduğunu da pekala dü
şünebilirdi. Ancak "işbirlikçi burjuvaziye" ve onun devletine 
karşı genel devrimci mücadelenin "ilerletilmesi" ölçüsündedir 
ki, "siyasal demokrasi taleplerinin elde edilmesi ve kullamlması 
olanakları " genişler. Yazar 1990'lar Türkiye'sinde değil 1905 
Rusya'sında gezindiği, kendi öz muhakemesiyle değil Lenin'
den çalıntı bazı 'ifadelerle konuşmaya çalıştığı için böyle aptalca 
laflar içinde çuvallıyor. Rusya' da siyasal gericiliğin kaynağı 
çarlık iktidarında temsil edilen feodal soylular sınıfıydı. Ve bu 
sınıfa karşı yürütülen demokrasi (burjuva-demokratik devrim) 
mücadelesinin başarısı ölçüsündedir ki, burjuvaziye karşı 
mücadelenin tarihsel koşulları da olgunlaşmış olacaktı. Ama 
Türkiye'de siyasal gericiliğin temel toplumsal kaynağı ve daya
nağı bizzat işbirlikçi burjuvazinin kendisidir. Her türlü temel 
demokratik hakkı "kırıntı" düzeyine düşüren bizzat bu sınıftır. 
Dolayısıyla, bu sınıfa karşı ve onun devletine karşı mücadeleyi 
"ilerletme"nin koşulu "siyasal demokrasi talepleri"nin elde edil
mesidir demek, sorunu mekanik, tek yanh ve tek boyutlu ola
rak ortaya koyınaktır. Pekala bunun tam tersinin de doğru oldu
ğu söylenebilir . . "Siyasal demokrasi taleplerinin" elde 
edilebilmesinin temel koşulu, bu sınıfa ve bu devlete karşı 
devrimci mücadelenin "ilerletilmesi"dir. Elbette ki bu mücadele 
içinde. elde edilen her demokratik mevzi gerisingeri burjuvazi
ye karşı mücadelenin etkili bir dayanağı olur. Buradaki ilişki 
devrimci mücadele süreci içinde diyalektik bir bütünsellik taşır. 
Ama burjuva demokrat kafa yapısı demokratik mücadeleyi tek 
yanlı olarak öne çıkarır, onu idealize eder, devrimci sınıf 
mücadelesinin genel çerçevesinden koparır. Birarada, içiçe 
yürüyen, yürümesi gereken bir mücadeleyi "önce demokrasi" 
diyerek parçalar, sınırlar, güdükleştirir. Bı:ırjuva demokratizminin 
tipik davranış tarzıdır bu. Daha bunları bile doğru dürüst yerli 
yerine oturtamayan birinin Türkiye'deki siyasal hayatın için
de olduğu, buradaki gerçeklerden ve gerçek ilişkilerden giderek 
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konuştuğu söylenebilir mi? 
Bir sonraki paragraftan söze şöyle devam ediliyor: "Lenin, 

emperyalist savaşın, bwjuva cumhuriyetiyle monarşi arasmdaki 
farkı fiili olarak ortadan kaldırdığı koşullarda, cumhuriyetin 
kiiçümsenmesi ve önemsenmemesinin yanlışltğt üzerinde dur
muştu ". Lenin'e yapılan bu atıf riereye bağlanacak dersiniz? 
Yanıt için okumaya devam edelim: "Küçük-bwjuva 'sol 'culart . 
. .  . faşizm ve burjuva demokrasisi arasında bir ayrım 
yapılamayacağını ve herhangi bir ülkede faşizmin mi, bwjuva 
demokrasisinin mi siyasal rejim olarak varlığtnt sürdürdüğü 
karşısında işçi sınıfının kayıtsız kalabi!eceğinin teorisine 
girişebiliyorlar. " Ve nihayet sonuç: "Onlar , . . .  kitlelerin .f!tşist 
cendere altına alınmasına karşı -bıujuva karakterli olduğunu 
bile bile- siyasal özgüriiik/eri savunmayı ve burjuva koşullar 
içinde de olsa, olabildiği kadarıyla toplumun demokratikleşmesi 
için mücadele etmeyi gereksiz sayan bir anlayışa sahiptirler. " 

Böylece "küçük-burjuva 'sol'cuları" üzerine dayanaksız 
iddiaların ardına saklanılarak yapılmak istenen şeyin ne oldu
ğu ortaya çıkıyor. Asıl sıkıntı, faşizın-buıjuva demokı-asisi ikilemi 
üzerinden düzenin demokı'atikieştirilmesi refonnist platformuna 
teorik dayanaklar yaratmaktır. Bu ülkede faşizme karşı "burju
va demokı-asisi için" mücadeleyi teorize etmek revizyonistterin 
işiydi ve ' 80 öncesi dönemde başta TDKP olmak üzere tüm 
devrimci akımlar bu reformİst platformu sert bir biçimde mahkıun 
etınekteydiler. '80 öncesinin devriıncileri ta '71  Devrimci Hare
ketinden beri faşist diktatörlüğün yıkılınası sorununu egemen 
sınıfların iktidarının yıkılması, devrimci işçi-köylü iktidarının 

· kurulması ve devriten sınıfların mülkiyetten tecrit edilmesi sonı
nu olarak ortaya koyuyorlardı. 12 Eylül karşı-devriminin dev-' 
rimci kimlikleri ezerek ürettiği yeni liberal akımlar ise, bunun 
yerine "bwjuva koşullar içinde de olsa, olabildiği kadanyla 
toplumun demokratikleşmesi " �izgisine kaydılar. Btırada içleıinden · 
bazılarının '1aşist diktatörlüğün yıkılmasını hedefleyen bir 
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mücadele programı ' '  lafları etmesi reformizme çekilmiş "sol" 
bir ciladan başka birşey değildir. Kaldı ki, Emek yazarından 
yukarıya aktarılan pasajlardan da görulebileceği gibi, bu "yıkı
lış" zaten burjuva demokrasisinin kuruluşu hedefine bağlanmakta 
ve böylece cilanın hemen dibindeki reformist öz kendini tüm 
açıklığı ile göstermektedir. Lenin'in bu kaba liberal bakışaçısı
na nasıl utanmazca alet edilmek istendiğine geçmeden önce 
şunu da ekleyelim ki, "toplumun demokratikleşınesi"ne ilişkin 
bu göıüşler, olduğu gibi TKP'nin son programında yer almakta
dır. 1983 'teki 5 .  Kongre'de kabul edilen programın "Türkiye 
Halkınm Ulusal ve So:,yal Kurtuluş Yolu " başlıklı ana bölümün
de ve "Faşist Diktatörlüğün Yıkı/ması ve Ulusal Demokrasinin 
Kurulması " arabaşlığı altında bu konuda söylenenler bugünkü 
EMEP'in söyledikleriyle birçok noktada aynıdır, hatta belli 
bakımlardan daha ileri bile sayılabilir. (Bkz. TKP Programı, 
TKP Yayınları, s.28-29) 

Peki ama Lenin'e monarşi-cuınhuriyet ilişkisi üzerinden ya
pılan atıfta söze başlamaktaki murat ne ola ki? Çok basit. Monar
şi ile cumhuriyet ilişkisinin yarattığı çağrışım üzerinden faşizme 
karşı burjuva demokrasisi çizgisine dayanaklar bulmak. Boşuna 

. bir çaba! Elbette ki Lenin, emperyalist savaşın demokratik 
cumhuriyetle monarşi arasındaki farkı pratikte silmesi olgusunu 
alıp, bunu cumhuriyet uğruna mücadelenin küçümsenmesine 
ya da anlamsız görülmesine dayanak yapanlara karşı çıkmıştı. 
Ama aynı Lenin, burjuva monarşisinin egemen olduğu bir ülkede, 
cumhuriyet uğruna mücadeleyi sosyalist devrim uğruna müca-

. deleden ayırıp, araya bir cumhuriyet uğruna mücadele aşaması/ 
programı koyanlara da aynı şekilde karşı çıkmıştı. Tam da ilk 
yaniışı yapan (cumhuriyet ·uğruna mücadeleyi küçümseyen) 
emperyalist ekonomistlere karşı polemikler yürüttüğü aynı günler
de (ömeğin Ağustos 1916'da). Tam da demokratik siyasal istemler 
uğnına mücadeleyi konu alan yazılarında (örneğin Junius Broşü
rü Üzerine makalesinde). Tam da ulusal sorunda emperyalist 
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ekonomizmin esin kaynağı olan görüşlerin sahibi olan biriy
le polemiklerde (bizzat Rosa Luxemburg'un kendisiyle). Yiğidi
miz demokrasi sorunu üzerine kalem oynatır, emperyalist 
ekonomizm üzerine bir yığın uluorta boş laf eder. Ama bir 
yandan emperyalist ekonomistlere demokratik siyasal istemler 
uğruna ınücadel�nin önemini anlatan aynı Lenin'in, öte yan
dan ve tam da aynı yazılarında, bu isteınierin ancak sosyalist 
devrime bağlandıkları ölçüde, bu temel stratejik perspektif içinde 
ele alındıkları takdirde, "sıkı sıkıya d�vriınci" bir .biçimde for
müle edilmiş olacaklarını, bir marksistİn sorunu başka ti.irli.i 
kayamayacağını savunduğunu bilmez, ya da bilir de bilmemez
likten gelir. 

Lenin, Rosa Luxeınburg'un bir ınonarşi olan Alınanya için 
ileri sürdüğü demokratik cumhuriyet programını ve şiarını 
eleştirirken şunları söylüyor: 

"Junius, empe1yalist savaşa 'karşt ' bir ulusal progranı 'çtkar
mayı ' öneriyor. İleri sınifi.t, yüzünü geleceğe değil, geçmişe çevir
meyi öneriyari 1 793 ve 1848 'de, nesnel olarak hem Fransa 'da 
hem de Almanya 'da ve bütün Avrupa 'da bu1juva-demokratik 
devrim gündemdeydi . . . .  o zamanki demokrasinin bıujuva-ulusal 
programt bu nesnel tarihi duruma uygundu . . . .  Bugün Avrupa 'mn 
önde gelen, en büyük devletleri için nesnel durımı fark/u/tr. 
İleriye doğru gelişme -olast geçici gerilemeleri bir yana 
btrakırsak- ancak sosyalist top/ımı, sosyalist devrim yönünde 
gerçekleştirilebilir. " (Seçme Eser/er, C.S, s.295 -296) 

Lenin'in konumuz açısından teorik ve pratik önemi çok 
büyük bu tartışınasına daha ileride bir başka yönden yeniden 
döneceğiz. Şimdilik, amacımız, emperyalist ekonoınistlere mo
narşi ve cumhuriyet arasındaki farkı unutınanın ya da 
küçümsemenin yanlışlığını anlatan ayiı.ı Lenin'in, monarşist 
Alınanya için bağımsız bir "demokratik cumhuriyet" şiarına ve 
programına karşı çıktığını, marksist açıdan, cumhuriyet uğruna 
mücadele de dahil, tüm demokratik istemler uğruna mücadele-
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nin ancak sosyalist devrim stratej isi içinde ele alınabileceğini, 
alıı_unası gerektiğini savunduğunu göstermekti. Geçmeden şunu 
da ekleyelim ki, sözkonusu olan yan-feodal otokratik Rusya 
olunca, Lenin aynı cumhuriyet sorununu tümüyle farklı biçimde 
ortaya koyuyor. Zira bu geri tarihi koşulları nedeniyle Rusya 
hala burjuva-demokratik devrim aşamasındadır. Burada yarı
feodal monarşinin karşısına konulan hedef demokratik cum
huriyettir. Oysa aynı dönemde Alınanya'da sosyalist devrim 
şiarı gündemdedir ve burjuva monarşisinin karşısına konulan 
hedef bu!juva cumhuriyet değil, fakat sosyalizmdir. 

Demek ki tüm sorun bir kez daha gidip devrim sorununa 
ilişkin açık bir görüşte düğümleniyor. Demek ki devrim sorunun
da açık ve net görüşlere sahip olmaksızın demokrasi uğnına 
mücadelenin sorunlarında da açık ve net bir görüşe sahip ol
mak mümkün değildir. 

Tüm bunların ışığında Emek yazarına dönelim. Kendini pek 
kurnaz zanneden bu cahil memur, Lenin'in cumhuriyet ve mo
narşi üzerine sözlerini alıp, "faşizme karşı burjuva demokrasisi" 
stratejik çizgisini haklı gösterınek için kullanmaya kalkıyor. Fakat 
bunun için öncelikle Lenin' in "monarşiye karşı burjuva cum
huriyet" çizgisini savunduğunu da kanıtlaması gerekınez miydi? 
Elbette yan-feodal otokratik Rusya için değil, fakat burjuva
ınanarşist Almanya için! 

Bu elbette yapılamayacak bir şey ol'duğu için, yiğidimiz 
bunun yerine, buı:juva demokrasisi ile faşizm arasında fark gö
zetmemek üzerine temelsiz iddialar ·ileri sürerek bir kez daha 
sahte, saptırıcı, esas sorundan kaçan laflar etmeyi yeğliyor. �u 
saptırıcı çaba içinde buı:juva toplumun demokratikleşmesi çizgi� 
sini ıneşrulaştırmaya çalışıyor. Buıjuva bir toplumu kendi temel
leri üzerinde "demokratikleştirıne"yi eksen alan bir programın/ 
stratejinin demokrasi mücadelesinde kaba bir reformizm, klasik 
anlamıyla saf Kçmtskizm olduğunu bir kez daha hatırlatınakla 
yetineliın. Lenin'in buna alet edilmeye kalkılması ise tam bir 
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liberal düzenbazlık örneğidir. 
"Aris to mantığıyla devrimcilik " türünden pek alımlı bir 

arabaşlıkla devam ediyor yazar. Bir kez daha hayali "emper
yalist ekonoınistler"e yakıştırılan o hayali ve aptalca iddialar. . .  
Bunlardan yalnızca birini aktaralıın: "Eğer diyorlar "ınış, "Tür
kiye 'nin küçük-burjuva 'sol 'culart ", "kapitalizm koşullan nt 
aşamayan butjuva siyasal özgürlük " istemlerine prograınıınızda 
yer verirsek, bu bizi "sosyalizm hedefinden uzaklaştmr "!  �u
nun için ve bunun verdiği "korku" nedeniyle de "işçi sın!fi 
ve emekçilerin mücadelesine (karşı) saldmya " geçiyorlarmış. 
Bir iddia ancak bu kadar desteksiz, bu kadar ınantıktan yok
sun, aptalca ve keyfi olabilir. 

Peki biz kalkıp, demokratik siyasal istemler uğruna müca
dele bizi "sosyalizm hedefinden" uzaklaştırmak bir yana, tam 
tersine, bizi ona daha da yakınlaştırır dersek ne diyecek acaba 
bu liberal düzenbaz? Bakınız, daha ilk anda ve ilk temel belgele
riınizde, Mayıs 1 987' de ve Platform Taslağt 'ınızda, biz meseleyi 
nasıl koyınuşuz: 

"Tarihsel olarak çözümlenmemiş demokratik görevler, ulusal 
sorun,. genel anti-empe1yalist mücadele, savaşa ve militarizme 
karşt savaşım, bartş için s,avaştm, ·kadın sorunu, gençlik :Sorunu, 
çevre sorunu vbg. ya doğrudan ve tamamen kapitalizmden kay
naklanan, ya da kapitalizmin; tabiatı nedeniyle çözmediği veya 
çözmeye muktedir olmadtğı sorunlar, proleter d�vrimin mani
vela/arı olacak, onun toplumsal desteklerini arttracakttr. 

"Tarihsel olarak çözümlenmemiş demokratik görevle
rin var!tğt, devrimimizin proleter k_arakterini değiştihnez. 
Tersine, bunlar, proletıuyamn daha geniş- toplumsal kesimle
ri daha kolay yanına çekmesini ve kazanmasint sağlaya
caktır. " (Yakm Geçmişe Genel Bir Baktş ve Platform Tas
laği, s.75-76) 

1 9 1 7  Rusya 's ında sosyalist bir devrimi alabildiğine ya
kınlaştıran ve görülmemiş ölçüde kolaylaştıran temel etkenler-

77 



den biri, tam da, demokratik siyasal istemler uğruna mücadelenin 
hala da gündemde kalması, fakat bu kez çözümünün burjuva
zisinin devrilmesine bağlanınası değiidiyse n�ydi? İdeoloji ıne
ınunınun sığ, mekanik, evriınci refortnist kafası elbette ki burada
ki devriınci diyalekt.iği anlamaya müsait değildir. isteğimiz ve 
beklediğimiz de bu değil zaten. Fakat hiç değilse bir sorunu, 
bir görüş aynlığını, bir ideolojik çatışmayı kendi gerçek ek
seni neyse oradan tartışaınaz ıİu? 

Sorun marksist �çıdan konulduğunda, kapitalist bir ülkede, 
demokratik siyasal istemler uğruna ın\icadele sosyalizm uğruna 
mücadeleyi geciktirmez, tam tersine onu yakınlaştırar; çün
kü yığınların burjuvazinin sınıf egemenliğine karş.ı harekete 
geçirilebilmesinin son derece güçlü ve elverişli araç ·ve olanakla
rını sağlar bize. Kapitalizmin kaçınılmaz bir biçimde uyardığı 
demokratik özlemler ve istemler, yığınları burjuvaziye karşı daha 
geniş ölçekte ve daha etkin bir biçimde harekete geçirebÜıneniiı 
kaldıraçları olarak rol oynarlar. 

Peki sonın bu denli açık olduğuna göre, liberal yiğidin ortaya 
attığı iddia nereden çıkıyor? O neye dayanarak bize demokrasi 
mücadelesinin sosyalist devrimi "geciktirqiği" inancı yüklüyor? 
Çünkü biz, demokrasi mücadelesinin değil, fakat onun liberal
refonnist ele alınışının yığınların dikkatini genel olarak her türlü 
devrimden uzaklaştıı:dığını, devrimi imkansız kıldığını söylüyo
ruz. Bu reformİst anlayış, kapitalist bir ülkede demokrasi mü
cadelesini burjuvazinin sınıf egemenliğinin devrilmesi hedefin
den, bu temel iktidar sorunundan, bu biricik devriınci stratejik 
perspektiften, yani· sosyalist devrimden koparır, onu burjuva 
toplum ve devlet düzeninin kendi temelleri üzerinde deinok
ratikleştirilınesi çizgisi derekesine düşürür ve böylece de, de
mokratik siyasal istemler uğruna mücadele sosyalist devrimin 
bir olanağı, bir kaldıracı olmaktan çıkar; onu erteleınenin, onu 
sonraki aşamaların sorunu sayinanın, böylece bu temel ştratejik 
hedeften uzaklaşınanın dayanağı haline gelir. Az yukanda 
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gördüğümüz "ınonarşi" örneği, ınonarşi-demokratik cumhuri
yet ikilemi üzerine kurulan o dar pl.atfonn, bunuri iyi bir öıneği
dir. Liberal yazar bunu faşizm-burjuva deınok�asisi ikilemine 
dayanak yapınaya çalışmış, bu çen;evede Leniri ' i  kendi kaba 
liberal anlayışına alet etmeye · yelttmmiş tL 

Bu libeniller sorunu gerçekten tartışmak istiyorlaı·sa işte 
buradan tartışınalıdırlar. "Sosyaliznii g.eciktirme;, iddiasma il
la bir yanıt vereceklerse, bunu faşizıri;bu�juva den'ıokrasisi ikile
mi üzerinden, bu reformİst ikilem üzel'inden giderek dosdoğ
ru tartışınalıdırlar. Ve bize söyleyecekleri bir çift sözleri var
sa, geçtik on yıldır ortaya koyduklarıınızı, on yıl .öncesinin da
ha o ilk adıınında oıiaya koyduklanınız üzerinden söyleınelidir
ler. On yıl önce, siyasal bir akım .olarak mücadele sahnesine 
çıktığımız daha o ilk anda, Türkiye'de demokrasi sorununun 
marksist ele alınışına iliŞkin. olarak ortaya koyduğumuz biricik 
marksist perspektifi, bu vesileyle bir

, 
ket daha tüm liberal ve 

halkçı ideolojik hasımlaninı�a bir �onur belgesi . olarak olduğu 
gibi sunuyoruz. Bu vesileyle hetkesi· kaçak güreşmeyi ve sap
tırılınış eksenlerle oyalanınayı �erketıneye, bu biricik marksist 
devriınci platfonna karşı söyleyecekleri .her neyse cepheden ve 
dosdoğru ortaya koymaya çağırıyoruz·. 

"Asgari program" 

Emek yazanna dönelim ve kaldığıınız yerden devam ede
lim. Burada Lenin'den Kievski'nin "temel ınantık hatası" üzerine 
bir alıntı ve bu alıntıya eklenmiş şu sözler var: "Bu almttyt, 
'asgari program ' .üzerine tarttşma yfiriitmek için değil. kiiçiik
butjuva 'sol 'cu larm m mantıklarını sergilemek için yapttk. " 

Lütfettiniz; bÖylece, gerçekte . lil;>eral bir düzenbazdan başka 
birşe:r olmadığınızı bir l<:ez daha sergil�ıniş olqunuz! "Asgari 
program" üzerine, bizi bugünün Türkiye'sinde devrim ve de
mokrasi üzerine tartışmaların gerçek alanma bağiayabilecek bu 
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biricik sorun üzerine tartışına yürütmekten madem kaçacaktınız, 
Lenin'den o alıntıyı .niye yaptınız? 

Emek yazarı üç bölümlük yazısında kırk kere "asgari 
program" lafı ediyor da buna bir kez ve bir nebze olsun açıklık 
getinnek girişiminde bulumnuyor, tersine bundan özenle ve ıs
rarla kaçınıyor. Bu, devrim sorunlarındaki o koyu belirsizliğin 
teori. düzeyine çıkarılınasının bir yansıması, onun zorunlu bir 
uzantısıdır. Peki• yazar açıklık getirmekten özenle kaçındığı bir 
kavramı nedeiı bu denli sık kullanıyor? Çüilkü bunu yapmamak 
elinde değil. Demokrasi mücadelesi üzerine sorunlan Türkiye'de
ki düşünce çizgilerinden giderek tartışmak yerine, Lenin'in 
emperyalist ekonoınistlere yönelttiği eleştirileri uluorta tekrarla
yıp geveleınekle yetinebilen biri "asgari program" kavramın
dan kaçınaınazdı. Zira emperyalist savaş döneminin bu genel 
tartışınasının Rusya'ya özgü alanı "asgari program" ile sıkı sı
kıya ilintilidir. Lenin'den çoğu tımaksız bir kısmı tımaklı bir
takım ifade ve pasajları yineleyip duran biri, elinde olmaya
rak, "asgari program" kavramını da yineleyip durmak zorunda 
kalıyor. 

Asgari program, neredeyse 30 yıldır, genel programlan söz
de asgari ve �azami programlar aynınma dayalı olan akımların 
hala da yerli yerine oturtaınadıkları bir sorundur. Doğal olarak 
bu, gerçekte demokratik devrim ile sosyalist devrim arasında
ki tarihsel ve teorik ayrıını doğru bir biçimde yapamamanın 
bir yansıınasıdır. Örneğin, bugün terkedilmiş bulunan TDKP 
programı güya asgari ve azami programlar aynınma dayanıyor
du. Gelgelelim programin asgari bölümü gerçekte azami bölü
ınün kapsamına giren istem ve adımların çoğunu içeriyordu. 
"Özgül biçim" içinde sunulsa da başta proletarya diktatörlüğü
nün kurulması olmak üzere pek çok sosyalist istem ve önlem 
l;ıu asgari bölümde yer alıyordu. Bu teorik ve programatik bir 
eklektizmin ifadesiydi ve elbette küçük-burjuva sosyal konu
mun karakteristik bir yansımasıydı. '70' li yıllarda şekillenmiş 

80 



tüm halkçı-devrimci akımların ortak bir özelliği idi bu. Yeni 
dönemde içlerinden bazıları bunu belli belirsiz farkettiler ve 
karışıklığı geriye doğru aşmaya çalıştılar. Bu onları "demokra
tik cumhuriyet" ve "demokratik kapitalizm" programına götürdü. 
Fakat kapitalizmin egemenliği koşullarında, bunun liberalizme 
açılan bir programatik çerçeve olduğunu ideolojik basıncın da 
etkisiyle görmekte gecikınediler ve gerisingeri eklektizıne ve 
belirsizliğe döndüler. 

Asgari program, teorik mantığı yönünden, buı:juva topluımı 
koşullarında gerçekleşebilir olan, kapitalizmin sınırlarını aşma
yan, tersine bu sınırtarla bağdaşahilir olan iktisadi ve siyasi 
reform talepleril,le dayanır, bunları kapsar. Alışılagelmiş kullanım 
içinde asgari program burjuva-demokratik devrim sorununa 
kopınaz biçimde bağlıdır; bu devrime denk düşen iktisadi ve 
siyasi hedefleri ve önleınleri kapsar. Ve böyle bir durumda. 
asgari program talepleri, sosyalist devrime göre siyasi ve iktisadi 
reform talepleri olmayı sürdürseler de, burjuva demokratik 
devrimin kendi sınırları içinde, bunlardan bir kısmı toplumsal
devrimci talepler niteliği taşır. 

Bolşeviklerin burjuva-demokratik devrime ilişkin üç temel 
talebi üzerinden bunu somutlayıp örnekleyebiliriz. Bilindiği gi
bi bu talepler Demokratik Cumhuriyet, Büyük Toprak Mülkiyetine 
Elkonulması ve Sekiz Saatlik İşgünü idi. Bu taleplerin i.içi.i de 
kapitalizmin çerçevesini hiçbir biçimde aşmayan, burjuva toplu
mun sınırları içinde gerçekleştirilebilir olan taleplerdi . ve bu 
anlamda siyasal ve iktisadi reform talepleriydi.  Fakat bu aynı 
talepleri çarlık di.i.zeni açısından aldığımızda, bunlardan ilk ikisi 
toplumsal-devriınci taleplerdi. Zira demokratik cumhmiyet çarlık 
rejiminin, onda siıngelenen feodal soylular iktidarının devriınci 
yoldan yıkılınası deınekti. Kurulu bir sınıf iktidarının yıkılınası 
ve iktidarın yeni bir sınıf ya da sınıflar ittifakının eline. geçmesi 
köklü bir topluınsal-devrimci değişimin i(adesiydi. Aynı şekilde, 
büyük toprak mülkiyetine el konulması, Rusya'nın toplumsal 
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yaşamından, Rusya kırında sert1ik ilişkilerinin sökülüp atılması, 
köylülüğün ortaçağ köleliğinden kurtarılarak özgürleştirilmesi 
demekti. Dolayısıyla, toplum yaşamından kapitalizm öncesi 
iktisadi-sosyal lıişkilerin temizlenip atılması da aynı şekilde 
toplumsal-devrimci bir adımdı. Burada yalnızca üçüncü talep, 
sekiz saatlik işgünü, bir toplumsal .reform talebi olarak kalır. 
Zira bu talep, bizzat kapitalist ilişkiler içinde beliren ve 
burjuvaziye karşı yönettiimiş olan bir taleptir. Demokratik 
Cumhuriyet talebi tüm "halk" için, toprak talebi köylüler için 
ileri sürüldüğü halde, bu sonuncusu, sekiz saatlik işgünü, işçiler 
için ileri süıiilmüştür. İlk ikisi eski rejimin köklü bir toplumsal
devrimci tasfiyesi anlamına geldiği halde, bu sommcusu kapitalist 
ilişkiler alanında bir sosyal-siyasal reformdan ibaret kalır. 

Soruna ilk iki talep [�zerinden bakıldığında, burj uva 
demokratik devrim toplumsal bir devrim karakteri taşır. Zira 
böyle bir devrim feodal soyluların toplumsal egemenliğini yı
kar, toplum yaşamından bu sınıfın temsil ettiği kapitalizm önce
si iktisadi-sosyal ilişkileri ve kurumları temizler. Bu kapsaının
dan dolayı burjuva demokratik devrim toplumsal bir devrimdir 
ama, bu kapsam çerçevesinde kapitalizmin sınırları yine de henüz 
hiçbir biçimde aşılaınamıştır. Ve işte bu nedenle de, burjuva 
demokratik devrimle atılan adımlar, burjuva düzenle bağdaşabi
lirlik anlamında, iktisadi ve siyasi reformlardan başka bir şey 
değildirler. 

· Kapitalizmin egemen hale geldiği ve burjuvazinin iktidar 
sahibi sınıf çılarak kendi toplumsal ve siyasal egemenliğini tam 
olarak kurduğu koşullarda durum temelden farklıdır. Kapitalist 
düzenin temelleriyle bağdaşahilir olan iktisadi ve siyasal reform 
istemleri, bu koşullarda, aıtık bizzat bu sınıfa karşı yöneltilıniştir. 
Bu koşullarda toplumsal devrim ancak bir sosyalist devrim olabilir 
ve teorik mantığı yönünden, kapitalizm çerçevesi ile bağdaşahilir 
olan tüm iktisadi ve siyasal refonn talepleri uğruna mücadele, 
ancak bu talepler sosyalist devrim perspektifi içinde, ona tabi 
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bir biçimde ele alınabildikleri ölçüde devrimci bir biçimde for
müle edilmiş olurlar ve devrimci iktidar mücadelesinin dayanak- . 
larına dönüşürler. Bırrada artık iki ayrı devrim aşaması ve onla
ra denk düşen asgari ve azami iki program değil, tek bir devrim, 
proleter devrim ye ona denk düşen bir proleter devrim programı 
vardır. Burada artık bir devrim programı olarak "asgari program" 
tarihsel olarak aşılmıştır. Burada artık proleter devrim programı 
tüm devrimci iktidar mücadelesinin temelidir ve burjuvazinin 
sınıf egemenliğinin yıkılınası yoluyla proletaryanın sosyalist 
iktidarının kurulması, tüm bu mücadelenin asıl eksenidir. Ve 
demokratik siyasal istemler uğruna mücadele sözkonusu oldu
ğunda, tüm sorun, bu mücadelenin proletaryanın bu genel devrim
ci iktidar mücadelesine nasıl bağlanacağıdır. 

Bu son sonınıın yanıtım, bunun marksist açıdan biricik doğıu 
devriınci çözümünü bize Lenin'in şu klasik fonnülü vennektedir: 
"Demokrasi sorununun marksist çözümü, proletmyanm, bur

juvazinin devrilmesini ve kendi zaferini hazırlamak üzere, bütün 
demokratik kurumları ve bütün özlemleri, kendi sm�!' savaşımın
da seferber etmesidir. " İlk bölümdeki genel gözlemler içinde 
de hatırlattığıınız . gibi, Lenin' in demokrasi sorununu proleter 
devrim çizgisi içinde yerli yerine oturtutması anlamına gelen 
bu formülünü EMEP'in ideoloji  memuru da aktarıyor. Ama 
bunun anlamı üzerine tek kelime etmeksizin. Sadece bir cila, 
bir göz boyama öğesi olarak. Emperyalist ekonomistlerin tarih 
olmuş yanılgıları üzerine sonu gelmez gevezelikler eden hiri
nin bugünün bu biricik devrimci perspektifi için tek kelime 
yorum yapmaınası, onu Lenin' den kasten uzun tutulan bir par
ça içinde deyim uygunsa boğuntuya getinnesi elbette bir rastlan
tı değildir. 

Lenin, emperyalist ekonomizınin eleştirisi çerçevesinde orta
ya koyduğu bu temel marksist forınülasyonun nasıl anlaşılınası 
gerektiğini, yine aynı günlerde ve yine emperyalist ekonoınizınin 
eleştirisi vesilesiyle, şöyle ortaya koyuyor: 
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"İnsan demokrasi için mücadele ile sosyalist devrim için 
mücadelenin, birincisini ikincisine bağınılı kılarak, nasıl bir

· ıeştirileceğiııi l)ilmelidir. Bütün güçlük burada yatıyor; meselenin 
bütün özü buradadır. 

"Tolstoycular ve anarşistler birincisini bir yana attyorlar. 
Bulıarin ve Radek birinciyle ikinciyi birleştirmekte başarıstz 
ka/tp kqf'alartm kartşttrdtlar. 

"Ama ben derim ki: esas şeyi (sosyalist devrimi) gözden 
kaçtrma; birinci straya onu koy (Junius bunu yapmadt); bütün 
demokratik talepleri -koy ama bunlart sosyalist devriine bağtm
lt kt!, onunla uyum içinde düzenle (Radek+Bulıarin ak_ılsızca 
bu taleplerden biriııi kaldmyorlar), ve esas şey için mücadele
nin, ktsmi bir şey için mücadeleyle başlanuş olsa bile 
alevlenebileceğini aktlda tut. Kammca, meselenin sadece bu 
şekilde anlaşt!mast doğrudur. " (İnessa Annand'a 25 Aralık 1 9 1 6  
tarihli mektup, Marksizmin Bir Karikatiirü ve Emperyalist 
Ekonomipıı, Koral Yayınları, s. 1 09- 1 1 O) 

Burada sözü edilen Junius, bilindiği gibi Rosa Luxem
burg'dur. Emperyalist ekonomistlerin genel olarak demokratik 
siyasal istemlerden çok bu istemlerden biri olan ulusların ka
derlerini tayin hakkına karşı çıkarlarken �sinlendikleri o ay
nı Rosa Luxemburg. Ve Lenin, onun "esas şeyi", sosyalist devıimi 
birinci sıraya koymada ve demokratik istemleri bu "esas şey"e 
göre düzenlemede başarısız kaldığını iddia ediyor. Emperyalist 
ekonomistler üzerine boş gevelemelerle yetinen ideoloji memur
ları işin bu yanım bÜmezler. Yukarıya aktarılan pasaj ı  öncele
yen bölümde Lenin "Junius 'a  karşı" şunları söylüyor: "Durum 
empetJ'alist savaş durumudur. Bunun çaresi yalnızca Almanya 'da 
bir so.!>J'alist devrim. Junius bu sonucu çtkarmadt ve demokrasiyi 
sosyalist devrimden ayn ele aldı. " 

İdeoloji memuru Lenin'den öyle alıntılar.yapıyor ki, konunun 
esasını ve yapılan alıntıların somut bağlaıniarını bilmeyen o
kur bundan pekala tümüyle ters sonuçlar çıkarabilir. (Bu arada 
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belirtelim; Emek yaza!·ı tek bir istisna dışında yaptığı alıntıların 
kaynağını ve yerini vermiyor; böylece okurunu aktarılan ifade 
ya da pasajları kendi somut bağlaını içinde gönne olanağından 
çok bilinçli bir tutumla yoksun bırakıyor. ) Lenin, emperyalist 
savaş döneminin tüm kapitalist ülkeleri için, emperyalist sa
vaşın karşısına "sosyalizm için iç savaş sloganı"nı koyuyor, 
sosyalizmi tek "çıkış yolu" olarak gösteriyor: "So�Talizm için 
iç savaş slogam, empe1ya/ist savaştan kurtulmantn en kısa yolu
nu gösterir ve savaşa karşı savaşımımızı. oportünizme karşı 
savaşımımıza bağlar. " Lenin'in emperyalist ekonoınistlere yönelt
tiği eleştirinin özü, onların bu "tek doğru sloganı" demokratik 
siyasal istemler uğruna mücadele ile doğru bir biçimde bü
tünleştirmek yoluna gitmek yerine, tutup bu mücadelenin 
karşısına koymalarıdır. 

Fakat aynı dönemde Rosa Luxemburg'un tutumu sözkonusu 
olduğunda daha da ilginç bir durum çıkıyor karşımıza. Ulusla
rın kendi kaderlerini tayin hakkına benzer türden bir emperyalist 
ekonomist yanılgı içinde karşı çıkan Rosa Luxemburg, tüm öte
ki demokratik istemler sözkonusu olduğunda bu kez tersten, 
"sağ"dan bir ideolojik yanılgıya düşüyor. Lenin'in yukardaki 
pasajda "demokrasiyi sosyalist devrimden ayrı olarak ele aldı ", 
"esas şey" olan sosyalist devrimi birinci sıraya koymadı derken 
eleştirdiği temel önemde yanılgı budur. Juniııs Broşürü Üzeri
ne başlıklİ makalesinde Lenin bu yanılgıyı etraflıca irdeliyor. 
Daha önce gördüğümüz gibi, bu yanılgı, emperyalist savaşın 
ve monarşinin karşısına sosyalist devrimi koymak yerine de
mokratik cumhuriyeti koymada ifadesini buluyordu. Ön plana 
demokra�ik istemleri koyan, sosyalist devrimi bunu kendiliğinden 
ve kaçınılmaz olarak izieyecek bir "sonraki aşama" olarak gören 
bu ele alış tarzı hakkında Lenin şunları söylüyor: 

"İkincisi, belli .ki Junius, acık/ı ün/ii Menşevik 'aşama/ar 
teorisi 'ne benzer birşey ortaya koymak istiyordu, devrimci pmg
ramı 'en rahat ', 'en popii/er ', küçük-burjuvazi için en kabul 
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edilebilir sondan başlayarak uygulamak istedi. Bir tür 'tarihi 1 
oyuna getirme ', darkafalıları oyuna getirme planı. Gerçek ana-
vatanı en iyi biçimde savunmaya kimse karşı çıkamaz,' gerçek 
anavatan ise Büyük Almanya· Cumhuriyetidir, en iyi savunma 
nıilistir, sürekli parlamentodur vs. Bir kez kabul edildiğinde, 
böyle bir program tamamen kendiliğinden bir sonraki aşamaya 
götürecektir: sosyalist devrim. 

"Muhtemelen bu tür düşünceler, Junius 'un taktiğini, bilinç
li ya da bilinçsiz be/irlemiştir. Bunların yanlış olduğunu söyleme
ye bile gerek yok. " (Seçme Eser/er, C.5,  s.299) 

Bu,_ Rosa Luxeınburg için savaş dönemine özgü geçici bir 
yanılgıydı. Kuşku yok ki bu yanılgıda İkinci Enternasyonal 
oportünizıninin demokrasi mücadelesini bir "ön aşama" ola
rak gören anlayışının da belli bir etkisi vardı. Bununla birlikte, 
Rosa Luxeınburg'un, emperyalist savaşın, Ekim Devrimi'nin 
ve Alınan Kasım Devriıni 'nin den�yiınlerinden de en iyi biçim
de yararlanarak, bu yanılgılarını düzelttiğini biliyoruz. Rosa 
Luxeınburg, Alınanya Komünist Partisi'nin kuruluş kongresinde 
program sorunu üzerine yaptığı ünlü konuşmasında, İkinci 
Enternasyonal ' in kapitalist ülkeler için öngördüğü demokratik 
"ön aşaına"ya ilişkin "asgari program" anlayışını sert bir eleştiriye 
tabi tqttu. İşte bu eleştiriden konumuz ve tartışınaınız bakımın
dan da hayli anlamlı bazı pasajlar: 

"4 Ağustos 1914 'deki çöküşe değin, Alman sosyal-demok
rasisinin temel aldığı ölçüt Erfw·t Programı'ydı; bu programda 
sözde acil asgari hedeflere ön planda yer verilirken sosyalizm, 
uzaklarda parıldayan yıldızdan, bir nihai hedeften başka birşey 
değildi. " 

''Eğer bugün programımızda proletwyanın acil görevi, -
tek kelimeyle- sosyalizmi gerçek bir olgu h.aline getirmek ve 
kapitalizmi -kökünden daliarına dek- yok etmektir diyorsak, bunu 
söylerkenki tavrımız, Marx ve Engels 'in 1848 'de bulundukları 
ve ilke olarak asla sapmadıkları terne/e dayanmaktadır. " 
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"Programı m ız, eski E1jiırt Pmgramı 'nın dayandıği hala ş 
açısıyla bilinçli bir biçimde karşıtlık içindedir; programımız, 
siyasal ve e�onomik mücadele için kaleme alınan acil ve 
sözümona asgari taleplerin, -azami program olarak hakılan
sosyalist hedejien ayrılntasınc! bilinçli olarak karş1 çıkmakta
dır. (Etjiırt Programı 'yla olan) bu bilinçli karşıtlık irinde, yet
miş yıllık evrimin ve herşeyden önce Dünya Savaşı 'mn dolays1z 
sonuçlarım silerken şöyle d(J'Oruz: Bizim için asgari ve azami 
bir progrcım yok; so:,:valizm tek ve aym şey; bugün gerçekleştir
mek zorunda olduğumuz asgari hedef hudur. "(Spartakistler Ne 
istiyor? Belge Yayınları, s. 1 33- 1 34, 1 39, 1 4 1 - 1 42 )  

Emek yazarını bıraktığımız yere dönelim. "Asgari program". 
dolayısıyla Türkiye'de gündemde olan temel tarihsel adıının 
burjuva demokratik devrim olup olmadığı, bu adıının Türkiye'
nin bugünkü toplumsal koşullarında tarihsel olarak aşılıp 
aşılmadığı üzerine tek kelime söylemeyen. 'demokrasi sorunu 
üzerine bir tartışınanın bu t:n canalıcı sorununu üç bölümlük 
yazısı boyunca çok bilinçli bir oportünist suskunlukla geçiştiren 
ideoloji memuru, buna rağmen, bir sonraki elimlesinde sözlerini 
aynen şöyle sürdürüyor: 

"Sorun gerçekte hiçbir muğlaklığa yer hırakmayacak denli 
açıktır. Proletaryamn lıedeji, burj11vazini11 sımf diktatih·liiğiinii 
devrimle yıkmak, iktidarı almak ve sosyalizmi kuraralc, Irer 
türden sömürü ve baskıyı tasfiye etmektir. Türkiye işçi sm!fi 
bu hed�fe ulaşmak için, içinde bulunduğu toplumsal ·koşulların 
önüne çözmek üzere çıkardığt sorunlan çözmeyi güml�mine alarak 
ilerlemek zorundadtr. Başka bir yol yoktur. Bunu yaparken, 
şematik planlar ve programlarla kendini sıntrlamayacak. ideolojik. 
politik ve örgütsel haztrlığa; ezilen sımjları, taleplerine sahip 
çtkma yoluyla yanına almadaki başarısma; ara tabakalan bur
juvazinin yedeklemesini enge/Jemede aldtğt yola; ve egemen 
Stn!flann ve empe!J'alistlerin aralanndaki çelişkilerden yararlanma 
ustalığma bağlı olarak. pm/eter ·devrimi gerçekleştirmeyi he-
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de.fleyecektir. " 
İşte bu her yere çekilebilir boş laf yığını, bu bul�nıklık 

ve keşmekeşlik tablosu, bize, gerçekte sorun "hiçbir muğlaklığa 
yer bırakmayacak denli açıktır " cümlesiyle sunulabiliyor. Bu, 
o birçok örneğini gördüğümüz liberal düzenbaz tutumun yeni 
bir ömeğidir. Bu ülkede yaşayıp da devrim ve demokrasi üzerine 
tartışınaların temel unsurlarını bilen birinin bırrada sunulan tablo
ya bakıp tek kelime açıklığa ulaşınasının olanağı var mıdır? 

Buna yalnızca bir ömek verelim. Bize "proletaryanın hedefi" 
diye sunulan cümle, bir devriınci stratejik çerçeveyi mi tanımlı
yor? Daha somut olarak, Türkiye'de gündemdeki devrimin bir 
sosyalist devrim olduğunu mu anlatıyor? Yoksa marksist olmak 
iddiasındaki her türden oportünist ve liberal akımın genel ve 
soyut planda, elbette belirsiz bir gelecek için, ortaya koymaktan 
kaçmamayacağı o "nihai hedef'i mi? Burada Rosa Luxeınburg 'un 
Alınan sosyal-demokrasisinin Erfurt Programı üzerine söyledikleri 
hatırlanınalıdır. Elbette "nihai hedef'e, ileride, çok u�aklarda 
"parıldayan yıldız" olarak sosyalizme evet! Ama biz öncelikle 
işiınize, "acil asgari hedefler"iınize bakalım. Teoride, dolayısıyla 
"nihai hedef' çerçevesinde ortodoks Marksizm, ve pratikte, gün
lük politikada, en pespaye bir oportünizın ve refonnizın. Alınan 
sosyal-deniokrasisini "kokmuş bir ceset" haline getiren çizginin 
temel karakteristik özelliği buydu. Ve gelinen yerde her konuda 
İkinci Enternasyonal çizgisine kaydıklarını · tabak gibi göre
bildiğimiz yerli kautskistleriınizin durumu da taını taınına budur. 

Liberal yiğit takııninın "nihai hedef'e bir diyeceği yokmuş. 
Ama "bu hedefe ulaşmak için", içinde bulunulan toplumsal ko
şulların önümüze . "çözmek için çıkardığ-ı sorunları çözmeyi" 
gündeme alarak "ilerlemek" zorundayınışız. Bu, İkinci En
temasyonal' in o mekanik -evrim ci "ilerleme" çizgisi dir. Bu, İkinci 
Enternasyonal ' in "modern" izleyicileri olan revizyonistlerin o 
"toplumsal ilerleme" ınantığıdır. Bu, TKP'nin '70'lerdeki "dil"i
dir. '70'li yılların devriıncilerinin TKP'yi "ilerleıneciler" olarak 



nitelemeleri tam da bundan dolayı idi. 
Ama yine de TKP bu yeni liberallerden farklı olarak ken

di "ilerleıneci" çizgisin in ana aşamalar konusunda açıkça 
konuşma� gibi bir üstünlüğe sahipti. 5. Kongre' de ( 1 983)  ka
bul edilen yeni program bunun örneğidir. Buna göre, "ivedi 
görev ", "faşist diktatörliiğü ytkmakttr ''. "işbirlikçi oligarşinin 
jitşist diktatörliiğiiniin, halk ytğmlarmm bağtmstz aktif" eylemzvle 
ytktlmast " yoluyla iktidar "ulusal demokratik güçlere geçecek", 
bir "ulusal demokrasi "  kurulacaktır ( '70' li yıllarda "i leri 
demokratik düzen" diyorlardı buna). Ardından, "/m siireç lu�wnca 
işçi stmfimn hegemonyastmn pekişmesi orwunda, anti-empei)'a
list demokratik halk devriminin derinleşerek tamamlanmasi . ,  
gelecektir. Ve elbette, bunun ardından da "nihai hedef' olarak 
o çok uzaklarda "parıldayan yıldız", yani sosyalizm. ( TKP Prog
ranu, 1 983, s.28) · 

TKP Programı 'nın bu üç aşamalı "ilerleme" çizgisini, izleyen 
paragrafta, bir de uyarı taınaınlıyor. Bu, "devrimci sürecin ge
lişmesindeki nesnel olarak zorunlu adtm ve aş�unalan atlama
mn ağtr yenilgilere neden olacağma " ilişkin ve "devrimin soyut 
şenw/ara göre " düşünülmemesi gerektiğine dair bir uyarı (s.29). 

"İlerleıneci"lerin ınantıkları kadar kaygıları ve "uyarı"la
rı da tıpatıp aynı. 

Fakat kendi "ilerleıneci" çizgilerinin ana gelişme aşamaları 
konusunda suskunluğu (kekeıneliği ! )  seçmek yoluyla, ideolo
ji memuru TKP'nin gerisinde kalıyor. Oİıun burada ortaya 
koyduğu "ilerleıneci" mantığın gerisinde, devriınci sürecin strate
jik niteliği ve ekseni sorumınu açıkta bırakma, buradaki belirsiz
liği teori düzeyine çıkarına çabası var. Nitekim sözlerinin izle
yen kısmı, "şeınatik planlar ve prograınlar"ın reddiyle sürüyor. 
Gerçekte ise, düşündükleri bir "şeına" var ve bu şeına, gerek 
genel ınantık gerekse başlıca "ilerleme" satbaları yönünden 
temelde TKP Programı ile aynıdır. 



V� BÖLÜM 

Liber•t teori ve . reformisi politika 

Ulusal- sorunda reformizm 

Bu eleştirinin· I. Bölümünde ortaya 'konulan 8 maddelik 
ön gözlemlerin 6. maddesi . şöyleydi: "A. Cihan Soylu 'nun yazısı, 
tüm demokratik-siyasal istemierin kendi başlarına alındığında 
birer siyasal .reform talebi .olmaktan öteye gidemediğini, kapitalizm 
koşullarında bunların ·teorik olarak elde edilebilir olduğunu 
nihayet kabul ediyor . . Ama o bu kabıı/den çıkara çıkara demokrasi 
mücadelesinin düzen : içifiği üzerine liberal-kautskist sonuçlar 
çıkarıyor. Oysa bir mal·ksist, tam tersine, bu kabule/en, siyasal 
demokrasi taleplerinin t(dan z ye kadar proleter devrim perspektifi 
içinde devrimci bir .formiilasyona kavuşturulması, demokrasi 
müccıdelesüıin devrimci · ele alınışıyla proleter ri evrim stratejisi 
arasındaki ·kopmaz organik bağın özenle gözetilmesi sonucunu 
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çıkarabilir. Liberal çorbayı. kartştmrken üzerinde en çok du
racağımız temel �ıokt;;ltirdan biri olacağt için bunu burada yal
mzca hatırla_tmakla y�tiniyoruz. " 

Şu ana kad�r bıi konuda genel ilkesel ve ideolojik çerçeve
de söylenebilecekleri fazlasıyla söylemiş bulunuyoruz. Şimdi 
sıra bu liberal düşünüş tarzını somut bir demokratik siyasal 
sorun üzerinden ö�neklemeye gelmiş durumda. Bu ulusal so
run, daha somut ol�ak da · Kürt sorunudur. Bu bizim değil libe
ral muhatabıniızın . seçiinidit. Emek yazarı en ufak bir kavrayış 
yeteneği göstermeksizin Lenin' in emperyalist ekonomistlere 
yönelttiği eleştiriler etrafı�da. papağanca dönüp durduğu için, 
demokrasi sorurtuna ilişk�n yaklaŞımını somutlamaya da 
emperyalist ekonomizmin temel yanılgısı olan sorundan, ulus
ların kendi kaderlerini tayin hakkı üzerinden girişiyor. 

Peki yaphğı. nedir'? İlk b;ıkışta TÜrkiye'nin devriıncilerine 
Kürt ulusunun kendi kaderinin · tayin hakkını savumnak gerekti
ğini anlatmak çabası · içindeymiş gibi görünüyor. İş bu görüntü
den ibaret olsaydı eğe�.

· 
böylesine bir ciddiyetsizlik eleştiriye 

değil alay lı gülüınsemelere konu edilir ve geçilirdi. Lenin' in 
emperyalist ekonomist ınuhata}lları, Lenin ' in sözleriyle, "kendi 
kaderini tayin hakkı kapitaliiinde olanaksız, sosyalizmde gerek
siz !"  (s. 73) say�yorlaı:dı. Bu düşünÜş tarzı, emperyalist savaş 
döneminde apayrı bir önem kazanan temel ilkesel Q.ir sorun
da teorik olarak saçma, pratik olarak şovenist bir tutuma düşmek 
demekti. Böylelerine ulusların kendi kaderini tayin hakkının 
anlamını, öneınini, oriu kararlılıkla savunmanın gereğini anlat
mak hayati bir önem taşıyordu. Lenin' in yolunu şaşırmış ken
di yoldaşlarına, yanısıra bazı Alman, Hallandalı ve Polanya
lı marksistlere karşı yap'tığı bu oldu. Ama kalkıp bunu 1990'
lar Türkiye'sjııin· KÜrt sorunuyla yatıp Kürt sorunuyla kalkan 
devrimcilerine · atilatmak girişiminden daha aptalca bir çaba 
herhalde düşünüleniez. 

Ne var ki bu sadece bir dış görüntü. Gerçekte Emek yazarı 
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bu görüntünün arkasına gizlenerek daha farklı birşey yapınaya 
çalışıyor. Yapmaya çalıştığı bu· bölüınün girişine aktardığıınız 
gözlemde dile getirilen şeyin ta kendisi. Teorik olarak ele alın
dığında tüm demokratik siyasal isteınierin kapitalizm koşullarında 
elde edilebilir olduğuna ilişkin temel marksist düşünceyi alıyor 
yiğidiıniz, demokratik siyasal bir istem .olan ulusların kaderlerini 
tayin hakkının fiberal yorumuna, daha somut konuşursak, Kürt 
sonınunun düzen içi çözümünü savunmaya dayanak yapma yol1;llla 
gidiyor. 

Oysa düne kadar daha farklı birşey yapıyorlardı .  Ulusal 
sorunun ancak proleter devrim ve sosyalizm ile kesin ve ka�ı
cı bir çözüme bağlanabileceğine ilişkin temel marksist-leninist 
düşüncenin arkasına sığınarak, ayrı örgütlenme ve mücadele 
yohınu tutan ulusal akımları mahkum ediyor, onlara karşı hasma
ne bir tavır izliyorlardı. Ezberlenmiş cümleterin kötüye kul
lanılması biçiminde de olsa temel marksist doğrulan yineleyerek, 
burjuva toplumunun ulusal sorunun çözümünde iflas ettiğini 
söylüyorlardı. Ekim Devrimi'nin de kanıdadığı gibi ulusal sonınun 
artık proletarya devrimi ve proletarya diktatörlüğü sorununun 
bir parçası haline geldiğini, ancak bu zemin üzerinde çözülebi
leceğini savunuyorlardı. Sindirilmiş bir kavrayışa dayalı olmasa 
da bu temel doğruları savunmakta doğru bir iş yapıyorlardı .  
Yanl.ış olan köklü ve kalıcı bir çözümü sorunun biricik çözümü 
sayınaları, ılıümkün ve muhtemel tüm öteki sınırlı çözümleri 
toptan reddetmeleriydi. Bıujuva-deınokrat ya da devriınci-demokrat 
nitelikte ulusal kurtuluş ·prograınlarına sahip Kürt akıınları�a 
karşı '70'li yıllarda yaşanan ve etkisi '90'lı yılların başına kadar 
süren tahaınınülsüzlüklerin gerisinde bu keskin küçük-burjuva 
darkafalılığı vardı ve bu da kendi türünden bir emperyalist eko
noınizındi. Her sonında devriınci demokrat olanların ulusal sonına 
gelince takındıkları bu sözde keskin sosyalist ttıtınnun gerisinde 
elbette aynı zamanda incelmiş bir sosyal-şoven eğilim vardı. 

Ama artık devir değişti. 1 2  Eylül ile başlayan süreç '70' li 
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yılların devrimciliğini, toplumsal-siyasal sorunlarda devrime da
yalı çözümleri savunma coşkusunu ve kararlılığını öğütüp erit
ti. Şimdi artık devrimci demokrasi değil liberal demokrasi döne
mi. Şimdilerde mevcut toplumun devrimci dönüşümünü değil, 
fakat kendi tabanı üzerinde "deniokratikleşmesi"ni esas almak 
1moda. "Herşeyi" devrime bağlamak artık "sol"culuk sayılıyor. 
Böyle olunca ulusal sorunun liberal yorumu ve anayasal çözü
mü de bu refonn projesinin temel tamamlayıcı bir unsuru olarak 
kendini gösteriyor. Bundan dolayıdır ki, düne kadar çözerse 
bir tek proleter devrim çözer diyenler, şimdi ise· tersinden, 
dikkatleri ısrarla bu sorunun kapitalizm tabanı üzerinde de 
çözülebilir olduğuna çekiyorlar. İdeoloj i  memuru Suslovlar da 
artık '70'-lerden '90'lara yaşanan bu büyük değişimin ihtiyaçları
na yanıt veren bir "teorik" çaba gösteriyorlar. Emperyalist eko
nomistlerin ulusal sorunun kapitalizm koşullarında herhangi bir 
çözümünün olanaksızlığına ilişkin saçma görüşlerine Lenin'in 
yönelttiği eleştirileri alıp, bu sonunın kapitalizm tabanı üzerinde 
çözümünü Marksizm adına meşrulaştırıp önplana çıkarınanın 
dayanağı olarak kullanıyorlar. Böylece Lenin' i  en rezil bir opor
tünizme· alet etmeye çalışıyorlar. 

Bunu daha yakından görelim. Türk burjuvazisinin ulusal 
baskıya ve inkarcılığa dayalı politikasına değinen. Ernek yazarı, 
sözlerini şöyle sürdürüyor: "Biliyoruz ki, ulusk;r arasmda �etkin 
bir biçimde düzenlenmiş demokratik ilişkiler olmadıkça ' (Lenin), 
bütiin milliyetlerden işçi ve emekçilerin bwjuvaziye karşı mü
cadelesi yara almakta, güç kaybetmektedir. O halde (kapitalizm 
koşullarında siyasal olarak gerçekleşebilir birşey olan) ulusların 
siyasal bağımsızlık hakktnt, ayrı devlet kurma hakkmt, ulus/ann 
ve dillerin tam hak eşitliğini, bunu ve diğer siyasal özgiirliikleri 
de içeren 'baştan aşağı demokratik bir devlet ' yapısım n gerçek
leşmesini isteyecek ve savunacağız. Kapitalizm koşullannda ger
çekleşme ihtimali çok küçük olsa bile, ulus/ann kaderlerini tayin 
hakAını savunmayan ve siyasal demokrasi için mücadele ·etmeyen 

93 



birinin, değil marksist-leninist olması, .. tutarlı bir demokrat olması 
bile sözkonusu olamaz. " 

Bu sözler, demokrasi sorununda, onun temel istemlerin
den biri olan ulusların kendi kaderlerini �ayin hakkı sorununda, 
refonnist bakışaçısının tipik bir yansımasından başka birşey 
değildir. Bu ülkede ulusal inkarcılık boyutlarına varan bir ulusal 
sorunun varlığına ve bu çerçevede Kürt ulusunun kendi kaderini 
tayin hakkına işaret etmek için , neden özellikle bu hakkın "ka
pitalizın koşullarında gerçekleşebilir" birşey olduğunu vurgulamak 
özel ihtiyacı duyulur? Üstelik birbirini izleyen üç cüınlede bu 
fikir neden üç-dört kez peşpeşe yinelenir? Sahi buna neden 
gerek duyulur, bununla ne aniatılmak istenir? 

Ulusların kendi kaderler ini tayin hakkını savunmak 
zorunluluğunun, "kapitalizm koşullannda gerçekleşmesi ihtima
li çok küçük olsa bile" vurgusu eşliğinde sunulmasının mantığı 
nedir? Bir an için birilerinin bu hakkın kapitalizm koşulların
da gerçekleşıne ihtimalinin olmadığını iddia ettiğini varsayalım. 
Bu inanç onların bu hakkı savunmamasını haklı ını çıkaracaktır? 
Onlar bu durumda en rezil sosyal-şovenler olarak daıngalanınaktan 
kurtulacaklar mıdır? Temel demokratik bir hak ancak kapitalizın 
koşullarında gerçekleşmesi ihtimalinin olması durumunda ını 
savunulacaktır? Ya da şöyle soralım. Bir sorunun çözümünün 
ya da bir hakkın gerçekleşmesinin kapitalizm koşullarında ola
naksızlığını savumnak, beraberinde sosyalizmde de gereksiz ol
duğunu savunmayı ını getirir? 

Düşünce sistemini Kievskiler'in saçına yanılgılan çerçevesi
ne papağanc;a sıkıştımuş liberal yiğidin sorunları ortaya koyuş 
tarzında mantığın zerresi yoktur. Gelgelelim yapınaya çalıştığı 
şey ınantıksızlıktan öteyedir, sözkonusu olan gerçekte çok bilinç
li bir tutumdur. O bu vurgularıyla ulusal sorunun kurulu düzen 
tabanına dayalı çözümünü savunmaya, buna dayalı bir programa 
teorik meşruluk kazandırmaya çalışıyor. EMEP'in geçen Eylül 
ayında yaptığı kongrede Kürt sorunu için ortaya koyduğu sözde 
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"işçi-emekçi çözümü"nün tepeden tırnağa . reformİst içeriğine 
bakıldığında, buradaki "teorik" çabanın amacı da çırıl çıplak 
açığa çıkıyor. İdeoloji  memurlarının şu dönemki görevi 
politikadaki köklü reformİst yönelime "marksist" teorik kılıf
lar hazırlamaktır; "soylu" yazar da. bunu yapmaya çalışıyor. 

Ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı elbette kapitalizm 
altında da gerçekleşebilir birşeydir. Ama hiçbir marksist btm
dan kalkarak ulusal .sorunun kapitalizm .tabanı üzerinde çözül
mesi gerektiğini savunınaz ve ulusal soruna ilişkin kendi prog
ramını buna göre düzenleınez. Ulusal sorunun kapitalizm ko
şullarında da şu veya bu ölçüde, şu veya bu biçimde çözülebilir 
olduğu gerçeğini alarak, sorunun marksist açıdan ortaya 
konuluşunu ve çözümünü bu çerçeveye oturtmak ıi1arksistlerin 
değil, marksist kılıktı liberallerin işi olabilir ancak. Lenin, ulusla
rın kendi kaderlerini tayin hakkının kapitalizm koşullarında peka
la gerçekleşebilir birşey olduğunu eınperyalist e�onoınistlere 
anlatabilmek için, o günün emperyalistler arası güç dengesinde 
"askeri ve stratej ik nitelikteki" belli değişikliklerin bir sonucu 
olarak bile "ayrı bir Polonya" ya da Finlandiya devletinin (ya 
da duruma göre bir Macaristan ya da Çekosloval<:ya devleti
nin) kurulmasının pekala olanaklı olduğunu hatıriatıyordu (ki 
nitekim emperyalist savaşın sonraki seyri bunu somut olarak 
gösterdi de). Fakat ancak en iflah olmaz oportüıiistler, teorik 
olarak reddedilemez bu olasıiıklardan kalkarak, ulüsların ka
derlerini tayin hakkının ilgili uluslar payına gerçekleşmesini 
tutup emperyalistler arası güç ilişkilerinin değişınesine bağla
mak yoluna gidebilirler. 

Bu çok ımı uç bir örnek olarak görünüyor? O halde çok 
daha makul görünen bir örnek verelim. Kürt halkının ulusal 
özgürlük için verdiği mücadele, pekalıi burjuva-demokrat ya 
da küçük-burjuva devrimci bir önderlik altmda belli bir çözü
me ulaşabilir ve bu çözi.im Türk söıni.irgeci sisteminin son bulması 
anlamına geldiği halde emperyalist dünya sisteminin içinde 
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kalabilir. Sözkonusu olan ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı
nın "kapitalizm koşullarında" bir gerçekleşmesi olduğu halde, 
dahası bu mark�ist teori açısından tümüyle anlaşılır bir durum 
olduğu halde, bu tür bir çözümü kim alıp Marksizm adına bir 
çözüm programı olarak ortaya koymaya cesaret edebilir? Liberal 
utanmazlıkları saymamak koşuluyla elbette. Lenin, bizzat daha 
önceki o uç örneği verdiği yerde, sorunun marksist açıdan nasıl 
anlaşılması gerektiğini şöyle ortaya koyuyor: "Empetyalist çağ, 
dünya empe1yalist ilişkilerinin smırları çerçevesinde ulusal siyasal 
bağımsızlık için çaba gösterilmesini ya da bunun 'elde edile
bilirliğini '  yıkmıyor. Ne var ki bu sımrların dışmda, cumhuriyet
çi bir Rusya, ya da genel olarak, diinyamn herhangi bir yerinde 
biiyük bir demokratik dönüşüm, bir dizi devrimiere girişmeksizin 
'gerçekh�ştirilemez ' ve sosyalizm olmaksızın istikrarlı hale gelemez. 
Kievski, empe1:valizmin demokrasiyle ilişkisini hiçbir şekilde 
anlayamamıştır. " (s.5 I ,  dipnot) 

Kievski üzerine bıktırıcı papağanlıklar yapıp duran ideo
loji memurları da bu ilişkiyi hiç anlayamamışlardır. Emperya
list . ekonomistler, ulusaf baskının ancak sosyalist devrimle yok 
edilebilee<eği gerçeğini, bu "sugötürmez" gerçeği vurguluyor, 
fakat onunla "yetinmek" yoluna giderek, "saçma ve rezil em
peryalist ekonomizme saplanıyor"lardı. Emek yazarı ise, tersin
den, ulusların kaderlerini tayin hakkının kapitalizm koşullarında 
da elde edilebilir olduğuna ilişkin "sugötürınez" gerçeği vur
guluyor, fakat bunu alıp ulusal soruna ilişkin marksist çözümü 
buna indirgemek yoluna giderek, işi bir başka yönden saçmalı
ğa ve rezil bir oportünizme vardırıyor. 

· Burada buı:juva liberal düşünce tarzının bir türü olan 
objektivist yaklaşımın bir örneği ile karşı karşıyayız. Bir sorunun 
mevcut sistem içinde de çözümünün olanaklı olduğunu teorik 
olarak kanıtlamamız, hiçbir biçimde bizim sistem içi bir çözümü 
esas alınamızı gerektirmez. Ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkının, aynı şey demek olan ayrı bir devlet olarak varolma 
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hakkının kapitalizm koşullarıJ!da gerçekleşebilir birşey olmasın
dan kalkarak ve bu "sugötürmez" gerçeğe dayanarak ulusal 
sorunun bu tür bir çözümünü program haline getirınek, ancak 
böylesine burjuva-obj ektivist bir düşünce tarzının yansıması 
olabilir. 

Peki 'denilecektir, bu böyleyse eğer, marksistlerin demokratik 
siyasal istemlerin, daha somut olarak, ulusların kendi kaderlerini 
tayin hakkının, kapitalizm koşullarında da pekala gerçekleşebilir 
olduğunu teorik olarak kanıtlamaya girişmelerinin ve bu teorik 
gerçeğe özel bir önem veı;ınelerinin nedeni nedir? Bu soruya 
ulusal sonın örneği üzerinden üç maddelik bir yanit vereceğiz. 

, 1 )  İ lkin bu, şu veya bu sonınun kendi sınırları içindeki 
anlamı ve içeriğini yerli yerine oturtmak için gereklidir. Ulusların 
kendi kaderlerini tayin hakkı, kendi başına ele alındığında, kapi
talizin koşullarıyla bağdaşahilir demokratik siyasal bir isteındir. 
Tarih ve toplumsal yaşam, bu hakkın şi.ı veya bu şekilde kapita
list düzen tabanı üzerinde de gerçekleşebilir olduğunu gösterdiğine · 
göre, bizim teorimiz bu nesnel gerçeği de görıneli, tanıınalı, 
kapsamalı ve politikada hesaba katınalıdır. 

2)' Devriınci ya da ileric;i ulusal ·hareketler kendi burjuva 
ya da küçük-burJuva demokrat doğaları gereği, burjuva toplu
ınunun sınırlarını aşan bir perspektiften yoksundurlar. Ama bu 
onların, ulusal ezilmişliğe karşı meşnJ ulusal haklar uğnına ver
dikleri müc�delenin haklılığını ve meşruluğunu hiçbir biçimde 
ortadan kaldırmaz. Ama eğer · biz ulusal sorunun bm:juva top
lumuna sığan bu tür bir çözümünün teorik olarak olanaklılığını 
göreınezsek, bu olanağı ve ihtimali kategorik olarak reddedersek, 
bu göriişaçısı, bu akımlara kendi sınırları içinde verilmesi gereken 
destekten bizi pratikte alıkoyar. Ve böylece biz, teorik yanıl
gılarıınızın bir sonucu olarak pratikte böyle davranınakla, rezil 
sosyal-şovenler durtıp1una düşmekten kurtulaınayız. '70'li. yılların 
ortasından '90'lı yılların başına kadar, başta TDKP olmak üze
re bir kısım sol grubun, teorik karışıklığın yanısıra geleneksel 
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sol kemalist önyargıların etkisi altında düştüğü ta;vır tam da 
bu oldu. 

3) İkinci noktayla da bağlantılı olarak asıl önemli noktaya 
geliyoruz. Eğer biz ezilen bir ulusun kendi kaderini tayin hakkını 
kullanmasını buıjuva toplumun aşılması kesin koşuluna bağlarsak, 
bir kez daha sosyal-şoven bir konuma düşmekle kalmayız, dahası, 
bu koşulun gerisinde kalan ulusal demokratik nitelikte her çözümü 
ya da akımı reddetmek zorunda kalacağımız için, bu bizi ezilen 
ulustın emekçileriyle karşı karşıya getirir . . Onları bizden uzaklaştım 
ve ezen ulusa mensup olma konumuyla bize karşı duyulan haklı 
güvensizliği derinleştirir. Tam da bu nedenle, sonuçta biz buıjuva 
toplumuntın aşılmasına dayalı kendi devrimci çözüm programıınız 
için gerekli zemini yaratma başarısı da gösteremeyiz. Bunun 
temel koşullarındaq biri· olarak, ezen ve ezilen ulusun ·işçi ve 
emekçilerinin burjuvaziye karşı devrimci mücadele birliğini sağ
layamayız. Zira ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakkı koşulsuz 
olarak savunulmadıkça, ezilen ulusun meşru hakları tavizsiz 
bir biçimde savunulmadıkça, bu tür bir birlik gerçekleşemez. 
Bu gerçekleşmeyince de, ulusal sorunun köklü ve kalıcı çözümü
nün tek olanaklı yolu olan ulusal soruna dair marksist program 
da havada kalır ve boşluğa düşer. 

İşte size, ulusların kendi kaderlerini tayin hakkının kapitalizm 
koşullarında da pekala gerçekleşebilir birşey olduğuna· dair · 
marksist teorik düşüncenin pratik açıdan taşıdığı çok özel önemin 
kısa bir açıklaması. Bu basit teorik gerçeğin ulusal soruna ilişkin 
pr<?leter devrimci program ve çözüm ile kopmaz diyalektik bağı. 

Ama ancak burj uva liberalleridir ki, bir olanağın teorik 
olarak kabulünden kalkarak, onu kendi tercihlerinin ve çözüm
lerinin pratik ekseni yapma yoluna giderler. Okur, buraya kadar 
söylediklerimizin ışığında, dönüp Lenin'in yukarıya aktardığımız 
ve "Kievski emperyalizmin ·demokrasiyle ilişkisini hiçbir şekilde 
anlayamamıştır " cümlesiyle biten sözlerine yeniden bakınalıdır. 
Sorunun çözümünün pekala "emperyalist ilişkilerin sınırları 
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çerçevesinde" de olanaklı olduğuna ilişkin düşünce ile, ancak 
"bu sınırlar d_ışında" olanaklı olabilen devrimci ve kalıcı çö
züm üzerine söylenenleri, bu iki fikrin diyalektik bağını yeniden 
düşünınelidir. 

Devam e-delim. "Biliyoruz ki ", diyor Emek yazarı, "ulusfar 
arasında 'etkin bir biçimde düzenlenmiş demokratik ilişkiler 
olmadıkça ' (Lenin), bütün milliyetlerden işçi ve emekçilerin . /mr
juvaziye karşı mücadelesi ycıra almakta, giiç kaybetmektedir. " 
izleyen ·cümle ile birlikte ele alındığında burada Lenin' e ait 
sözlerin öylesine ' bir kullanıını var ki, adeta, uluslar arasında 
"etkin bir biçimde düzenlenmiş demokratik Ilişkiler "in so
mutlanınış ve güvenceye alımnış bir biçimi olarak "baştan aşağt 
demokratik bir devlet " yapısı, "bı�tün milliyetlerden işçi ve 

emekçilerin bwjuv,aziye karşı " başarılı bir birliğinin ve mücade
lesinin temel bir önkoşuluyınuş gibi bir sonuç çıkıyor. Yazarın 
Lenin'in tımaklı ifadelerine sığınarak çok bilinçli bir tutumla 
okurda yaratınaya çalıştığı izienim bu. Oysa bu Lenin'in çok 
kaba ve çirkin bir başka tahrifatıdır, bu tam bir liberal düzen
bazlıktır. 

Gerçekte Lenin, ilk ifade�iyle, ezilen ulusların ayrılma özgür
lüğü ezen ulusun emekçileri tarafından savunulımidıkça,. ezen 
ve ezilen ulustan işçi ve emekçilerin burjuvaziye karşı birleşik 
devriınci mücadelesinin gerçekleştirileıneyeceğini anlatır. İkin
ci ifade ("baştan aşağıya demokratik bir devlet yapısı") Lenin 'in 
başka yazılarından alınınadır. Lenin bunu çarlık devletine karşı 
ve onun parçalanması temelinde kurulacak olan devrimci de
mokratik işçi-köylü· diktatörlüğü anlamında kullanır. Bu, mevcut 
bir devlet yapısının "baştan aşağıya demokratik" bir ·yapıya 
kavuşhırul�asını değil, tam tersine, bu devlet yapısının devrimle 
yıkılmasını, onun bürokratik ve ınilitaris� aygıtının tümüyle 
tasfiyesini ve bunun yerine "baştan. aşağıya demokratik devlet" 
yapısının geçirilmesini anlatır. Buriu alıp bııgünkü kokuşınuş 
burjuva devletinin demokratikleştirilmesi düşüncesine dayanak 
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yapmak tam b
_
ir liberal utanmazlıktır. Bir burjuva devletinin 

varlık koşullarında, alternatif bir devriınci istem olarak "tepeden 
tımağa demokratik bir devlet" yapısı, ancak proleter demokrasinin 
ifadesi sosyalist bir devlet olabilir. 

Liberal yiğit takımı bunu da bilmez ya da bilmezlikten 
gelmek işine gelir. Onlar Lenin' in çarlık rej iminin yıkılınası 
temel koşuluna bağladığı ve onun yerini alacak devrimci ikti
dar alternatifi olarak tanımladığı "devrimci demokratik işçi-köy
lü diktatörlüğü"ne ilişkin tanıını alıp, burjuva demokrasisini 
idealleştirınenin, ona hayranlığın ve tapınınanın bir dayanağı 
olarak kullanıyorlar. İdeoloj i  memuru bir kez daha "'burjuva 
karakt�ri ' ileri sürü/erek bıujuva demokrasisinin 
iinemsennıemesi ' 'nden yakınıyor. Oysa sonın hiç de kendi sınırları 
içinde buı.:juva de-ınokrasisinin öneınsenip önemsenıneınesi değil, 
fakat onun buı:ju-va liberal bir tutumla "tepeden tımağa demokratik 
devlet" biçimi alarak yaldızlanması, yüc.eltilmesi, kendi içinde 
stratej ik bir he-def haline getirilmesidir. Biz kuruıniaşmış bir 
buı:juva devlet düzeni olarak burjuva demokrasisi için değil, 
fakat mevcut bur-juva devlet düzenine karşı proleter demokrasi 
için, işçi-emekçi demokrasisi için mücadele ederiz. Bu temel 
stratejik hedef doğ-rultusunda yığınların tüm demokratik istem 
ve özlemlerini sefer-ber ederiz. Bu tür bir devrimci mücadelenin 
yan ürünleri ola-rak elde edeceğimiz her türlü demokratik hak 
ve mevziden en iyi biçimde yararlanarak proletaryanın buıjuvaziye 
karşı iktidar mücadelesini daha da güçlendinneye çalışırız. Ta 
ki bu mücade-le buı:juva sınıf iktidarına karşı doğrudan bir 
saldırıya, yani iktidarın proletarya tarafından ele geçirilmesine 
ve burjuvazinin ınülksüzleştirilmesine yol açacak bir sosyalist 
devrimle taçlanınca-ya kadar. 

Buıjuva demokratik siyasal hak ve özgürlüklerin şu veya 
bu ölçüde kazanılınasını bu genel mücadele sürecinin yan ürünle
ri oUırak gönnek yerine, onları kendi içinde idealleştinnek, onları 
sözde "tepeden tırnağa demokratik bir devlet" düzeni olarak 
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ki.ırumlaşmış bir buı:juva demokrasisi hedefi haline getirmek, 
burjuva liberal bakışaçısının ta kendisidir. '70'li yıllarm devrim
ci-demokratları mevcut buı:juva devlet düzeninin karşısına hiç 
değilse "devrimci halk iktidarı", "devrimci işçi-köylü iktida.rı" 
gibi hedefler koyuyorlardı. Dahası, bunu "tepeden tımağa demok
ratik devlet düzeni"nin ifadesi bir buı:juva demokrasisi olarak 
sunınayı reddederek, sözkonusu olanin proletarya diktatörlüğü
nün/demokrasisinin "özgül bir biçimi" olduğunu savumıyorlardı. 
Bu fark, '70'lerden '90'lara devrimci-demokrasiden liberal-demok
rasiye geçiş yaşayanların devrim ve demokrasi sorunlarındaki 
radikal görüş değişikliğine çarpıcı bir örnektir. 

Kürt sorununda burjuva-liberal çözüm çizgisi 

Önümüzde geçen Eylül ayında toplanan EMEP I. Genel 
Kongresi'nin "Kürt Sorunu Üzerine Karar"ı var. (Emeğin Partisi 
I. Genel Kongresi Belgeleri, s.47-50) Bu öyle sıradan bir karar 
da değil, "işçi-emekçi çözümü" ambalaj ı içinde sunulacak kadar 
iddialı. Oysa içeriğine baktığımızda, bu "çözüın"ün dört dörtlük 
bir ulusal�liberal çözüm olduğunu görüyoruz. Bu, Kürt liberal 
burjuvazisinin özlemlerine ve istemlerine uygun düşen, onun 
kendi sınıf konumunun yansıması sayılabilecek bir çi:)zümdür. 
Ulusal-reforınist PSK 'nın çözümü birçok açıdan burada 
sunulandan çok daha ileridir. 

Devrimci olmak iddiasındaki bir partinin kongresi toplumuri 
gündemindeki temel bir siyasal sorun hakkında karar almak 
yoluna gittiğinde, öncelikle bu sorunun toplumsal ve smıfsal 
içeriğini tanımlar, sorunun ve dolayısıyla devrimci çözümünün 
toplumsal-siyasal anlamını ve kapsamını ortaya koyar. Soru
na ilişkin güncel taktiğini ya da ileri sürebileceği acil istemleri 
de ancak bu temel üzerinde, bu genel stratejik çerçeve içinde, 
onunla bağlantılı ve uyumlu olarak ortaya koyabilir. EMEP 
Kongresi'nin baştan savma kararında bunların hiçbiri yok. Bunla-
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rın hiçbiri yok; çünkü ortada devrime dayalı b!r genel perspek
tif yok. Kürt sorununun devrimci çözümüne ilişkin herhangi 
bir düşünce yok. Tüm bu yoklar şaşırtıcı değildir. Zira soru
nun "demokratikleşme" stratejisi çerçevesinde anayasal düzen
lemeler alanına ·indirgendiği bir duri.ımda, bütün bunlara mantık
sal olarak artık gerek de yok. 

Kürt sorununun_ Ortadoğu'daki ve kirli savaşın Türkiye'deki 
siyasal etkilerine değinen bir takım dağınık pasajların ardından 
ortaya alt benderi de olan üç maddelik bir karar metni konulu
yar. Bu maddelerden ilki şu sunuş cümlesiyle başlıyor: "Halkların 
eşit, özgür birliği temelinde kalıcı bir barışın yolunu açmak 
için, bölgede yaşamın normalleştirilmesi ve savaşın ortaya çı
kardığı baskı ve terör ortamının yok edilmesi acil bir sorundur. " 
Madde, "bunun için; a) savaş derhal son bulmalı "dır sözleriyle 
sürüyor ve "yaşamın normalleştirilmesi"ne ilişkin 6 maddelik 
talepler sıralanıyar (s .49-50). 

Burada sıralanan talepleri Kürt sorununun ulusal-liberal 
buı::juva çö.zümünü savunan herhangi bir belgede bulabilirsi
niz. Ya da Kurdistan'da yürütülen kirli savaşın bilançosunu 
sunan herhangi bir "İnsan Haklan Derneği" bildirisinde de benzer 
taleplerle karşılaşabilirsiniz. Sıralanan bu talepler özetle şöyle: 
OHAL kadırılmalı, Özel Tim, JİTEM, koruculuk kunıınu da
ğıtılmalı . . .  Zorla boşaltılan köyler yeniden iskana açılmalı, köy
lülerin zararları devlet tarafından tazmin edilmeli . . .  Kapalı bulu
nan eğitim ve sağlık kmı.ıınlan açılmalı, Kürt çocuklannın anadilde 
eğitim hakkı tanınmalı . . .  Sağlık ve eğitim başta olmak üzere 
yatırımlara girişilmeli, yeni iş ve istihdam olanakları yaratılmalı 
ve topraksız köylünün toprak talebini karşılayacak bir toprak 
reforınuna gidilmeli . . .  Bölgede, sendikal örgütlenme ve grev 
hakkının önündeki bütün yasaklar kaldırılmalı, tüm çalışanlar 
için sigorta ve 8 saatlik işgünii... Geriye son bir madde kalıyor 
ki, ona az aşağıda değineceğiz. . 

İşte size "bölgede yaşamın nonnalleştirilmesi" programı! 
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Peki ya Kürt halkının meşru ulusal talepleri? "Savaş'' dediğiniz 
o.lay, Kürt halkı cephesinden bu taleplerin elde edilmesi için, 
Türk burjuvazisi cephesinden ise bu taleplerin zorla bastırılması 
için başlatıldı ve halen sürdürülüyor. s·avaşı derhal durdurma-· 

yı talep etmiş olmakla neyi nasıl çözınüş oluyorsunuz? Sırala
nan maddeler içinde "yeni?en" açılacak okullarda "anadilde eğitim 
hakkı" dışında, ulusal özgürlüğü için mücadele eden Kürt halkının 
bir tek ulusal talebi yok. Yalnızca "demokratik hakların tanın
ınasına" ilişkin birazdan göreceğimiz genel ve yuvarlak boş 
bir laf var. Bu durumda bize "norınalleşıne" diye sunulan şey 
gerçekte "savaş" öncesi statükoya dönülıriesinden başka birşey 
değildir. Sıralanan taleplerin mantığı yönünden bakıldığında baş
ka türlü düşünmek ınüınk�n değil. 

Böyle bir "pro_graın"ın, bu sözde "çözüın"ün, devriınci ya 
da "i�çi-eınekçi çözÜmü" ile zerre kadar bir- ilişkisi olabilir mi? 
Herşey bir yana, bir devriınci parti sınıf mücadelesinin bir biçimi 
olan ulusal özgürlük savaşınm karşısına "bölgede hayatın nor-. 
ınalleşınesi" gibi öneriyle çıkabilir mi? Ortada, biri bir hal�ın 
kendi temel meşru hakları uğruna verdiği haklı bir ulusal kuıtu
luş savaşı, öteki söınürgeci devletin bu mücadeleyi boğmak 
için yürüttüğü tümüyle haksız bir kirli savaş olmak üzere, iki 
ayrı nitelikte savaş var. Bu iki farklı nitelikteki savaşı tek bir 
"savaş" kavramı içinde toplamak ve bu "savaş"ın "derhal. son 
bulınası"ın "bölgede yaşamın norınalleşınesi" adına isteınek, 
bugüne kadar hep liberal burjuva çevrelerin talebi olageldi. Bu 
tür bir talebe dayaJı bildiriler yıllar önce Murat Belge türünden 
düzen aydınlarının öncülüğünde yayınlandı. 

Bu basit gerçekleri daha birkaç yıl öncesine kadar bu adaın
lar da biliyorlar ve PKK'nın "siyasal çözüm" çizgisini eleşti
riderken başkalarına hatırlatıyorlardı. Şimdi kendileri unutmuş 
göri.inüyorlar. Çünkü onlar şimdi artık "demokratikleşme" çizgi
s�ndeler. Tüm öteki demokratik sorunlar gibi, Kürt sorunum\ 
da barışçı demokratik bir anayasal düzenlemeler sorunu olarak 
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ele alıyorlar. Böyle bir dönüşüme yolu açmak, gerekli demokratik 
anayasal ve yasal düzenlemeler için uygun bir siyasal atmosfer 
elde etmek için de, doğal olarak, öncelikle "savaş derhal son 
bulmalı" ve böylece "bölgede yaşam nonnalleştirilmeli"dir. Sa
nırsınız ki konuşan "devrimci" olmak iddiasındaki bir parti değil 
de, adıyla sanıyla, çıplak siyasal kimliğiyle ulusal-liberal çözüm
den yana herhangi bir buı:juva refonnist partidir. 

İnsan sınıf işbirlikçisi bir liberal konuma düşınedikçe, Kürt 
halkının temel ulusal hakları uğruna, ulusal özgürlük uğruna 
verdiği savaşı bırakmasını isteyemez. Bir devrimci, bu savaşın 
son bulmasını değil, tam tersine, devrimci sınıf savaşı çizgisine 
oturarak derinleşmesini, TÜrkiye'deki devrimci toplumsal dina
miklerle birleşınesini, söınürgeciliğin toplumsal ve iktisadi kök
lerine ve dayanaklanna yönelınesini, bu biricik gerçek devriınci 
çizgiye oturmasını isteyebilir ancak. Yeni liberaller bunu de
ğil, barış, uzlaşma ve anayasal "siyasal çözüm" istiyorlar. İşte 
ulusların kendi k�derlerini tayin hakkının "kapitalizqı koşulların
da da gerçekleşebilir" birşey o�.duğuna dair tüm o "teorik" 
vurgulardan süzülınek istenen politik-pratik sonuç kısaca bu. 

Kautskizmin bu yerli izleyicilerine sonnak gerekir: "Bölgede 
yaşamın nonnalleşmesj" ile "halkların .eşit, özgür birliği temelin
de kalıcı bir barışın yolu" arasında nasıl bir ilişki olabilir? Bir 
devrimci için "devrimci savaş" dununundan, her biçimiyle dev
riınci sınıf mücadelesinden daha "nonnal" ne olabilir? 

"Savaş"ın durdurulması ve "bölgede durumun normal
le�tirilınesi" çerçevesinde sıralanan 6 talepten yukarıda sözü
nü ettiğimiz sonuncusu şöyle: "Hcilkların eşit, özgür ve gönüliii 
birliğinin önündeki tüm engeller kaldmimalı ve demokratik haklar 
ve siyasal özgürlükler tanınmalıdır. " Halkların eşit, özgür ve 
gönüllü birliğinin önündeki baş engel Türk burj uvazisinin sı
nıf egemenliğidir. Bu egemenlik devrimle yıkılınadan ve sosya
lizme geçilmeden, Türk ve Kürt halklarının aynı siyasal bÜnye 
içinde "eşit, özgür ve gönüllü" bir birlik kurabileceklerine 
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İnanmak, bunu iddia etmek tam bir burjuva liberal safsatadır. 
Bu, burjuva toplumunun ulusal soru!lun çözümünde iflas ettiğini 
gözlerden gizlemek, İkinci Enternasyonal'in Ekim Oevı:imi'yle 
yerle bir edilmiş o bayadamış safsatalarma geri dönmektir. 

Marksizmin ulusların kendi kaderlerini tayin hakkinın şu 
veya bu biçim içinde "kapitalizm koşullarında" da gerçekleşebi
lir olduğuna, emperyalist güç dengelerindeki belli bir değişimin 
bile ezilen bir ulusun ayrı bir devlet olarak ortaya çıkmasına 
pekala yolaçabileceğine ilişkin argümanını alıp, bunu ulusal so
runun burjuva düzen koşullarında tam çözQmü düşüncesine 
dayanak yapmaya kalkınak, Marksizmi en bayağı bir liberalizm 
düzeyine alçaltmaktır. Sözkonusu argümanı emperyalist eko
nomistlere anlatan yazılarının her satırında Lenin, kapitalizm 
koşullarında demokrasinin ancak "eksik", "güdük", "çarpıtılmış" 
olarak gerçekleşebileceğini, "kapitalizm varoldukça" demokra
tik istekterin gerçekleşmesinin kural değil, fakat "istisna" olduğu
nu döne döne yineler. "Kapitalizm çerçevesinde uluslar arasmda 
eşitlik ve barış " olabileceğinin bir küç�k-buıjuva düşü olduğunu, 
1 9. yüzyılın ·bu küçük-burjuva ütopyasının 20. yüzyılda bu kez 
İkinci Enternasyonal ' in sosyal-şoven ve sosyal-emperyalist tem
silcileri tarafından sürdürüldüğünü hatırlatır. Altını çiziyoruz; 
tüm bunlar bizzat emperyalist ekonomistlere hatırlatılır. 

Tüm bunlar bu kadar açıkken, bizim liberal yiğit takımı, 
tutar ulusal sonın üzerine bir parti kongresi kararında, durumu 
"norınalleştirıne"ye yönelik bir "acil önlem'' olarak, "halkların 
eşit, özgür ve gönüllü birliğinin önündeki tüm engeller"in kal
dırılınasından söz eder. Ancak burjuvazinin sınıf egemenliğinin 
yıkılmasıyla, bir sosyalist devrimle ulaşılabilecek bir hedefi, 
"bölgede durumun nonnalleştirilınesi" çerçevesinde bir acil talep 
olarak ileri sürer. Peki gerçekte talep ettiği, kaldırılmasını istediği 
engellerden kastettiği nedir dersiniz? Doğal olarak yasal ve a
nayasa! "engeller" ! Ulusal sorunu bir anayasal düzenlemelere 
indirgeyen o tipik burjuva liberal bakıştır burada sözkonusu 
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olan. Bu, İkinci Enternasyonal'in ulusal sorun� bir "hukuksal 
eşitlik" sorunu olarak gören o Ekim J?evriıni tarafından yerle 
bir edilmiş liberal bakışaçısından başka birşey değildir. Görev
li teorisyenin demokrasi sorunu . üzerine tüm o liberal vaazı 
işte bu türden bir liberal politik platfonna sözde Marksizm adına 
bir "t�orik" kılıf giydirmek içindir. 

Kürt sorununa ilişkin kongre kararının diğer iki maddesi 
üzerinde dunnuyoruz. Bunlardan biri "Partimiz önümüzdeki dö
nemde, yoksul Kürt köylüleri içindeki aydınlatma faaliyetine 
hız verecektir "den ibaret. Öteki ise, hükümetleri, aldatıcı "reform" 
girişimleri yerine "ciddi bir toprak reformu " yapınaya çağıran, 
"GAP bölgesinin (de) toprak reformu kapsamına alınmasını "  
isteyen liberal teınennilerden ibaret. (s.50) 

Bir zamanlar toprak-devrimini tüm devrimin özü ve esası 
sayanlar, şimdilerde artık, siyasal planda yapılacak "demokra
tik anayasa!" düzenlemelere paralel düşecek, onları tamamlayacak 
bir "toprak refonnu"nu teınenni etme çizgisine · düşınüşlerdir. 
Belirtıneye gerek yok ki, kararda Kürt ulusal sorunu ile köy
lülüğün özgürleşmesi arasında kurulan · herhangi bir doğrudan 
ilişki de sözkonusu değil. Bu mantıklıdır da. Zira bu organik 
ilişkiyi kurmak, ul_usal sorunu devr�ın sorurıu olarak ele alabilen 
bir bakışla sıkısıkıya bağlantılıdır. 

Demokrasi sorurıuna ilişkin liberal teorik bakışaçısının ulusal 
sorun planındaki liberal-reforınist politik meyveleri özetle böy
le. Aynı kongrede kabul edilen "Anti-empe1yalist_ mücadele üze
rine karar " ile . "Tarım ve köylü sorunu üzerine karar "a da 
tümüyle aynı kaba reformizm egemendir. 

Anti-emperyalist mücadelede 
milliyetçi-liberal çizgi 

İlkinde, "Anti-emperj;cilist mücadele üzerine karar "da, taını 
taınına Perinçekçi bir liberal-milliyetçi çizgi egemendir. Bu "ulu-
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sal ekonomi", "ulusal sanayi" ve ''iç piyasa"yı korumaya yönelik 
bir ulusal burjuva programdır. (Bkz. Emeğin Partisi 1. Genel 
Kongresi Belgeleri, s.58-59) 

"Partimiz", deniliyor bu kararda, "demokrasi sorununu em
peJyalizmin tasfiyesi sorunu olarak kavramtş "tır. Peki demokrasi 
sonınunun çözümü (elbette "kitlelerin mücadelesi" ve "güç den
gelerinde" yaratılacak değişimin gücüyle ! )  yasal ve anayasal 
bir sorun durumuna indirgendiğine göre, bu durumda "em
peryalizmin tasfiyesi" nasıl birşey olacaktır? '70'li yılların 
devrimci-demokratları bile emperyalizmin tasfiyesini onun iç 
iktisadi ve toplumsal dayanaklarının. tasfiyesi olarak ele alıyorlar
dı. Doğal olarak demokrasi sonınunun çözümünü de bu çerçeveye 
oturtuyorlardı. Şimdiki liberal yiğit takımı demokrasi sonımınun 
çözümünü bir anayasal düzenlemeler soıumına, buı.:juva demokra
tik hak ve özgürlüklerin kazanılınası ve burjuva demokrasisi 
olarak kuruınlaştırılınası sorununa indirgediğine göre, sahi bu 
durumda ''emperyalizmin tasfiyesi"nin kapsaını . ne olacak? 

Karara bakılırsa, emperyalist devletlerle yapılmış "ekonomik, 
askeri ve siyasi tüm ikili ve çok tarqflı antlaşmalarm iptal edil
mesi ", ABD üslerinin kapatılması, NATO ve Avnıpa Birliği 'n
den çıkılınası, Gümrük Birliği 'nden çıkılınası, İMF ve Dünya 
Bankası'na tanınan ayrıcalıkların kaldırılması, dış borç ödeme
lerinin durdurulması, vb. (s.59), bu tasfiyenin kapsamını o
luşturuyor. Ama bunlar "emperyalizmin tasfiyesi"ni değil, olsa 
olsa emperyalizme bagıınlılığın pratik ya da kurumsal bazı 
sonuçlarını ortadan kaldırırlar. Bu tür talepler ileri sür�rek yı
ğınların anti-emperyalist bilincini, duyarlılığını ve pratik eyle
mini geliştirmek elbette gereklidir. Bu nedenle bir parti ·kong
resinde alınan kararda bunlara acil talepler olarak yer verilıne�i 
yerindedir. Fakat öncelikle anti-emperyalist mücadelenin kapsa
ını, toplumsal-sınıfsal içeriği, engelleri ve dinamikleri konusun
da ortaya açık-seçik bir platforın koymak kaydıyla. Bu kısmi 
talepler uğruna mücadeleyi bu temel stratejik perspektifle SJkı 
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sıkıya ilişkilendirmek kaydıyla. 
Bu yapılmazsa ne olur? Bu yapılmazsa, Perinçeklerle aynı 

ulusal-liberal çizgide buluşulur. EMEP Kongresi'nin kabul ettiği 
çizginin tüm içeriği ve mantığı da budur zaten. Demokrasi sonı
nuntın çözümü ile "emperyalizmin tasfiyesi" arasında kurulmuş 
özdeşlik de bunu göstermektedir. İlki bir anayasal demokratik 
refonn sorunu olarak ele alındığına göre, demek ki ikincisi de 
bir ulusal refonn sorunu olarak ele alınmaktadır. Nitekim kararda 
bunu, bu sınırları aşan herhangi birşey bulmak mümkün değil. 

Tarım ve köylü sorununda 
liberal-reformist çizgi 

"Tarım ve köylü sorımu üzerine karar "da durum daha da 
beterdir. Anti-emperyalizm üzerine kararda "ulusal ekonomi"nin, 
"ulusal sanayi"nin çökertildiğini söyleyip duranlar, burada da 
"tarımın çökertildiğini" ve "çiftçinin ınağdur edildiği"ni yinele
yip duruyorlar (s.75-77). Bu aynı liberal-burjuva dilidir. Sahi 
nedir bu kararda onlarca kez tekrarlanan, ınağdur edildiğinden, 
"tüccar"a muhtaç edildiğinden yakınılan "çiftçi" kategorisi? Ta
rıında farklı toplumsal kategoriler, zengin köylü ile yoksul köylü, 
söınürücü kır burjuvazisi ile emekçi küçük köylü ne zamandan 
beri aynı "çiftçi" kategorisinde anılır oldu? Bu burjuva po
litikacılarının, bu tarım buı:juvazisinin örgütü olan Türkiye Ziraat� 
Odaları 'nın o gündelik buı:juva dili değil midir? Bu dile tam 
da tanındaki keskin sınıfsal ayi·unları perdelemek ve gizleınek 
için ihtiyaç duyulmuyor mu? "Çiftçi"nin "tüccar"a muhtaç 
edildiğinden yakınanlar birçok durumda bu ikisinin aynı büyük 
toprak sahibi ya da kapjtalist "çiftçi"de temsil edildiğini bilmez
ler mi? Neden yoksul ve emekçi köylüden dosdoğru sözetmek 
yoluna gitmezler? 

Ziraat Bankası'nın özelleştirilmesi ile "çiftçi"ye büyük darbe 
vurulacağından, ·kredinin pahalanacağından yakınanlar, yoksul 
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ve emekçi köylülüğün Ziraat Bankası ya da Tarım Kredi Koo
peratiflerinden kredi kullanamadığını ya da çok az kullandığım, 
borçlanınayı "örgütsüz kredi piyasası" diye yaldızlanan tefeci
tüccar takımına yaptıklarını bilmezler mi? "Ç(fiçiye giibre, ·to
humluk, tamn araçlan vb. gibi girdiler "in (s .76) pahalı ve
rildiğinden yakınanlar, yoksul ve emekçi köylülerin bu -girdileri 
ya pek az ya da hiç kullanınadıklarını, bunları kullanacak ye
terlilikte topraktan ve "serınaye"den zaten yoksun olduklarını 
bilmezler mi? 

EMEP Kongresi "çiftçi" şalıyla örttüğü zengin ve oıta köy
lünün derdine ağlıyor. Bilerek ya da bilmeyerek, sonuçta bu 
çok önemli değil. Önemli olan, demokrasi 'sorununun ve mü
cadelesinin liberal ele alınışına ilişkin genel teorik-siyasal pers
pektifı.n kendini, Kürt sorunundan köylü sonınumı kadar, tüm 
sonınlard_!l_ aynı liberal-refonnist içerikte i.iretınesidir. Bu da ken
di çapında bir tutarlılıktır! 

"Tarımın çökertilmesi" ve "çiftçi"nin mağduriyeti üzerine 
liberal laf kalabalığı gelip şu cümleye bağlaıııyor: "Kongremiz, 

parti örgiitlerimizin, tarım sektiirünün geliştirilmesi için aşağıdaki 
politikaların yaşama geçirilmesini kararlaştırmıştır. " ( s.76) 

Altını çizdiğimiz sözlere özellikle dikkat edilmelidir. Zira 
bu sözler izlenecek politikaların, ileri sürülecek taleplerin ve 
yürütülecek faaliyetin asıl çerçevesini ve gerçek amacını ta
nımlamaktadır: "Tanm sektörünün geliştirilmesi için "! Bu, tarım 
buı:juvazisinin çıkar ve istemlerine uygun düşen bir talebin, 
EMEP' in ağzından dile · gelişidir. Bu tam bir buı:juva-"Iiberal 
konumdur. Nitekim ileri sürülen 7 maddelik talepler listesinin 
5 maddesi tipik zengin köylü/kır buı:juvazisi talepleridir. Bir 
tek Türkiye'de toprak inülkiyetinin eşitsiz dağılımına işaret e
den ve "bütün topraklann adil bir dağıtımını sağlayacak bir 
toprak reformu " talebi ile onu tamamlayan "GAP' ın yağması"na 
ilişkin talep, topraksız ve az topraklı emekçi köylü lehine talep
lerdir. Gelgelelim )Junlar da devrimci değil tümüyle reformcu 
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bir tarzda fonnüle edilmiş, ortaya konulmuşlardir. '70'lerin top
rak devrimi savunucuları, şimdilerde tarımda libenil refonnlar 
çizgisine düşmüşlerdir. Bu, halkçı çizginin · tarihsel evrimine 
uygun bir sonuçtur. (Zaman dilimleri açısından rast�antısal, fakat 
ideolojik-sınıfsal mantı_k yönünden tümüyle mantıklı olan ben
zer bir evrime parantez içinde işaret edelim: 1 870'li yılların 
Rus devrimci-demokratları, 1 890'lı yıllarda zengin köylü/kır 
burjuvazisinin çıkarlarının savunucusu liberal-demokratlara 
dönüşmüşlerdi. ) 

Son bir nokta: "Tarımın çökertilmesi politikalarının kaynağı 
uluslararası sermaye, İMF ve Dünya Bankası 'nın dcıyatmalandır. 
Bu yüzden Türkiye 'de tarım sorunu empe1yalizme karşı miica
deleyle çok açık bir biçimde bağlanmıştır. Partimiz, köylü-top
rak sorununun çözümü ile emperyalizme karşı mücadelenin bir-. 
leştiri/mesini bu ·alanda yakalanacak temel halka olarak 
belirlemiştir. " (s .76) 

Bu pasaj "tarım sektörünün geliştirilmesi"ne ilişkin temel 
amacı tanımlayan o yukarıya aktardığımız cümleyi izliyor. Bur
juva-liberal nitelikte bir temel amaç tanımıyla başlayan, "tarımın 
çökertilmesi" ve "tarım sorunu" ile süren sözler, geçerken iş 
olsun diye "köylü-toprak .sonmu" ifadesine de bağlanmış oluyor. 
Gerçekte kararda "köylü-topr'!k sorunu"na ilişkin ciddiye ahnir 
bir fikir yok. Karar, görmüş bulunduğumuz gibi, "tarımın çö
kertihnesi"ne karşı ve "tarım sektörünün geliştirilmesi için" ek
senine oturuyorc Bu çerçevede "çiftçi" kılıği içinde gizl.enen 
kır burjuvazisininizengin köylülüğün sorunlarını ve istemlerini 
dile getiriyor. 

Fakat biz yukarıya aktardığımız pasaj çerÇevesinde daha 
farklı bir noktaya işaret etmek istiyoruz. "Anti-emperyalist mü
cadele üzerine laırar "da gördüğümüz gibi, demokrasi sorununun 
çözümü büyük bir cömertlik ve ataklıkla "emperyalizmin tas
fiyesi"ne bağlanıyordu. _De�1in- aktardığımız pasaj da ise bu kez 
"tarım sorunu"nun çözümü aynı tasfiyeye bağlanıyor. Fakat 
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nedense tüm bunlar, tüm bu "iç" ve "dış" ·sorunların gelip dü
ğüınlendiği asıl soruna, devrim ve devriınci iktidar sorununa, 
sermayenin sınıf iktidarının yıkılınası sorununa, bir toplumsal 
devrim sorununa bir türlü bağlanınıyor. Kararların hiçbirinde 
bu konuda tek kelime edilmiyor. Bu bir rastlanfı olabilir mi? 
Elbette değiL Liberal yiğit takımı ne söylediğini, neyi neye 
göre formüle ettiğini gerçekte çok iyi biliyor. 



VI. BÖLÜM 

Sonuç: Burjuva demokrasisille 

hayranlik ve anayasal düşlere 

kölelik 

"Demokratik ve aydınlık Türkiye projesi" 

Önümüzde Emek gazetesinin 1 997 Nisan ayı başında ya
yınlanmış bir özel sayısı var. EMEP Genel Başkanı ile yapılmış 
ve Emek gazetesinin 30-3 1 . Maı1 1 997 tarihli nüshalarında ya
yınlanınış röportajın yeni bir basımından oluşan bu özel sayının 
başlığı şöyle: " 'Demokratik Türkiye İçin ' Görev Başına!.. " Sağ 
üst köşede, gazete logosumın hemen yanında, "Demokratik Tür
kiye"nin gözalıcı bir biçimde spotlanmış uzunca bir tanımı var. 
Bu tanım, röportajda yeralim "Sizin 'De1_11okratik Türkiye 'niz, 
aydın/tk Tiirkiye 'niz nasıl bir Türkiye? "  sonısuna EMEP başka
nınin verdiği yanıtın biraz kısaltılmış ve biraz da edebi bir dile 
büründi.irülmüş bir versiyonu. Bu yanıtın tam metnini röporta
j ın kendisinden buraya olduğu gibi aktarıyoruz: 
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"Biz demokratik bir Tiirlüye 'nin, aydmlık bir Türkiye 'nin; 
ancak halktan hiçbir gizlisi saklist olmayan, ordusu yurt saı·un
mast d1şmda görev iistlenmemiş, Kürt sorunu halkç1 ve demokra
tik bir biçimde çözülmüş, bugüne kadar yabancilarta yapt!mtş 
gizli antlaşma/ann açtk!andtğt, örtülü ödeneğin olmadtğt, halktan 
gizli işlerin yapt!madtğt, yurttaşiann dil, din, mezhep, trk. miWFet 
fitrkt gözetmeksizin bütün demokratik haklardan sonuna kadar 
yararlandtğt; kontrgerillastz, özel timsiz, korucusuz, Olağaniistii 
Ha/siz, stktyönetimsiz, DGM 'siz, MGK 'stz, ordusunun günlük 
politikaya müdahale etmediği, herkesin düşündüklerini iji:ıde etme 
ve sendikal-siyasal örgütlenmesini serbestçe gerçekleştirebildiği; 
işçi ve emekçilerin işgüvencesi ve sendikal özgürlükler/e dona
tt!dtğt, sigortasiz çaltştmnamn yasaklandtğt, sağlık ve eğitimin 
tümüyle parastz olduğu, her türlü tekelleşmenin yasaklandtğt. 
ülkenin bağımstzlığtm zedeleyen ·tüm antlaşma/ann iptal edildiği. 
empetyalizme karşt, tüm komşulanyla iyi ilişkiler içinde olan 
ve yurttaşianna gelecek güvençesi veren bir ülke olmast gerek
tiğini savunuyoruz. 

"Ktsacast Demokratik Türkiye; AB ve ABD kapilannda 
siirünmeyen bağ1mstz bir iilke, kendi yurttaş/anna, işçilerine, 
emekçilerine güvenli bir gelecek sağlayün, demokratik haklardan 
herkesin adil bir biçimde yararlandtğt. demokratik bir anayasast 
olan, emekçilerin bütün özgürlükleri kullanabildiği bir ülkedir. " 

Bu toz-pembe "Demokratik Türkiye" tablosunu tanfamlamak 
için, izleyen sorulara verilmiş yanıtlardan birkaç ifade daha 
aktaralım. izleyen ilk soruya verilen yanıtta, ortaya konulan 
geniş talepler listesinin iki ana bölüme ayrılabileceği söyle
niyor: "Birincisi; demokrasinin elde edilmesine ilişkin talepler 
manzumesi ki; bu 'Demokratik bir Anayasa ' isteminden demok
ras(vle bağdaşmayan yasa ·ve kurum/ann kaldmlmasma; emek
çilerin acil özgürlük taleplerine kadar uzanan istemleri içeriyor. 
İkincisi ise; emekçilerin bugün yürüttükleri özelleştirmeye karşt 
mücadeleden, iicret ve so�yal hak mücadelesine kadar günlük 
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talepleri kapsıyor. " 
Demek ki birbirini tamamlayan bir siyasal ve ekonomik 

reform talepleri manzumesi ile yüzyüzeyiz. İlk bölüme giren 
talepler, "demokrasinin elde edilmesine ilişkin talepler man
zumesi "ni oluşturuyor· ve esası yönünden "demokratik bir 
anayasa " isteminde ifadesini buluyor. 

BtJ denli "kalabalık" bir "talepler listesi" ile ne amaçlandığı
na ilişkin soruya yanıt ise şöyle: "Partimiz; emekçi sınıflar 
için, çıydınlar, demokratlar için gerçek Demokratik Türkiye 'nin 
ne olduğunu açım/ayan bir platform oluşturmayı amaçlıyor ". 

Demek ki, "demokrasinin elde edilmesi" anlamına gelen 
ve "demokratik bir anayasa"da ifadesini �ulacak olan bu "talepler 
manzumesi ", "gerçek demokratik Türkiye 'nin ne olduğunu "  ortaya 
koyuyor. 

Tabioyu eksik bırakmamak için son bir nokta. Soruluyo�: 
"Talepleri belirlerken 'gerçekleştirebilir/ik ' kriterini gözettiniz 
mi? " Yanıt . şöyle: "Teorik olarak bazı taleplerin kapitalizm 
koşullarında gerçekleşmesinin mümkün olup olmadığı tartışılabilir. 
Ama biz soruna böyle bakmadık. Sorunu, Demokratik Bağımsız 
Türkiye ye ulaşma mücadelesi olarak ele alıyoruz. " 

En yetkili kişi olarak bizzat Genel Başkan' ın ağzından 
EMEP'in "gerçek demokratik Türkiye" projesinin kapsamı, ama
cı ve mantığı genel çizgileriyle işte böyle. TÜSİAD' ın estirdiği 

' . 
sahte demokratikleştirme rüzgarının yarattığı atmosfer fırsat bi-
linerek gündeme getirilen bu tepeden tımağa refonnist platform, 
TÜSİAD'ı� "demokratikleştirme paketi"ne alternatif olmak gibi 
ciddi bir iddia taşıyor. Hiçbir eksik bırakmamak için bu iddianın 
dile getirildiği pasajı da aktaralım: 

''TÜSİAD, tam da bu gelişmelerin göbeğinde, . bir 'Anayasa 
taslağı ' yayınlaya:ak gidişatı bu taslak etrafında toplamayı amaç
Iadı ve kendisinin düzenini yenileme ' ihtiyacını da ortaya koydu. 

"İşte bütün bu gelişmeler bizim kampanyamızda öne çıka
racağımiZ talepler manzumesinin neler olduğunu göstermektedir. 
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Bunlar, ordunun demokratikleştirilmesinden 'Demokratik bir 
Anayasa 'ya; basın özgürlüğünden Kürt sorununun demokratik 
ve halkçı çözümüne, din ve vicdan özgürlüğüne kadar bir dizi 
demokrasi talebidir. " 

Talihsizliğe bakın ki, TÜSİAD'ın orijinal adı "Tiirkiye 'de 
Demokratikleşme Perspektifleri " olan Anayasa paketi tam da 
burada sıralanan "bir dizi demokratik talep" üzerine oturuyor. 
Bu sınırlar içinde, EMEP'in paketi TÜSİAD'ın paketinin biraz 
daha sol bir versiyonundan başka birşey değil. Bu sınırlar için
de diyoruz; zira EMEP' in paketi �osyal ve ekonomik taleplerin 
yanısıra dış politikayı da kapsıyor. Bu "sol versiyon" iddiası 
ilk bakışta biraz ağır görünüyor." Gerçekte ise durum taını taınma 
budur ve bu şaşırtıcı da değildir. Zira TÜSİAD'ın paketi biz
zat tekelci medya tarafından kamuoyuna çok biliı:ıçli bir tutumla 
"marksist" kimlik üzerinden sunulan "saygın bir bilim adamı"nın 
elinden çıkmadır. TÜSİAD'm değil, bu "marksist bilim adaını"nın 
"Türkiye 'de Demokratikleşme Perspektifleri "ne ilişkin reformİst 
görüşlerini içennektedir. TÜSİAD yalnızca kendi sahte manevrala
rı çerçevesinde bu "çalışına"ya kısa bir süre için kendi etiketini 
asınış, topluında ve liberal sol çevrelerde umduğundan daha 
büyük bir kargaşa yaratmış, o günden sonra da bir daha bu 
"paket"in lafim etmemiştir. Dtmun bu olduğu iÇindir ki, EMEP'in 
"demokratikleşme platfonnu"nun TÜSİAD etiketi taşıyan ama 
gerçekte reforınist bir akadeınisyene ait olan bir paketin daha 
sol bir versiyonu olmasında şaşılacak bir yan yoktur. 

Liberal yiğit takımının TÜSİAD'ın paketini "kendi düzenini 
yenileme ihtiyacı" çerçevesinde ciddiye alması başlı başına bir 
şaşkınlık örİı.eğidir. Susurluk skandalıyla birlikte geniş kitlelerde 
düzen ve devlet üzerine ciddi sorgul�ınaların .başladığı bir ortamda 
TÜSİAD "düzenini" değil, fakat kendi Şahsında tekelci bur
juvazinin imaj ını yenileıneye, . "demokratik" maske takınarak 
çürüme ve kokuşmanın dolaysız toplumsal-sınıfsal sorumlu
luğundan sıyrılmaya çalışıyordu. TÜSİAD'ın paketini ciddiye 
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alanlar böylece yalnızca bu ınanevraya katkıda bulunmuş oldu
lar. Komünistler ise daha en baştan bu sahtekarlığı teşhir ettiler 
ve TÜSİAD' ın "demokratikleşıne"ye değil, sistematik bir baskı 
ve terör rej imine, bugünkü faşist asker-polis rejiminin daha da 
pekiştirilınesine ihtiyacı olduğunu ortaya koydular. (Ekim, 1 
Şubat '97, başyazı) 

TÜSİAD'ın "demokratikleşme" ınanevrasıyla EMEP'in de
mokratikleşme açılımı arasındaki temelli fark da işte kendini 

· bu noktada gösteriyor. İlki tam bir aldatmaca iken, ikincisi "ger
çek" bir reform projesi olarak ortaya çıktı. EMEP' in "gerçek 
demokratik Türkiye" vurgusunun da ancak bu çerçevede, bu 
kıyaslama sınırları içinde bir anlamı var. Bunun ötesinde ise, 
kapitalist ilişkiler temeli üzerinde gerçek bir demokrasi iddiası, 
bir başka büyük aldatmacadır. Türkiye'de gerçek bir demokrasi 
bir devrim sorunudur. Buı:juvazinin sınıf iktidannın yıktimasından 
koparılınış bir "gerçek demokrasi" iddiası, buıjuva demokrasisinin 
sahteliğinin gözlerden gizlemnesinden, yığınların aldatılmasından 
başka birşey değildir. 

EMEP, TÜSİAD'ın aldatıcı manevrasını ciddiye alarak, 
bunu "düzenin yenilenme" arzusu sayarak temelli bir hataya 
düşmekle kalmıyor, bunun karşısına koya koya biraz daha sol 
bir platform koymak yoluyla da kendi gerçek konumunu ser
gilemiş oluyordu. TÜSİAD'ın aldatıcı girişimi "demokratikleşme" 
iddiasına ve buna bağlı olarak " demokratik anayasa" talebine 
oturuyordu . Bunun karşısına çıkarılacak her gerçek devriınci 
altematifin olmazsa olmaz koşulu, Türkiye'de demokrasi sorununu 
bir devrim sorunu olduğıınu vurgulamak olabilirdi. Bu çerçevede, 
demokrasi sorununu devrim sorunu olmaktan çıkarıp bir anaya-

. sal düzenlemeler sonınu olarak sunan gerici ve liberal çabaların 
içyüzünü ortaya serınek gerekirdi. 

Oysa TÜSİAD'a alternatif platformu çıkarmak iddiasındaki 
liberal yiğit takımının kendisi "demokrasinin elde edilınesi"ni 
bir anayasal sorun olarak ele alıyor. Tüm röportaj boyunca dev-
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riın, devriınci iktidar vb. sorunları üzerine bir tek kelimelik 
olsun söz edilmemesi bir yana, "gerçek demokratik Türkiye" 
platfonnu ve projesinin " demokratik bir anayasa" sorunu olduğu 
açık açık söyleniyor da zaten. Tek fark bunun yığınların "ınü
cadelesi"yle ilişkilendirilmesidiL Peki tarihte ve günümüz dün
yasında demokrasi sorununun liberal anayasal çözümünü yığınla
rın mevcut siyasal r�jiıni zorlayan mücadelesiyle ilişkilepdinneyen 
herhangi bir liberal-demokrat akım var mıdır, ohmış ımıdur acaba? 
Reformizm ile devriıncilik arasındaki temelli fark, yığınların 
mücadelesinden, hatta hatta "devrimci eyleınler"inden yana olup . 
olmamakta değil, fakat bu mücadelenin mevcut egemen sınıfın 
iktidannın devrilmesi perspektifi içinde ele alı.nıp alınınama
sındadır. "İktidar egemen sını(tn elinde kaltrken, eski düzenin · 
reformdan geçirilmesi için 'devrimci eylemler ' - bu hi rşeydir. 
bu anayasal yoldur. Eski düzeni ytkmak için, egemen suufi devir
mek için 'devrimci eylemler ' -bu başka birşeydir, del'rimci yoldur, 
devrimin· tam zaferi yoludur. Burada temel bir fctrk vardu·. " 
(Stalin) 

Şimdi artık o toz-pembe "demokratik ve aydınlık Türkiye" 
projesine, emekçi sınıflar için "gerçek demokratik Türkiye 'nin 
ne olduğunu açımlama" amacına dayalı o iddialı platforma daha 
yakından ,.bakabiliriz. Sözkonusu olanın mevcut kapita1ist sınıf 
düzeninin kendi sosyo-ekonomik tabanı üzerinde deınokı-atikleş
tinne olduğunu; "demokrasinin elde edilmesi"nin herşeyden önce 
'"Demokratik bir Anayasa' isteminde" anlamını ve ifadesini 
bulduğunu; dolayısıyla burada devrim, devriınci iktidar vb. so
runların tümüyle konu dışı bırakıldıklarını; bu böyle olmakla 
birlikte elbette tüm bu hedeflere ulaşılmasının "yığınların mü
cadelesi" ile ilişkilendirildiğini, tüm bunları, taleplerin irdelemnesi 
esnasında, peşinen gözönünde bulundurınaınız gerekir. Zira bunun 
böyle olduğunu proje sahiplerinin · bizzat kendi ağzından geniş 
pasaj lar halinde aktannış ve göstermiş bulunuyoruz. 

Peki bu böyleyse eğer, sözkonusu olan yapısı, niteliği ve 
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hedefleri yönünden zaten reformİst bir platfonndan ibaretse, 
bunun neyini ayrıca irdeleyip kanıtlayacaksınız diye sonılabilir. 
Bu soruyu; burada asıl amacıınızın, refonnist niteliği peşinen 
belli bti platfonnun istemlerinin fonnülasyonundaki kör liberal 
inançlan sergilemek olduğunu belirterek yanıtlıyoruz v� başlıyoruz. 

"Halktan hiçbir gizlisi saklısı olmayan bir Türkiye"! 

Demokratik Türkiye "halktan hiçbir gizlisi sak/ısı olmayan 
Türkiye " olacakınış! Bu, · "yabancılarla yapılan ·gizli antlaşmaların 
açtklandığı, örtüiii ödeneğin olmadığı, halktan gizli işlerin ya
pılmadığı " bir Türkiye olac.akınış! Buıjuva demokrasisine körce 
ve kölece inancın ürünü tamamen yanlış bir düşünce bu. Zira 
halka karşı açıklık, burjuvazinin sınıf egemenliği korunduğu 
sürece imkansızdır. Bu bönce Bir gerici-liberal ütopyadır. Sayılan 
tüm gizliliklerin olmaması için temel önkoşul, burjuvazinin sı
nıf egemenliğinin olınamasıdır, bu ise sosyalist Türkiye demektir . . 
Bu sınıf egemenliğinin konınduğu koşullarda ise, sayılan işlerin 
yapılınası eşyanın tabiatı gereğidir. Bu en demokratik bir burju
va cumhuriyetinde bile 'böyledir. Başka türlü burjuvazinin ege
ıne·nliğini sürdünnesi, halk yığınlarını yönetebilmesi mümkün 
değildir. 

En demokratik bir burjuva cumhuriyetinde bile sennayenin 
kendi egemenliğini, üstelik daha güvenli bir biçimde sürdürebil
mesinin sırrını, Engels şöyle açıklar: "Zenginlik, demokratik 
cumhuriyette, iktidarını, do/aylı, ama daha güvenli bir biçimde 
gösterir. Bir yandan, Amerika 'nın klasik örneğini sunduğu me
mur/ara düpedüz rüşvet yedirerek, bir yandan da, hükümetle 
hisse senetleri borsası arasındaki ittifak biçiminde. " Bu iki 
mekanizma ise ancak gizli ilişkilere, halkın sistematik biçimde 
aldatılmasına dayanır. 

Bu örneği kasten aktardık. Zira bu, Lenin'in, demokratik 
cumhuriyetin kapitalizm koşullan ile baMaşabilirliğini eınperya-
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list ekonomistlere anlatırken, aktardığı bir örnek. Ama bu örne
ğin kendisi, kendi içinde, burjuva demokrasisinin sahteliğini, 
ikiyüzlülüğünü, halkın sürekli ve sistemli ·bir biçimde aldatılma
sına dayalı yapısını ve mekanizmasını da göstennektedir. kendi 
liberal-kautskist önyargılanna Lenin'in empeıyalist ekonomistlere 
yönelttiği eleŞtirilerden dayanak bulanlar sorunun bu yönlerini 
anlayamayacak denli burjuva önyargıların esiridirler. 

Lenin Kautsky ile ünlü polemiğinde burjuva demokrasisinin 
sahteligini, ikiyüzlülüğünü ve halkın sistematik olarak aldatılmasına 
dayanan işleyişi ortaya koyarken, Şunları söyler: "Dış siyasayı 
alın. En demokratik olanı da içinde, dış siyasanın açıkta yürü
tüldüğü hiçbir bwjuva ülkesi yoktur. Yığınlar her yerde aidatı/ır; 
�ransa, İsviçre, Amerika, İngiltere gibi demokratik iilkelei'de 
aldatmaca öbür ülkelerdekinden yüz kat daha biiyük ve incedir. " 
(s.32) 

"Yüz kat daha büyük ve incedir"; zira demokratik göriintü
nün gerisinde yığınları �ldatmak çok daha kolaydır. Örneğin 
parlamento görü�meleri halka açık yapılır, televizyonlar bunları 
canlı olarak yayıı�lar, böylece kitlelerde '"halka açık"lık görüntüsü 
ve inancı sürekli pekiştirilir. Oysa gerçekte, en demokratik bir 
buıjuva toplumunda bile, temel sonınlar hiçbir zaman parlamento 
tarafından değil, fakat . her zaman borsa tarafından, bankalar 
tarafından, bj.iyük holdingler tarafından bir karara bağlanıp çözii
lür. Yani tamamen halkın bilgisi ve denetimi dışında kalan 
platformlarda. 

İç ve dış politikada "gizli işler"e gerçekten son verecek 
olan, yığınların sistematik biçimde aldatılmasına değil, tersine 
aydınlanmasına dayalı olarak işleyen bir demokrasi ancak pro
leter bir demokrasi olabilir. Dolayısıyla "halktan hiçbir gizlisi 
saklısı olmayan" bir Türkiye, liberallerin iddia ettiği gibi "de
mokratik Türkiye" değil, ancak sosyalist bir Türkiye olabilir. 
"Demokratik bir Anayasa"ya kavuşturulmuş demokratik bir 
burjuva topluıp.da böyle şeylerin olmayacaıiını, olamayacağını 
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iddia etmek, burjuva demokrasisine ilişkin hayallerle yığınları 
aldatınaktan başka birşey değildir. Oysa yapılınası gereken, halkın 
sistematik olarak aldatılınasının, en demokratik olanı da dahil 
tüm burjuva toplumların temel bir özelliği olduğunu yığınla
ra kavratıiıaktır. 

Biz buı:juva düzenin yalan ve aldatınaya dayalı yapısını 
ve işleyişini sürekli bir biçimde teşhir ederiz ve açıklığı, halka 
gerçeklerin açıklanınasını, "gizli işler"e, "gizli diploınasi"ye vb. 
son verilın�sini sürekli olarak isteriz, yığmların bu doğrultudaki 
duyarlılığını ve mücadelesini sürekli bir biçimde güçlendirmeye 
çalışırız. Ama bımu, tam da yığınlan düzenin yapısal ve onulmaz 
bozuklukları . ile yüzyüze getirmek, onları bu düzenin temelleri 
ile karşı karşıya getitmek için yaparız. Oysa liberal yiğit takımı, 
bunu, burjuva sınıf egemenliğini varsayan bir "demokratik Tür
kiye"nin ıneziyetleri konusunda yığınları hayallere boğacak bir 
tarzda yapıyor. Buradaki fark, demokrasi mücadelesini sosyalizme 
bağlayan, demokrasi sorununu bir devrim sorunu olarak ele 
alan marksist anlayışla; demokrasi mücadeleşini mevcut toplmnun 
kendi tabanı üzerinde demokratikleştirilmesi hedefine bağlayan, 
demokrasi sorununu bir devrim sorunu olmaktan çıkaran, bir 
anayasal refonnlar sorununa indirgeyen liberal anlayış arasındaki 
derin ideolojik-politik farklılığın bir yansıınasıdır. 

"Demokratik ordu" ve orduya ilişkin 
burjuva önyargılar 

Devam edelim. "Demokratik Türkiye ", "ordusu yurt savun
mast dışında görev üstlenmemiş " "ordusunun günlük politikaya 
müdahale etmediği " bir Türkiye olacakınış! Bu, bir başka buıjuva
liberal safsatadır. Üstelik bu seferki Kautskizınin o "arı" ve · 
"sınıflar üstü" demokrasi anlayışının en tipik, en rafine bir öme
ğidir. Acaba tarihte "görev"i sadece "yurt savunması" olan bir 
"demokratik ordu" görülmüş müdür? Tarihin gördüğü ilk "de-
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ınokratilr ordu"lardan biri kısa bir süre için de olsa Cromwell'in 
ordusuydu. Ama o "yurt savunması" değil, devriınci bir iç savaş 
"görevi" üstlenmişti. Aynı şey Fransız Devrimi 'nin "demokra
tik ordu"su için de geçerlidir. Bu ordu "ymt savumnası"nı, devri
min ilkelerini ve kurumlarını öteki ülkelere ve uluslara yayarak, 
yani ' ''iç savaş"ı dış savaşla birleştiıerek yapıyordu. (Parantez 
içinde ekleyeliın ki, burjuva orduların bu "demokratik" niteliği, 
burjuva devrimlerinin en radikal evrelerine denk gelen görece· 
ve geçici bir duıuındu.) Tarihin gördüğü en "demokratik ordu" • 
iç savaşın ateşi içinde doğan Sovyet Kızıl Ordu' suydu; fakat 
sınıf savaşıınının en keskin, en yoğunlaşmış biçimi olan iç savaş 
ortaınında doğınakla ve bt� savaşı etkin bir biçimde Xiirütmekle 
kalmadı, ardından proletarya diktatörlüğünün temel kurumlann
dan biri oldu. Görevi sadece "yurt savumnası" değil? aynı zamanda 
devrilen sınıfların mevcut ya da muhtemel başkaldırılannı ezmekti. 

Ordu bir sınıf egemenliğin aracı olan devletin en temel 
kunnnlarııidan biridir. "Ordu yalmzca krallık döneminin bastmc1 
bir ayg1fl değil idi: biitiin bw:juva cumhuriyetlerinde, hatta en 
demokratiklerinde, bastii'ICI bir ayg1t olarak ka lcil "  (Lenin, Bw.Juva 
Demokrasisi ve Proletwya Diktatörlüğii Üzerine Tezler) Ordu 
proletarya diktatörlüğü/proletarya demokrasisi koşullarında da 
bu işlevini yitirınez. Şu farkla ki, ordu burjuva düzen koşulların
da burjuvazinin işçi sınıfı ve emekçiler üzerindeki egemenliğinin . 
aracı işlevi görürken, buna uygun bir yapısı ve işleyişi olan 
profesyonel bir aygıtken, proletarya diktatörlüğü koşullarında 
bu ilişki temelden değişir. Burjuva ordunun parçalanmasına ve 
dağıtılınasına, burjuvazinin tümden silahsızlandırılınasına, pro
letarya ve emekçi kitlelerin silahlandırılmasına dayalı olarak 
Şekillenen kız"ıl ordu, devriimiş sınıflar üzerinde proletaryanın 
sınıf egemenliğinin bir a.racı olur, bu işlevi görür. 

Salt "yurt savunınası"na dayalı bir ordu buı:juvazinin gerici 
bir yalanıdır. Ordu her. zaman bir sınıf egemenliğiniri aracıdır; 
"yurt savunması" çerçevesinde çte bu böyledir. "Dış"a karşı 
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savunulan da özünde belli bir sınıfın egemenliği ve buna dayalı 
çıkarlardır. 

Peki demokratik siyasal bir istem olarak "demokratik or
du" talebi ileri sürüleınez mi? Klasik programlar sürülebildiğini 
göstermektedir. Ama ne anlamda? Mevcut . sürekli ordunun 
dağıtılması, yerine halkın genel silahianmasının geçirilmesi 
anlamında. Evet, yalnızca bu anlamda! Marks' ın yerden yere 
vurduğu, mevcut devlete ilişkin kör inançlar içinde boğulınakla 
suçladığı o kötü ünlü Gotha Programı 'nın acil istemler bölümün
de bile bu istem dile getirilir: "Herkes için askerlik hizmeti. 
Sürekli ordu yerine, halk milisinin ketbul edilmesi " (3. madde). 
Sınırlı ve oportünist yapısı sonradan daha iyi anlaşılan �rfurt 
Programı 'nın acil siyasal istemler bölümünde yine aynı istem 
vardır: "Sürekli ordu yerine mi/is " .(3. madde). RSDİP'in Şubat 
Devrimi'ne kadar yürürlükte kalan programının asgari bölümün
de aynı istem şu şekilde formüle edilir: "Daimi ordunun yerine 
halkın genel silahianmasının konması " ( 12.  madde). 

Altını çizerek belirtelim, tüm bu programlarda bu sosyalist 
bir istem olarak değil, acil bir demokratik siyasal istem olarak 
ileri sürülür. Bu istemi, subaylar kastının feshedilınesi, subayların 
askerler tarafından seçilmesi istemleri tamamlar. 

Burjuva düzen koşullarında ordunun demokratikleşmesine 
ilişkin bir talebin anlamı ve kapsaını ancak bu olabÜir. Sorun 
hiçbir �içimde bunun burjuva düzen koşullarında pratik olarak 
gerçekleşebilir olup olmadığı değildir. Lenin'in te�el demokratik 
istemierin her biri için döne döne vurguladığı gibi, "bir dizi 
devrim" olmaksızın bu talepler gerçekleşemez ve sosyalizm 
olmaksızın kalıcı hale getirileınez. Temel demokratik bir talep, 
kapitalizm koşullarında, kendi gerçek kapsaınıyla değil, fakat 
ancak çok sınırlı, çarpık, güdük, sakatlanınış bir halde ve ancak 
çok iğreti bir biçimde gerçekleşir. Orduya ilişkin demokratik 
talebin gerçekleşmesi is�, hele de emperyalizm ve proleter dev
rimler çağında, neredeyse imkansızdır. Bu nedenledir ki, mark-
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sistlerin sorunu hiç de temel demokratik hakları kapitalizm tabanı 
üzerinde elde etmek ya da gerçekleştinneyi aınaçlaştınnak değildir. 
Asıl sorun, yığınları bu talepler uğruna mücadeleye çekerek, 
onların bu mücadeleler içinde devriınci eğitimini sağlayarak, 
bu . talepleri gerçekten . ve tam olarak elde etmenin tek olanaklı 
yolunun burjuvazinin sınıf egemenliğini yıkmak olduğunu onla
ra bu mücadelenin pratiği içinde adım adını kavratarak, bur
juvaziye karşı-devriınci iktidar mücadelesini büyütınektir. 

Emperyalizm çağının gerçekleri ve Ekim Devrimi deneyi
mi, sürekli orduyu dağıtmanm, yerine işçi sınıfı ve emekçilerin 
genel silahlanınasma dayalı bir ordu geçirınenin · tek olanaklı 
yolunun proletarya devrimi olduğunu gösterdi. Dolayısıyla so
run, kapitalist düzen ayakta kaldıkça mevcut ordunun, yerine 
halkın silahlandırılınası geçirilniek üzere, dağıtılıp dağıtılamayaca
ğı değildir. Bu çağda kapitalizm koşullarında bu yalnızca zararlı 
bir ütopyadır. Fakat "demokratik ordu" talebinin buı:iuva-deınok
ratik sınırlar içinde bile gerçek sınırı da ancak bu, yani sürekli 
ordunun dağıtılınası ve halkın genel silahlanınası talebi olabilir. 
Bunun gerisindeki her talep yığınların aydınlatılınii'sıiıa değil 
aldatılınasma, onların devriınci bilincinin geliştirilınes�ne değil, 
tam tersine, "yurt savunınası"na .dayalı "demokratik ordu" ya
lanlarıyla köreltilınesine hizmet edebilir ancak. 

Röportajda EMEP başkanma "ordunun deınokratikleştiril
ınesi" talebi üzerine sorulınuş şöyle bir sonı var: "Ordu bugüne 
kadar, ya demokrasinin koi·uyucusu ya da demokratik olmas1 
mümkün olmayan bir kurum olarak bilinir. Siz 'ordunun 
demokhıtikleştirilmesi ' talebini öne sürüyorsun uz. Bunda amaç 
nedir? " 

Verilen yanıt, yalnızca devriıncilik adına yüz kızaıtıcı değil, 
yanısıra bu insanların bilincinin burjuva önyargılarla nasıl dolu 
olduğunun, marksist olmak iddiasındaki bu adamlarm Marksizm 
konusunda ne denli cahil olduklarının iyi bir örneğidir. 

EMEP 'başkanının verdiği yanıtın ilk cümlesi şöyle: "Bizim 
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partimizin ordu konusunda düşüncesi, 'ordunun demokratik/eş
tirilmesini ' istemekfen çok daha i/eridir. " Nedir peki? Bu konuda 
tek kelime yok. Devrim konusunda, devrimci iktidar konusunda 
tek kelime etmeyenler, demokratik istemierin gerçek kapsamı 
konusunda da tek kelime etmiyorlar. .Peki bu durumda, refonn 
taleplerinin devriınci bir perspektif içinde formüle edilmesi ve 
ortaya konulması olanaklı olabilir mi? Ordu konusundaki düşünce 
açık-seçik ifade edilmediği sürece, "gerçek demokratik Türki
ye"den sözetmek liberal bir aldatmaca olmaktan öteye girlebilir 
mi? . Ordu konusundaki devrimci görüşü apaçık söylemek, bir 
"reform" talebinin devrimci bir perspektif içinde ve ekseninde 
formüle edilebilmesinin zorunlu bir koşulu değil midir? 

" "Partimizin ordu konusunda düşüncesi, 'ordunun demokra
tikleştirilmesini ' istemekfen çok daha ileri " imiş! Bir kere "gerçek 
demokratik Türkiye" iddiasına dayalı bir platfonnda, "ordunun 
demokratikleştirilmesi" talebinin asgari sının, yukarıda gösterıne
ye çalıştığımız gibi, mevcut sürekli ordunun dağıtılması ve yerine 
halkın genel silahlandırılmasının geçirilmesi olabilir ancak. Bunun 
"daha ileri"si"ndeki bir düşünce ise, mevcut ordunun bir parçası 
olduğu tüm buıjuva devlet aygıtıyla birlikte parçalanıp dağıtılma
sı, yerine genel olarak "halkın" değil, fakat işçi sınıfı ve onun 
emekçi müttefiklerinin silahlandırılmasının geçirilmesi olabilir 
ancak. Gerçek bir "demokratik ordu" anlamını ancak burada 
bulabilir. 

EMEP başkanı, elbetteki sorunuı1 özünü .ve esasını saptınn�k. 
esas sorundan kaçmak için, ilk cümleyi izleyen ikinci cümlesinde 
şunları söylüyor: "Gerçeğine bakarsamz en demokratik ordu 
olmayan ordu dur." Tamamıyla yanlış! Yan-liberal, yarı-anarşist 
boş bir laf bu. "Saf deınokrasi"ye ilişkin o kautskist liberal 
aldatmacanın bir yinelenmesi bu. Demokrasi bir devlet biçimi, 
bir sınıf egemenliği sistemidir. "En demokratik ordu" olmayan 
değil (zira bu durumda demokrasiden sözetmek saçmadır), fakat 
işçi sınıfının ve emekçileıin genel silahlanınasma dayanan, onların 
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iradesini ve otoritesini temsil eden ve uygulayan, buna uygun 
bir yapılanma ve işleyişe, değerlere ve gelenekiere sahip olan 
bir ordudur. Bu yanıttan kaçınmak için "olmayan ordu" lafları
na sığınınak, sorundan, sorunun özü ve esasından liberal bir 
kaçıştan başka birşey değildir. 

Ordu sorusuna ilişkin yanıt, daha ilerde, "ordu, gündelik 
politikaya müdahale eden bir ordu olmamalıdu· ", "dahasi, yurt 
savunmasmm zorunlu kilmad1ğ1 " özel örgütlendinnelerden (Özel 
Harp Dairesi, JİTEM vb.)  arındırılınalıdır biçiminde sürüyor. 
"Yurt savunınası"nın zorunlu kılınadığı "özel örgütlenmeler" 
demek, bunlar dışındaki ana militarİst oınurganın temelde "yuıt 
savunması" ihtiyacına dayandığını iddia etmekle aynı şeydir. 
Toplumsal muhalefetin iki askeri faşist darbe ile tam da' bu 
ana oınurgaya dayanılarak ezildiği, Kürt halkının özgürlük ıniica
delesinin on yılı aşkın süredir bu ana oınurgayla ezihneye ça
lışıldığı, onlarca yıllık sıkıyönetim ve olağanüstü hal uygula
ınalarının bu ana oınurgaya dayanılarak sürdürüldüğü bir ülked� 
sorunu böyle formüle etmek utanç vericidir. Bu kaba buı.:juva 
bilincin bir yansımasından başka birşey değildir. 

Yanıt şu sözlerle devam ediyor: "Örneğin, •MGK'nm, askerin 
gündelik politika içinde yer almasr için icat edilmiş bir kurımı 
olduğu biliniyor. Ne

.
ge�ek vardll' böyle bir kuruma; demokratik 

bir ülkede böyle bir kuruma ihtiyaç olmad1ğ1m düşünüyoruz. " 
Burj uv:a demokrasisine bir başka kölece inanç. Her 

demokratik ülkede ordu bir biçimde "gündelik politika"nm 
içindedir. Yalnızca bu çok daha iyi kamufle edilir, çok daha 
inceltilmiş biçimler ve yöntemler içinde gerçekleşir. Daha da 
önemlisi, bu iş) kaba yöntemlerle yapan ülkeler ile daha inceltil
miş y�ntemler içinde yapan "demokratik ülkeler"in farkı, sınıf 
çelişkilerinin keskinlik derecesinden, sınıf mücadelesinin farklı 
düzeylerde se�retınesinden gelir. Her ciddi grev ya da gösteriye 
karşı "en demokratik ülkelerde" bile ordu ve jandannanın anında 
"gündelik görev"e çagrıldığını, buı:juva demokrasisine ilişkin 
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hayallerle sersemletilmemiş herkes iyi bilir. Bugün Belçika'da 
grev ve gösterilerin üstüne sık sık jandanna sürülür. Almanya'da 
PKK yasağının çiğnemnesi çerçevesindeki büyük gösterilere karşı 
ordunun "özel savaş örgütlenmeleri" bir tehdit unsuru olarak 
teyakkuza geçirilir. Bu "en demokratik ülke_lerde'' bile her zaman 
böyleydi, böyle kaldı. Fransa, İ!lgiltere ve ABD'de grevci işçile
rin askeri birliklerce sayısız kez nasıl kurşunlandığını herkes 
bilir. Fakat daha da ilginç olanı İsviçre ömeğidir: Sürekli ordunun 
değil fakat demokratik bir milisin bulunduğu bu "en demokratik 
ülkede", "makinalı tüfek müfrezeleri her grevde seferber edilirler 
ve sözde ntilis (İsviçre Ordusu) sancak altında toplanmaya çağ
rı/ır. " (Komünizmin Abecesi, s.89) Demek ki, "demokratik bir 
ülkede" ordunun "gündelik politika"ya ilgisi ve müdahalesi sımf 
mücadelesinin ·düzeyi ve seyriyle sıkı sıkıya bağlantılı bir 
sorundur. 

Ordu konusunda son olarak şunu söyleyelim. Liberal yiğit 
takımı, mevcut orduya karşı bazı istemler ileri sürdüğü için 
değil, bunları "ordunun demokratikleşmesi" programı olarak yal
dızladığı için, "özel örgütlenmeler"den ve bazı uç uygulamalardan 
arındırılmış bir orduyu "yurt savunması" görevine dayalı bir 
"demokratik ordu" saydığı için, kaba bir buıjuva düşünce çizgisine 
düşmektedir. Şunu da ekleyelim ki, bu düşünce çizgisini '7Ö'li 
yıllarda bu ülkede (her biri kendine göre olmak üzere) TKP 
ve TİİKP/ Aydınlık temsil ediyorlardı. 

Kürt sorununda "halkçı ve demokratik" 
anayasal çözüm! 

Devam ediyoruz. Küİt sonmunun . "halkçı ve demokratik 
bir biçimde çözülmüş " bulunduğu bir Türkiye ! . .  Bu konuda 
"demokratik Türkiye"ye· ilişkin uzun talepler listesinde peşpeşe 
gelen şu . iki talep formüle ediliyor: "Halkların eşit ve özgür 
birliğinin önündeki tüm yasal engeller kaldırılsın. Kürt sorununa 

126 



demokratik ve halkçı bir çözüm için gereken önlemler almsm. " 
Marksistlerin her zaman bir devrim sorunu olarak ele aldıkla

rı, Ekim Devrimi'nden itibaren de net bir hıtmnla proleter devrim 
sorununa bağladıkları bir sorunu anayasal çözüm alanına çeken 
bu buıjuva liberal anlayış üzerinde geçen bölilinde yeterli ölçüde 
durduğmnuı: için burada yalnızca hatırlatınakla yetiniyoruz. Tür.., 
kiye'de '70'li yıllarda egemen bulunan devriınci düşünce çizgisi 
ile karşdaştırıldığında bugünün bu burjuva liberal düşünce çizgi
si geleneksel sol hareketin bir kesiminde yaşanan muazzam 
düşünsel gerilemeyi ve çöküntüyü göstermektedir. Kürt sorunu 
çerçevesinde bir dizi acil siyasal reform talebi ileri sürmek ile, 
bunu alıp devrim ve devriınci iktidar sorunundan kopartılınış, 
"demokratik bir anayasa" istemine endekslemniş bir "demokratik 
Türkiye projesi"nin "halkçı ve demokratik çözümü" olarak sun
mak, .iki farklı şeydir. Bu ikincisi, tam bir liberal utanınazfıktır . . 
İdeoloji memuru Suslovlar işte bu türden liberal utanınazlıklara 
teorik kılıf giydinneye çalışıyorlar. Ulusal soruna ilişkin marksist 
programı kitlelerin "devrimci mücadelesi" ile ulaşılacak anaya
sal düzenlemeler platformuna indirgemeye katkışan girişimleri 
yerden yere vuran makalelerinin birinde S talin, bu "anayasl!l 
çözüın"ün karşısına ('70'li yılların devriıncilerinin, en ,başta da 
o günün TDKP teorisyenlerinin çok iyi bildiği) şu tezi koyınuşhı: 
"Ulusal programın çıkış noktası, Yugoslavya 'da sovyet devrimi 
tezi olmalıdır, burjuvazinin yenilgisi ve devrimin zaferi olmakstztn 
ulusal sorunun az buçuk doyurucu bir biçimde çöziilmeyeceği 
tezi olmalıdır. " (Eserler, C.7, s .69) 

Bu tez bugünün Türkiye'si için de olduğu gibi geçerlidir. 
Türkiye'de ulusal sorunun "az buçuk doyurucu" çözümünün 
temel koşulu, buıjuvazinin sınıf iktidarının yıkılınası ve devrimin 
zaferidir. Bun� gerisindeki her "çözüm", "demokratik ve halkçı" 
değil , sistem içi bir burjuva çözümü olarak kalır ve gerçekte 
sorun hiçbir biçimde çözülmüş olmaz, yalnızca onyıllara yayılarak 
sürün ür. 
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Geçmeden şunu da ekleyelim. Öteki bazi sonıniarda az
çok sorunun kapsamını zorlayan sorular soran röportajcılar Küıt 
sonımında sora sora "sürgün edilen" Kürt· emekçilerine "tazminat 
ödenınesi"nden ne kastedildiğini sonnuşlar. Oysa Kürt sorununun 
anayasal bir çerçevede nasıl olup da "halkçı ve demokratik bir 
çözüm"e kavuşturulabileceğini de sorabilirlerdi pekala! 

Bağımsıziık sorununda Perinçekler'in 
çizgisi 

"Her tür tekelleşmenin yasaklandtğt " bir ülke olacakmış 
"demokratik Tiirkzye ". Bu talep gerici bir küçük-burjuva ütopya
sıdır. Tekelleşme ekonomik bir olgudur ve tarihsel olarak ileriye 
doğru bir gelişmenin ifadesidir. İktisadi bir olgu olarak istense 
de engelleneıneyecek olan tekelleşmenin yasaklarunasını İstemek 
gerici bir küçük-burjuva hülyasıdır. Marksistler, tekelleşmenin 
yasaklanmasım değil, sosyalizm doğrultusunda aşılmasını bir 
program talebi olarak benimser ve savunur. Tekelleşmenin biricik 
gerçek alternatifi sosyalist devrimdir. Ama liberal yiğit takımı, 
tıpkı modem revizyonistler gibi, tekelleşmeye karşı mücadeleyi 
bir demokrasi sonınuna indirgiyor ve tıpkı gerici küçük-burjuva 
ütopistleri gibi onun yasaklanmasım isteyebiliyor. 

"Demokratik Türkiye ", "ii lkenin bağımstzltğtm zedeleyen 
(evet, yalnızca zedeleyen! )  tüm antlaşmalarm iptal edildiği " 
bir Türkiye olacakmış. Liberal yiğit takımının anti-emperya
list mücadele programı ve "b�ğımsızlık" ufku işte bu denli 
daralmış, buralara kadar gerilemişt�r. Emperyalizme iktisadi ve 
mali kölelik temeli üzerinde her açıdan bağımlı olan bir ülke
nin "bağıınsızlığmı zedeleyeı;ı" ikili antlaşmaların iptali !  �MEP 
1. Genel Kongresi 'nin "Anti-emperyalist mücadele üzerine ka
rar"ında da bunu aşan herhangi birşey olmadığını daha önce 
görmüştük. 

Bu konuda bir de soru var: "Stkçü 'bağmıstzfık ' kavrarnma 
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vurgu yapıyorsunuz. Bunun özel bir anlamı var mı? " 
Verilen yanıtın esası şöyle: " . . .  anti-empe1yalizm hugiin; 

ülke sanayisinin yabanci tekellerin eline geçmesine karş1 Çtk
maktan, AB :ye, GB ye karş1 du'rmaktm:ı. NATO :ya hayli' demekten; 
Türkiye 'nin Ortadoğu 'da ileri karakol olarak kullanılmôsma 
karşı Çikmaktan geçiyor. Daha aynnt1ya inersek, 'Bedelsiz it
halat 'a karşı çıkmadan, 'Özelleştirmeye hayır ' demeden, ulusal 
sanayinin gelişmesinin engellenmesine karşı ç1kmadan, anti
empelytdizm lt!f olarak kalır. " 

Bu emperyalizme karşı mücadelede dört dörtlük bir ulu
sal-liberal programdır. Burada işçi sınıfının devrimci sımfsal 
perspektifi içine oturan yaklaşımın zerresi yoktur. "Ülke sana
yisinin yabanci tekellerin eline geçmesine karşt ç1kinak " bildiğimiz 
Perinçekçi görüştür. "iç' piyasanın çökertilınesi"ne karşı bit göıiiş, 
"ülke sanayisinin" halihazırda ulusal nitelikte olduğunu var
sayınaktadır. "Ulusal sanayinin gelişmesinin engellenmesine kar
şı "tlık, bu aynı görüşün tamamlayıcı bir başka temel unsuru
dur. 

Bir de "daha ayrıntıya" inildiğinde karşı karşıya kalınan 
"bedelsiz ithalat" sonınu var. Bilindiği gibi Koç grubu, medyanın 
ve faşist Türk Metal patronlarının tam desteğinde, bu konuda 
gerçekten cansiparene bir mücadele yürütınüştü. İşçileri '�bedelsiz 
ithalata karşı" ıneydanlara dökıne yoluna bile gitınişti. Liberal 
yiğit takımı ise bunu o zaman günlük basında "ulusal sanayi"nin 
savunulması adına destekleınişti. Halen de bunu anti-emperya
list mücadelenin temel bir unsuru sayıyor. İtalyan Fiat tekelinin 
Koç grubuyla birlikte gümrük duvarlarıyJa korunan "iç p·iyasa" 
hakimiyetine "bedelsiz ithalat" yoluyla zarar verilmesine karşı 
çıkmak, EMEP'in anti-emperyalizminin somutlanması qlabiliyor. 
Tekelci gruplar arası çatışmanın tarafı olabilen ve buı:juva "ulusal 
çıkarlar" kavramını ağzından .düşünneyen bu bağımsızlık anlayışı, 
Perinçekterin burjuva milliyetçi çizgisiyle temelde aynı konuın
dadır ve zaten olduğu gibi onlardan alınınadır. 
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Din sorununda oportünist tutum 

"Herkese din ve vicdan özgürlüğü. Din dersi zorunlu ders 
olmaktan çıkarılsın. " Ortaya . "demokratik ve aydınlık bir Türkiye" 
gibi hayli parlak bir iddia koyanların din sorununa ilişkin talepleri 
bunlar. Bizzat tekelci burjuvazinin devrime karşı bir dalgakıran 
olarak görüp son 40-50 yıldır sistematik bir tarzda destekleyip 
palazlandırdığı dinsel gericiliğe, onun resmi ya da gayrı-resmi 
faaliyet ve örgütlenmelerine ilişkin herhangi birşey yok, o "ol
dukça kalabalık talepler listesi"nde. 

"Din ve vicdan· özgiirliiğii talebiyle neyi if{tde ediyorsunuz? " 
şeklindeki soruya verilen yanıt ise şöyle: "Din ve vicdan özgür.,.. 
lüğü ile herkesin istediği gibi inannıasını; ibadetini istediği gibi 
yapnıasım, kimseye dinsel inançlarına uygun giyindiği ya da 
giyinmediği konusunda baskt yapılmamasını, herkesin ibadetini 
istediği yerde (ister kilise, ister cami, ister tarikat. ister cemevi 
vb.) gerçekleştirmesine karışılnıamasını ve tabi inancı olma
yanların da inananlar kadar özgür olmasını kastediyoruz. 12 
Ey/iii Anayasası 'nda da bu vardır. Ancak uygulamada sorıtn 
hiç de böyle değildir. " 

Devrimci olmak iddiasındaki bir partinin, düzenin resmi 
ve gayrı-resmi kurumları tarafindan sistematik bir tarzda yoksul 
halk yığınlarını düzene bağlamanın bir aracı olarak kullanagel
dikleri dinsel ortaçağ ideoloj isi, kültürü ve kurumları hakkında 
herhangi bir talep ileri sürememesi, dahası "din ve vicdan öz
gürlüğü" adı altında neo-liberal istemleri öne sürınekle yetinınesi 
gerçekten utanç vericidir. Ortaçağ kalıntısı ideolojilere, kurumlara 
ve örgütlenmelere karşı sistematik bir mücadele verilmeksizin 
hangi demokrasi mücadelesinden nasıl sözedilebilir? 

Bu İkinci Enternasyonal geleneğinin din sorununda da sür
di.iıi'ılmesinden başka birşey değildir. İkinci Enternasyonal part�le
ri "dinin kişisel bir sorun" olduğunun ilanıyla yetiniyor, devle
tin din karşısında tarafsız kalınası gerektiği istemini işçi partisinin 
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de din karşısmdaki tarafsızlığı biçiminde çarpıtıyorlardı. Böylece 
dine ve dinsel gericiliğe karşı mücadelede pasif ve umursamaz 
bir tavır takmıyorlardı.  Bugünün oportünistlerinin topluma laik
lik-şeriat sahte ikilemini dayatan generallerin tutumunu alıp din 
sorunundaki umursamazlığa ya da tarafsızlığa bahane etmele
ri türünden, zamanmda Alman oportünistleri de "Kulturkaınpf'ı. 
yani Bisınarkçı papaz aleyhtarlığını din alanmdaki devriınci 
görevlere karşı aym umursaınazlığm dayanağı olarak kullam
yodardı. Bugünün oportünistlerinin din sorunundaki bu kaba 
tutarsızlığı yakın zamanda onları türbancı ortaçağ gi.iruhu ile 
yanyana getirdiği . için, bu sorunun taşıdığı ilkesel ve pratik öne
mi Marks ve Lenin üzerinden kısaca göstennek yararlı olacaktır. 

Marks Gotha Programı 'nda "vicdan özgürlüğü" talebiyle 
yetinilınesine şu sözlerle karşı çıkmıştı: " 'Vicclan özgürlüğü! '  
Eğer Kulturkamp/'ın şu antnda liberalizme kendi eski sloganlan 
anunsattimak isteniyorsa, .bu, ancak şöyle yapı/ahi/irdi: " Herkes. 
polis burnunıt sokmadan, dinsel ve bedensel gereksinmelerini 
yerine getirebilmelidir. ' Ama işçi partisi, burcula, bwjuva 'inanr 
özgiirliiğii 'nı/n, akla gelehilecek her türden dinsel immç özgür
lüğüniili hoşgörüyle karşılanmastndan başka birşey olmadtğmm 
.fctrkmda bulunduğunu ve partinin, kendi payuıa. inanct. dini 
gözhağmdan kurtarma çahasmda olduğunu ifctde edebilirdi. Ama 
ne çare ki, 'burjuva ' düzeyi, bu komuta da a,�ılamamaktadtr. " 
( Gotha ve E1jitrt Programlanmn Eleştirisi. s.45 ) 

Engels, yıllar sonra ve tam da yeni program tartışınaları 
vesilesiyle, bunu "mükemmel" bir pasaj olarak övmüş. önemini 
vurgulaınıştı. Marks ve Engels'in din sorununda oportünizme 
karşı bu mücadelesini Lenin de aynı kararlılıkla sürdürür. İ şçi 
sınıfı partisinin dine ·karşı tutumunun Batılı oportünistler tarafın
dan "işçi hareketinin temel çıkarlannm anlık yarariara kurhan 
edilmesi " çerçevesinde tahrif edildiğini belirterek, şöyle devam 
eder: "Proletwya partisi devletten, dini n kişisel mesel e ilan 
edilmesini talep eder, fetkat ha/km afYonuna karşt mücadeleyi, 
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dini batı/ inanç/ara karşı vs . .  mücadeleyi 'kişisel mesele ' olarak 
görmez. Oportiinistler sorunu, sanki sosyal-demokrat parti dini 
kişisel bit: mesel e olarak gijriiyorJıııt§ gibi çmpttıyorlar! "  (S.E., 
C. ı ı ,  s.447 ) 

Batılı partilerin dine karşı mücadelede umursamazlığa düş
ınelerinin gerisin.de kendine özgü tarihsel nedenler de olduğunu 
belirten Lenin, burjuva hükümetlerin "kitlelerin dikkatini sos
yalizmden uzaklaştınnak" için giriştikleri papaz düşmanlığı kam
panyalarını bu nedenlerden biri sayar ve şunları ekler: "Sosyal
demokratlar burjuva ve Bismarkçı anti-k/erika/izmin karşısına 
dine karşı mücadelenin smyalizm için mücadeleye tabi olnıasmı 
koymak zorundaydı/ar. " ( s.448 ) 

Nihayet Lenin, Bolşevik Duma grubunun "Duma kürsü
sünden dinin halkın '!fjJonu olduğiınıı ilan ederek tamamen doğru 
daı;randt "ğını beliıterek, "böylece din sorununda Rus sosyal� 
demokratlarmm biitiin beyanlannda esas teşkil etmesi gereken 
örnek bir olay " yarattığını söyler. Aynı şekilde "kilisenin ve 
din adamlannın " işçi sınıfına karşı hükümeti ve burjuvaziyi 
destekleyerek "oynadtğı sınıfsal rolün " teşhir edilmesinin büyük 
önemini vurgular. (s.449) 

Generallerin dinsel gericiliği düzen için kabul edilebilir 
sınırlar içine çekmeye yönelik çabalarını ve bımu toplumsal 
muhalefeti yedeklemenin bir aracı olarak kullam�a manevraları
nı gerekçe göstererek din sorununda neo-liberallere özgü bir 
tut�ıınu · benimseyen EMEP' in kaba opo�tünizmi, Marks ve 
Lenin' in bu görüşleri ışığında daha iyi değerlendirilebilir. 

Kapitalizme ilişkin kaba burjuva hayaller 

Ve nihayet toz-pembe "demokratik Türkiye" üzerine söyle
nenlerin finaline geliyoruz. Bu, fınal, gerçekte demokrasi sorunun
da ilerici burjuva sınırları hiçbir biçimde aşınayan bir anayasal 
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talepler manzumesinin toplamını buna rağmen neden "toz-pem
be" bir tablo olarak tanımladığıınıza da açıklık getirecek. 

Önce "demokratik Türkiye"nin ne· olduğuna ilişkin soruya 
verilen ve bu bölümün girişine tamamını aktardığımız yanıtıı1 
sonuç bölümünü buraya yeniden aktaralım: "Ktsacast Demokra
tik Türkiye; AB ve ABD kapdannda sürünmeyen bağtmsız bir 
iilke, kendi yurttaş/anna, işçilerine, . emekçilerine güvenli hir 
gelecek sağlayan, demokratik haklardan herkesin adil bir biçimde 
yararlandığı, demokratik bir anayasası olun, emekçilerin · biitiin 
özgüriiik/eri kullanabildiği bir iilkedir. " 

Eğer kapitalizm tabanı üzerinde böyle bir "demokratik Tür
kiye" olanaklı olabilseydi, bu kapitalizmin hiç değilse Türkiye'de 
ebediyen yaşayacağının da bir göstergesi olurdu. Fakat ne iyi 
ki durum bu değildir ve yukarıda söylem:ıııer yalnızca bm:juva 
liberal bir safsatarlan ibarettir. 

"Kendi yurttaş/anna, işçilerine, emekçilerine güvenli bir 
gelecek sağlayan " bir toplumsal düzen ancak sosyalizm olabi
lir. En demokratik, en ideal bir buı:juva demokratik cumhuriyet 
bile, yurttaşlarina "güvenli bir gelecek" sağlayaınaz. Zira bu 
kapitalizmin doğasına aykırıdır. Kapitalizmde işçi sınıfı ve e-. 
mekçiler için en olmayacak bir durum, "güvenli bir gelecek"tir. 
Erfurt Programı'nın eleştirisinde, Engels, "Proleter/erin saytst 
ve on/ann yoksulluğu giderek artmaktadır " formülasyonuna 
şu itirazı yöneltir: "Bunu mutlak olarak {fiule etnıek gerçeğe 
aykırt diişer. Emekçilerin örgütlenmesinin, on/ann giderek güç
lenen direnişinin yoksulluğun artmasma set çekmesi o/anakluftr. 
Ama dunnadım artttğmdan kuşku olmayan şey, yarmmclan emin 
olmamaclır. İşte ben bunu ekfen/im. " ( Gotha ve E�fitrt Prog
ramlai·muf Eleştirisi, Sol Yayınları, 3 .  baskı, s .95) 

Demek ki, "yannından emin olaınama" kapitalizmde program 
tanımlarına girecek denli temel ve yapısal bir durumdur. Dola' 
yısıyla, liberal yiğit takımının ağzından dile gelen göıiişler, 
bildiğimiz kaba burjuva sosyal-demokrat görüşlerdir. "Avnıpa'da-
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ki türden bir bu�juva deınokrasisine" duyulan hayranlığın "sosyal 
politika" boyutundaki tamamlayıcı öğeleridir bunlar. 

"Demokratik haklardan herkesin adil bir biçimde yarar
lan "ması iddiası·, ayni türden bir başka bu�juva-liberal safsatadır. 
Kapitalist ilişkilerin egemenliği zemininde, demokratik haklardan 
"adil" yararlanabilmenin olanağı olabilir mi? Adaletsizlik kapi
talizmin tüm doğası değil midir? Kapitalizmde demokratik haklar 
biçimsel olarak kalmaz ını? Biçimsel kalan haklardan "adil bir 
biçimde" yararlaıul)a mi.iınkün olabilir mi? Marksizm adına böyle 
iddialar ileri sürmek tam bir skandal değil midir? 

Bu eleştiri boyunca ideoloji ıneınurla.rının Lenin'in emper
yalist ekonoınistlere yönelttiği eleştirinin arkasına sığınarak kendi 
liber<ıl-kautskist görüşlerine Marksizm adına meşruluk kazan
dırmaya çalıştığını söyleyegeldik. Onların Lenin ' in söyledik
lerinden hiçbir şey anlamadıklarının en son kanıtı işte bu toz
pembe "demokratik Türkiye" tablosudur. Lenin, emperyalist eko
nomistlere yönelttiği eleştirinin her satırında, kapitalizm tabanı 

·üzerinde demokrasinin her zaman sahte ve biçimsel kalacağını 
belirtir. Demokratik haklardan gerçekten ( liberallerin deyimiyle) 
"adil bir biçimde" yararlanabilınenin tek olanaklı yolunun, burju
va sınıf egemenliğinin yıkılınası ve sosyalizmin kurulması oldu
ğunu söyler: 

"Bu itiraz, genel olarak demokrasi ile kapitalizm arasmdaki 
ilişkinin hiçbir şekilde anlaşılmanuş olduğunu ortaya koyuyor. 
Kapitalizmde ezilen stn!flarm kendi demokratik hakiarım 
'kullanmalanm ' olanalwz hale getiren koşullar istisna değildir, 

sistemin tipik özelliğidir. Kapitalist düzende, birçok durumda, 
boşanma lıakkt gerçekleştil"il�memiş olarak kalacakttr; çiinkii 
ezilen cim·e, iktisadi yônden başeğdirilmiştir. Kapitalist sistemde 
ne kadar demokrasi olursa olsun, kadın 'evcil bir köle ' olarak 
yatak odasuw. bebek odasma, mu(/{tğa kapatt!nuş bir köle olarak 
kalmaya devam etmektedir. Kapitalizmde ha/km 'kendi · yar
gtçlanm, resmi gôrevlilerini, okul öğretmen/erini, jiiri üyelerini, 
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vb. seçmesi de aynı biçimde, işçilerle köylülerin iktisadi yönden 
boyun eğdiri�miş olmaları nedeniyle, birçok durunula gerçek
/eştirileme�nektedir. Aym şey demokratik cumhuriyet için de 
sözkonusudur. Bizim programtmtz demokratik cumhuriyeti 'halk 
tarcifindan yönetim ' diye tammlar. Ama biitiin so�yal-demokratlar 
pek ·iyi bilirler ki, kapitalizmde en demokratik cumhuriyette bile, 
bwjuvazinin, görevlileri rüşvetle ayartmastndan. hisse senetleri 
borsastyla hükümet arasmdaki ittifaktan kurtulmanm yolu yok
tur." (s. 7 1 )  

"Kapitalizmde, istisnasiz bütün öteki demokratik halklar 
gibi, boşanma hakkt da bazt koşullara bağlannuşttr, suur!tdtr, 
biçimseldir, dardir ve gerçekleştirilmesi aşm ölçüde giiç bir 
hakt1r. " (s.72) 

"Bütün 'demokrasi ', kapitalizmde ancak çok ı!f'ak 6/çiide 
ve yalmzca göreli olarak elde edilebilen ··haklar 'uı ilan mı ve 
gerçekleştirilmesini içerir. " (s.  73 ) 

Emperyalist ekonomistlerin temel yanılgı noktalarından bi
ri, kapitalizme ilişkin bu gerçeklerden hareketle, demokratik 
haklar uğruna mücadelenin anlams�zlığını ileri sürmekti. Oysa 
tam da bu mücadelenin kendisidir ki yığınların buı:iuvaziye karşı 
iktidar mücadelesine başarıyla hazırlanmasını sağlar ve tam da 
bu iktidar mücadelesinin başarısıdır ki gerçek demokrasiyi 
gerçekleştirebilecek biricik toplumsal düzen olan sosyalizme 
ulaşmayı olanaklı kılar. Lenin bu tarihsel diyalektiği şöyle fonniile 
eder: "Demokrasi olmakstztn sosyalizm olanakstzdtr. Çünkü: 
I) proletarya demokrasi sc�vaşum içinde, so�yalist devrime haztr
/anmadtkça o devrimi yapamaz; 2) utkun sosyalizm, tam demok
rasiyi uygulamaksızlll zciferini pekiştiremez ve insan!tğa, devletin 
çözülüp dağı/Jnastnt getü;emez. " (Lenin, s.73) 

Liberal yiğit takımı demokratik bir buı:juva cumhuriyetinde 
demokratik haklardan "herkesin adil bir biçimde yararlana"bi
leceğini düşünmekle, demokrasinin kapitalizm ve sosyalizmle 
ilişkisi konusunda hiçbir şey anlamadıklarını, bu konuda de-

135 



mokrasiye ilişkin burjuva-liberal önyargıların esiri olduklarını 
çarpıcı bir biçimde göstennişlerdir. 

"Zor'' gerçekl�r ve bön inançlar 

Sözün buı;asında ideoloj i  memuruna dönebilir ve onunla 
bitirebiliriz. Lenin'in bazı tanım ve vtrrgulannı ezbere yineteyerek 
şöyle diyor: "Emperyalizm koşullarında demokrasinin gerçekleş
tirilmesi mümkün ancak zordur! Mümkün ve zor olanı gerçekleş
tirmek güç ilişkilerine, proletarya ve emekçilerin mücadelesinin 
düzeyine bağli b�r şeydir. Ktstas budur başka birşey değildir. 
Gerçekleştirmek için mücadele edilmesi de reformizme değil, 
devrimci olmaya işaret eder. " 

Liberal yiğit hiçbir şey anlamadığı vurguları alıp kaba re
fomlist bir anlayışın dayanağı yapmak yoluna gitmiştir. Lenin'in 
emperyalizm koşullannda .demokratik istemterin elde edilmelerinin 
"zor"luğuna vurgusu; birbirini tamamlayan iki farklı anlama 
gelir. Konuya ilişkin "Tezler "den bu iki farklı anlamı içiçe vur
gulayan ·bir pasaj aktarmak i�tiyoruz: "Emperyalizmde sadece 
uluslarm kendi kaderlerini tayin hakkı değil; siyasi demokrasinin 
bütün temel talepleri ancak eksik, sakat(anmış ve nadir bir 
istisna olarak (örneğin 1905 yılında Norı,eç 'in İsveç 'ten ayrılması) 
'uyg�;�lanabilir 'dir. Tüm devrimci sosyal-demokratlar tarafindan 
ileri sürülen sömürge/erin derhal kurtuluşu da hakeza bir dizi 
devrim gerçekleşmeden 'uygulanamaz 'dır. " (Seçme Eser/er, C. 
5 ,  s.306) 

"Zor"luğun birinci anlamı, kapitalizm ile demokrasi arasın
daki "mantıksal çelişki"de ifadesini bulur. Bu .anlamda kapita
lizmde bütün demokratik istekler "ancak eksik, sakatianmış ve 
nadir bir istisna " olarak gerçekleşir. "Kapitalizm varoldukça, 
bütün bu talepler ancak istisnai olarak, üstelik eksik ve kuşcı 
çevrilmiş biçimde ", dahası da, "bazı yönleri bir ülkede, belli 
bazı yönleri bir başka ülkede olmak üzere " gerçekleşebilir. 
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Liberal yiğit işin bu yönünü hiç anlamamıştır. "Zor"lu�tan 
öylesine bir şey anlıyor ki, hani biraz güçlü bir "mücadele dü
zeyi" yakalansa, bu temelde "güç ilişkileri" bir parça zorlansa, 
kapitalizm tabanı üzerinde demokratik istemler pekala gerçekleşir 
ve böylece "herkes tarafından adil bir biçimde" ve tüm kapsamıy
la kullanılır zannediyor. Örneğin Kürt sonımı "halkçı ve demokra
tik bir biçimde çözülmüş" olur ve böylece kapitalizm tabanı 
üzerinde "halkların eşit ve özgür birliği" gerçekleşmiş olur. Ya 
da "görevlilerin ve subaylann halk tarafından seçilmesi" olanaklı 
hale gelir, yönetimin "halktan hiçbir gizlisi saklısı" kalmaz, 
vb. vb. 

Bu düşünüş ve kavrayış tarzı tam bir liberal budalalık örne
ğidir. Bu, Lenin'in, "genel olarak kapitalizm ve özel olarak 
empe!JJa/izm, demokrasiyi bir hayal haline getirir "; "tüm de
mokratik çözümlerin tam ve çok yönlü uygulanması için zorunlu 
bir 'zemin o'!zrak kapitalizmin yıkılmasım, bwiuvazinin miilksiiz
leştirilmesini talep ediyoruz " sözleriyle, bu temel önemde öner
melerle ne kastettiği üzerine bir an olsun dunıp düşünülmediği
ni gösterir. 

"Zor"luğun ikinci anlamı ise, bildiğimiz "siyasal" zorluktur. 
Lenin' in döne döne bir dizi devrimle aşılmasından sözettiği 
bu zorluğı.i, bizim liberal yiğidimiz "mücadelenin düzeyi" ve 
"gü.ç ilişkileri"ne, yani bir kez daha düzen içi anayasal reform 
alanına indirgiyor. Kafası bu konuda tamı tamına Stalin'in 
alaylarına konu olan Yugoslav Semiç gibi çalışıyor. Oysa ez
berlenmiş cümleleri yinelediği o aynı pasajlarda Lenin örneğin 
şunlan söyler: ."Empe1yalizm altmda bütün demokratik istemler, 
siyasal bakımdan elde edilmelerinin zor oluşu ya da bir dizi 

. devrimiere başvurmakstzın elde edilerneyişleri anlamında 'eri
şilmez ' istemlerdir. " (Empe1:yalist Ekonomizm, s .37)  Ya da: 
"Genel olarak, dünyantn herhangi bir yerinde büyük bir 
demokratik dönüşüm, bir dizi devrimiere girişmeksizin 'ger
çekleştirilemez ' ve SO!>)Ja/izm olmaksızın istikrarlt hale 
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getiri/emez. " (s .5 1) 
Anayasal düşlerin esiri liberal yiğit takımının kafası belli 

ki bunları almıyor. Onların kafası artık Kautsky'nin "barışçı 
kapitalizm" di.işi.ine, anayasal-demokratik dönüşümler çizgisi
ne göre işliyor. 

Lenin'den konuya ilişkin olarak son derece önemli ve açık
layıcı bir başka pasaj daha aktaralım: "Martinov asgari progra
llmmzı okumuştur, fakat so.,:valist dönüşümlerden farklı olarak 
burjuva toplumunun zem,ini üzerim/e gerçekleştirifebilen re
formlarm katı biçimde aynlmastntn sadece yaztnsal değil, aym 
zamanda son derece can lt ve pratik b.ir anlamı olduğunu fw·ket
memiştir; bu programın devrim döneminde derhal bir stnamaya 
ve pratik uygulamaya tabi turulduğunu fiırketmemiştir. (. ..)  Ger
çekten de bu programda ileri sürülen bütün politik ve ekonomik 
reformlar, cumhuriyet, ha/km silahlanmast, kilise ve devletin 
ayrılması, tam demokratik özgiirlijkler, kararlı ekonomik reformlar 
talepleri ammsansm. Alt smıj/arm devrimci demokratik dik
tatörlüğü olmadan, bu reformları burjuva düzenin zemini üze
rinde uygu/amamn düşünülemeyeceği açık değil midir? " (Seçme 
Eser/er, C.3,  s .38-39, vurgular bizim) 

Oysa bizim liberal yigit takımı "kitlelerin mücadelesi"nin 
zorlayacağı yasal ve anayasal değişimierin bu işlere fazlasıy
la yeteceği konusunda pek inançlı ve fazlasıyla iyimserdir. 

Liberal olduğu kadar bönce bir inanç ve iyimserlik! 
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EKLER 





Yola çıkarken sövlenenler ve 

bugün varılan ver 

EMEP: Liberal bir _küçük-burjuva 

muhalefet platformu 

N. Eı·en 

Emeğin Partisi son yıllarda sol. hareketJ:eki liberal-tasfiyeci 
dağılmanın en utanç verici ürünlerinden biri oldu. Kuruluş 
sürecinde yasalcılığın bir ürünü olmadığı konusunda özellikle 
tabanına güvenceler veren, kendisini herhangi bir yasayla sınır
lamayacağını ilan eden bu oluşwn, gerçekte çok geçmeden düzen 
legalitesi içinde alabildiğine ehlileşti/ehlileştirildi. Gelinen yerde, 
yalnızca düzen içi liberal bir küçük-buı:juva muhalefet platformu 
olma misyonunu yerine getiriyor. 

"Liberal işs;i siyaseti"nin temsilciliğine soyunaı1 bu akım 
uzun bir dönemdir bel�rgin bir tıkanıklığı yaşıyor. Kuruluş evre
sinde, 'Türkiye' deki sınıf hareketinin bütün bir tarihinin zirve
sinde"ki bir işçi hareketine dayandığını, sınıfın öncüsünü kazanan 
"proleter sosyalist hareket"ten aldığı güçle kendisini varettiğini 
iddia ederek pembe tablolar çiziyordu. Gelgelelim resmedilen 
bu son derece "elverişli" tarihsel ve siyasal zemine rağmen, 
bir türlü tabanda yarattığı beklentilere uygun bir gelişme çizgisi 
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yakalayaınadı.  Kuruluş döneminin yüzeysel ve geçici coşku
su ile bir süre idare etti. Fakat çok geçmeden, yüzyüze kaldığı 
tıkanıklığı, hatta "belirgin bir gerileme" yaşadığını dışa vurmak 
zorunda kaldı. "Emek güçlerindeki atalet", "emeğin davasına 
yabancılaşma": "devriınc.i ruhta aşınma�' vb. türden yakınmalar 
kendi basınında- açık açık dile getirilmeye başlandı. 

Sorunun bir yönü, artık tümüyle burjuva demokratik hak 
ve özgürlükler mücadelesi platformu haline gelen refonnist bir 
partinin kadro ve taraftarlarının reformizm-legalizm batağında 
çürüı{ıesi, zaten bir hayli aşınmış bulunan devrimci ruhunu ar
tık tümüyle gerçekten yitinnesiydi. Diğer yönü ise, açık partinin 
"devrimci" konumunun güya güvencesi olacak olan "proleter· 
sosyalist hareket"in tümüyle tarihe karışmış olması ve doğal 
olarak bunun devriınci kalınayı başaran unsurlarda yolaçtığı 
huzursuzluldardı. Bu tür unsurlar, devriınci olan ne varsa söylem
de dahi izlerinin silinmeye çalışıldığını gördükleri, demokratiz
min gide gide son derece kaba bir liberal içerik kazandığına 
tanık oldukları ölçüde, hoşnutsuzluklarını da dışa vurmaya başlı
yorlardı. "Parti basını"nda, bu arada varolduğu yüzsüzce iddia 
edilen "proleter sosyalist hareket"in göstermelik merkez yayın 
organında, kadrolara ve parti güçlerine yönelik olarak kullanılan 
hırçın ve saldırgan üslup, sorunların hiç de küçümsenemeyecek 
boyutlarda olduğunu gösteriyordu. Nitekim 220 EMEP'li dev
rimcinin yakın zamanda kamuoyuna ilan ettiği ayrılık, bu derin 
ve kapsamlı hoşnutsuz)uğun kendisini açığa vuran bir ilk örne
ği oluyordu. 

Bu kaçınılmazdı. Daha '80'li yılların başında kendini göste
ren devıimci demokratizınden liberal demokratizıne evrim, EMEP 
adımıyla birlikte ve yeni tafiyeci oluşum şahsında, artık tüm 
boyutlarıyla tamamlanmıştı. Devrimci kimliğini yitiren deınok
ratizm çizgisi gelinen yerde en pespaye bi,r liberalizm üretmiş, 
yasalcılık ise bunun örgütsel ifadesi olmuştu. Bu  gerçeğin üstü 
gelinen yerde artık örtiilemiyordu. Şiddetlerren ve dışa vuran 
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hoşnutsuzlukları besleyen bunalımın kaynağında bu gerçek vardı. 

Tasfiyeci "taktik" açılım ve TDKP'nin sonu 

EMEP'in '80 öncesinde devriınci bir konuında bulunan bir 
partinin önde gelen kadroları tarafından kurulduğu bil iniyor. 
1 2  Eylül karşı-devriminin basıncıyla geleneksel küçük-buı:juva 
devrimci-demokrat hareket bünyesinde yaşanan genel liberal
tasfiyeci savruhuanın kendine özgü ürünlerinden biri oldu bu 
refonnist parti. Yaşadığı yenilgi süreciyle hesaplaşaınayan, dahası 
böyle bir hesaplaşmanın önünü her türlü yol ve yöntemle kesen 
TDKP, bunu yapmakla, kendisine gelinen yerdeki bu utanç veri
ci akibeti hazırladı. Sistematik bir ifade kazanan liberal demok
ratiZin çizgisi sonuçta kendisine uygun "taktik"ler üretti . "Taktik 
açılım" adına girilen, gerÇekte legalizın batağına büsbütün gö
ınülme anlamına gelen yol ise, kendi mantığını dayattı ve onu 
utanç verici bir yokoluşa itti. 

Bugün yasalcılık batağına sapianma süreci her açıdan ta
mamlanmıştır. Devriınci deınokratizınden liberal deınokratizme 
yaşanan hızlı evrim, TDKP'nin tümüyle !ega! bir paıtiye dönüş
mesiyle noktalanınıştır. Açık partinin doğuımı kendi mantığına 
uygun olarak TDKP'yi fiilen bitinniştir. Öyle ki, göstermelik 
de olsa geride birşeyler bırakma çabası dahi boşa çıkmıştır. 
Adı hala. belli ihtiyaçlar için kullanılan, ama siyasal mücadele 
alanında izine bile rastlanmayan bir "geçmiş zaman" olgusudur 
TDKP. 

Artık siyaset sahnesinde yalnızca sözkonusu ".açık işçi kit
le partisi" vardır. Dağıtılınayan içeriksiz yayınların çıkınası ya 
da göstermelik bir konferansın yapılması, ·yalnızca siyasal 
pragm�tizınin ve ikiyüzlülüğün bir gostergesidir. Yıllardır sayısız 
örneği sergilenen tabanı aldatma ve oyalama manevralarının 
son perdesi,dir. 

Kaldı ki, "geride" herşeye rağmen birşeyler de kalabilirdi. 
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Fakat bu yine de bu akımın tasfiyeci konumunu hiçbir biçimde 
değiştirmezdi. Kendisini "yasal parti"ye uyarlayan, onun ihti-' 
yaçlarına yanıt veren bir oluşum olmanın ötesine geçemezdi. 
Zira tasfiyeci çürüme ideolojik-siyasal düzlemdeydi, tasfiyeci 
örgütsel açılımlar burada yalnızca mantıksal bir sonucu ifade 
ediyordu. 

"Açık parti" teorisi: Yola çıkarken söylenenler 
ve bugün varılan yer 

Tasfiyeci örgütsel açılımların ilk açık işaretleri daha '93 
yılı içinde, ünlü "TDKP Röportqjı " vesilesiyle kendini göstenneye 
başladı. Qzgürlük Dünyası 'nın Nisan-Mayıs '95 tarihli 77. sayı
sında yayınlanan "Gündemleşmiş lht(ycıç: Açık Işçi-Emekçi Partisi" 
başlıklı yazıda ise; "bugün açık bir işçi-emekçi partisini'} ·devrimci 
bir programla yasal olarak kurulmasının koşulları "nın genel 
olarak varolduğu duyuruldu. Duyunıntın sahipleri devrimci bir 
geçmişten geliyorlardı ve bu devrimci geçmişlerinde revizyo
nizmin, tasfiyeci legalizmin örgütsel ifadesi olarak niteleyip suç
ladıklan böyle bir girişime bugün kendilerinin soyunınu� olmasının 
yaratacağı sıkıntıyı iyi biliyorlardı. Bu nedenledir ki böyle bir 
giriŞimi "bir ihtiyaç" haline getiren "yeni koşullar" ı · resmetinekle 
kalmamalı, buna "devrimci" bir teorik izah da getirebilmeliydiler. 
Yeni adımın kaba tasfiyeci niteliğini ancak böyle gizleyebilir, 
devrimci niyet ve amaçlarla hareket ettikleri konusunda ancak 
bu ölçüde inandıncı olabilirlerdi. Yeni dönemde opoı:tfuıist manev
raları bir maharet haline getiren bir eğilimin temsilcileri olarak, 
TDKP'nin devrimci kadro ve tabanını aldatma sınırları içinde 
de olsa, bu işi başardıklarını kabul etmek gerekir. Kuşkusuz 
aradan geçen zaman atılan adımların, yapılan yeni açılımların 
içyüzünü ve gerçek mahiyetini bütün açıklığıyla ortaya çıkardı 
ama, arada kazanılan zaman da '70'lerden arta kalmış devrim
ci ruhu reformİst bir terbiyeden geçirmeye fazlasıyla yetti. 
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Yeni açılımı teorize eden yukarıda sözünü ettiğimiz yazı 
her türlü devriınci kaygıyı gözeten bir havadadır. Elbetteki açık 
parti girişimi "pürüzsüz" ve "engelsız'� gerçekleşeıneyecekti. 
Açık bir parti ancak mücadele içinde varolabilirdi ve aslolan 
yığın hareketinden alınan ıneşruluktu. Bu konuda döne döne 
güvenceler veriliyordu. Gelgelelim dunıınu teorize edenlerin 
asıl dayanakları bu güvencelerden çok "yeni" ("verili"! )  koşulla
rın böyle bir adıını zorunlu kıldığı idi. "Verili koşullar, yasal 
olanakların en verimli tarzda kullamlmasını ve aÇEk araçlarla 
en geniş kitlelere sesienmeyi mümkiin " kılmaktaydı. 

Sözkonusu yazı önce güya tasfıyeciliğe vuruyordu: "Sı)·asal 
gericilik altmdaki bir ülkede, yasal koşullara bel bağlamak, 
yasai araçların tek ve hatta temel araçlar olduğunu düşünmek 
son derece vahim bir yamlgı ve açık bir ta.yfiyecilik anlamı 
taşır "dt. Bu böyle olmakla birlikte, şu da bilinmeliydi ki, "s�ı'a.wı!
toplumsal koşulların dikte edeceklerine göre, bir dönemin aşıl
masımn, yeni görevlerin üstesinden gelinmesinin anahtarı, yıısa/ 
alamla tla olabilir "di. Böylece sadede geliniyor; sözde kendi 
dışındaki tasfıyeciliği eleştİren sözler, gelip kendi tasfiyecili
ğine tarihsel bir temel ve toplmnsal bir ınantık yaratınaya bağla
. nıyordu. Bunca laf "bir dönemin aşılmasının anahtarı"nın "ya
sal alanda" yani "açık-işçi kitle partisi"nde olduğunu söylemek 
içindi. "Siyasal toplmnsal koşullar"daki hangi temelli değişiklikler 
bunu dayatmaktaydı? Bu sonınun yanıtı bilinçli öla.rak karanlıkta 
bırakılıyordu. 

Tasfiyeci-reformİst bir adımı devriınci bir gelenekten gelen 
ve tüm aşınmalara rağmen devriınci bilincini ve ruhunu henüz 
konıyan bir tabana kabül ettirınek için elbetteki Lenin' den ve 
Bolşevizınin deneyiminden güç alınaya çalışmak gerekliydi. Tas
fiyeci yazarların bu doğrultudaki girişimleri en kötü bir saıni
ıniyetsizlik örneğiydi ve son derece kaba ve ilkel çarpıtmalara 
dayanıyordu. Lenin'in 1 9 1 3 ' lerin Pravda 'sına, yani bir yayın 
organına yi.iklediği misyon üzerinden, yasal partiye ilişkin tarih-
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sel ve toplumsal teorizasyona açıklık getirilmeye çalışılıyordu. 
Pravda kendiliğinden işçi hareketinin ağır ve sancılı bir seyir 
izlediği bir evrede değil, devriınci yükseliş koşullarında çıkıyor 
ve gevşek bir kitle örgütlenmesinin değil, ihtilalci bir partinin 
ihtiyaçlarına yanıt vermek üzerinden "anahtar" rolünü oynuyordu. 
Lenin' in dile getirdiği sıkınti "yerel faaliyetlerin örgütleıne"sinde 
Pravda'nın oyuayacağı rol ile ilgiliydi. Bizim tasfiyeci liberal
lerimizin ise "ihtilalci örgütlenıne"yi güçlendirmek bir yana, 
o süreçte illegal Merkez Yayın Organını ve GKB 'yi tasfiyeye 
girişınişlerdi bile. Çok geçmeden bunu illegal partinin tümden 
tasfiyesi izleyecekti. TDKP'den geriye hiçbir iz kalmayacaktı. 

Böyle olunca, bu mhsuz liberallerin tasfiyeci girişimlerine 
Rusya tarihinden gösterilebilecek paralel örnek, tasfiyeci ınenşe
viklerin tam da yenilginin ardından illegal partiyi tasfiye ederek 
gündeme getirdikleri "açık bir işçi partisi" girişimi olabilirdi. 
Yerli tasfiyecilerin anlayış ve uygulama olarak Rus ınenşevikleri
ne paralel düştü�leri bugün artık herhangi bir tartışına gerek
tirmeyen pratik bir gerçeklik olarak orta yerde durmaktadır. 
İllegal örgüt tasfiye edilmiş, yerine !ega! ve gevşek bir sözde 
"açık işçi partisi", yani bildiğimiz EMEP geçirilıniştir. 

Stratejik bir yeni konumlanmaya 
"taktik açılım" kıhfı 

"Açık parti" girişimi başlangıçta bir "taktik" adım olarak 
sunulmuş ve bu zaten "elde hazır" bazı önkoşullara bağlanmıştı. 
Koşullardan ilki "sınıfın ileri işçi kitlesiyle bağlar içinde olan 
sosyalist bir akımın varlığı" idi. (Bu "zorunlu önkoşul"un, 
tasfiyeciliğin ne anlama geldiğini geçmiş kontunu sayesinde 
çok iyi bilen bir akımın, bu girişimin tasfiyeci bir yasalcılığın 
ifadesi olmadığı konusunda kendi tabanını ikna etme zorunlu
luğundan doğduğunu belirtmemiz gereksizdir.) Böyle bir "ön
koşul"un sözde ifadesi olarak sunulacak bir akım o dönem için 
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hiç değilse şeklen gösterilebiliyordu, oysa bugün böyle bir varlık 
artık şeklen bile yok. Çıkış noktasıyla varılan nokta arasındaki 
ilk biiyük mesafe burada kendini gösteriyor. 

"Açık işçi kitle partisi"nin zorunlu önkoşullarından bir diğe
ri ise, "açık işçi kitle hareketinin yeterince gelişmiş" olmasıydı. 
'95 yılı üzerinden çizilen son 7-8 yıllık işçi hareketi tablosu 
gerçekten heyecan vericiydi. "İşçi hareketi. hem aÇtk kitle mü
cadelesinin genişliği ve derinliği; hem de hugünkü başlıca işçi 
örgütleri olan sendikalardaki yankıst hakımmdan. Tiirkiye "deki 
sm!l hareketinin bütün tarihinin zin:esini oluştu "rııyordu. "Bütün 
zayıflıkianna karşın işçi hareketi" "kendisi için hareket" olma 
yolunda olgunlaşmıştı. Dahası "sosyalizme uzak düşmeyen bir 
mevzide" bulunuyordu. "Öncü parti" zaten örgütlenmişti. Şimdi 
ise sıra "işçilerin kendilerini bir parti olarak örgütlemeleri"ne 
gelmişti. "İçinden geçilen dönem, smyalist hareketle işçi 
hareketinin yeni ve görı/Imemiş derecede kitlesel hir birleşmesi " 
dönemiydi. İşte "açık parti", bu tarihsel birleşmenin "vazgeçil
mez" bir aracı olmalıydı. Biz bu heyecanlı işçi hareketi tablosu
nun resmedildiği dönemin, örneğin 20 Temmuz fiyaskosunu 
izleyen bir dönem olduğunu hatırlatınakla yetineliın. ( Bu konuda 
öteki herşey için, ve bu arada, o dönem liberal işçi politikacılığı 
konumuna, yani '80 öncesi TİP ve TKP'nin tuttuğu yere soyunaı� 
yeni akımlar hakkında söylenenler için 20 Temmuz Dersleri' ne 
bakılabil ir. ) 

Elbetteki bu arada, görkemli bir devrimci yükseliş dönemi 
olduğu halde, neden '80 öncesinde işçi smıfının kitlesel devrimci 
paıtisinin kurulmasının mümkün olmadığı. neden o dönemde 
"açık paıti" girişimlerine reforınist-tastiyeci damgası vurulduğu 
gibi biraz güç bir sorıı ve sorun oıta yerde durınaktaydı. Tastiyeci 
girişimin teorisyenleri böyle güçlüklere kolay. açıklamalar bulmak
ta fazla zorlanmıyorlardı. Kaba bir samimiyetsizlik ile '80 öncesi 
işçi hareketi gerçeğine utanmazca bir tahrifat elele verdi mi 
bu güçlük de kolayca geride bırakılabilirdi. 
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Tasfıyeciliğe teorik kılıf giydinneye çalışanların iddiasına 
göre, '80 öncesinde sınıfın çoğunluk kitlesi henüz iktisadi sonm
ların dahi uzağında bulunuyordu. Yanısıra CHP ve TKP ileri 
işçi kitlesi üzerinde tekel oluştunnuş, bu kitleyi ve ilerici aydın 
çoğuuluğunu bölıneyi başarınışlardı. Öyle ya, işçi hareketinin 
iktisadi sonıniarın uzağında olmak bir yana, küçük-burjuva hare
ketin gölgesinde kalmış olmasına rağmen, geniş katılıınlı politik 
kitle eylemleriyle mücadele alanına çıktığını; CHP ve TKP'nin 
bu hareket üzerinde kurduğu tekelin ise kendileri gibi akımların 
işçi sınıfından uzak kalınalarından kaynaklandığını söyleyecek 
değillerdi ki ! 

12 Eylül'ün yenilgi döneminde devrimci mücadele ve örgüt
lerone gücü ve iradesini kaybetmiş yorgun küçük-buıjuva demok
ratlarının kaba tasfiyeci bir girişimi gerekçelendirmek için res
ınettikleri tabioyu şu unsurlar taınamlıyordu: "Oysa bugün dumm 
tamamen farklı"ydı. İşçi ve emekçi hareketi son 7-8 yılda bu 
iki akımdan da uzaklaşarak gelişmişti. Dahası, "suujin ve halktn 
sc!flartnda birikmiş ileri güçler devrimci bir zeminde örgütlenme
nin bii tü n olanaklannı elde etmiş "ti. "Proleter sm)!alist hareke
tin çaltşnıast, ileri stn!lgiiçlerinin birleşmesi, devrimci bir zeminde 
kalması ve kitlesel olarak örgütlenmesinin güvenceye alınmasım 
başaran bir ça!tşma olmuş "tu. 

Yasal parti girişimini gerekçelendirmek amacıyla kaleme 
alınan "Açtk İşçi Kitle Partisi " isimli broşürde çizilen işçi hareke
ti ile "proleter sosyalist hareket" tablosu işte buydu. O tarihte, 
yer yer bir takım çıkışlar yapmaya çalışsa da, ağır ve sancılı 
gelişen ve ekonomik-sendikal çerçeveyi bir türlü kıramayan bir 
kendiliğinden işçi hareketi ile, bir türlü toparlanamayan ve sonmu 
legal çalışma üzerinden aşabileceği uınutlarıyla da "açık parti"ye 
yönelen "proleter sosyalist hareket" gerçekliği işte böyle sunulu
yordu. Bugün ne "geride" herhangi bir başka örgüt, yani öznel 
bir önkoşul olarak sunulan "proleter sosyalist hareket", ne de 
nesnel önkoşul olarak resmedilen türden bir işçi sınıfı hareketi 
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var. Bu, "açık parti"nin kendi ön teorizasyonu yönünden bile 
tümüyle boşluğa düştüğünü, yani faşist rej imin icazeti ile baş
başa kaldığını gösterir. EMEP' in bugün düştüğü durum, 
sürüklendiği batak bunu apaçık biçimde gözler önüne sermektedir. 

Bu tasfiyeci yola girilirken, son derece iğreti ve zayıf bir 
durumda bulunan "proleter sosyalist hareket"in herşeye rağmen 
yaşatılabileceği düşünülüyordu. "Yasal paıii" açılımının tabanda 
yarattığı hoşnutsuzluğu yatıştırabilmek için, bu büyük bir önem 
taşıyordu. Bu nedenle bir dönem varlığını korumak konusunda 
belli bir çaba da harcandı. Ama diktatörlüğün saldırıları bunu 
çok geçmeden boşa çıkardı. Buı:juva düzenin icazet alanında 
yasal bir parti olarak varolabilmek için "geride" bir şeyler bı
rakmanın kolay olmayacağı, devletin buna pek de izin ver
meyeceği görüldii.  

Bu "taktik açılıın"la girilen süreç beklenenden de hızlı bir 
biçimde kendi mantığını dayattı. Girilen tasfiyeci yolda hızla 
mesafe katedildi. Bunun son derece doğal ve anlaşılır bir mantı
ğı vardı. Zira "açık işçi kitle partisi", tasfiyeci bir ideoloj ik 
ve örgütsel çürüme sürecinin ardından, gelinen aşamada, bu 
siyasal akımın ideoloj ik-siyasal çizgisine en uygun düşen örgüt 
"türü"nü ifade ediyordu. 

Yasal parti: "İş-Ekmek-Özgürlük" 
platformunun örgütsel ifadesi 

Bu siyasal akımın alamet-i farikası haline gelen ve gerçekte 
stratejik bir çizginin ifadesi olan "İş-ekmek-özgürlük" platfor
mu, tümüyle burjuva düzenin içine sığan, burjuva düzeni ken
di içinde demokratikleşıneyi esas alan bir platformun ifadesidir. 
Komünistler bu liberal-reformist platformu yıllar öncesinde 
ideolojik eleştiriye tabi tuttular (Bkz. H.Fırat, Liberal Demok
ratizmin Politik Platformu, Eksen Yayıncılık). EMEP'in Susur
luk'u izleyen dönemde ve ona eşlik eden ve bizzat TÜSİAD 
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tarafından körüklenen liberal dalgadan güç alarak gündeme getir
diği "demokratik devlet" açılımı, yıllar öncesinde yapılmış bu 
eleştirinin ne kadar yerinde ve isabetli olduğunu açıklıkla gösterdi. 

Bunun önemi şuradadır: "İş-ekmek-özgürlük" platfonnu 
EMEP' i öneeleyen hareketteki ideoloj ik çü�üınenin ve politik 
reformeulaşınanın aldığı somut biçiındi. Bu çizgi kendine uygun 
düşen yeni bir örgütsel konumlanış gerektirm�kteydi. Eski örgüt 
"yeni koŞullarda" eski devriınci çizgiden kalma bir "yük"ten 
başka birşey değildi. Dahası faşist rejimin, siyasi polisin terörü 
bu "yük"ü gitgide daha çekilmez hale getiriyordu. Kaldı ki orta
da yeni bir ideolojik-siyasal çizgi boy vermekte olduğuna göre 
ona uygun düşen yeni bir örgütsel konumlanış da "verili koşul
ların" gerektirdiği "zorunlu bir ihtiyaç"tı. 

İşte yeni politik platformun (somutta "iş-ekmek-özgürlük" 
çizgisinin) kendisini esas olarak yasal bir işçi partisi üzerinden 
gerçekleştirmeye çalışınasının gerçek mantığı. buydu. Düzen içi 
bir ideolojik-siyasal platfoımun örgütsel aracı da kuşkusuz dü
zen içi olacaktı. "Açık işçi partisi" adlandınnası ise bunun esteti
ze edilmiş bir sunuluşundan başka birşey değildi. 

Özetle, "yasal parti", gerçekte ideolojik-siyasal çizginin kendi 
örgütsel ifadesine kavuşması anlamına gelmektedir. Yani tümüyle 
düzen içine sığan bir siyasal refonnlar mücadelesinin en iyi 
aracı bir "yasal" parti olabilir. Şöyle de söylenebilir; burjuva 
bir toplumda demokrasinin kazanılması stratejik hedefine daya
nan �ir partinin, örgütününün "türü"nün de, siyasal "faaliyetinin 
içeriğinin" de "yasa-dışı olması" için hiçbir neden yoktur. Bunun 
tek bir nedeni olabilirdi; o da ' 80 öncesi TKP'sinde olduğu 
gibi, düzenin henüz bu sınırlar içindeki bir mücadelenin bile 
açıkta yapılmasına izin vennemesi olurdu. Ki zaten, sınıf hare
ketinin yeni dönemdeki gelişme seyri üzerinden bir kılıfa uydu
nılınaya çalışılan "açık parti"nin bugün kurulmasını olanaklı 
kılan da düzenin icazet alanını bu tür partilere- açmış olmasın
dan başka birşey değildir. EMEP deneyiminin de gösterdiği 
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gibi, rejim bu konuda "ince_ hesaplara" tahammül gösterinemekte, 
kesin bir tutumla tam ehlileşıneyi dayatmaktadır. Sol siyasal 
yaşamımızın EMEP gibi bir yeni partiyi kazanırken, TDKP gibi 
bir eski partiyi kaybetmesinin gerisinde aynı zamanda bu ke
sin tahaınınülsüzlük etkeni de vardır. Böyle olmasaydı, birileri 
herşeye rağmen geride şekten bir şeyler tutmayı, girilen yeni 
yolun iyi bir örtüsü olacağı için herşeye_ rağmen yeğlerlerdi. 

Tüm bu açıklaınalardan da anlaşılacağı gibi, sorun hiç de 
"yasal parti"nin gerisinde bir "proleter sosyalist hareket"in varo
lup olmaması değil, varolmayı baŞarsa bile bunun kendisini 
her bakımdan yasal olana "uyarlaınak" zorunda kalacağıdır. Tas
fiyecilik tartışması, liberal tasfiyecileriri de çok iyi bildiği gibi, 
"yasadışı" bir örgütün varolup olmadığıyla değil, ancak bu 
zeminde anlaşılabilir. 

"Proleter sosyalist hareket" herşeye rağmen varlığını korusa, 
hatta güçlendirseydi bile, ideolojik-siyasal çizgisi, onu "faaliyeti
nin içeriği" ile tümüyle "yasal" olmaya mahkum edecekti. Fakat 
gerçekte taktik bir açıbmm değil stratej ik hedefe uygun bir 
konumlanmanın ifadesi olan "yasal parti"nin kendi mantığı ile 
devletin yüklemnesi onun varolmasını da imkansız kıldı. "Proleter 
sosyalist hareket"in mücadele programı (elde edilmesinin belirsiz 
bir geleceğe ertelenmiş bir devrim sorunu olduğu dışında) düzen 
sınırları içine sığdığı ve bunu da "yasal parti" üstlendiği ölçüde, 
diğeri gereksizleşti. Düzen sınırlarını aşamayan liberal-demokratik 
perspektifterin kendisine uygun düşen "örgüt tüıii"ne güç vennesL 
onun gelişmesinin önünü açınası son derece doğaldı. "Açık 
parti"nin bir "taktik açılım" olmasını olanaksız kılan da buydu. 

EMEP: Liberal reformİst platformun 
sürekli revizyonu 

Açık tasfiyeci konumlanış her bakımdan kendi doğasına 
uygun bir gelişmenin önünü açtı. Üç yıllık süreç sonunda Pelinen 
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nokta, yalnızca düzenin icazet alanında kelimenin gerçek anlamıyla 
terbiye edilme değil, bir seroınoniye çevrilen son parti kongresi
nin de gösterdiği gibi, tam bir siyasal soysuztaşına oldu. Bu 
süreç boyunca liberal demokratik platform sürekli revizyondan 
geçirildi, saf bir düzen içi burjuva-demokratik reformlar. mü
cadelesi çizgisine oturdu. Devrim ve sosyalizm söylemini tümüyle 
terketmenin teorisi yapılınaya başlandı. "Demokratik Türkiye", 
"demokratik devlet", "demokratik anayasa"; "demokratik ordu", 
ve tüm bunların "toplumsal-iktisadi temeli olarak" olmalı, "milli 
sanayi"de ifadesini bulan sözde "taktik" çizgi ile ise tasfiyeciliğin 
son durağına varıldı. 

Yasal parti siyaset sahnesine çıkarken devriınci bir söylem 
kullanıyor, asıl tasfiyecilerin kendileri gibi "karşı devrimle cep
heden savaşa ginneyi" inkar edenler olduğunu söylüyordu. "Ken
disini herhangi bir yasayla sınırlaınaya"cak olan bu parti sokak
larda kurulmuştu ve sokaklarda savunulacaktı. Düzen içine sığan 
bir burjuva demokratik hak ve özgürlükler mücadelesi programını 
"devrimci program" olarak sunanlar, bu çerçevede bir mücadele
nin fazla bir bedel gerektionediğini düşünüyor olınalılardı. Nite
kim rejimin partiyi kapatınaya dönük ilk saldırısında buna da 
güvenerek açık mücadeleyi "sokak"larda verıneyi denediler. Gel
gelelim sonuç büyük bir hayal kırıklığı idi. Partiyi sokakta savun
ınaya kalkışınanın bedeli vahşi bir devlet · terörü oldu. Düzenin 
vahşi teröre dayalı ehlileştirıiıe operasyonu çok çabuk karşılığı
nı buldu. Tasfiyeciliğjn başını çekenler bu tür bir terörü göğüsle
yecek �,ir sokak direnişi çizgisinin kendilerine göre olmadığını 
anlaınakta gecikınediler. Çok geçmeden "sokak"ın kötülükleri 
keşfedildi ve herşeye rağmen direniş eğilimi içerisinde olan 
genç tabana bu keşifler "kalem gör�vlileri" tarafından teorik 
kılıflar içinde sunuldu. Bu partiyi sokakta kurduk sokakta savuna
cağız şiarı yerini, biz "soka� çocuğu" değiliz terbiyeli tutumuna 
bıraktı. 

Başlangıçta kullanılan devriınci söylem, karşılaşılan bu tür 
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saldırıların ardından, özellikle bu partının ruhsuzlaşınış libe
ral yöneticileri için sıkıntı kaynağı olmaya başladı. "Yasalarla 
sınırlanınama"nın pratiği hiç de onlara göre değildi. "Geleneksel 
'sol"'un kitlelerden kopuk pratiğinin eleştirisi arkasına saklanıla
rak en geri bir mücadele ve eylem çizgisinin, gerçekte yasal 
icazetçiliğin teorisi yapıldı. '95 Gazi Direnişi'nden '96 1 Mayıs'ına 
kadar her devriınci olay tesliıniyetçiliği, pasifızmi, icazetçiliği 
teorize etmeye bir vesile olarak k"Ullanıldı. Buna devriınci harekete 
açık bir düşınanlık eşlik etti. Öylesine ki, zindan direnişleri 
gibi tüm topluımı oluınlu yönde sarsan bir büyük devıimci eylemi· 
bile, EMEP yönetimi, devriınci harekete saidırınanın ve tabanda 
devriınci duyarlılıktan ne kalınışsa onu da öldürmenin vesilesi 
olarak kullanabildi. Tüm bu olaylar düzen güçleri ile devrimci 
güçleri net bir biçimde karşı karşıya getiren olaylar olduğu ölçü
de, EMEP' in bu tavrı, deyim uygunsa, düzene "biz farklıyız" 
mesajı verınenin de açık ve dolaysız bir vesilesi oldu. 

Bu tür girişimleri başka çabalar izledi. Politik platformunun 
reforınist karakterini gizleınenin örtüsü olarak kullanılan bir 
takım sloganların "emekçi kitlelerin taleplerine sahip çıkmak" 
adına "yerli-yersiz" kullanılınasının önüne geçildi. Daha sonra 
bu da yeter1i görülmedi; birden bire, yillardır atılan "Serma
ye mezara, emek iktidara !" sloganının "bir sözcük oyunu" oldu
ğu tespit edildi. 

Düzen legalitesine sığınan ve sınıf ve emekçi hareketinin 
en geri düzeyi üzerinden politika yapan ekonoınist-kuyrukçu 
bir çizginin başka bir sonuç üretınesi beklenemezdi. Bu politika 
yapılan alanın kendisi ve politika yapış tarzı, pol jtika, taktik 
ve sloganlarda devrimciliği çağrıştıran ve devriınci duyguları 
kışkırtan ne varsa tümünün ayıklanınasını gerektiriyordu. 

Özetle, yaşanan süreç, liberal-tasfiyeciliğin dipsiz bir kuyu 
olduğunu, bu yola girenleri her geçen gün biraz daha derinliklere 
çektiğini ve çekeceğini gösteriyor. 
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"Sermaye mezara. emek iktidara! ": "Hiçbir 

şev {fade etmeven bir sözcük ovunu "! 

Bir slogan ve EMEP'in Suslovlar'• 

N. Eren 
Emek gazetesinin 1 5  ve 1 6  Ağustos '97 tarihli sayılarında 

"Bir Slogan m Diişiindiirdiikleri " üst başlıklı iki bölümlük bir 
yazı yayınlandı. Konu önemli görülmüş olmalı ki, gazete yazıyı 
önden okur! arına başlık üstünden anons etti. Yazının kendisi 
kadar yazarı da dikkate değer. Geriye dönük yeni adımlara "teo
rik" kılıf giydirınekle dikkati çeken biri. Örneğin kendisini "so
kak" üzerine yazdığı yazıdan da tanıyonız. Yine bu aynı yazar, 
yıllardır, EMEP'in Kürt sorunundaki sosyal-şovenizmine "devrim 
ve soyalizm perspektifi" üzerinden ince cilalar çekmekle meşgul
dü. "Demokratik devlet" ve "demokratik anayasa" açılımlarının 
hemen ardından (daha haftasında! )  bu kez Küı1 sonınunda "siyasal 
çözüın"ü teorize etmeye giıişti. Öyle anlaşılıyor ki, zaınan zaman 
büründüğü çok ciddi teorisyen havalarının gerisinde böyle bir 
"görevli" kimliğini gizliyor. 
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İşte bu sayın yazar, A. Cihan Soylu, nasıl oluyorsa birdenbi
re, "Sermaye mezara, emek iktidara !"  sloganının "hiçbir şey 
ifade etmeyen bir sözcük oyunu" olduğunu farkediyor ve bu 
sloganı atan "gençlere" yaman bir Marksizm-Leninizm dersi 
verıneye gırışıyor. 

Öncelikle şunu belirtelim. Bu slogan "Emeğin Partisi 'ni 
destekleyen gençlik"in değil fakat tüm EMEP'lilerin yıllardır 
attıkları bir slogandır. Buna kestirme bir kanıt göstereceğiz. 
Bu slogan, bu eleştiriden yalnızca üç-beş gün önce en yetkili 
kurul tarafından yayınlanan bir EMEP belgesinin sonunda yer 
almaktadır. EME� Başkanlık Kurulu'nun Ağustos başında paı1iden 
ayrılan 220 kişi hakkında yayınladığı "Par(i Ytlactl1ğma Karş1 
Mücadele Sermayeye Karş1 Mücadelenin Aynlmaz Parçasul1r" 
başlıklı parti içi metinden sözediyoruz. Başkanlık Kurulu imza
sı taşıyan bu belgenin sonunda yeralan sloganların en sonuncusu 
tam da bu slogan, yani "Sennaye mezara, emek iktidara!" sloga
nı. Ama parti tabanının benimsediği ve sık sık kullandığı bir 
sloganı mahkum edebilmek için, öncelikle bunun "'hemen şimdi' !  
sermayeyi mezara gömmek tezcanlı"lığını göstermek isteyen 
bir grup gence maledilınesi, böyle sunulması gerekiyor. Batağa 
batıldıkça, EMEP'in Suslovlarının da işi gitgide güçleşiyor 
anlaşılan. 

Bu sicilli liberalin yazısı tasfiyeci oportünizmin geldiği 
noktanın özlü bir anlatımıdır. Yazı boyunca adeta kıvranan yazar, 
epeyce zorlanarak bugün için "sermayeyi mezara gömmek" gibi 
bir sratejik hedeflerinin olmadığını itiraf etmek zorunda kalıyor. 

Ön�e bu sloganı atanların "slogan/an oluşturan kavramiann 
içeriğini ve sloganlarla mücadele süreçleri, proletw)'a/1/n deı •rimci 
programi, stratejik ve taktik hedefleri arasmdaki d(wtlektik 
devrimci .ilişkiyi yeterince kavramad1klanm " söylüyor. Oysa 
''proletwya ve miitttdiklerinin siyasal iktidar miicadelesinin içinden 

geçmek zorunda olduğu sürecin -ya da siireçlerin- iizelliklerini . 
hesaha " katmak gerekiyonmış! "Hemen şimdi"! sennayeyi meza-
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ra gömme tezcanlılığı gösterilınemeliyıniş. Bu slogan kavramsal 
içeriğinin yanlışlığı bir yana, tanımlamaya çalıştığı stratejik hedef 
bakımından "gerçekçi" değilmiş, vb. ,  vb! Yeni bir geri adıma 
kılıf uydurma gericiliğini perdelemek için işte böyle yüksek 
teorik-felsefi perdelerden konuşarak işe başlamak gerekir. Her 
dönemin Suslovları her zaman işlerine bu minval üzerinden 
girişiri er. 

Bu süslü teorik lafların ardından, bu sloganı oluşturan ve 
"içeriği kavranınayan" kavramların ne anlama geldiği üzerine 
"ders"e geçiliyor. Emek ve sennaye kavramlarının siyasal değil 
ekonomik kategorileri ifade ettiği; eğer bu sloganla aniatılmak 
istenen" işçi iktidarının gereğine işaret etmek" ise, bunu karşıla
yamayacağı; "çünkü sermaye ya da emek iktidarından gerçek 
anlanuyla, elle tutulur siyasal sm{/' gerçekleri anlamında " söze
dileıneyeceği; öncelikle bırnun için yanlış olduğu "ders" boyıınca 
uzıın uzun anlatılıyor. Bu sloganın yerine olsa olsa "Kahrolsun 
buıjuva diktatörlüğü, yaşasın işçi iktidar.ı" stratejik sloganı kulla
nılabilinniş. (Eh, bu da yerleşik kültür içinde anında akla Troç
kizıni getirdiğine göre. Suslov'mnuzun işini daha şimdiden önemli 
ölçüde hallettiğini düşünebiliriz.) 

Bu açıklamadaki çirkin oporti.inizıni ve çıplak saıniıniyetsizliği 
görebilmek için "Emek Partisi", "Emeğin Partisi" gibi isimlen
dinnelere ya da sadece "Emek" başlığı taşıyan bu aynı gazeteye 
bakmak yeterlidir. Ya da örneğin EMEP programına bakın, bu 
partinin "emeğin sermayeı/en nihai kurtuluşu için mücadele " 
ettiğini öğrenirsiniz. Ya da "işçi basını"nda da bol bol "emeğin 
sennayeye karşı mücadelesi"den sözedildiğini okursunuz . . .  Eğer 
tüm bunlar, "siyasal değil" fakat yalnızca "ekonomik kategoriler" 
ise, "elle tutulur siyasal sınıf gerçekleri anlamına" gelmiyorlarsa, · 
demek bo.ş laf yığınından öte birşey değiller. Bu durumda "emek" 
nitelemeli ya da tamlamalı bütün o bıktırıcı retorik olduğu gibi 
boşluğa düşüyor demektir. Samimiyetsizlik çukurunda teori yapan 
Suslovlarıınız bu kez baltayı fena halde taşa vur-duklarının 
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farkında bile değiller. 
Fakat yazar Suslov'un esas derdi bu değil. Sıkıntı tam da 

"sermayeyi" (ya da sınıfsal bir kavram kullanalım), "burjuvazi
yi" tarihe gömmekten çıkıyor. Esas kıvranma da bu noktada 
başlıyor. "Sermaye mezara, emek iktidara! "  sloganının doğru 
formülasyonu, "Kahrolsun bwjuva diktatörliiğii, yaşastn işçi 
iktidan " sloganı olabilirmiş, "stratejik hechfe bağlı ularak ' " .  
Fakat "bugün ise koşullar oldukça farklı " imiş ve "strat�jik 
hed�{i �fitde eden çeşitli sloganlar kullamlmakla ' "  imiş. Kıvran
ınanın getirdiği bu karmakarışık aniatıının içinden, bugünkü 
koşullarda sennayeyi mezara gömme hedefi gösteren bir stratejik 
sloganın kullanılmaması gerektiğini zar zor çıkarabiliyoruz. 

Yazıdan anlaşıldığı kadarıyla yazar sloganların, stratej ik 
ve taktik sloganlar olarak farklılaştıklarını ya da mücadelenin 
gelişme seyrine bağlı olarak propaganda, aj itasyon ve eylem 
sloganları olarak farklı işlevler taşıdıklarını biliyor. Bunu bildiği 
içindir ki, Türkiye gibi kapitalizmin egemen olduğu bir toplumda 
"sermayeyi mezara gömmek" hedefine yönelen bir sloganı (ya 
da onun kendince doğnı formüle edilmiş biçimini) atınanın neden 
"stratejik hedef bakımından" "gerçekçi" olmadığını anlatmakta 
güçlük çekiyor. Bu güçlüğü ise karmakarışık hale getirdiği bir 
sloganlar tanımlaması ve stratejik sloganiann propaganda sloganlan 
olduğu açıklaması üzerinden aşabileceğini, daha doğrusu sorunun 
üstünü böylece örtebileceğini uınuyor: "Sloganlar ancak siyasal 
strat�ji ve taktiğe bağlt ularak bir anlam tfiule eder . . . .  siyasal 
stratejiyi ifade etmek ü�erine kullanılan sloganlar da, uzun bir 
siire ancak propaganda sloganlan olarak hizmet eder. " 

Daha önce bugünkü koşullardaki farklılık nedeniyle "strat�jik 
hed�fi iftcde eden çeşitli sloganlar kullamldığı m "  öğrenmiştik. 
Bu çeşitiilikle ne aniatılmak istendiğine işte bu "propaganda 
sloganları" üzerinden açıklık getiriliyor. Bir "yakm strat�jik 
hedef"e uygun düşen propaganda sloganı, bir de "bazı özel
likleriyle fürklı bir sürece " (bu da "uzak stratejik hedef' olmalı ! )  
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uygun düşen propaganda sloganı vannış: 
"Örneğin 'Bağımsız Demokratik Türkiye ' sloganı, işçi sınıfi

mn azami programmı gerçekleştirmek için, içinden geçilmesi 
kaçınılmaz olan stratejik lJir süreci de anlatmak üzere, ülkenin 
empe1ytılizmin taluıkkümünden kurtulması ve .fcışist diktatörlüğün 
yıkılarak, emekçilerin demokratik yönetiminin sağlanması hedefini 
belirten yakın stratejik hedefe bağlı bir propaganda sloganıdır. 
Kimi eylemler sırasınqa atılan 'Yaşasm devrim, yaşasın sosyalizm ' 
slogam ise, · bazı özellikleriyle farklı bir sürece ve o süreçteki 
güçler mevzilenmesine uygun düşen propaganda slogamdır. " 

Stratej ik hedeflerin ifadesi olan. bu "çeşitli" propaganda 
sloganiarına getirilen açıklıklardan anlıyoruz ki, "Bağımsız De
mokratik Türkiye"de ifadesini bulan "yakın stratejik hedef' "faşist 
diktatörlüğü" yıkmayı hedefliyor. Fakat bu henüz "sermayenin 
mezara gömülmesi", ya .da yazarın düzelttiği fonni.ilasyonla, 
"buı:juva diktatörlüğü"nün yıkılınası anlamına gelmiyor. Bu bir 
yorum değil, söylenenler tamı tamına bu anlama geliyor. Bu 
yakın stratejik hedef bir "işçi iktidarı"nda değil, fakat iktidarın 
sınıfsal içeriğini karanlıkta bırilkan bir "emekçilerin demokratik 
yönetimin "nde ifadesini buluyor. (Bu "emekçilerin demokratik 
yönet�mi" ifadesinin reformizmin o bildik parlamenter dili ol
duğunu, böyle ifadelerin iktidarının yalnızca sınıf içeriğini değil, 
siyasal anlam, konum ve niteliğini de alabildiğine belirsiz
leştirdiğini parantez içinde hatırlatalım. ) 

Böylece e'İş- Ekınek-Özgürlük, Kahrolsun Faşist Diktatörlük!"  
sloganında ifadesini bulan perspektifin gerçek anlamı da açıklığa 
kavuşuyor. Ortada henüz bm:juvazinin sınıf iktidarını devinnek, 
yani eleştirilen slogandaki ifadeyle "sennayeyi mezara gömmek" 
gibi hedef ve niyetler sözkonusu olmadığına göre, geriye rejimin 
mevcut sınıf tabanı üzerinde tam deınokratikleşmesi kalıyor. 
Bu durumda özgürlüğü kazamnak, yonım getirmeyecek biçimde, 
mevcut sınıf diktatörlüğünün faşist biçimi yerine demokratik 
biçimini, yani faşist nitelikteki sermaye devleti yerine "de-
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ınokratik" nitelikte alanını, yani (son açılunların diliyle söyler
sek) "demokratik devlet"i geçirmek anlamına gelir. Kısacası 
yakın stratejik hedef olan "emekçilerin demokratik yönetimi", 
gerçek-te, "demokratik bir anayasa!" temele kavuşturacak; böylece 
"öz-gürlük. ve deınokrasi"yi güvenceye alacak bir buıjuva cumhu
riyetten başka birşey değildir. "Sosyalizm" ise bu durumda 
(herhalde artık semıayenin iktidarına da son verecek olan! ) "t�u·kiı 
bir süreci ve bu süreçteki güçler ınevzilenmesi"ni anlatan uzak 
bir hedefin, daha doğnısu belirsiz bir geleceğin sorumı oiarak 
kalacaktır. 

Gelgelelim, buraya kadarki açıklaınalara rağmen, hala, ne
den bir stratejik hedef olarak burjuvaziyi mezara gönd�recek 
bir sloganın "gerçekçi" olmadığının yanı!ını alabilmiş değiliz. 
Zira yazar, stratejik hedefli propaganda sloganlarının, "işçi suı�fi 
ve emekçilerin ileri kesimleri bakmundan bilinir-anlaşılır duruma 
gelmiş olan devrimci hed�fleri. daha geriden emekçilerin kavra
ması çaltşmasına hizmet eden sloganlar " olduğunu söylüyor. 
Bu nedenle bu sloganların "uygun durumlarda" atılmasına karşı 
değil, fakat "her eylemde" de kullanılmamasını istiyor. 

Gerçekte söylemek istediklerini doğrudan söyleyemeye he
nüz cesar�t edemeyen bu "görevli" korkak oportünistin, "Bağımsız 
Demokratik Türkiye" stratejik sloganının, bir propaganda sloganı 
olarak, yalnızca "uygun yerlerde" değil, aslında her yerde atılına
sından yana olduğuna da kuşkumuz yok. "Kimi eylemlerde" 
seyrek atılmasıyla teselli bulduğu "Y aşasıı1 devrim, yaşasın sos
yalizm" sloganı11111 atılmasına ise henüz cepheden karşı çıkamıyor. 
Şimdilik yalnızca, hem kavramsal içeriği nedeniyle beğenınediği, 
hem de stratejik hedefi tanımlayan bir slogan olarak "gerçekçi" 
bulmadığı "sermaye mezara" sloganına saidırınakla yetiniyor: 

" 'Sermaye mezara, emek iktidara " slogam soyut/uğu ve ekonomik 
kategorilerden ibaret olmasınm yumsıra dönemsel taktik Fe JUng
ram hedeflerinden kopuk/uğu nedeniyle de hiçbir Şt:J' (/{u/e et
meyen bir sözcük oyıınımdan ibarettir. " Biz ise bu tasfiyeci 
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liberalin henüz söyleyemediklerini onun adına ve tümüyle o
nun mantığı çerçevesinde söyleyerek taınaınlıyoruz: '"Yaşasın 
devrim, yaşasın sosyalizm ' sloganı ekonomik kategorilerden ibaret 
olmamasına rağmen, dönemsel taktik ve program hedeflerinden 
kopuk/uğu nedeniyle hiçbir şey ij(ıde etmeyen boş bir söz kah
bından ibarettir. "! 

Yazının toplaınında özetle söylenıneye çalışılan şudur: Te
mel devriınci sloganların ancak "devrimci durum" dönemle
rinde bir anlamı ve işlevi vardır. Biz şimdilik yalnızca yığın 
hareketinin mevcut düzeyine uygun politik istemleri formüle 
edelim, "kısa vadeli siyasal istemler uğruna mücadele" ile ye
tineliın. "Öncülük" adına onlara "dayatmalarda" bulunmaya
lım. Zaten bizim misyonumuz da onlara "öncülük" etmek değil, 
fakat yalnızca "yardım" etmekten ibarettir. Mevcut sınıf hareke
tine temel hedefleri ve çıkarları konusunda yol göstermek, onu 
sosyalizm programı ve devriınci sloganlar düzeyine çıkamıak . 
bizim işimiz değildir. Zaten biz açık işçi-kitle partisini de "işçi 
sınıfının kendi kendisini örgütlemesi", "kendi göbeğini kendisi
nin kesmesi" için kurduk. Yığınlar ancak "aşamalı olarak" bi
linçlenebilirler. Şimdilik ekonomik ve bu çerçevede bir demok- · 
ratik siyasal mücadele yeterlidir. Kaldı ki biz işçi sınıfının "iş" 
ve "ekmek" istemini stratejik hedefimiz olan, burjuva demokra
tik özgürlüklerin kazanılması temel hedefine doğru genişletme
ye çalışıyor, bunun mücadelesini de veriyoruz. Eğer emeğin 
davasındaıi kopmak istemiyorsanız, olur olmaz yerde serına
yeyi mezara gömme çağrısı yapan, sosyalizmden sözeden slo
ganlar atmayın, bunları sınıf kitleleri içinde yaymak için boşuna 
çaba harcamayın. "Slogan/arın mücadele içindeki yeri ve devrimci 
kullanma yöntemi "  de bunu gerektirmektedir. 

Oysa yazar Suslov, samimiyetsizlikten gelen tüm bu kıv
ranınalar yerine, kestirmeden ve dürüstçe bir yol da tutabilir; 
herşeyi ile açığa çıkmış, yasal icazet• alanına boğazına kadar 
gömülmüş bir akım olarak, devrim, toplumsal yıkıcılık, serına-
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yı::yi mezara gömmek türünden tehlikeli işleri akla getiren slo
ganlar artık bize göre değil de diyebilirdi. Ve "tezcanlı genç- . 
ler"i illa da azarlamak istiyorsa, bunu; yıllardır içine göınül
düğüınüz batak bu kadarını size hala da ını kavratamıyor, diye
rek de yapmak yoluna gidebilirdi. 
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EP'Ii . bürokratlarin "sokak" 

korkusu 

N. Kren 

(Kızıl Bayrak, 2 1  Temmuz '96) 

"Eğer sın!fin partisini varetmek istiyorsak, sokağa çıkmalıyız, 
. sokakta kavga etmeliyiz "; ·"Yunanistan 'da neler oluyor? Sokak 
hareketi gelişiyor "; "Çöziim sokaktan geçer "; "Sokağa çıkma 
zaman1dır "; "İşçi temsilcileri sokağı gösterdi "; "Tepkiler sokakta 
yankılanıyor "; ' "Dava sokakta görülecek " . . . Bunlar Evrensel 
gazetesinde, 2 1 -24 Haziran tarihleri arasında, çoğu başlığa çı
karılmış olan "sokak" vurgusuna yalnızca birkaç örnek . . .  

"Partimizi sokakta kurduk, sokakta savunacağiz!"  söylemi, 
Emek Partisi'nin ·tabanında belli bir etki' yaratmış, devletin EP'i 
kapatma girişimleri üzerine de daha yoğun bir biçimde .kulla- · 
nılmaya başlamnıştı. Po li� vahşetiyle yüzyüze kalan kitlesel basın · 
açıklamasının ardından da bu vurgu bir süre daha yapıldı. Ama 
ölçüsü iyiden iyiye kaçırılan bu sö�lemin eylemle buluşmasının 
"güçlük"leri bir yana, bu vurgunun tabanda kışkırttığı devrimci 
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eğilimler çok geçmeden "sokak" kavramının gözden geçirilmesi
ni zorunlu hale getirdi. Bu iş için tayin edildiği anlaşılan biri 

· "aydın" öteki "perspektif' koyucu iki yazar gereğini yaptılar. 
4 Temmuz tarihli Evrensel gazetesinde yayınlanan ve birbirini 
tamamlayan iki köşe yazısı ile "sokak sonınu"na reformİst kimli
ğe denk düşen bir açıklık getirdiler. 

* * *  

Kitle hareketliliğinin kendisini sokaklarda giderek daha güçlü 
bir biçimde ifade etmeye başladığı ve militan bir tarzda ortaya 
koyduğu koşullarda, "sokak" vurgusu, tasfiyeci-legalist dağılınayı 
en berbat biçimde yaşamış olan bu liberallerin gerçek kimlikleri
ni gizlemesinin iyi bir örtüsü olma işlevini yerine getiriyordu. 
Söyleme gör'e, Emek Paıtisi gerçekte "düzenin içine sığmayan", 
nitekim mücadelesini sokaklarda veren bir paıtiydi! Onlar "karşı
devrimle cepheden savaşa ginnek" üzere "açık politika" alanına 
çıkınışiardıl Sözde "illegal" örgiit olma adına "sınıfın kitlesel 
politik parti olarak açık politikaya girmesi"ni yadsıyanlardı ger
çek tasfiyecileri vb . . .  

Refonnizme evrimde öylesine hızlı bir mesafe katedilmişti 
ki, tabanın buna uyum gösterınesi biraz sıkıntılı bir süreç olarak 
yaşanmıştı. Düzenin icazet alanına geçişin yarattığı bu sorun
lar bir süre için de olsa ancak "devrim", "sosyalizm". "sokak" 
vb. söylemler ile biraz olsun dengelenebilirdi. Bu zorunlu denge
yi gözettiler. Düzen legalitesine boylu boyunca uzanmış olmaları
nı özellikle "sokak" üzerinden yürüttükleri ikiyüzlü bir propagan
da ile perdelemeye çalıştılar. Devletin EP'i kapatma girişimi 
ile bi;likte· "sokak" vurgusu daha bir yoğunlaştı. Paıtimizi "sokakta 
kurduk, sokakta savunacağız!"  bu dönemin temel "şiarı" olarak 
öne çıkarıldı. Evrensel gazetesinin başlıklarına da cömeıtç� çıkar
tılan "sokak" söylemi, belli sınırlar içinde de olsa tabanda 
mücadele eğilimini kışkırttı. 

Bir kere bunun kendisi başlıbaşına bir problemdi. "Sokak"ta 
devriınci damarlan kabaracak ve eski devrimci anıları canlana-
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cak bir taban, aı1ık devriıncilikten hiçbir iz taşımayan 1 2  Eylül 
yorgunu yeni liberal EP bürokratları için bir sıkıntıya dönüşebilir
di. Öte yandan. devlet terörünün alabildiğine boyutlandığı bir 
dönemde EP'i "sokakta savunına"nın gerektirdiği bedelleri değer
lendirmekte güçlük çekmeyen bu ruhsuz liberaller taşıyama
yacakları bir yükün sorumluluğundan bir an önce kendilerini 
kurtarmak zorundaydılar. 

"Sokak sonınu"mı tabana kavratın� . adı altında yapılan şey, 
gerçekte, bu hoş olmayan sıkıntılara karşı alınan bir politik 
önlemden başka birşey değildi. Bunu yapınakla düzenin ilgili 
odaklarına ve elbette bu arada devletin yargı organlarına gerekli 
mesaj lar da iletilmiş oluyordu. 

* * *  

Evrensel'de ay�ı gün yayınlanan sözkonusu iki yazıdan 
. ilki, eski devriınci yeni "aydın" Aydın Çubukçu imzasını taşıyor . . 
"Sokak .. ,başlıklı bu köşe yazısında, "sokak" kavramı çeşitli 
yönleriyle "irdeleniyor". Sokaktan kaçışın teorisine iyi bir örnek 
olan bu yazıda, Emek Partili' lerin "sokak"tan ne anlamaları 
gerektiği sonınuna · önemli "açıklıklar" getiriliyor. "Sokak, yalnızca 
eylem yapılan bir yer değil. örgütlenilen bir yerdir. "Sokakta 
savunacağız" sözü, "sokaklarda gösteri yaparak savunacağız"a 
indirgenıneınelidir. Asıl önemli olan fabrika, işyeri, semt vb. 
birimler temelinde örgütlenınektir . . .  ÇubukÇu'nun yazısı bunları 
söylüyor. 

Yazıda "kimi grupların ve siyasi hareketlerin" sokağa soyut 
bir özgürlük temasını ifade eden "romantik" yaklaşımları düzey
siz bir "sokak çocukları" benzetmesi üzerinden mahkum ediliyor. 
Dahası, sokağa "askeri" bakışaçısıyla yaklaşınanın yüzeyselliği 
eleştirilerek yazıya "bilimsel" bir hava da verilmeye çalışılıyor. 
iriandalı ıharksist bir sendikacı olan James Connoly'nin "sokak" 
tanımlamasından yola çıkan liberal yazar, askeri bakışaçısının 
sokak kavramının asıl öne çıkarılması gereken "sosyal" içeriğini 
nasıl gözden kaçırdığını ortaya koyuyor. Bıma göre, sokak, "Evler, 
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dükkanlar, atölyeler, taştan, betondan binahırdan ibaret değil"
miş! "Bunlardan herbiri içindeki insanlarla önemli" imiş! 

Connoly İrlanda ay
.
aklanmasını yönlendiren ınarksi�t bit 

devrimcidir. "Sokak savaşı"ndan yola çıkarak yazdıkları son · 
derece sade ve nettir: ''Terimin askeri anlanuyla sokak dediğimiz 
şey zaten nedir ki? Sokak bir kentte yer alan bir geçittir.· " . . .  
"Barikat/an tam kurulmuş ve her iki yanmdaki evlerde/d kuF
vetlerce tutu!Jiıuş bir sokağm i.tlmabilnıesi için hu evlerin içlerine 
giri/nıesi ve göğüs göğüse savaşla ele geçirilmesi laztmdu·. " 

Bırrada somnun �·askeri" açıdan irdelendiği açık bir biçimde 
ortaya konulmaktadır. Dahasi başarılı bir sokak savaşınııi sokakta 
bulunan evlerdeki insanlar tarafından göğüs göğüse bir mücadele 
ile verilebileceği de kendiliğinden anlaşılmaktadır. �tleler politik 
olarak kazanılmadan askeri bir savaşa girişi\eıneyeceğinin işin 
abc'si olduğu kuşkusuz ki bu liberal yazar tarafından da bilin
mektedir. Ama buna rağmen "s�kak insaİısız düşünülemez" tü
ründen ukalalıklarla, l 9 1 6  yılındaki ünlü İrlanda ayaklanmasına 
önderlik eden ve birkaç ay önce "sokak savaşı" üzerine yazdık
larını bu ayaklaıuna içinde pratiğe geçirirken katledilen bir dev• 
rimeinin anısına saygısıziık edilmektedir. 

"Provokm)1on, saldtrt, darbe" başlığı taşİyan öteki yazıda 
ise, sokaktan kaçış taktiği, buıjuvazinin politikalarını boşa çıkar
mak üzerinden incelikli bir biçimde formüle ediliyor: "İşhirlikçi 
bwjuvazi ve sermayenin silalılt miiji·ezeleri, emekçilerin ileri 
kesimleriyle politikleşmiş çevrelerini geniş yığınlardan soyutlaya
rak ve deyim yerindeyse 'sokakta yalmz yakalayarak ' ezmeye 
çaltşnıaktadtr. " 

"Sorun, ytğmlann en ileri kesimlerinin kendilerini 'sokağa ', 
sermayenin silalı/ı güçlerinin önüne atma değil, en geniş emekçi 
kesimlerin somut taleplerle mücadeleye çekilmesidir. Barikatm 
öriileceği yer öncelikle fctbrikalar, işyerleri, sendilw/ar ve emekçi 
semt/eridir. ". (Vurgular bizim) 

Daha açık bir biçimde ifade edecek olursak: Bugün sokağa 
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çıkmak "yalnız yakalanmak" anlamına gelecektir. Bu nedenle 
"yüzbinlerin yürüyüşü yeniden gerçekleştirilmeden", Emek 
Partisi'nde örgütlenmiş bulunan "yığınların en ileri kesimleri 
kendilerini ' sokağa ' ,  sermayenin silahlı güçlerinin önüne 
atma "malıdırlar. 

Düzenin kolluk güçlerinin EP Genel Merkezi'nin bulundu
ğu "sokak"in iki ucunu tutarak sergilediği vahşet, bu vahşetin 
verdiği korku, benzer salınelerin tekrarlanmaması için bu liberal
leri "sokak" kavramını yeniden gözden, · geçirmeye zorlaınıştır. 
Düzenin icazet alanında ehlileşenler, şimdi de sokağı ehlileş
tinne çabasina girmişlerdir. Onlar kuşkusuz ki partilerini yine 
"sokak"ta savunacaklardıt. Ama ·bir şaı1la! Sokağa bugün "eylem" 
ve "gösteri" yapmak için değil, kitleleri "örgütleınek" için çıka
caklardır. 

Bu her iki yazının .da verdiği mesaj ulaşınası gereken ad
reslerden _birini" buldu. Her vesileyle sokağı lanetleyen, toplumun 
en düşkiin kesimlerinin mücadele alanı ilan eden Aydmltk gazetesi, 
"Eğriye Eğri, Doğruya Doğru" köşesinde, bı.ı yazıların özellikle 
sokağa iliş�in bölümlerini seçerek yayınladı. EP'in İP' leşme 
doğnıltusunda katettiği mesafe bu karşı-devriınci çete tarafından 
sevinçle selamlanmaktadır. 
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Tasfiveci oportüniznıin veni manevrası . 

Olmayan TDKP'nin 2. Konferansi! 

(Ekim, sayı : 159, 15 Aralık '96) 

Günlük Emek gazetesinin 23 Kasım tarihli sayısının birin
ci sayfasında bir başlık: "TDKP 2. Genel Konferansı Yapıldı". 
Paris mahreçli_ haber şu sözlerle başlıyor: "Geçen hqfta içerisinde 
gazetemizin Paris biirosuna ulaşan bir bildiride belirti/diğine 
göre Türkiye Devrimci Komünist Partisi (TDKP) 2. Genel Kon
fenmsı geçtiğimiz Ekim ayı içerisinde tamamlandı. " 

Bugün Türkiye'de TDKP diye bir siyasal örgüt v'ar mıdır? 
Bir siyasal örgüt ya da parti, varlığını dolaysız siyasal faaliyetiyle 
gösterir. İki yıla yaklaşan bir süredir TDKP adına sürdürülen 
herhangi bir siyasal faaliyetten haberdar olan herhangi bir kimse 
var mıdır? Aynı süre içinde, sünnekte olan TDKP davaları ve 
bu davalarda yargılanan tutukluların cezaevi açıklamaları dışında, 
TDKP adını duyan var mıdır? Peki siyasal varlığı ve faaliyeti 
olmayan bir partinin, örgütsel varlığı, dolayısıyla bir konferan
sı olabilir mi? Buı;ası Türkiye, demek ki olabiliyor! 

Tasfiyeci oporti.inizm, yasal partiyi gerekçelendirirken, illegal 
örgütü ve faaliyeti oturmuş bir partinin açık uzantısına ihtiyaç 

167 



vardır ve zaten "işçi hareketi"ndeki büyüme de bunu ayrıca 
bir ihtiyaç haline getirmiştir iddiasındaydı. Bu iddianın arkasına 
sığınarak tasfiye sürecinin yeni bir aşamasına geçenler, gerçek
te illegal varlığı tükenmiş bir partiyi açık paıii ile ikame ettiler. 
Açık paıiinin doğmn tarihi, açıkça ilan edilmemiş olsa da, gerçek
te aynı zamanda eski partinin fiili ölüm tarihi idi. Aslında güç 
ve iradeleri elverebilseydi, herşeye rağmen geride göstermelik 
illegal bir aygıt tutabilir, bunu yararlı bir gözboyama aracı ola
rak kullanabilirlerdi. Fakat açık partinin kuruluşunu öneeleyen 
aylardaki yoğun operasyonu dalgası bunu olanaksız kıldı. Legal
leşıne sürecini dikkatle ve elbette memnuniyetle izleyen faşist 
rejim, böyle ince oyunlara prim vermeyeceğini gösterdi ve peşpe
şe operasyonlarla illegal örgütsel varlığı felç ederek, tümden 
bir tasfıyeyi dayattı. Yılları bulan bir ideolojik ve örgütsel tasfiye 
süreci içinde çürüyenterin buna direnebilecek ne güç ne iradele
ri vardı artık. Bu durumda çareyi tümden legalleşınede buldular. 
Geriye iliegalite adına her legal partinin (bu düzen partileri 
için de geçerli bir durumdur) bir takım işlerini zorunlu olarak 
örtülü yürütmek dışında birşey kalmadı. TDKP adı son birbu
çuk yılda hiçbir vesileyle kullanılınadı. Buna yurtdışı çalışınası 
da dahil. Bunun daha önce sözünü ettiğimiz sürmekte olan TDKP 
davaları dışında yalnızca iki istisnası var. Btmlardan ilki "Uluslar
arası Komünist Hareket"le ilişki alanı, öteki ise artık "yayın" . 
olmaktan çıkan ( ve 6 ayda bir çıkarılan) "TDKP -Merkez Yayın 
Organı" Devrimin Sesi . . .  

Yeniden soruyoruz: Olmayan bir örgütün bir konferansı 
olabilir mi? Yanıtını "TDKP 2. ·Genel Konferansının Açıkla
mastdtr" başlıklı konferans bildirisinden alalım. Ekim ayı için
de yapıldığı söylenen konferansın, Aralık ayı içinde elimize 
geçen bu bildirisi başlangıç sözleriyle, "TDKP 'nin 2. Genel 
Konferansı, parti örgütlerinin ve güçlerinin, başta işçiler_ olmak 
üzere emekçiler ve gençlik içindeki ileri parti çevrelerinin en 
geniş ve ileri düzeyde " temsili ve katılımıyla toplandığını bildi-
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riyor. (s.3) 
Bir siyasal parti ya da örgütün konferansı ya da kongreleri, 

mevcut örgütlerinin· temsiline dayanır. Devrimci ve illegal ol
mak iddiasındaki bir paıti için bu zaten hem ilkesel hem zorun
lu bir ·çerçevedir. Oysa bildiri bize TDKP 2. Konferansının üç 
ayrı nitelikte kategorinin "temsil ve katılımı" ile toplandığını 
bildiriyor. 1 - "Parti örgütleri". 2- "Parti güçleri". 3- "Başta iş
çiler olmak üzere emekçiler ve. gençlik içindeki ileri parti çev
releri". İlkini ("parti örgütleri" ! )  anladık, peki ya bu son ikisi 
"ne demek ola" ki? 

Olmayan bir örgütü· var gibi gösterıneye dayali hile ve sa
mimiyetsizlik daha baştan, konferansın bil�şimine ilişkin- bu 
sözlerde kendini apaçık biçimde dışarıya vuruyor. Gerçekte. 
TDKP 2. Genel Konferansı, 2. ve 3 .  kategoride tanımlanan şe
kilsiz ve örgütsel konum bakımından tümüyle belirsiz "güçler" 
ve "çevreler"in temsiline dayalı olarak toplanmıştır. Öne sıkış
tırılmış "parti örgütleri" sözleri burada bir aldatmacadan başka 
birşey değildir. Olmayan bir TDKP'nin "örgütleri" de haliyle 
yoktur. Son iki kategorideki "güç" v_e "çevreler" ise gerçekte 
artık bir başka siyasal-örgütsel varlığın bir ifadesidirler. Ya
zık ki bu ·�güç ve ·�çevreler"in bugünkü varoluş koşulları, daha 
açık konuşmamızı olanaksız kılmaktadır. 

Fakat "TDKP 2. Kol?fenınsı Açıklaması", dünyada ' ve Tür
kiye'de durum üzerine boş, yavan ve iç btmaltıcı bir karanlık 
laf yığınının ardından, nihayet sözü olmayan TDKP'nin mevcut 
durumuna · ve sorunlarına getirirken, elinde olmayarak gerçek 
duruma da yeni aÇıklıklar getiriyor. Elbette oportünizmin' açık 
konuştuğu, durrunu ve gerçekleri açıkça koyduğu görülmemiştir. 
Tain tersine, kapalı ve her yana çekilebilir muğlak söz yığını 
ile gerçeği gizleınek, anlaşılınasını güçleştirmek, oportünizmin 
her zamanki karakteristik özelliği, değişmez davranış biçimidir. 
Önümüzdeki bildiri de bı.ı tavrın en berbat örneklerinden biridir. 
"Eıneğe�', "işçi sınıfının ileri kesiınleri"ne dayalı olmak iddiası 
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taşıyan, bunu bir işpoı1acı bıktırıcılığı ile yİneleyen bu adamla
rın, bu kadar karışık, karanlık ve anlaşılmaz bir dil kullanmaları, 
bu iddia ile şaşırtıcı bir bir tezat oluşturmaktadır. 

Bunu, konuya açıklık getirdiğini söylediğimiz ilgili pasajla
rı (biraz da ibreti alem için) ekte olduğu gibi yayınlayarak 
örneklemek istiyonız. Bu pasajlarda gerçekte hiçbir açıklık yoktur. 
Fakat TDKP'ye ilişkin traji-komik hikayenin gerçek seyrini 
bilenler için, bu karanlık laf yığını içinde sergilenen kıvranınalarla 
ne aniatılmak istendiğini anlamanın da bir güçlüğü yoktur. 

Sözü nihayet "parti"ye . getiren konferans bildirisi, daha sö
zün başında "olmayan TDKP" gerçeğine ilişkin ilk işareti veriyor: 
"Kmıferansmuz. işçi suufinm günlük hareketine; başta işçi smifi 
olmak üzere ytğuılann devrim için hazırlanmasi ve örgütlenmesine 
azami yardmu yapma, bunun için gerekli bütün araç ve olanak
lardan sonuna kıtdar yararlanma yeteneği gösterecek, işçi Stn!fıntn 
uyamş içindeki ana kitlesini kucaklayan kitlesel partisinin ve 
komünist işçilerin çelikten displinine sahip örgiitiiniin yeniden 
inşast görevlerine dikkat çeker. " (s. l 6) 

Bozuk bir laf yığını, ama şu kadarı açık: "Kitlesel partinin" 
yanısıra, "komünist işçilerin çelikten disiplinine sahip örgütü
nün yeniden inşası görevi" var ortada. Bu, yaklaşık iki yıldır 
tasfiye edilmiş TDKP'nin "yeniden inşası" görevine "dikkat 
çekmek" oluyor. 

Bundan sonrası için, okurlarımızın önce dönüp bildirinin 
bu konuya "açıklık" getiren ekteki pasajlarını okuınaları gereki
yor. Bu iki uzun pasajdaki karanlık yaf yığınının açık tercümesi 
şudur: Saflarıınızdaki "pratik oportünizın" (her ne demekse ! ), 
"sözde yeraltı çalışması" adına, partimizin, "örgüt ve mücadele 
biçimleri ve yöntenıleri arasmdaki ilişkilerde gerek{i değişiklikleri 
ve yenilenmeyi zamanmda gerçekleştirmesini engelledi " (s. 1 7). 
Elbette bunu, tasfiyeci çürüme sürecini legalleşerek taçlandırıpa 
çabalarını kabul ı'eneıneyen, herşeye rağmen, TDKP'nin de 
geçmişte savunucusu olduğu devriınci ideoloj ik ve örgütsel 
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degerieri savunarak t�sfıyeci sürecin bu yeni adımına direnen 
unsurların yarattığı "gecikme" olarak anlamak gerekiyor. Tasfiyeci 
liberaller demeye getiriyorlar ki, eğer "eski örgütü" daha erken 
ikna edebilseydik ve çok daha erken legal bir partiye geçebilsey
dik, bu durumda herşeye rağmen geride göstermelik bir illegal 
aygıt tutmayı da başarabilirdik. Bu münıkün olmadı ve alamayın
ca da, "bu koşullarda kayıplan en aza indirmek için olağaniistii 
tedbirler alınmak zorunda kalmdı ". (s .  1 8 )  

�e tür "olağanüstü tedbirler"? Sorunun yanıtı elbette açık 
değil. Ama izleyen paragrafın karışık ve karanlık laf silsi lesi 
içinden çekip çıkarılacak şu sözler, bize gerekli açıklığı sunabilir: 
"Bu değişim eski ijrgüt ve per�pekt�fill kt�rımması temelim/e 
biçimler ve araçlar arasmda yapılacak ktsmi değişikliklerle 
haşarılamazdı. Değişim. ancak ve ancak partimizin açık ya da 
gizli her alanda yeniden inşası,. güçlerinin annması ve yenilenmesi 
gündeme alınarak gerçekleştirilebilirdi. MK 'nm bu perspektifle 
aldtğı tüm kararları ve partimizin attığı pratik adunl�m onc�vlayan 
koJ?f'eransunız, partimizin yeniden inşast ve her alandaki Jetali
yetinin koşullardaki değişime uygun olarak .venilenmesi "ne dikkat 
çeker. 

Tercümesi şöyle: Tasfıyeciliğe karşı direncin yarattığı "gecik
me"nin yolaçtığı sorunlar, zaten çökmekte olan eski örgütsel 
aygıtın tümden tasfiyesini bir ihtiyaç haline getirdi. Kaldı ki 
"değişim" bu "eski örgüt ve perspektif' korunarak zaten yapıla
mazdı. Dolayısıyla, konferans, "eski örgütü" dağıtan MK'nın 
bu İcraatını onaylar ve iki yıldır olmayan "partimizin (gelinen 
yerde) yeniden inşası" görevine "dikkat çeker" ! 

Peki bu ihtiyaç nereden doğdu? Neredeyse iki yıldır adı
sanı duyulınayan, kendini geçmişe gömdüğü artık genel kabul 
gören bir TDKP'nin "yeniden inşası" neden bir ihtiyaç haline 
geldi. Bu konuda önce konferans "Açıklamast"nın açıklamasını 
okuyalım. Dikkat çekilen görev, hemen devamındaki pasajda, 
şöyle gerekçelendiriliyor: 

1 71 



"İşçi smıjinin devrimci partisi,jcışist diktatörlüğün lıiikiim 
sürdüğü Türkiye gibi ülkeler bir yana, en demokratik ve istikrarlı 
bw:juva cumhuriyetlerinde de fcwliyetinln ve işçi hareketinin 
geleceğini güvence altma almak için sağlam bir yeralli örgütüne 
ve temeline sahip olmak zorundadır. Demokratik hak ve özgür
lüklerin kazam/madığı ve yasal anc�vasal güvence altma �tlminadığı 
ülkemizde; işçi sımfimn devrimci partisi, sadece hareketin geleceği 
açısmdan değil, bugüniinü ve . işçi hareketine en ileri düzeyde 
yardım etme ve .etkide bulunmantn y"asalarla kısıtlanmamış ve 
sımrlanmanuş devrim,ei bir çizgide gelişmesini güvenceye almak 
açısından da sağlam ve sürekli güçlenen bir yeraltı örgütüne 
ve temeline sahip olmak zorundadır. " ( s 1 8 ) 

Yasal parti uğruna "eski örgüt"ün tümden tasfiyesinden 
iki yıl sonra "Amerika 'nın bu yeniden keşti"nde asıl dikkate 
değer olan son satıriard ır . . "Yeraltı örgütü" · sadece hareketin 
"gelect;ği" açısından değil bugünü için de gerekliymiş . . .  "İşçi 
hareketine en ileri düzeyde yardım ve etkide bulunina"mn (bu, 
kuyrukçu liberallerimi:iin "önderlik" kavramı ve işlevi yerine 
kullandıkları "en ileri" ifade oluyor! ) "yasalarla kısıthinmamış 
ve sınırlanınamış" . bir biçimde, yani "devrimci bir çizgide" 
olabilmesi için, "sağlam ve sürekli güçle_nen bir yeraltı örgütüne 
ve temeline sahip olmak" zorunluymuş . . .  Güzel ! Peki bu açıdan 
son iki yıldaki durumunuz nedir? Son iki yıldır "sağlam"ı bir 
yana, bir yeraltı örgütünüz ve .dolayısıyla btm� dayalı "yasalarla 
kısıtlanmaınış ve sınırlanmamış" bir faaliyetiniz yok. Tüm 
faaliyetiniz yasal bir parti ve onu tamamlayan öteki yasal araçlar 
ekseninde yürüyor. Peki bu ne anlama geliyor? Bu, tasfiyeci 
liberalizmin düzen 'icazetine tam teslimiyetinin hiç değilse sön 
iki yıl için açık bir itirafı anlamına geliyor. 

"Faşist diktatörlüğün hüküm sürdüğü (bir) Türkiye':de, 
devrimci olmak iddiası ile bu pratik teslimiyet. gerçeği arasında
ki açık çelişki, hala "devrimcilik" adına elde tutulan ya da bu 
iddia ile yeni yeni kazanılan �ir tabanda hoşnutsuzluklara, tepki-
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!ere, giderek kopma eğilimlerine yol açınamazlık edemezdi. Yasal 
partinin tabanında bu tür bir hoşnutsuzluğun gide . gide büyüdüğü 
ve yayıldığı, devriınci öğelerin yeni arayışlara girdiği bir sırada, 
oportünist manevralardaki yetenekJerini · '87 sonrası yeni dönemde 
sayısız örneklerle ka

.
nıtlayanlar ve doğrusu bugi.\ne kadar bunda 

bir hayli de başarılı olanlar, son manevrayı beklenmedik bir 
biçimde patlattılar: "TDKP 2. Genel Konferansı Toplandı"! 

Bu, devriınci eğilimleri ve arayışları olan tabanı şimdilik 
slısturımık, a!datıp oyalamak ve elbette ki sür�Ç içinde kendine 
benzetmek için kazanılmış önemli bir zaman dilim demektir. 
Buna kuşku yok. Tasfiyeci şefierin bu yeni zamanı ne ölçüde 
bir başarıyla kullanacakları biri Ôznel öteki · nesnel iki etkene 
sıkı sıkıya bağlıdır. Öznel etken şudur. Toplanan, TDKP 2.  
Genel Konferansı değil, fakat artık olmayan TDKP'nin yeniden 
kuruluşunu kararlaştıran bir konferanstır. Bu .karar bir ölçüde 
olsun hayata geçirilirse, manevradan umulan yararı elde etmek 
de aynı ölçüde kolaylaşır. �u öznel etkenin başarısı ise nesnel 
etkene, yani siyasal ' süreçlerin seyrine sıkı sıkıya bağlıdır. Siyasal 
koşullar ve çatışmalar bugünkü sertleşırie eğilimini sürdiirürse 
ve hızla politik bir mecraya giren bugün�ü kitle hareketi barışçıl 
biçimleri geride bırakarak gitgide 

·
militan bir karakter kazanarak 

gelişirse, tasfiy�ci liberallerin bu yeni ma.nevrası geçmişteki kadar 
kolay sonuç verıneyecek demektir. Zira sınıf mücadelesindeki 
sertleşme· ile sını� ve kit�e hareketindeki militanlaşma. gücünü 
kitle hareketinin geri düzeyinden ve barışçıl biçimlerinden alan 
kuyrukçu li�eralizm için yaşam ve etki alanının tümden yok 
olmasa bile bir hayli daralınası demek olacaktır. 

Devrimci ve yurtsever harekete karşı İP söylemi! 

"TDKP 'nin 2. Genel Konferansi Açtklanıast"nın değinilmeden 
geçilemeyecek yönlerinden biri de devrimci ve yurtsever hareke
te karşı tutumdur. I 990 1 Mayıs' ını izleyen günlerde sınıfın 
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"ileri kesimleıi"ni kazandıklarını ve "ana gövdesi"yle buluştukları
lll ilan eden ve yıllarca bunun çığırtkanlığmı yapanlar, şimdi 
başka bir dilden konuşuyorlar. ' 'İleri işçiler arasmda ayrı bir 
parti olarak örgiitlennıe eğilimi "  gelişiyor olmakla birlikte, "ileri 
işçilerin ezici çoğunluğu arasmda dağuuk!tk ve örgiitsiizlük aşt
lamadt ve devrimci bir işçi partisinde örgütlenmesi gerçek
leşenıedi " diyorlar. (s.  1 4) 

Bunu şu tespit izliyor: "Bu, açtk işçi kitle hareketinin son 
1 O yt!tn en zayıf' dönemini yaşamas111111 temel nedenlerinden 
biridir ". Ardından bu zayıflığı, 1 99 1 - 1 994 yılları arasında yaşa
nan durgunluktan farklı olarak, nesnel ya da dış etkenlerden 
değil, fakat "açık kitle hareketi(nin), esas olarak kendi içinden 
baltalanma"sından kaynaklandığı beliıtiliyor ve bu şöyle açıkla
nıyor: 

"Geleneksel liberal 'sol ' grup/ann ve sendika biirokrasisi
nin işçi ı·e emekçi kitleleri wıwtsuzluğa siiriikleyen eylem çizgisi 
ve anarşizan 'smyalist ' akanlarm biisbiitiin çiiriime sonı/c lllula 
vardt/dan teröriznı; kitle hai·eketini dağttan, ileri kesimlerle 
geride kalan ytğmlar arasmdaki ilişkiyi tahrip ve politik ortaou 

. 
ve kitleleri provoke eden tas.fiyeci bir rol oynadt. Kiirt milliyetçi 
akmunm Tiirk-Kiirt diişmanltğt eksenine otunlll ve 1 991 'lerden 
itibaren empe1:valist giiçler arasuulaki çtkar mücadelesinin _ 
yöriingesinde ·yeniden şekillenen 'ça!tşmast '; Tiirk emekçilerini 
sermayenin provokat!l eylemine açtk bir pozL,yona iterken, Kiirt 
ni!fits arasmda da. artan hoşnutsuzluk ve btkkm!tğt umutsuzluğa 
döniiştiiren hir etken oldu . . . .  Olgular ortadadtr: Teröreli 
sa/dm/ar, gençlik adma. yapilan eylemleri, 1 Mayts 'ta örnekleri 
ve sonuçlan açtkça göriilen sorwnsuz yağma ve sa/dm eylemleri, 
sendikal pla(fcmnlara yönelik provakatif girişimler, emekçi 
sen�likahıi·uulaki yeni bürokratik çöreklenme vb. olgular ve 
bunlann kitleler arasmda yaratttğt duygular bilinmektedir. " (s. l 5 )  

İlk paragratin girişinde "liberal sol"a ve sendika bürokrasisi
ne dil ucuyla yapılan değinmeler devaınında söylenen herşeyle 
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boşa çıkarılarak kendilerinin de içinde bulundukları liberal sol 
akmılar ve sendika bürokrasisi gerçekte aklanıyor. Tüm sorumlu
luk kine varan bir hasmane tutuınla açıkça devriınci ve yuı1sever 
akımlara yükleniliyor. Başka türlü olamazdı, zira sözkonusu 
dönem içerisinde ÖDP ve İP gibi "liberal sol" akımların yanısım 
sendika bürokrasisiyle elele verenler, ÖDP i le birlikte "emekçi 
sendikalarındaki yeni bürokratik çöreklenıneyi" yaratanlar bizzat 
kendileri dir. 

Bu dil ve açıklama tarzı, herşeyiyle İP çizgisi ve söylemiyle 
örtüşüyor. Daha doğmsu, dilinin bozukluğu dışında, yukarıda 
tüm söylenenler olduğu gibi İP 'den alınmadır. Bu normaldir; 
zira Türkiye gibi bir ülkede, mücadelenin seı1 ve amansız koşul
ları, aynıların aynı yerde, ayrıların ayrı yerde toplanmasını kaçı
nılmaz kılıyor. 

Ek metin: 

Oportünizmin karanlik ve anlaşiimaz 
dili gerçekleri gizleyemiyor! 

"Partinıiz saflarında ve çevresinde özellikle gizl il ik ve 
güvenlik gerekçesinin ardına sığınan, işçi hareketinin ihtiyaçlarına 
uygun bir değişimi ve ilerlemeyi düşünce, yaşam ve çalışma 
tarzında gerçekleştirıneyi göze alamayan, geleneksel solun işçi 
har�ketinden ve ihtiyaçlarından koparılınış sözde yeraltı çalış
ınasının temsilcisi pratik oportünizın, buı:juva liberalizminin başta 
örgüt disiplini olmak üzere çeşitli alanlardaki yansımaları ve 
diğer zayıflıklar; partimizin koşullardaki ve işçi hareketindeki 
gelişmelere bağlı olarak, şiarlar, örgüt ve mücadele biçimleri 
ve yöntemleri arasındaki ilişkilerdeki gerekli değişiklikleri ve 
yenilenmeyi zamanında gerçekleştirmesini engelledi. Partimiz 
gerek işçi hareketindeki ilerlemenin gerekse paı1imizin yiiı-üttü
ğü faaliyetin geliştirdiği tüm olanakJan ve. araçları en azaını 
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düzeyde kullanma yeteneğini gösteremedi. Bunun da ötesinde, 
bu olanaklar, özel.likle diktatörlüğün saldırılarının partimiz üzerin
de yoğunlaştığı, bu saldırıların partinin yeniden inşası ve yenilen
niesindeki gecikme sonucu etkili olma olanağı bulduğu, bu ko
şullarda kayıpları en aza indirmek için olanağanüstü tedbirlerin 
alınmak zorun�a kalındığı son yıllarda, örgütümüzün bünyesinde 
taşıdığı bu eğilimlerin ve zayıflıkların gelişme ve serpilme olana
ğı' bulması sonucu baltalandı. 

"Koşullardaki değişim, başta uyanış içindeki ileri işçiler 
olmak üzere işçiler arasında gelişen ayrı bir sınıf olarak örgüt
lenme eğiliminin olgunlaşma düzeyi, partimizin bugüne kadar 
yürüttüğü faaliyetin birikimi ve işçi hareketindeki yeri ve etki 
düzeyi; hatalar ve zayıflıklar da taşısa yakın zamana kadar par
timizin çalışmasını ilerleten propaganda, teşhir-ajitasyon v,e 
örgütlemne faaliyetinin, bu faaliyeti yürütürken kullandığı biçimler 
ve araçlar arasında öngördüğü ilişkinin, örgütlerinin ve kadrolan
nın mevzilenmesinin eskidiğini, bir bütün olarak yenilenmesi
nin, gündeme gelen yeni biçimler ve araçlarla geliştirilmesinin 
zorunlu hale geldiğini göstermektedir. Bu değişim eski örgüt 
ve perspektifin kommnası temelinde biçimler ve araçlar arasında 
yapılacak kt.smi değişikliklerle başarılamazdı. Değişim, ancak 
ve ancak partimizin açık ya da gizli her alanda yeniden inşası, 
güçlerinin annması ve yenilenm�si gündeme alınarak gerçek
leştirilebilirdi. MK'nın bu perspektifle aldığı tüm kararları ve 
partimizin attığı pratik adımları onayiayan konferansımız, par
timizin yeniden inşası ve her alandaki faaliyetinin koşullardaki 
değişime uygun olarak yenilenmesi ile tüm parti güçlerinin 
kendilerini aşmada ve arımnada gösterecekleri yetenek, en önem
lisi de işçi sınıfının ve gençliğin taze güçleri ile yenilenmesi 
ve çelikten bir disiplin ve irade arasındaki tayin edici ilişkiye 
dikkat çeker." 
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Siyasal özgürlükler için 

mücadelenin· içeriği ve önemi 
A. Cihan Soylu 

(Emek, - 2, 3 ,- 4 Mayıs '98)  

I 
. Kapitalizm, serbest rekabetten tekele doğru gelişirken, reka

betin yanısıra ve üsti.ind� tekelci egemenlik gerçekleşirken, eko
nomideki d�ğişmeye bağlı olarak politikada da "demokrasi"den 
siyasal gericiliğe qoğru bir evrilme gerçekleşti. Emperyalizm; 
yani tekelci kapitaİizm, politik alanda demokrasinin. inkariydı. 
Aİtık tekellerin yasaları işlemekteydi. Tekeller ise gittikleri her 
yere kendi yasalarını da götürdüler; azami karı hedefleyen yoğun 
sömürü, siyasal gericilik, özgürlüklerin reddi, şömürge yasaları
nın dayatılması vb. 

Türkiye, kapitalist gelişme yoluna, tek tek ekonomilerin em
peryalist ekonomi zincirine baglandığı; daha· Çince oluşmuş dünya 
kapitalist sisteminin tekellerin egemenliğinde daha da geliştiği; 
geri ülkeler bakımından kapitalizm koşullarında bağımsız geliş-
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me olanaklarının ya yok denecek kadar azaldığı, ya da tamamen 
yok olduğu bir gelişme aşamasına girdi. 1 923 'te kuruluşu ilan 
edilen Türkiye Cumhuriyeti Devleti, emperyalist batılı ülkelerin, 
"hasta adam" Osmanlı İmparatorluğu'nu parçalamak ve paylaşmak 
üzere başlattıkları fiili işgale karşı, sonradan Mustafa Kemal ' in 
adı ile anılacak olan bir "Milli Kurtuluş Savaşı" sonunda siyasal 
bakımdan bağımsız bir devlet olarak ortaya çıktı. Milli Türk 
ticaret burjuvazisinin öncülüğünde ve bir işçi emekçi devrimi . 
ihtimaline karşı, üst tabaka devrimi olarak gerçekleşen milli 
devrim, önderliğinin buıjuva-feodal sınıf karakterine de bağlı 
olarak, biçimsel bir siyasal bağıınsızlıkla sınırlı kaldı. Ülkenin 
emperyalizme ekonomik bağımlılığı, kaçınılınaı olarak siyasal, 
kültürel, mali ve askeri yönden bağımlılık ilişkilerine yol açtı. 
Uzlaşmacı sınıf karakterine sahip, burjuva-feodal önderliğin, 
emperyalist burjuvaziye süreç içinde giderek artan yeni tavizler 
verınesiyle ülkenin yan-sömürge statüsü pekişti. 

Emperyalist dünya sistemi içinde ve emperyalizme bağımlı 
bir ülkede. yola çıkarken sosyalizme ve "işÇi-köylü devrimi 
ihtiınali"ne karşı savaşına gibi bir görev de üstlenen burjuva
feodal önderliğin, siyasal gericilik eğilimini temsil etmesi ve 
işçi ve eınekçilere karşı burjuva cepheden saldırıya geçmesi, 
daha baştan demokrasi dışı bir siyasal sistemin benimsenmesi 
deınekti. Burjuva-feodal gericiliğin emperyalizmin yedeğinde 
ve onun iç dayanağını oluşturduğu Türkiye'de, burjuva devrim, 
sınırlı bir siyasal bağıınsızlıkla sonuçlanan yanın bir ulusal dev
rün olarak gerçekleşti . Feodalizmin güçlü temelleri varlığını 
sürdürüyor, toprak ağalarının köylülük üzerindeki feodal baskı 
ve zorbalığı devam ediyordu. I.  Dünya Savaşı 'nın Ekim Dev
rimi'nin zaferi ve Sovyetler Birliği'nin kurulmasıyla· sonuçlamnası, 
İngiliz -sonradan Amerikan- emperyalizmi öncülüğünde. dünya 
gericiliğinin, sosyalizme ve siyasal demokrasiye karşı Haçlı Sa
vaşları'nı örgütlemesine yol açarken; Sovyetler'in yanı başındaki 
Türkiye 'de, M. Kemal önderliğindeki burjuva-feodal gericilik, 
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işçi ve emekçilerin siyasal ve sendikal taleplerine; grev ve göste
ri yapınalarına karşı saldırgan bir çizgi izliyordu. Dünya kapita
lizminin büyük bunalım yılları, genel olarak siyasal gericilik 
eğiliminin faşizm yönünde yoğunlaşmasına yol açarken, Türki
ye'de de '30'lu yıllarda faşizm, emperyalizmin işbirlikçisi bur
juvazi ve büyük toprak ağaları ittifakının sınıf diktatörlüğü olarak 
gerçekleşti. Sonraki yıllar işçi ve emekçilerin mücadelesine bağlı 
olarak kısmi demokratik hakların elde edilmesine karşı, faşizm, 
işbirlikçi buıjuvazinin diktatörlük biçimlerinden biri olarak k�ı
nunlaşınasını sürdürdü; emekçilerin mücadelesinin açığa çıkardığı 
boşluklarını tahkim yolunu seçerek, işçilere, eınekçilere, Kürtlere 
karşı azgın bir saldırganlıkla varlığını sürdürdü. 

Sosyalizm için siyasal demokrasi 

Kapitalizmin, yüzyılın başından bu yana sermaye ihracı ve 
feodalizınin çözülmesi temelinde gelişınesini sürdürdüğü, em
peryalizme bağımlı, çokuluslu geri kapitalist bir ülke olan-Tür
kiye'de, siyasal demokı-asi sorunu bugün de işçi sınıfı ve emek
çilerin en önemli ·gündem maddelerinden birini oluşturmaktadır. 
Türkiye'de, deınokı"!ltik, siyasal haklar son derece güdük ve 
kısıtlıdır. Toplumun deınokı"atikleşmesihin, işçilerin ve emekçile
rin siyasal demokrasi kültürü edinıneleri, bu mücadele ' içinde 
yetişmelerinin önü, faşist gericili� tarafından kapatılıüıştır. Grev, 
gösteri, basın-yayın ve örgütlenme özgürlüğü gasp edilmiştir. 
Kürtlerin kendi kaderlerini tayin · hakkı tanınınaınaktadır ve Küıt 
emekçilerine yönelik sindinne ve yok etme politikası devam 
etmektedir. Anayasa ve yasalar, birbirlerini bütünteyecek ve 
boşfuklarını dolduracak biçimde, faşist baskı maddeleri ve ya
saklarla doludur. Buı:juva anlamda demokratik bir siyasal sis
temden söz edilemez. MGK ve generaller politik yaşam üzerinde 
b�irokı"atik bir tekel kurınuşlardır. Kürt kentlerinde yirmi yıla 
yakın bir süredir sıkıyönetim (Sonradan · Olağanüstü Hal uy-
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gulamaııı olarak isim değişikliğine gidildi) ve bölge valiliği 
uygulaması devam etmektedir. işkence, gözaltı, kıırşunlama, toplu 
tutuklama, köy ve ev yıkına, sürgün, yerleşim yeri yasağı, gıda 
ambargosu, vb. günli.ik yaşamın bir parçasına dönüşmüş durumda. 
Kürt varlığı dahi kabul edilmemekte, Kürtlere karşı, "bölücü 
terör" gerekçesinin ardına s"ığınılarak vahşi bir saldırı politikası 
izleıunektedir. Generallerin ve üst subayların erler ve astlar üze
rinde mutlak bir diktası, zora dayalı ·kesin otoritesi devam et
mektedir. Proletaıya ve halk kitleleri, işbirlikçi tekelci buıjuvazi 
ve büyük toprak sahiplerinin (ve onların politik ye askeri tem
silcileri olan devlet asalaklarının) diktatÖrlüğü · altındadır. 

Böyle bir ülkede, siyasal demokrasi sorununun işçi sınıfı 
ve emekçi kitlelerin gündeminde yer alması; siyasal özgürlük
ler için mücadelenin acil bir görev olarak öne çıkınası kaçınıl
mazdır. İşçi sınıfı ve · bütün ezilenlerin sömürüden ve burjuva 
sınıf egemenliğinden kurtulması için, kapitalizmin tasfiyesini 
hedefleyen bir toplumsal-ekonomik devrim zonmludur. Proletar
yanın mücadelesinin anti-kapitalist karakteri, bugünden açık ve 
nettir. Ancak proletarya, sosyalizmi gerçekleştiımek için mücade
le sorunlarını gönnezde1,1 gelemez, bunlara kayıtsız kalamaz. 
Sınıf bilinçli proletarya, karşı karşıya bultırıduğu; ve tüm ezilenle
ri dolaysız olarak 'ilgilendiren politik, topltunsal sorunları günde-- 1 
mine almak ve bu sonıniann çözümü için mücadele etmek zorı.ırı-
dadır. Türkiye, emperyalizmin hegemonyası altında ve faşist 
diktatörlükle yönetilen bir ülkedir. Ülkede siyasal demokrasi 
geleneği olmadığı gibi, proletaryanın siyasal özgürlükler ve siya
sal demokı-asi mücadelesi içinde eğitünden geçtiği de söylenemez. 
Oysa, siyasal demokı-asi inücadelesi içinde, hangi toplumsal ke
simleri etkiliyor olursa olsun, baskı ve suistimalin her çeşitine 
karşı mücadele deneyimi içinde eğitilmemiş proletaıyanının sos
yalizm İnücadelesini başanya ulaştırması olanaklı değildir. İşçi 
sınıfı, şehir ve kır yoksulları ve bütün ezilenlerin taleplerini 
sahiplenerek, empeıyalizmin hegemonyasına ve faşizme karşı 
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mücadelesini başanya ulaştırması olanaklı değildir. İşçi sınıfı, 
şehir ve kır yoksullan ve bütün ezilenlerin talepleıini sahiplenerek, 
emperyalizmin hegemonyasına ve faşizme karşı mücadele ede
cek, bağımsızlık ve demokrasinin gerçekleşmesi, siyasal özgürlük
lerin kazanılınası ve işbirlikçi buı:juvazinin diktatörlüğünün yı
kılması için, ezilenlerin başkaldırılarını örgütleyecektir. Bu müc

·
a

dele, işçi sınıfını sosyali�m mücadelesinden ve hedefinden uzak
laştıran değil, aksine sosyalizm mücadelesi yolunda ilerlemesi 
için gerekli olan sınıf bilincini edinmesine de hizmet eden bir 
mücadeledir. Deınokrati� siyasal özgürlükler için mücadeleyi 
küçümseyen (veya proletarya ve emekçileri, suni olarak birbirin
den ay�ılmış, şeınatik aşaınalandırılınış devrim dönemleri ya 
da projeleriyle oyalayan) anlayışların bu mücadeleye zarar ver
dikleri açıktır. 

Demokrasi mücadelesi liberal burjuvaziye havale 

Siyasal demokrasi için mücadeleye, "sosyalist devrimle ça
tıştığı" gerekçesiyle yan çizme yeni birşey değil. Lenin döne
minde Rus ekonomistlerinin bir türü, işçilerin siyasal mücadele
yi liberal buı:juvaziye bırakarak iktisadi talepleri için mücade
leyie yetinınelerini, -kapitalizmin ve işçi sınıfının gelişme d�izeyi 
ile de ilişkilendirerek- savıınuyorlardı. Ekonoınistlerin bir başka 
kesimi ise, siyasal demokrasi taleplerinin ileri süıiilmesine, ezilen 
ulusların kendi kaderlerini tayin hakkının savunulmasına, asgari 
progran) -oluşturulmasına ve bu programdaki taleplerin gerçekleş
mesi için mücadele edilmesine; bu taleplerin emperyalizm koşul
l�nnda "elde edilemez olduğu" gerekçesiyle karşı çıkıyorlardı. 
Kievski 'nin de aralannda bulunduğu ekonomist yazarların bir
bölümü, siyasal demokrasi için mücadeleyi, "sosyalist devrimle 
çatıştığı" savıyla gereksiz ve yanlış göıiiyor ve siyasal demokrasi 
mücadelesini savunan -aralarında Lenin'in de bulunduğu- Mark
sistleri, sosyalizm amacından uzaklaşmakla suçluyorlardı. Bugün 
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de Türkiye'de, benzer türden bir ekonomist görüş, "sosyalizm 
hedefine bağlılık" adına küçük buıjuva "sol"culuğu tarafından 
savunulınaktadır. Küçük burjuva "sol"cuları -ya da bugünün 
ekonoınistleri- ayağa kalkarak, siyasal mücadeleyi yadsıınadıkla
rını söyleyeceklerdir. Ancak bu sizlerin hiçbir değeri yoktur. 
İşçi sınıfı devriıncilerine karşı yürüttükleri sözüm ona ideoloj ik 
mücadele -bunu yalana dayalı lafazanlık ve karalama amaçlı 
çarpıtmalar yığını olarak adlandırmak daha doğnı-, aksini doğ
nılayacak yığınla veıi içennektedir. Küçük buıjuva. "sol"culuğunun 
bir türü, siyasal özgürlükler için mücadeleyi, sosyalizm amacın
dan uzaklaşma ve reformcu bir platforma savnılına olarak değer
lendinnekte, Türkiye gibi ülkelerde siyasi bağımsızlık ve siyasal 
demokrasi mücadelesini, tôpluınun deınokratikleşınesi ve işçi 
sınıfının bu mücadele içinde eğitimini gereksiz ya da önemsiz 
sayınaktadırlar. Sorun nedir? 

Siyasal özgürlük tüm ezilenlerin talebidir 

Bugün Türkiye 'de siyasal özgürlük tüm ezilenlerin talebidir 
ve işçi sınıfının devriınci partisi bu talebe sahip çıkmaktadır. 
İşçi sınıfı ve halk kitlelerinin siyasal yaşama katılma, kendi 
temsilcilerini baskı görmeden seçme, kendilerini temsil etme
diklerine inandıklarını görevden alına, siyasal yaşamla ilgili 
toplantı, tartışına ve karar alına, kendilerini temsil etmeyeniere 
katılına hakları yoktur. Halk kitleleri devlet bürokrasinin mutlak 
baskısı altındadır. · İşçi sınıfının, kapitalizme karşı mücadelesi
nin, bulanıklığa neden olabilecek ayak bağlarından kurtulmuş 
olarak, açık ve yoğun bir mücadele olarak sürmesi için, siyasal 
özgürlüklere gereksinimi var. Siyasal özgürlük, hiç kuşkusuz, 
işçileri kapitalist söınürüden, açlık ve yoksulluktan kurtarınaz. 
Ancak siyasal özgürlük mücadelesinde eğitilmiş işçi sınıfı, açlık 
ve yoksulluğa ve onun kaynağı olan kapitalizme karşı daha 
güçlü savaşmak üzere, bir silahla kuşanacaktır. 
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Sonuı, siyasal demokrasi taleplerinin ileri süıiilüp sürülmemesi 
değil; bu taleplerir hangi bakış açısıyla ileri sürüleceğidir. Sınıf 
bilinçli işçi, sosyalist mücadele uğruna siyasal özgürlükler mü
cadelesini (demokratik mücadele) ya da demokratik, siyasal öz
gürlükler mücadelesi uğruna sosyalizm mücadelesini unutaınaz. 
Aksine, bu iki tür mücadeleyi birbirine bağlamak zorundadır. 
Çünkü demokrasi mücadelesi içinde yer almaksızın, bu mücadele 
yolundan geçmeksizin işçi sınıfı sosyalizmi gerçekleştireınez. 
İşçiler her koşul altında mücadeleyi sürdürecek örgütler halin
de siyasal demokrasi mücadelesinin önünde yürüyerek, toplumun 
deınokratikleşınesi için çaba gösterıneden sosyalizm hedefine 
doğru başarıyla yürüyeınezler. 

II 
İşçi sınıfının siyasal eğitimi nasıl gerçekleştirilecektir? işçilere 

nasıl ezildiklerinin anlatmak ve sömürünün kaynağının kapita
lizın olduğunu söylemek yeterli midir? Kuşkusuz ki hayır. Buıjuva 
diktatörlüğünün teşhirini her yönden yaparak, baskinın her türü
ne karşı çıkışı örgütleyerek, tüm toplumsal sınıftarla devletin 
ilişkisini gözler önüne sererek ve işçilerin bu mücadelenin içinde 
ve başında olmalarını böylece sağlayarak. . .  Toplumun ve siyasal 
yaşamın deınokratikleşınesi mücadelesine bağlı olarak refonnlar 
için mücadele de ancak bu durumda doğru de,vriınci bir çizgide 
sürdürülebilir. Lenin, "emperyalist-ekonomist", P. Kievski ile 
tartışınıştı. Bugünün Kievski' leri daha çapsız olmalarına karşın, 
sorunu bulanıklaştırarak, bir kısım insanın devriinci inançları 
ve isteklerini söınünneyi, politik yaşamlarını sürdünnenin dayana
ğı kılınayı başaracak bir zeminde bulabiliyorlar. Türkiye'nin 
küçük burjuva. "sol"cularının önemli bir kesiminin, işçi ve emek� 
çi hareketinde ciddi bir yer tutmadıkları ve emekçilerin taleple
ri için sözü edilir bir mücadele yürütmedikleri bilinmektedir. 
Ancak onlar, -sözde, siyasal özgürlükler için mücadeleyi yadsı
·ınadıklarını söylemelerine karşın- siyasal bağımsızlık ve siyasal 
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demokrasi-nin ne denli "önemsiz" ve bunların "asgari program" 
talebi olarak belirlenmesinin ne denli "reformcu olduğu;' üzerine 
ahkam kesınekten de geri durınamaktadırlar. Sözüm ona bunu 
"marksizmi savunma" adına yapıyorlar! 

Ülkemizin küçük-burjuva solcuları deınogoj ik gerekçeye 
sığınınalarma ve Lenin tarafından yerden yere çalınan ekonomist 
görüşten beslerunelerine karşın, siyasal akrobasiye başvurınaktan 
ve "siyasal bağımsızlık ve siyasal demokrasi hedeflerine daya
lı devrim anlayışı ve programı" diye bir ucube tanımlamanın 
ardına sığınarak devrimin politik görevlerine sırt dörunenin teo
risine girişınekten de geri dunnuyorlar. Artık kronik bir vaka 
halini alınış "proleter sosyalist. olma" evhaınına öylesine kapıl
ınışlar ki, "kapitalist düzen ufkunu aşaınayan" program maddeleri 
de olabileceğini, bu maddelerde dile gelmiş taleplerin elde edil
ıneleri için yürütülen mücadele içinde yer almaksızın ve bu 
mücadelenin başında yürüyerek, . siyasal mücadele deneyimi 
edinmeksizin işçi sınıfının, ·proleter sosyalizm davasını zafere 
ulaştırmasının olanaksızlğıın da göz ardı ediyorlar. Bir soruyla, 
sorunu biraz daha açalım. 

N asıl bir demokrasi mücadelesi 

Yukarıda değindik. Demokratik İstekierin ileri sürülınesi ve 
siyasal özgürlükl�r için mücadelenin yanlış olmadığını, ama 
bu mücadelenin hangi temelde, hangi hedefe bağlanarak ve na
sıl yürütüleceğinin önem taşıdığ!nı söyledik. Ama küçük buıjuva 
"sol"cu ve ekonomistleri için bu fazla önem taşımıyor. Onlar 
için, yakıştınnada bulurunak ve suçlamak; demokratik İstekierin 
"proleter devrim stratej isi ile kopmaz bağı" üzerine genel geçer 
lafazanlıklarla işi geçiştirınek daha ticari! Emperyalizme bağımlı, 
çalışına durumundaki nüfusunun %44.6'sı hala tarımsal alanda 
istihdam edilen, bünyesinde siyasal bağımsızlık hakkı gasp edil
m�ş bir ulusu zora dayalı olarak tutan, burjuva anlamda deınok-
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ratik hakların olmadığı geri kapitalist hir ülkede, işbirlikçi bur
juvazisinin faşist diktatörlüğünü siyasal devrimle yıkmak ve 
proletarya ve kent ve kırın yoksullarının hazırlık dunımuna bağ
lı olarak durmaksızın, sosyalizmin inşasına girişmek gibi bir 
görevin -ve buna uygun bir programın- üzerinden atlayarak. 
keskin lafazanlık\a zaman geçirmek daha kolay! Programında 
demokratik taleplere yer veriyor diye, proletaryanın devrimci 
partisini, "kapitalizmi aşına ııtkuna sahip olmamak"Ia suçla
ma pişkinliğini gösterenler, proletaryanın, sosyalizmi, siyasal 
demokrasi için mücadele yolundan değilse hangi yoldan ger
çekleştireceği sorunuyla da ilgili görünınüyorlar. Oysa siyasal 
bağımsızlık ve siyasal demokrasi için mü<;adelede yer almaksı
zın proletaryanın ekonomik devrimi gerçekleştire�ek bir bilinç 
ve örgütlenme düzeyine yükselebileceğini düşünen bir kimsenin 
kendisini marksist ya da leninist olarak adlandırınası, yüzsüzlük
ten başka birşey değildir. 

Eınpeİyalizm, sennaye "ve üretimin yoğunlaşması ve tekellerin 
ekonomik egemenliğine bağlı olarak," siyasal gericilik eğiliminin 
güçlendiği ve siyasal demokrasinin yadsındığı, kapitalizmin üst 
evresidir. Emperyalizm siyasal demokrasinin .inkarıdır. Ama bu: 
emperyalizm koşullarında, kapitalizmin tasfiyesi anlamına gel
meyen siyasal demokrasi talepleri için m�_cadelenin olanaksız 
ya da gereksiz oiduğu anlamına gelmeyeceği gibi, bu mücadele 
içinde yer almayan proletaıyanın sosyalizm mücadelesini zafe
re ulaştırılması da olaı'laklı değildir. · Bunun içindir ki kapitalizm 
sınırlarını aşmıyor diye "asgari program"· maddelerine karşı 
çıkanlar, gerçekte kapitalizni.in "kudreti" önünde diz çökenlerdir. 
Keskin slogancılıkla yetinerek, aralarında ulusların kaderlerini 
tayin hakkı da olmak üzere, demokratik İstekierin elde edilmesi 
için mücadele konusunda sürekli hıkınık edenlerin marksizm� 
lerinin, laf yığını ötesinde bir kıymeti harbiyesi yoktur. 

işbirlikçi burjuvazinin faşist diktatörlükle yönettiği bir ülke
de, Kürt ve Türk tüm ezilenlerin, kullanabildikleri hak kırıntıları-
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nı, ancak yasalara karşın ve polis ve jandarma dayağı ve işken
cesine direnerek elde ettikleri ve kullanabildikleri koşullarda, 
ülkenin demokratikleşmesi talebinin ileri süri.ilmesini; diktatörlük 
kurumlarının ancak proletaryanın devrimci girişkenliğiyle 
tasfiye edilebileceği (ve edilmesinin kesin zorunluluğu) 
gerçeğinin ve kapitalizmin demokrasi düşmanlığı gerekçesinin 
ardına sığınarak · küçümsemek ve "refonnculuk" olarak suçlamak, 
siyasal körlük değilse, hle bile işçi ve emekçileri mücadelesine 
saldırıya geçmek ve halk kitlelerinin talep ve çıkarlarına karşı 
bir çizgi izlemektir. Çünkü. işbirlikçi burjuvaziye (ve onun 
yedeğindeki büyük toprak sahiplerine); onların çıkarlarının 
bekçiliğini yapan kurumlara ve silahlı özel adam müfrezele
rine karşı mücadelenin ilerletilmesi, ancak siyasal demokrasi 
taleplerinin elde edilmesi ve kullanılmasının olanakları ge
nişletildiği ölçüde mümkündör. Bu mücadele ilerletilmeden 
ve faşist diktatörlüğün yıkılmasını hedefleyen bir mücadele 
programı benimsenmeden, ne işçi sınıfının -toplumun hangi 
kesimini hedefliyor olursa olsun- baskının her türüne �arşı 
"sosyal demokrat açıdan" mücadelesi örgüt�enebilir, ne de 
işçi sınıfının bilinci siyasal sınıf bilinci düzeyine yükseltilebi
lir. Ötesi boş laf oyunları ve gevezeliktir. 

Lenin, emperyalist savaşın, burjuva cmnhuriyetiyle monarşi 
arasındaki farkı fiili olarak ortadan kaldırdığı koşullarda, cumhu
riyetin küçüınsenınesi ve önemsenmemesinin yanlışlığı üzerinde 
durmuştu. Küçük-buı.:juva "sol"culan, toplumsal sorunlar ve ezi
len sınıfların talepleri karşısındaki sorumsuzluğun "cüreti"yle, 
faşizm ve burjuva demokrasisi arasında bir ayrım yapılamayaca
ğını ve herhangi bir ülkede faşizmin mi, buı:juva demokrasisinin 
mi siyasal rejim olarak varlığını sürdürdüğü karşısında işçi sınıfı
nın kayıtsız kalabileceğinin teorisine girişebiliyorlar. Onlar bıraka
lım Türkiye gibi demokratik siyasal yaşam deneyimi ve geleneği 
olmayan bir ülkeyi, buı:juva demokratik hakların mücadeleyle 
elde edildiği bir ülkede bile, işçi sınıfının siyasal özgürlüklerin 
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gaspedilmesi ve faşist diktatörlüğün kurulması karşısında, "sos
yalizm hedefini geciktirir" endişesiyle kayıtsız kalamayacağını 
görmezden geliyor; kitlelerin faşist cendere altına alınmasına 
karşı -buı:juva karakterli olduğunu bile bile- siyasal özgürlükleri 
savurunayı ve buı:juva koşullar içinde de olsa, olabildiği ·kadarıyla 
toplumun demokratikleşmesi için mücadele etmeyi gereksiz sa
yan bir anlayışa sahiptirler. 

Aristo mantığıyla devrimcilik 

Aristo mantığıyla, tekilden tümele geçerek, kapitalizmin de
mokratik hakların yadsınması olduğunu, en gelişkin demokratik 
ülkede bile işçi ve emekçilerin burjuva diktatörlüğü altında tu
tulduğunu, demokratik hakların kullanımının, işçi ve emekçileri 
sömürüden ve baskıdan kurtarmadığını; bütün bunların ancak 
sosyalizmin kurulmasıyla sağlanacağını; öyleyse kapitalizm ko
şullarını aşmayan burjuva siyasal özgürlükleri� proletaryanın 
mücadele programında yeri olmaması gerektiği sonucuna 
ulaşıyorlar. Eğer diyorlar, bu tür asgari progriun maddeleri be
nimsenirse, -sosyalizm hedefinden uzaklaşılır! Bu korku, onları, 
işçi sınıfı ve emekçilerin günlük acil ekonomik ve politik 
taleplerini sahiplenme ve bunların elde edilm�si mücadelesi 
içinde yer alarak, proletaryanın sosyalist hedeflerine ulaşma
sı için hazırlanmasına yardımcı olmaktan geri tutuyor. Em
peryalist kapitalizmin siyasal yönden, demokrasinin inkarı ve 
ihlali olması, demokrasiden sözedilmesinin yadsınmasını haklı 
çıkarmamaktadır. Lenin, emperyalist ekonomistleri ve onların 
sözcüsü olan Kievski 'yi eleştirirken, onların -bugünkü tilmizleri
nin de- mantığını ifade etmek üzere şöyle yazıyordu: "Empe!JYılist 
savaşın karştsma konabilecek, 'tek ' şey so�yalizmdir; yalmzca 
smJYtlizm 'çıkış yolu 'dur; 'bundan ötürü ' bizim asgari programt
nuzda, yani kapitalizm altında demokratik sloganlar öne sürmemi:::. 
bir aldamştır ya da hayaldir, so�J:alist devrim slogamnm 
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saptmlnıast ya da ertelenmesidir, vb. 'dir. " Devam ediyor Lenin; 
"Her ne kadar Kievski bunu kavranuyorsa da, biitiin talihsizliğinin 
kaynağt işte budur. Onun temel mantık hatası budur; temel. 
olduğu ve yazar tarıifindan kavranmadtğt için de, delik bir bisiklet 
fasfiği gibi, her adtmda 'lı ava kaçımiakdır' . . .  " 

Bu alıntıyı, "asgari program" üzerine tartışına yürütmek için 
değil, küçük-burjuva "sol"cularının ınantıklarını sergilemek için 
yaptık. Sonın gerçekte hiçbir muğlaklığa yer bırakınayacak denli 
açıktır. Proletaryanın hedefi, burjuvazinin sınıf diktatörlüğü
nü devrimle yıkmak, iktidarı almak ve sosyalizmi kurarak, 
her türden sömürü ve baskıyı tasfiye etmektir. Türkiye işçi 
sınıfı bu hedefe ulaşmak için, içinde bulunduğu toplumsal ko
şulların önüne. çözmek üzere çıkardığı sorunlar! çözmeyi günde- · 
mine alarak ilerlemek zorundadır. Başka bir yol yoktur. Bunu 
yaparken; şematik planlar ve programlarla kendini sınırlamaya
cak, ideolojik, politik ve örgütsel hazırlığa; ezilen sınıfları, talep
lerine sahip çıkına yoluyla yanına .almadaki başansına; ara taba
kaları burjuvazinin yedeklemesini engellemede aldığı yola; ve 
egemen sınıfların ve emperyalistlerin aralarındaki çelişkilerden 
yararlanma ustalığına bağlı olarak, proleter devrimi gerçekleş
tİnneyi hedefleyecektir. 

Demokrasi sorununun marksist çözümü 

İşçi sınıfı, eğer sınıf bilinçli bir sınıf olarak hareket 
edecekse, nihai hedeflerini unutmaksızın, bütün demokratik 
istekleri sosyalizm hedefine bağlayan bir mücadele hattında 
yürümek zorundadır. Bu ise, ancak, demokratik talepleri, 
proletarya ve emekçilerin sınıf çıkarlarına bağlı olarak öne 
sürmesi ve elde edilmel�ri için mücadele etmesiyle müm
kündür. "Deınqkrasi sonınumın marksist ·çözümü, proletaryanın, 
burjuvazinin devrilmesini ve kendi zaferini hazırlamak üzere, 
bütün demokratik kurumları ve bütün · özlemleri, kendi sınıf 
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savaşıınında seferber etmesidir. Böyle bir seferberlik kolay 
bir iş değildir. Bu ekonoınistlere, Tolstoyculara vb., çoğu zaman, 
'burjuva' ve oportünist görüşlere verilmiş, bağışlanınaz bir ödün 
gibi görünür, tıpkı, 'mali sennaye çağı ' nda, ulusların kendi ka
derlerini tayin hakkını savıınınayı, Kievski 'nin, bi.ıı:juva görüşlere 
verilmiş, bağışlanınaz bir ödün sayınası gibi. Marksizm bize, 
verili, kapitalist bir ülkenin buı.:juvazisi tarafından yaratılan ve 
çarpıtılan demokratik kımunlardan yararianınayı yadsıyarak, 'opor
tünizmle savaşına'mn, opoıtiinizıne tümden teslim olmak demek 
olduğunu öğretiyor." (agb. sf. 2 1 )  

III 

İşte demokratik siyasal özgürlükler, siyasal bağımsızlık ve 
siyasal demokrasi sorununa marksist yaklaşım budur. "Oportü
nizme karşı" savaştıklarını yüksek perdeden tekrarlamayı� bir 
meslek icrası sayanların kendileri oportünist bir konumdadırlar 
ve oportünizme teslim olmuşlardır, Kapitalizmin ancak iktisa
di devrimle tasfiye edileceği gerçeği, demokratik özgürlükler 
ve tôpluınun demokratikleşınesi için mucadeleyi yadsıma anlamı
na ını gelmelidir? Kuşkusuz hayır. Kapitalizm, en "ideal" demok
ratik dönüşüınlerle bile yıkılaınaz. Ancak, demokrasi için ıiliica
dele pratiği içinde yetişmemiş bir proletarya, iktisadi devrimi 
gerçekleştinne yetisi kazanamaz; bunu_ başaramaz. "Bw,iuva de
mokrasisinden yararlanai·ak, prolefWJ'anın, but,iuvaz(ve ve opor
tünizme karşt, sosyalist ve tutarlt demokratik açtdan örgiitlen
dirilmesi. Başkaca yol yoktur. Başkaca çtktş yolu yoktur. Mark
sizm, ttpkt yaşamm kendisi gibi, başkaca çtktş yolu tanıma
maktadır. Bu yolda, uluslarm özgürce aynlnfa ve özgürce· kay
naşma hakktm tammaltyız, bunlardan sakınmamaltytz; ekonomik 
amaçlarınuzın 'sc�fltğt 'nı bunlann 'kirleteceğinden ' korkmama
ltytz. " Proletaryanın mücadelesine bugün de düşünceleriyl� yol 
gösteren büyük marksist Lenin, işte tam da böyle yazıyordu. 

Türkiye 'de "bütün uluslar eşit haklar . ilanı" buıjuvazi 
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tarafından bir aldatmaca aracı olarak bile gerekli görülmüyor. 
"Tek millet, tek devlet, tek dil" gerici propangadasına uygun 
olarak ulusların ve dillerin tam hak eşitliği, reddediliyor ve 
eşit ilişkiler sözcükleri yalnızca dış ülkeler ve uluslar söz konu
su edilerek kullanılıyor. B�liyoruz ki, uluslar · arasında "etkin 
bir biçimde düzenlenmiş demokratik ilişkiler olmadtkça " (Lenin), 
bütün milliyetlerden işçi ve emekçilerin buı:juvaziye karşı mika
delesi yara almakta, güç kaybetmektedir. O halde ( kapitalizm 
koşullarında siyasal olarak gerçekleşebilir birşey olan) ulusların 
siyasal bağımsızlık hakkını, ayrı devlet kurma hakkını, ulusların 
ve dillerin tam hak eşitliğini, bunu ve diğer siyasal özgürlükleri 
de içeren "baştan aşağı demokratik bir devlet" yapısının gerçek
leşmesini isteyecek ve savunacağız. Kapitalizm koşullarında ger
çekleşme ihtimali çok küçük olsa bile, ulusların kaderlerini tayin 
hakkını savum11ayan ve siyasal demokrasi için mücadele etmeyen 
birinin, değil marksist-leninist olması, tutarlı bir demokrat olma
sı bile sözkonusu olamaz. Biliyoruz ki, ne ulusların tam hak 
eşitliği, ne siyasal demokrasinin elde edilmiş olması; kapita
list sömürünün ve ondan kaynaklı baskı ve bağımlılık ilişkileri
nin ortadan kalkması anlamına gelmeyecektir. Ulusal baskı 
politikasının kapitalizm koşullarında bütünüyle ortadan kalk
ınamasının toplumsal temeli, kapitalist özel ınükiyet sistemi, 
üretim araçlarının özel ınülkiyetidir. Pazarlara ve hammadde 
kaynaklarına sahip olmak, devlet olarak örgütlenmiş burjuvazi
nin başka ulusları baskı altına alınasını da olanaklı kılmaktadır. 
Ama bu siyasal gericilik ve hak yoksuniuğu karşısında hayırhalı 
bir tutumu; "burjuva ka.-akteri" ileri sürülerek buı:juva de
ınokrasisinin önemsenmemesini hiçbir biçimde haklı çıkannaz. 
İşçi sınıfı ve emek�·ilerin, bugünkü baskı ve söınü�ünün nedeni
nin kapitalist özel mülkiyet sistemi olduğunu anlamaları ve iktisa
di bir devrimle[ kapitalizmin tasfiyesi gerekliliğini kavramaları 
başka türlü olanal<:1ı değildir. �unu bilip de, siyasal bağımsızlığı 
ve siyasal demokrasiyi savunmak "reforınizındir", fetvası kes-
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ınek, yalnızca lafazanlık değil, halkın talepleri karşısııida kayıtsız
lık ve gerçekte sosyalizm mücadelesini güçten düşürmek demektir. 

Emperyalizm koşullarında ezilen ulusların kurtuluş mi.ica
delelerinin, mümkün olmakla kalmayıp, başanya da ulaştıklarına 
son yüzyılın tarihi tanıklık etmektedir. O halde, temel talepleıinden 
bir de 'ulusların kaderlerini tayirı hakkı'nın tanımnası olan siyasal 
.demokrasi için mücadele neden ve nasıl refonnizm olmaktadır? 
Bu iddia kara çalma amaçlı dolandırıcının lafebeliğinden ibarettir. 
Çünkü, "Ulusal kaderini tayin hakkı, ulusal kurtuluş için, tam 
bağımsızluk için, ihlaka karşı savaşımla aym şeydir; sosyalistler 
-so�yalist olmaktan vazgeçmedikçe- hangi biçimde olursa olsun, 
ayaklanma olsun, savaş olsun, böyle bir savaŞımı reddemezler. " 
(Lenin) 

Emperyalizm koşullarında demokrasinin gc;:rçekleştirilınesi 
mümkün ancak zordur! Mümkün ve zor olanı gerçekleştirmek 
ise güç ilişkil�rine, proletarya ve emekçilerin · mücadelesinin 
düzeyine ·bağlı birşeydir. �ıstas budur başka birşey değil. . 
Gerçekleştirınek için mücadele edilmesi de reformizme değil, 
devriınci olmaya işaret eder. Lenin, emperyalizm koşullarında, 
"zor" olduğunu beliıtmekle birlikte, "belli başlı ve temel herhangi 
bir {!emokratik ön/emin (görevlilerin ve subayların halk tarq/indan 
seçilmesi, tam dernekleŞme ve toplantı özgiirliiğü, vb) 'den sö
zetmekte, cılmhuriyetin, kapitalist toplumun siyasal iist-vapısmm 
biçimlerinden biri - "üstelik bugünkü koşullar altmda en de
mokratik biçimi "- olmasını sözkonusu etmektedir. Kuşkusuz 
durup dururken, ya da gelişigüzel olarak değil, siyasal demokrasi 
için mücadele sorununun tartışıldığı yerde ve zamanda. 

Çünkü, "yönetim sistemi daha demokratik hale geldikçe işçiler, 
musibet kaynağmın hak eksikliği değil, kapitalizm olduğunu da
ha iyi unlayacaklardır. " O halde yönetim sisteminin daha de
mokratik olmasını talep olarak _ileri sürmek ve kapitalizme ve 
faşist diktatörlüğe karşı mücadele yoluyla bunu elde etmeye 
çalışmak devrimci bir görevdir. Bunu gereksiz 'görenler ya da 
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refonnizın sayanlar ise görevin kaçkınlarıdır yalnızca. 
Kuşku yok sosyalizm her türlü baskının ortadan kaldırılmasının 

toplumsal temelini yaratacak, gerçek eşitliğin sağlarunasını olanaklı 
kılacaktır. Ama bu, her demokratik talebin mutlak olarak görülüp 
ekonomik devriıne bağlanınasııu haklı çıkarmaz. Her baskı ve 
hak eşitsizliğinin çözüm çaresini götürüp ekonomik devrime 
bağlamak, Lenin' in deyişiyle "saçmaya va rezil empe1y�ılist 
ekon

_
omizme saplanmaktır. " Marksistler, "demokrasinin sınıfsal 

baskıyı ortadan kaldırmadiğını bilirler. Demokrasi yalnızca sınıf 
savaşımını daha doğnıdan, daha geniş, daha açık, daha belirgin 
hale getirir. Gerek duyduji;umuz şey -de budur" diyordu Lenin. 
Türkiye, demokrasisinin olmadığı bir ülke ve demokratik özgür
lükler, işçi sınıfına, buı:juvaziye karşı mücadelesinde daha ileriye 
gitmek için, gerekli . Sınıf bilincine ulaşmış işçiler bunun için 
mücadele ediyor. Adlarının önünde çeşitli yakıştınnalar buhınan 
küçük burjuva "sol"cuları ise, işçilere ve e!llekçilere, "durun! ",

. 
"reformizme düşmeyin" diyorlar. Kınnızı bir levha gösteriyor
lar, hepsi o �adar. 

Küçük burjuva solc\.ıluğunun ülkemizdeki "tilmizleri"nin po
litik mücadelede tuttukları sözü edilmeye değer bir yer olma
ınakla birlikte, işçi ve emekçilerin işbirlikçi buı:iuvazi ve büyük 
toprak sahiplerine karşı mücadelesinin "tarafı olarak" politik 
mücadeleye katılına yerine, politika ve devrimin sorunları üzerine 
gevezelik yapmayı; emekçilerin örgütlenınesini ve ınücad�lesi�i 
yükseltıneye hizmet eden siyasal taktikler geliştinneler yerine, 
işçi sınıfının devriınci partisine saidırınayı ve böylece emekçilerin 
mücadelesini sekteye uğratınayı "politika" edindikleri görül
mektedir. Bı.ı nedenledir ki, kendilerini sözümona gündeme ge
tirınenin yolunu, sınıf mücadelesinin sorunlarına ilişkin devriınci 
düşüncelere ve bu düşünceleri işçi sınıfı ve emekçilerin ka
pitalizme karşı rqücadelesi içinde ınaddi bir güce dönüştürmeye . 
çalışan devriınci sınıf partisine saidırınada görüyor ve Lenin'in 
deyişiyle "politik ji.ıhişe "liği oynuyorlar. Yaptıkları ise, devriınci 
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sınıf örgütüne ve proletaryanın devriınci taktiklerine saldırınak, 
küfretmek ve karalamak üzere çarpıtmalara girişınek; halkın 
taleplerini görmezden gelerek, son otuz yılın pratiğinden politika 
esnafl ığı ve ikiyüzlülük dışında birşey öğrenmediklerini 
göstennektir. Bazıları yirmi otuz yıllık bir geçmişe ve "en genç
leri" on yıllık bir "tarihe" sahip olmalarına karşm devrimci 
politikanın işçi sınıfı, emekçiler ve Küıtlerin sömürü ve baskıya 
karşı mücadelesini ilerletınek, emekçilerin bm:juvaziye karşı ba
ğımsız politik örgütlenınesine katkıda bulunmak ve bu mü
cadelenin önünde yürümek demek olduğunu anlamaya ne denli 
yabancı olduklarını, hemen her gün gösterınektedirler. Devriınci 
teoriyi, devrimci eylemin kılavuzu olarak" değil, rakip bildikleri 
işçi sınıfı devriıncilerine ve işçilerin devrimci partisine karşı 
küfıiin aracı olarak va yalnızca kağıt üzerindeki gösterişli sözler 
derecesinde -o da yarım yamalak ve oportünistçe- ezberleyen 
bu "küçük" grupların, Türkiye proJetaryası ve .emekçilerini dev
riıne hazırlama, buna hizmet eden somut ve günlük mücadeleyi 
emekçilerin çıkarları yönünde geliştiren politika yürütme diye 
bir sorunlarının ve bunu yapma yeteneklerinin olmadığı her
gün daha iyi anlaşılmaktadır. 

Onlar duyınuşlar, ya da okumuşlardır ki, te"mel toplumsal 
-sorunlar "ancak devrimle çözülür"! Siyasal. özgürlükler devriın
le elde edilir, Küıt sorunu devrimle çözüme kavuşur, emperya
lizmin söınürgeci hegemonyasına devrimle son verilir vb. O 
halde, bütün bu toplumsal siyasal ve sosyal sonıniarın çözümü 
için devrim yapmalı ! Peki devrime nasıl, hangi mücadele yol 
ve yöntemleriyle - varılacaktır? Eğer, lafızda kabul ettiklerini 
söyledikleri -gibi, devrim kitlelerin eseri olacaksa, kitlelerin dev
riınci ayaklanması hangi talepler temelinde ve hangi hazırlıklarla 
örgütlenecek, mücadele nasıl geliştirilecek? Devrim denen ve 
mevcut sömürü sistemini ve buı:juvazinin sınıf egemenliğini 
sona erdirecek olan toplumsal eylem bir gü� ansızın ve bir 
tek hamlede gerçekleşıneyeceğine gör�. devrimci mücadelenin 
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yan ürünlerr olan refonnlar büsbütün gereksiz midir? Ama yeter! 
Herbiri, kendine, ihtilalci, Leninist, Marksist-Leninist komünist 
vb. adları uygun gören bu grupların böyle sorunlara ayıracak 
zamanı yoktur. Onlar ya "devrimin kuvvetlerini" askeri düzene 
sakınakla ıneşguller, ya da on yılı aşkın bir zamandır "politika 
yapınaları"na, sözümona "marksizmi hatmetınelerine" ve artık 
kronik bir vaka hale gelmiş devriınci sınıf partisi duşınanlığını 
temel politik faaliyet olarak beniınseınelerine karşın, henüz bir . 
kaç yüz kişiyi bile geçmeyen taraftar topluluğunu "partileş"tir
meyle ıneşguller. 

İşçi _ sınıfı ve emekçilerin ileri kesimleri siyasal özgürlüklerin 
elde edilmesi ve ülkenin deınokratikleşınesinin, işbirlikçi buıjuva 
diktatörlüğünün icazeti ve gericiliğin iç çatışmalarının ürünü 
olarak değil, dişe diş bir mücadeleyle ve sosyalizm için müca
delenin bir ürünü olarak elde edilebileceğini bilınektedirler. İşçi 
ve emekçiler, ekonomik ve politik hakları için yürütecekleri 
ınücadeleyle, emperyalizm işbirlikçisi gerici sınıflan püskürttükle
ri, diktatörlüğe darbe vurdukları oranda siyasal özgürlükler mü
cadelesi ilerleyecek, ülkenin deınokratikleşınesi yönünde adım 
atılacak, mücadelenin ürünü olan tek tek reformlar ve siyasal 
özgürlüklerin elde edilmesi söz konusu olabilecektir. Bu ise, 
kapitalizme, emperyalizmin hegemonyasına ve gericiliğe karşı 
mücadelenin daha ileri mevzilere yürümesi demektir. 

Türkiye'nin deınokratikleşınesinin, generallerin "asıl işlerine 
dönınesi"yle sağlanaınayacağı açık bir gerçektir. Ancak, bu du
ıuın, generallerin politik yaşam üzerindeki tehdit ve egemenliğinin, 
"nasıl olsa birşey değiştinniyor" küçük burjuva şarlatanlığıyla 
kabullenilınesini de gerektirıniyor. Proletarya ve emekçilerin 
demokrasi mücadelesi kuşkusuz ·:asker ile parlamenter sistem" 
ikileminde odaklanan bir mücadele hattı sınırlarına . çekil em ez. 
Bizim işiınizin, mevcut "anayasa! sisteme uyulın.ası"nı sağlamak 
gibi, geri ve refonncu bir uğraş olmayacağı baştan bellidir . 

. faşizmin terör çetelerine, katliam ınangalarına, generaller 
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sultasına karşı çıkmak, siyasal özgürlükler mücadelesinin bir 
yanını oluşturur. Kuşkusuz, generaller "esas işlerine" dönüncf?, 
"demokrasi"ye geçilınez . . Generallerin muhtıra vermedikleri, 
MGK'nın etkin kesimi olmaktan ve politikacılan da yönlendiren 
koniımundan uzaklaştınlmaları ya da MGK'nın kaldırıldığı ko
şullarda da po!itika üzerindeki "asker gölges'i" bütünüyle sona 
erınedikçe, generallerin ve üst subayların erler üzerindeki oligar
şik baskısı ortadan kalkmayacaktır. Burjuvaziyi, generallerin 
ve ordunun siyasal ye sosyal yaşamdaki konumunda, bu denli 
küçük bir geri basınayı kabullenecek kadar püskürtmenin bile 
emekçilerin uzlaşmaz bir mücadelesini gereksindiği açıktır. 

Sadece uluslararası de�eyler değil, Türkiye'nin inücad�le 
tarihi de proletarya ve halk kitlelerinin soım!t ekonomik · ve 
politik talepleri üzerinde. yükselmeyen ve bur-juvazi ve eınp.er
yalizıne karşı tutarlı - bir mücadele ç-izgisi izlemeyen b'ir hareketin 
başarısızlığa mahkum olduğunu göstermiştir. 
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Demokrasi sorunu geleneksel hareketin en temel 

ideolojik ıaafiyet nolaalarmdan biridir, denilebilir ki en 

önemlisidir 12 E:vliil sonrasında geleneksel harekette 

yaşanan derin ideolojik crozyrınun '90 'lt yıllarda kimi 

akımlar şahsında vardığı ideolojik çöküntünün düşünsel 

temellerini anlamada, hiç abartmaksızın, demokrasi sorunu 

belirleyici önemdedir Demokratik devrim stratejisini esas 

alan tüm geleneksel kiiçiik-burjuva halkçı okunların gelinen 

yerde bunu ortak bir tuturnla tam da demokrasi sorunu ile 

gerekçe/endirdik/eri diişiinüiiirse, bu zcıa.fıyel alanımn 

günümüzdeki önemi çok daha iyi anlaşılır. 

Temel önemde sorım kendini şu I..Titik i/d/em içinde 

gösterir: Demokrasi sorunu ve mücadelesi, işçi sın�fznın 

bıtrjuvaziye karşı devrimci iktidar miicadele inin bir 

kaldıracı, onu kolaylaştıran bir manivela mı olacak? Yoksa, 

diinyada ve Türkiye 'de dün ve bugün birçok örnek şah mda 

görüldüğü gibi, devrimci olmak iddiasındaki akımların 

ayagma dolanan "mevcut toplumun tam 

demolautikleştirilmesi ,. platformu üzerinden, kurulu düzene 

ek/enılenmenin kestirme bir yolu mu ola ak? '70 'li yıllarm 

TKP-TİP-TSİP örnekleri, '80 '/i ve '90 'lı yıllarm Dev-Yol, 

TDKP. Kurfllluş ve TKEP örnekleri, bu iin·ncisinin ne 

anlama geldiğini bizzat kendi tarihimiz üzerinden en canlı 

biçimde bize göstermel..1edif: ( . . .  ) 
Bugünün Türldye 'sinde devrimci iktidar sorununda 

saglam bir ideolojik duruş, ancak demokmsi sorumt ve 

mücadelesinin doğru bir marksist kavrayışla ele 

almabilme i ölçıi iinde olanaklrdu: Bu. elinizde/...? kitahm 

eksenini oluşturan temel fikir durumundadır. 
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