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SUNU Ş 

Okura Bağımsızlık ve Devrim başlığı altmda sunulan bu 
kitap, Program Sorunları Üzerine Konferanslar'ın ikinci 
konusunu kapsamaktadır. Geçen yılın yazında verilen Anti
Emperyalizm/Bağımsızlık Sorunu başlıklı bu konferans, 
daha önce 12 bölüm halinde. Kızıl Bayrak'ta yayınlanmıştı. 
Kitaptaki düzenleme Ktzıl Bayrak't�ki bu yayıQa göredir. 
Konferans metninin redaksiyonu bu ilk yayın esnasında 
yapılmış, buradaki kitaplaştırına vesilesiyle metinde 
herhangi bir değişiklik yapılmamıştır. Kızıl Bayrak'taki 
yayın esnasında kullanılan ek metinler kitaba da alınmıştır. 
Aynı şekilde, dizi yayın esnasında kaleme alınan ve yayma 
paralel olarak kullanılan iki bölümlük ·�Anti-Empe1yalist 
Miicat:/ele ve TİKB" başlıklı metin de kitaba ek bölüm 
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olarak konulmuştur. 
Türkiye'de son 30-35 yıldır anti-emperyalist mücadele 

ve bağımsızlık sorunu gerek sol politik mücadelede, gerekse 
fikir tartışmalarında özel bir yer tutmuştur. N� var ki 
gefeneksel sol akımların programlarında ve ideolojik 
çizgilerinde demokrasi sorununun yanısı!a en temel yeri 
tutmuş bu sorun hakkında bugüne kadar ortaya ciddi, tutarlı 
ve bütünsel bir görüş konulamamış!ır. Birçokları için bu 
soriın bir formül, bir şiar olmaktan öteye gidememiştir. 
Bağımsızlık've Devrim kitabının bu açıdan okur tarafından 
ilgiyle karşılanacağını ·umuyoruz. 

Bu kitap Demokrasi ve Devriln kitabıyla- birlikte ve 
onun bir tamamlayıcısı olarak incelenmelidir. Bu yapıldığı 
ölçüde, komünist hareket ile geleneksel sol akımlar 
arasındaki ilkesel ve ideolojik konuılı farklılıklarının 
kapsamı ve derinliği çok daha iyi anlaşılacaktır. 

20 Haziran '98 



I. BÖLÜM 

Anti-emperyalist m ücadelenin 
önemi ve kapsam• 

Konumuz anti-emperyalist ·mücadele ve "siyasal bağımsız
lık" sorunu. Bu konu bilindiği gibi gelenekseL programların 
iki temel öğesinden birim oluştUruyor. Ötekisi bu konferanSların 
ilkini oluşturan demokrasi sorunu idi. Bağıınsı�lık soruıiu. ge
leneksel programların, daha doğrusu geleneksel .asgari prog
ramların, genel çerçevesini oluşturan ikUem�l s'orund�n biri 
ohıyor. 

Bu konuyu ele alırken önemli bir avantajimız· var. Bu .. avan
taj, demokrasi sorunu üzerine yapılmış ve. tüınü . yazılı ha:tde 
devriınci kamuoyuna !!_unutmuş tartışmanı� kendi'sidir. Gele
neksel programlar içerisinde bu iki SC?run, ilkesel' özü bakımın
dan oldu�ıi. kadar teorik-siyasal Çerçevesi bakınundan d� birbiri
ni tamaınlıyor. "lçte demokrasi, dışta bağıınsizbk" r9rn:iülasyonu 
bunu anlatıyor. '60'lı ve '70'li yıllarm devriinci müc.adelelerin-
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de demokrasi ve bağımsız�ık, tek bir şiar iÇinde; "Bağımsız 
demokratik Türkiye!" şiarı içinde, birbirini organik olarak bütün
lüyordu. '60'lı yıllarda bu şiann daha da özgün bii: formülasyonu 
vardı: ''Yaşasın tam bağımsız. ve gerçekten demokratik Türkiye!" 
Sloganlarda olduğu kadar devrimin stratejik çerçevesinin teo
rik-siyasal izahında da; bu iki sorun organik bir bütünlük için
de ortaya konuluyordu. Böyle olunc:a, demokrasi sorununun ele 
alınışına ilişkin birçok temel fikir ve açıklama, doğal olarak 
bağımsızlılc sorunu için de geçerli. Bu, yeni konunun açıklan
masını ve kavranmasını kuşkusuz önemli. ölçüde kolaylaştıra
cak. Bununla birlikte, tekrardan kaçınmak kaygısı nedeniyle 
belki anlatırnda bazı problemler de yaratacak. 

Ben bu iki sorun mahiyeti bakımından aynıdır derken, 
elbette bunu, konunun geleneksel programlar içerisindeki kav
ranışından hareketle söylüyorum: Yoksa tartıştığımızda görece
ğiz, aslında iki konu arasında belirgin bir fark da var. Siyasal 
demokrasi, adı üzerinde, siyasal sınırlar içerisinde, yani. kapi
talizmin iktisadi-toplumsal tabanı üzerinde, bu sınırlar içerisin
de bir demokrasiyi anlatır tümüyle. Siyasal demo�asi, tüm içe
riğiyle, burjuva demokratik bir nitelik taşır. Burjuva anlamda 
demokratik bir içerik taşır. Siyasal demokra&i uğruna mücadele 
gidip sosyalizm mücadelesine bağlansa bile, kendi içindeki bu 
karakteri, yani burjuva demokratik karakteri değişmez. Ama 
ne olur, siyasal, demokrasi mücadelesi, bu çerçevedeki biırjuva 
demokratik mücadele, burjuva düzenin değişmesi mücadelesiy
le birleştiğinde ve onun zaferiyle taçlandığında, bu noktada de
mokiasi kendini aşar. Burjuva demokrasisi proletarya demokra
sisi tarafından tarihsel olarak aşılır. Yeni karakterde bir demok
rasi ancak o zaman, bu aşılmayla birlikte karşımıza çıkar. Ya 
da burjuva sınırhir, burjuva demokratik sınırlar, ancak bu du� 
rumda aşılır. 

Gelgelelim bu aynı şey, bağımsızlık sorunu için, ya da 
daqa doğru bir ifadeyle, anti-emperyalist mücadele sözkonusu 
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olduğunda, geçerli değil. Çünkü emperyalizme karşı mücadele, 
belli tarihsel-toplumsal koşullarda, kendi sınırları içinde bile 
burjuva demokratik çerçeveyi ve karakteri aşar. 

_ Sanıyorum bu toplantıda üzerinde en çok duracağı�ız, ko
nunun teorik ve siyasal içeriğini açıklayabilmek için enine bo
yuna irdeleyeceğimiz temel noktalardan birisi bu olacaktır. An
ti-emperyalizm burjuva demokratik sın�rlara ve karaktere indir
genemez. Oysa geleneksel sol hareketin hala da koruyup sür
düidüğü en temel yanılgılardan biri budur. Konu üzerine yakın 
yıllar_da kaleme alınmış pek az örnekten biri olan bir makalede, 
"burjuva demokratik nitelikteki bir görev olan emperyalizme 
karşı mücadele" tanımı yapılabiliyor ve bu herkesin zaten bildi
ği ve paylaştığı bir genel doğruymuş gibi sunulabiliyor. Oysa 
bu, geleneksel -� areketin geleneksel önyargılarından biridir. 
Dediğim gibi, tartışmada bu konu genişçe, çeşitli yönleriyle 
ele alınacak. Ben şimdilik daha çok konumuzun demokrasi so
runuyla olan bağını vurgulamak için değinmiş oldum. 

Tabii her konuya olduğu gibi bu konuya da öncelikle dev
rimci siyasal mücadele içinde taşıdığı önemden girmek gerekiyor. 
Demokrasi ·s9runu ve mücadelesinde olduğu gibi, anti-emperya
list mücadelenin de önemini yeterince gözetmediğimize dair 
yaygınca bir iddia var, biliyorsunuz. Geleneksel sol harekette 
bu iki sorun burjuva demokratik devrimin utku içinde ve küçük
burjuva bir kavrayışla ele alındığı ölçüde, Türkiye'de geçerli 
olan devrim stratejisinin burjuva demokratik devrim olmadığını 
iddia eden bir hareketin bi.ı sorunları küçümsediğ"i, önsel olarak 
varsayılır. Biz, tıpkı demokrasi mücadelesini olduğu gibi, ba
ğımsızlık mücadelesini de proleter devrim ekseninde ele aldığı
mız için, bu �orunu, genel olarak anti-emperyaHst mücadele 
sorununu küçüınsediğimiz iddia ·edilir. Oyşa demokrasi meselesi . . 
tartışılırken de önemle vurgulandığı gibi, bu konudaki gerçek 
ayrım çizgisi, hiç de sorunu önemseme ya da küçümseme değil
dir. S�run tümüyle, tıpkı demokrasi sorununda olduğu gibi, 
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bir ele alınış· sorunudur. Konunun ayırdedici yanı, ya da konu 
üzerine görüş ayrılıklarının ayırdedici yam, sorunun nasıl bir 
perspektif içinde ele alındığıdır. Hangi genel ç'erçeve içinde 
ortaya konulduğudur. Ona nasıl, hangi çerçevede bir ç.özüm 
düşünüldüğüdür. Verili bir toplumda konunun tarihsel anlamı
nın nasıl görülüp tanımlandığıdır. Gerçek ayrılık buradadı�� 
Konunun ayırdedici noktası buradadır. Bu meselenin önemse
mekle ya da küçümsemekle bir alakiı.sı yoktur. 

Anti-emperyalizm sorununun önemini küçümsemek bir ya
na, eğer biz gerçekten bu .ülkede bir devrim uınabiliyorsak, 
bunu proleter devrim anlamında da söylemiyorum, genel plan
da biz bu ülkede herhangi bir devrim· uınabiliyorsak, bu, em
peryalizmle kesin bir hesaplaşma olmaksızın olanaklı değildir. 
Eğer bu böyle ise, devriınci bir akım için emperyalizme karşı 
mücadelenin küçümsenınesi diye birşey sözkonusu olamaz. Bu 
siyasal a'çıdan büyük bir ciddiy�tsizlik olur. Zira bu dosdoğ
ru devrimin küçümsenmesi, devrimci iktidar mücadelesinin kü
çümsemnesi olur. Bugünün Türkiye;si bir yana, çağdaş dünya
da, bu dünyanın herhangi bir köşesinde_, her devrim, her gerçek 
devrim, özünde ve esasında, aynı zamanda emperyalizmle bir 
hesaplaşmadır. Bu hesapiaşmayı baŞarabilecek toplumsal-siyasal ' ' ' 
güçleri ortaya çıkaramayanlar, zaten. herhangi. bir gerçek devri-
mi başaramazi ar. Ya da· bugünün Kürt özgürlük mücadelesinde 
çok somut bir biçimde gö�ldiİğü gi?i, devriınci gelişme süreçle
rini belli bir aşamada emperyalizmle · ı;ızlaşnia çizgisinde tutmak 
durumunda kalırlar. Eınperyalizmin .. ırius.aade edebileceği, kat
lanabileceği sınırlar içerisinde tutmak durumund� kalırlar. Eğer 
bu böyle ise, o zaman bu sorunun küçümsemnesi hiçbir biçimde 
sözkonusu olamaz. 

İçinde bulunduğumuz bir çağ .var,_ biz marksistler buna em
peryalizm ve proleter devrimler çağı diyoruZ; Einperyalizın çağı, 
kapitalizmin tekelci, yani empery.alist aşamasının egemenliği 
anlamına gelir. Eğer kapitalizm tekelci aşamaya geçınişse, bu 
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onun dünya ölçüsünde de tam hakimiyet kurduğunu anlatır. 
Bu hakimiyetin dışında ne kalabilir? "Bu hakimiyetin dışında, 
yalnızca uluslararası sennaye cephesini yanp dışına çıkmış, yani 
proleter devrimini başarmış herhangi bir ülke ya da toplum 
kalabilir. Örneğin bir dönemin Sovyetler Birliği ve savaş son
rası dönemin sosyalist ülkeler kampı kalabildi. Ama eğer kapi
talist ya da kapitalizm öncesi sınıf ilişkilerinin egemen olduğu 
herhangi bir ülke ya da toplum sözkonusuysa, bu çağda, genel 
planda, emperyalizmin hükmedemediği bu türden herhangi bir 
ülke, bir dünya parçası sözkonusu değildir, olamaz. 

Temelde böyle bir sonın var. Yani anti-emperyalist müca
delenin önemini vurgularken, temelde bir kere bu gerçeği, yani 
çağımızın bir emperyalizp1 çağı olduğunu ve emperyalizm ça
ğında eınl:'eryalizınin bir dünya hakimiyeti sistemi haline 
geldiğini gözönünde bulundurmak gerekiyor. Konunun önemi 
bir kere ve öncelikle buradan geliyor. 

Elbette bu yeni bir olgu değil, tersine yüzyıllık bir olgu, 
19. yüzyılın son çeyreğinden başlamış bir olgu. Ama bugün 
kuşkusuz yeni olan durumlar da sözkonusudur. Emperyalizm, 
bir dünya egemenlik sistemi olarak yüzyıllık bir dönem boyunca 
yaşamayı başarabildi. İşte 20. yüzyılı geride bırakıyonız ve dün
ya 2•1. yüzyıla emperyalizmin hakimiyeti altında giriyor. Kıs
men belli halklar, belli dönemler için belli toplumlar, bunun 
dışına çıkmış olsalar hile, bugünkü noktadan bakıldığında, em
peryalizmin yüzyıllık bir tarihsel yaşam imkanı bulabiidiğini 
görüyoruz. Eğer yüzyıl yaşayabildiyse, doğaldır ki, bir evrim
den de geçti. Ve bu evrim, emperyalizmin dünya hakimiyeti 
sisteminde ortaya bazı yeni olgular, bazı yeni ilişkiler, kurumlar, 
ülkelerin ve toplumların yaşamına müdahalede yeni davranış 
biçimleri ç�karttı. Bunun ayrıntısına girıneyeceğiın; şimdiki 
anlatıınım içerisinde daha çok konunun önemini oıtaya koymaya 
çalışıyorum ve bu sınırlar içerisinde değinmiş oluyorum. Artık 
bugün emperyalizm, tek tek emperyalist ülkeler, şu ya da bu 
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·emperyalist devlet, egemen olduğu herhangi bir ülke ya da_ 
herhangi bir topluma yönelik bir egemenlik olgusuyla, bunun 
ürünü ilişkiler ve uygulamalarla sınırlı kalmıyor. Hakimiyet ve 
müdahale yeni biçimler kazanmış durumda. Emperyalist sis
tem, kendi içinde belli biçimlerde merkezileşerek ve bu mer
kezileşmeye uygun yeni siyasal, askeri, diplomatik, kültürel vb. 
kurumlar yaratarak, kendini dünyanın birleşik efendisi, jan
darması, polisi, yargıcı vb. haline de getirdi. 

Kuşkusuz bunu �ünya ölçüsünde bir emperyalist enteg
rasyonun, uyumlu bir emperyalist davranış birliğinin artık niha
yet ortaya çıktığı anlamında söylemiyorum. Farklı emperyalist 
devletler arasında çelişkiler ve çatışmalar hep vardı. Üstelik 
Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa'nın varlığına, hu kampa karşı 
gösterilen biı;leşik tutuma rağmen bu vardı. Kaldı ki '89 yıkı
lışından sonra, Sovyetler Birliği ve Doğu Avnıpa'nın dağılma
sından sonra, bu çelişkiler, bunun yarattığı kutuptaşmalar bu
gün gelişiyor, olguulaşıyor da. Giderek farklı emperyalist odaklar 
da ortaya çıkıyor. Bütün bunlar geçerli olmakla birlikte, bakı
yoruz, empecyalizın herhangi bir ülkedeki, herhangi bir bölgedeki 
herhangi bir soruna doğrudan müdahale etıne hakkını kendinde 
görebiliyor. Birleşmiş Milletler, bugün bu politikanın basit bir 
aracı, basit bir uygulayıcısı, basit bir hukuksal kılıfı haline ge
lebilmiştir. Ve geçtik şu veya bu ülkeye genel müdahaleden, 
emperyalist · dünya şu veya bu ülkenin içindeki herhangi bir 
özel soruna dahi dolaysız olarak müdahale etme hakkını ken
dinde görebiliyor. Örneğin Türkiye'nin Kürdistan'ında bir so
run vardır. Genel olarak şu veya bu emperyalist odak bu so
runla ilgili mutlaka bir politika ve mutlaka dolaysız bir politik 
müdahale �çinde olabiliyor .. İşte Kürt sorunu bunun açıklayıcı 
ve çarpıcı bir ömeğidir. 

'89 çöküşÜnün ardından v� Yeni Dünya Düzeni çerçe
vesinde, emperyalist dünya bu konuda iyice pervasızlaştı. Em
peryalist Amerikan basını, kendini yönetme yeteneğinden yok-
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sun ülkelerin biçimsel bağımsızlığına bile son veril�nesi gerek
tiğini savünabildi. Klasik söınürgecilik yöntemleri yi�celtildi. 
Somali'ye müdahale, Haiti'ye müdahale, Bosna'ya müdahale 
bunun uygulaın.a alanları oldular. Irak bağımsız bir devlet olduğu 
halde, BM kararları arkasına saklanılarak, egemenlik haklarına 
en kaba müdahaleler yapıldı ve bu bugün hala sürdürülüyor. 

Bugün örneğin Amavutluk'ta, toplumun kendi iç yaşamın
da bir sorun patlak veriyor. Bu sorun orada bir siyasal çatışma 
yaratıyor. Bakıyoruz, dünya emperyalizmi Birleşmiş Milletler'i 
hemen topluyor, bazı kararlar alıyor ve bu ülkelerin iç işlerine 
dolaysız müdahale etme hakkını kendinde görebiliyor. Böyle 
dolaysız bir ı'!lüdahaleyi çok değişik araçlarla, askeri araçlar 
da dahil çok d�ğişik araçlari:-- gündeme getirebiliyor. 

Şimdi bu tür bir uygulama yüzyılın başında da vardı var 
olmasına . . Ama yüzyılın başında hiç değilse her emperyalist 
bunu kendi egemenlik sahasında yapardı. Ya da bir di&eri onun 
egemenlik sahasına bumunu sokarken yapardı. Örneğin İngil
tere Hindistan'ın üzerindeki her türlü tasaıruf hakkını kendinde 
görebilirdi. Ya da diyelim Fransa, bunu Fas ya da Cezayir gibi 
ülkeler ü�erinden yapabilirdi, çünkü bu ülkeler kendisinin do
laysız söınürgeleriydi. Bunlar klasik sömürge ülkelerdi ve sö
ınürgeci erendi ülke her türlü müdahale hakkını kendinde 
görebiliyordu. Dosdoğru kendi adamlarıyla, kendi valileriyle, 
kendi koydukları kurallar ve yasalarla yönetiyorlardı söınür
gelerini. 

Oysa bugünkü durum, işte bu anlamda, bir farklılık ifade 
ediyor. Şu veya bu ülkede, şu veya bu emperyalist devletin 
özel egemenliğinden dolayı değil, genel planda emperyalizmin 
kendini dünyan_ın jandarması ve her türlü gelişmenin hakemi 
sayınasından kaynaklanan bir müdahale tarzı vardıL Emper
yalistler artık- dolays'ız olar�k dünya jandarması, dünya polisi 
olarak hareket ediyorlar. Adamlar gidiyorlar,· Panama görünür
de bağımsız bir devlet, başkanını yakalayıp getiriyorlar, sen 
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kriminalsin diyor ve tutup kendi mahkemelerinde yargılıyorlar. 
Ya da gidiyorlar Arnavutluk'taki iç soruna karışıyorlar. Ya da 
gidip Somali' deki iç çatışmalara (buna aldatıcı bazı kılıflar da 
uydurarak) çok dolaysız olarak katılma ha�ını kendilerinde 
görebiliyorlar ve bu hak giderek meşrulaştırılıyor. Özellikle '89 
çöküşünden sonra, bu hak Birleşmiş Milletler şemsiyesinden 
de yararlanılarak giderek meşrulaştırılıyor. 

Tabii bu noktayı özellikle belirtınem gerekiyor; Sovyetler 
Birliği'nin varlığı döneminde bunu böyle yapaınıyorlardı. Dün
ya o zaman iki kutupluydu, bir karşı güç vardı. Bu karşı güç 
bir dengeleyici rol oynuyorrlu ve çeşitli ülkeler, çeşitli devlet
ler, hatta emperyalizmin işbirlikçisi devletler bile, bu karşı güç
lerin varlığı koşullarında, manevra yapabilme imkanı bulabi
liyorlardı. Taraflardan birine yaslanmak yoluna giderek, aradaki 
çelişkilerden, aradaki gerilimlerden yararlanmasını bilerek. Oysa 
özellikle '89 çöküşünün ardından, bakıyoruz, emperyalizm dünya 
üzerinde, insanlık üzerinde çok dolaysız bir egemenlik ve mü
dah!ile hakkını kendinde görebiliyor. Bu artık iktisadi egemen
liğin yarattığı dolaylı ya da örtülü bir siyasal ve diplomatik 
müdahale tarzı olmaktan çıkımş, çok dolaysız, bunu önemle 
belirtiyorum, çok dolaysız siyasal ve askeri müdahaleler yap
ma biçimine dönüşmüştür. Bu bir tür klasik· sömürgecil ik yön
temlerine dönüştür. 

Tabii ki bugün emperyalistler arası çelişkiler keskinleşi
yor. Dünyad� farklı emperyalist kutuplar var; bu.-kutuplar git
gide birbirlerinden uzaklaşıyorlar. Aralarında karşılıklı mesafe
ler oluşuyor, kutuptaşma gitgide daha belirgin hale geliyor. 
Dünya tarihinin gelecekteki evrelerinde bu kutuptaşmalar da
ha belirgin hale geldiğinde, çeşitli bağımlı devletler gene bu 
çelişkilerden, farklı emperyalist gruplar arasındaki çelişkiler
den yararlanmak imkanıni bulabileceklerdir. Kaldı .ki, şimdiden 
bile bıınun pek çok örneği vardır. Aynı şekilde,' emperyalizmin 
bugünkü birleşik müdahale imkanı da yarın o· kadar kolay ol-
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mayacaktır. Kolay olmayacaktır, zira kutuptaşma başladığı za
man emperyalistler arası çelişkiler de giderek keskinleşlyor 
demektir. O zaman birleşik bir müdahale her bir kutbun çıkarı
na olmayabilir. Birinin müdahalesi ötekinin çıkarlarına aykırı 
olduğu için birinin müdahalesinin karşısına öteki dikilebilir. 
Nitekim biz bunun ipuçlarını şimdiden görebil iyoruz. Afrika' daki 
birtakım olaylara bakıyoruz. bir gelişme emperyalistlerin biri
nin aleyhine ötekinin lehine olabiliyor. Cezayir'de bugün islami 
hareketin yarattığı sorunlar Fransız emperyalizminin Cezayir'
deki hakimiyetini yıllardır çok büyük sıkıntılar içine sokuyor. 
Ama bakıyoruz, bu aynı sorun, Amerikan emperyalizmi tara
fından Cezayir'deki Fransız etkinliğini kınnanın, oraya sızma
nın bir imkanı olarak değerlendirilıneye çalışılıyor. Ya d'a Ame
rikan emperyalizmi İran'a, kom$umuz İran'a karşı bir haçlı sefe
ri açmış bulunuyor yıllardır; İran 'ı her bakımdan abluka altına 
almaya, bunaltınaya çalışıyor. Ama Alman emperyalizmi bunu 
fırsat biliyor, İran'ın kuşatılmışlığını bir imkan olarak değer
lendiriyor, İran'la ilişkilere, iktisadi, mali, ticari ilişkilere giriyor. 
Yani bu çelişkiler şimdiden var. 

Ama yine de bizim, bu� devrimci siyasal mücadele veren 
devriınciler olarak gözönünde bulundurmamız gereken şöyle 
bir olgu var. Emperyalistler dünyanın herhangi bir yerindeki 
ciddi herhangi bir devrimci gelişıneye karşı bu birleşik tutumu 
bugün net bir biçimde gösterebiliyorlar. Bir devrimci gelişme 
sözkonusu olduğu zaman, onu boğmak sözkonusu olduğu za
man, birleşik bir tutum gösterebiliyorlar. Herhangi bir siyasi 
gelişme demiyorum; zira örneğin tran'da mollaların iş başına 
gelmesi Amerika'nın işine gelmiyor da, Alınanya'nın işine ge
lebiliyor. Bu farklı bir durum. Burada bu tür ülkeler, bu topluın
lar sistemin içindeler. Kendi içlerinde belli siyasal-kültürel re
jim değişiklikleri yaşıyorlar. Özünde mülkiyet ilişkileri, kapi
talist ilişkiler aynı kaldığı sürece, bu öyle çok büyük bir problem 
değil. Ama gene de bu gelişmenin kendisi, şu veya bu emper-
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yalizınin çıkarları aleyhine olabiliyor. Oysa aynı gelişme bir 
ötekinin işine gelebiliyor, bir öteki bu gelişıneden yararlana
biliyor. Oysa devriınci temellere dayalı bir gelişmede, özellikle 
de sosyalist karakterli devriınci gelişmelerde, işte bu durum 
sözkonusu olamıyor, bugün için olamıyor. Emperyalistler bugün 
bu tiir gelişıneler karşısında tam bir blok olarak hareket ediyor
lar. Bu tür gelişmelerin boğulup bastırılmasında ortak bir tavır 
ve çaba içerisine giriyorlar. 

Birinci emperyalist paylaşım savaşının ardından, bili
yorsunuz, Ekim Devrimi'nin ardından, emperyalistler bu ortak 
tutumu, bu birleşik tutumu göstereınediler. Çünkü dört yıllık 
savaş içinde birbirlerini boğazlamakla uğraşıyorlardı. Birinin 
zaferi ötekinin tam yenilgisi, dolayısıyla güç ve egemenlik 
alanlarını kaybetınesi anlamına geliyordu. Böyle bir dönemde, 
·
bakıyoruz, bir proleter devrimi

. 
bile, bir sosyalist devrimi bile, 

emp�ryalistler arası çelişkiden yaralanabiliyor. Bolşevikler otu
nıyor Almanlada antlaşma iınzalayabiliyorlar _ve bir dönem için 
nefes alabiliyorlar. Ama dört yıllık bir savaşın, güçlü bir iç 
parçalanmanın getirdiği bir sonuç olarak bakmak gerekiyor bu
na. Bugün böyle birşey sözkonusu değil. Bugün içten içe, de
rinden derine sert bir rekabeti yaşıyor olsalar bile, emperyalist
ler genelde, dünya ölçeğinde, devrimci gelişmeleri boğmak için, 
sistemi zorlayan, sisteniin dışına çıkma eğilimi gösteren di
namikleri boğınak için, bi�leşik_ bir tutum içerisinde olabiliyor
lar. Örneğin bugün Kürdistan'd� uJusal özgürlük mücadelesi
nin devrimci bir çizgide seyretınesine tahammül edeıneye
biliyorlar ve birleşik bir tutuınla onu sistem içi bir çerçeveye 
çekmek çabası gösterebiliyorlar. 

Anlatımıını toparlıyonıın. Eğer emperyalizmin bugün böy
le bir dünya egemenliği varsa, emperyalizm şu veya bu ülke
nin içindeki_ herhangi bir gelişmeye bile dolaysız olarak mü
dahale etme hakkını kendinde görebiliyorsa, bir devrim, gerçek 
bir devrim düşünebilınek, ancak emperyalizmin bu dünya ege-
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·menliği olgusuyla hesaplaşmak, onun bu çerçevedeki mü
dahalelerini püskürtüp boşa çıkannak ölçüsünde olanaklı olabilir. 

Bir kere konumın, anti-emperyalist mücadelenin büyük stra
tejik anlamı ve önemi, öncelikle buradan geliyor. �u Türkiye'nin 
emperyalizme ne kadar bağımlı olup olmadığı sorunund� öteye 
bir sorun. Bir dünya gerçeği, küçülmüş bir dünya gerçeği ile 
yüzyüzeyiz ve bu küçülmüş dünya içerisinde emperyalizmin 
artık uluslann yaşamına, halkların yaşamına, ülkelerin yaşa
mına, bu kadar dolaysız ve çok yönlü kaba müdahalelerde bu
lunma hakkını kendinde görebilmesi var. Bu bir olgu mu? Bu 
bir gerçek mi? Apaçık bir olgu ve apaçık bir gerçek ... O halde 
anti-emperyalist mücadelenin önemi, herşeyden önce ve her
şeyden öte, çağın ve bugünkü dünya sisteminin bu özelliğin
den gelmektedir. Bu işin bir yanı. Genel ve evrensel olan ya
nı, yani bütün ülkeler için geçerli olan yanı. Halklar gerçek 
bir ulusal özgürlük mücadelesi verdiklerinde, kendi kaderleri 
üzerinde gerçek bir hakimiyet arzu ettiklerinde bile, bunu, ancak 
emperyalizmle çatışmayı göze alırlarsa başarabilirler. Yoksa ne 
olur? Yoksa mahalli bir sömürgeci gücün egemenliği altından 
çıkar, ge�elde dunya emperyalist sisteminin, şu veya bu em
peryalist kuvvetin egemenliği altına yeniden girerler. Yalnızca 
daha incelmiş biçimleriyle, yeni sömürgeci yöntemler dediği
miz biçimleriyle. 

Şimdi bu birinci nokta. Anti-emperyalist mücadelenin öne
mine ilişkin temel önemde ilk nokta. 

İkincisi ise şudur; içinde yaşadığımız bir bölge var. Türki
ye çok kritik bjr bölgede bulunuyor. Dünya politikasının aslın
da bütün bir 20. yüzyıl tarihi boyunca eQ kritik halkalanndan 
birini oluşturmuş bir _bölgede yaşıyoruz. Düne kadar biz bunu 
daha çok Ortadoğu bağlantısı içinde ele alıyorduk. Ortadoğu 
iktisadi-siyasi-askeri açılardan stratejik önemi biiyük bir böl
geydi. Herşeyden önce petrol bölgesiydi ve petrolün kendisi 
stratejik bir hammadde, kapitalizmin çok stratejik bir hammad-
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desiydi. Buradan gelen kritik bir önemi vardı bölgemizin. Bu
gün bakıyoruz, Sovyetler Birliği'nin dağılmasının ardından, bir 
Kafkasya problemi doğmuş bulunuyor. Kafkasya da bir petrol 
ve doğalgaz bölgesidir. Diğer yandan Balkanlar var ve burası 
da aynı şekilde stratejik bir bölgedir. 

Yani öyle bir ülkede yaşıyoruz ki, üç yanından kritik önem
de bunalım bölgeleri ile çevrili, onlar tarafından kuşatılmış. 
Ortadoğu. Balkanlar ve Kafkasya bugün dünyanın en önemli 
üç bunalım bölgesidir. Sadece kendi iç dinamiklerinden ya da 
anlaşmazlıklanndan doğan, tarihsel ya da güncel nedenlere da
yalı sorunların yarattığı bir bunalım değil bu. Emperyalist mü
dahalelerin ve keskin emperyalist rekabetin de pekiştirdiği, ge
nişletip derinleştirdiği bir bunalım. Yani burada sadece çeşitli 
yerel sorunlar değil, yanısıra dünya -emperyalizminin dişe diş 
bir mücadelesi de var. 

· 

Türkiy� işte böyle bir bölgenin tam göbeğinde ve çok kritik 
bir konumda. Dolayısıyla böyle bir ülkede sistemin dışına çık
ınayı umınak, Türkiye gibi bir ülkede devrimi yapmak ve em
peryalist dünya sisteminin dışına çıkmak, emperyalizmin bölge
ye· verdiği önemi gönnek, gö�etmek ve buradan gelecek bir 
emperyalist direnci püskürtmek ölçüsünde olanaklı olabilir. Ya 
da şöyle diyelim: Emperyalizmin bölgedeki egemenliğiyle he
saplaşma perspektifi olmayan bir devrimin Türkiye'de başarı 
şansı olabilir·mi? 

Bugün emperyalizm Kürtlerin ulusal özgürlük mücadelesi-
. ne bile kendi denetimi dışında bir gelişme seyri tanımak iste

miyor. Kürtlerin burjuva demokratik nitelikteki ulusal özgürlük 
mücadelesine bile katlanaınıyor eınpery_alistler. Hareketi ya 
bastınnak, ya da terbiye etmek istiyorlar. · 

Bu da sonınun ikinci yanı, ki ço� önemli bir yanı. Ömeğ;'l 
Etiyopya'da, şu veya bu devriınci ya da halkçı gelişme açığa 
çıkabilir ve emperyalizm buna belli bir ölçÜde katlanabilir. 
Ama Türkiye öyle bir ülke ki, Türkiye öyle bir bölgede ki. 
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Çok kritik bir bunalım bölgesinin tam merkezinde. 
Öte yandan, Türkiye, emperyalizmin bölgedeki temel stra

tejik dayanağı durumundaki bir ülke. Bu elli yıldır böyle. 
NATO'ya girdiğinden beri bu böyle. Kuzeyde Sovyetler Bir
liği'ne karşı bir jandarma, bir bekçi, NATO'nun Güneydoğu 
A vnıpa bekçisiydi. Güneyinde petrol kaynaklarına ve Ortadoğu 
halklarına karşı bir bekçi, emperyalizmin Ortadoğu jandanna
sıydı ve halen de öyle. Buradan gelen de bir önemi var. Yani 
emperyalizmin bölge hakimiyetinde pasif bir unsur değil Tür
kiye. Bugün Türkiye, emperyalist politikalar ekseninde, ken
dini çevreleyen bölgelerdeki tüm krizlere, tüm çatışmalara şu 
veya bu ölçüde bulaşmış durumda. Ve Türkiye'nin emperyal
izmin bölge politikasının çok dolaysız bir parçası olması, Türki
ye devrimini de kaçınılmaz olarak kendi dış bölgeleriyle orga
nik olarak ilişkili hale getiriyor. 

Ve nihayet, anti-emperyalist mücadelenin, Türkiye kapital
izminin kendi öz yapısından ve konuımından gelen bir önemi 
var. Nihayet bu toplumun kendi bugünkü iktisadi-toplutnsal 
gerçekliği temeli üzerinde sorunun taşıdığı bir önem var. Tür
kiye'de kapitalist bir egemenlik sistemi var. Ve bu kapitalizm 
organik olarak dünya kapitalizminin, dünya emperyalist sis
teminin bir parçası. Türkiye'deki egemen sınıf iktisadi ve top
lumsal bakundan dolaysız olarak uluslararası sennayenin bir 
parçasıdır. Türkiye emperyalizme bağımlı bir ülke. Emperya
lizmin Türkiye'de tam egemenliği var. İktisadi, siyasi, sosyal. 
kültürel, diplomatik her açıdan tam bir egemenliği var. En çıplak 
gözle baktığınızda bile buna en dolaysız kanıtlar bulabiliyor
sunuz. Bugün Türkiye'deki güncel politikayı, burjuva politika-

. sını izleyen herhangi bir insan, herhangi sıradan bir vatandaş, 
"bunlar başbakan olmak için bile önce gider ABD'den .onay 
alırlar" diyebilir size. Çünkü dolaysiz olarak gözlüyor, gözleye
biliyor. Türkiye Amerika 'ya bu ölçüde bağımlı. Genelde emper
yalizme bu ölçüde bağımlı. Türkiye'deki ekonomik politikaları 
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IMF �elirliyor, bunu herkes biliyor. Türkiye'nin istihbarat ör
gütleri dolaysız olarak Pentagon'a bağlı, CIA'ye bağlı olarak 
çalışırlar, bunu herkes biliyor. Türkiye'de askeri darbe olduğu 
zaman, bu dolaysız olarak Amerika 'nın onayı bir yana, A
merika'nın doğrudan planlamasıyla ve bu planın uygularunası
na uygun yöntemlerle katılmasıyla gerçekleşmiştir, bunu herkes 
biliyor. Şevki· Yılmaz bir gericidir, bir şeriatçıdır; kitleler önün
de konuşurken, "benim halkıının parasıyla beslenen bir ordu 
nasıl olur da Amerika 'nın emriyle darbe yapabil ii", diyebiliyor. 
Neden? Çünkü bu bilinç toplumun genel bilinci ve gerici
şeriatçılar bile kendi cephelerinden _bundan yararlanmaya ça
lışıyorlar. 

Bu ülkenin Amerika tarafından yönetildiğini bu ülkedeki 
sıradan insan bile biliyor. Burada çok özel bir bilinç gerekıni
yor. Aina bu bağımlılık ve kölelik olgus.u, insanlara bir kader 
olarak Qenimsetilıniştir. Devrimci bilinçlendirme kendini bu 
noktada göstermelidir. Bu neden bir kader olacaknıış? Amerikan 
emperyalizmi bir halkı, bir ülkeyi, bir toplumu neden kt;:ndi 
çifttiğini yönetir gibi yönetebilecekıniş? Neden yönetebiliyor, 
ne sayede yönetebiliyor? İşte bu soruların yanıtlarmı emekçi
lerin bilincinde açık hale getirıne�tir devriınci bilinçlendirme. 
Yoksa btınun ötesinde emekçiler, bizzat kendileri, gündelik 
politikanın seyri içerisinde ço� dolaysız olarak bu utanç verici 
bağımlılık ve kölelik ilişkilerini, bunun ürünü uygulaınaları gün
begün izliyorlar. Ama toplum buna alıştırılmıştır, kitleler buna 
alıştırılınıştır, bu kanıksatılınıştır da. 

Dünyada neo-liberal dalganın '80'li yıllarda yükselmesine 
paralel olarak ve özellikle '89 yıkılışının ardından, dünya üze
rinde emperyalizmin, kapitalizmin mutlak egemenliği görün
tüsünün oluştuğu gelişmelerin ardından, emperyalist burjuva
zi bir de bir globalizın .ideolojisi, bir küreselleşınecilik ideolojisi 
çıkardı. Artık bağımsız varoluş mümkün değildir; dünyadaki 
bütün devletler, bütün toplumlar birbirine bağımlıdır; çağdaş 
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dünyayı başka türlü düşürunek mümkün de değildir propaganda
sı sistemli tarzda işlendi. Bu gerici emperyalist globalizm ideo
lojisiyle, emperyalizmin bu dolaysız ve utanç verici hakimiyeti 
böylece. ayrıca meşrulaştırılmaya çalışıldı. Yani buna meşru 
ideolojik dayanaklar da bulunmaya· çalışıldı. Emperyalist köleli
ği meşrulaştırma ya ve. kanıksatmaya yönelik bu gerici ideolo
ji ve propaganda son IQ-15 yıl içinde Türkiye'de de en etkili· 
bir biçimde kullanıldı. Böylece yığınların yurtsever duyarlılık
ları iyice köreltilmeye çalışıldı. 

İşte böyle bir ülkede yaşıyoruz. Ve böyle bir ülkede devrim 
yapabilmek demek, bu ülkede iktidar mücadelesi verebilmek 
demek, elbette ki egemen sınıfla, sermayeyle hesaplaşmak de
mektir. Ama egemen· sermaye düzeni, organik varlığı ile daha 
genel planda uluslararası. sermayenin, emperyalist dünya sis
teminiri bir parçası. Türkiye' de Türk burjuvazi_sinin eıriper
yalizmin Türkiye'deki egemenliğinden bağımsız bir egemenli
ği, bundan bağımsız bir varlığı yok. Türk burjuvazisiyle, onun 
düzeniyle hesaplaşmak demek, onun gerisindeki emperyaliz
min Türkiye üzerindeki köleci egemenliği ile hesaplaşmak de
mektir. Bu iki hedef, birbirinden ayrı düşünülemez. 

Bu da sorunun üÇüncü noktasıdır, ki bu üçüncü nokta bu 
konunun zaten _kendisidir, asıl kapsamıdır. Üzerinde enine bo
yuna durulacaktır. 

Bu üç noktadan baktığımızda, karşımız� çıkan sorun ne
dir? Anti-emperyalizm, proleter devrim stratejisinin <?lmazsa 
olinaz bir temel boyutudur. 

Gerçek devrim, içte burjuvazi ile dışta sistemle hesaplaş
maktır. Proleter devrim, içte burjuvazi ile dışta onun uluslar
arası dayanağını oluşturan sistemle hesaplaşmaktadır. Em
peryalizmin dünya egemenlik sisteminin oluşturduğu zinciri, 
bulunulan ülke halkasından kırmaktır. Uluslararası sermaye 
c�phesini yarıp, onun egemenlik ilişkileri dışına çıkmaktır vb. 
Başka türlü gerçek bir devrim düşünebilmek miimkiin değildir. 
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Türk burjuvazisine vuran, vurmak isteyen, arkasındaki emper-. . 
yalizme de vurmak zorundadır. Türk buı:juvazisinin karşısına 
dikilenin. karşısına, başta Amerikan emperyalizmi olmak üzere, 
bir bütün olarak emperyalist dünya çıkacaktır. 

Dolayısıyla stratejisinde emperyalizme karşı mücadelenin 
temel bir yer tutmadığı herhangi bir devrim.ci akım düşünmek 
mümkün değil. Ben, bu mesele önemli mi önemsiz mi, küçüm
senmeli mi küçümsenmemeli mi sorunu değildir, derken bunu 
anlatmaya çalışıyorum. Tartışmaları buradan, bu tür eksenlerden 
sürdürınek bir hafiflik örneği sayılmalu;lır. Çağdaş dünyada, 
emperyalizm çağında, emperyalist sistemin bugünkü gerçekliği 
koşullarında, ·emperyalizme karşı milcadele önemli midir değil 
midir, şeklindeki bir tartışına sahte bir tartışmadır. Tıpkı de
mokrasi sorununda olduğu gibi, bu ya kasıtlı bir tutumun ürü
nüdür ya da bir kez daha konuya ilişkin kaba bir bilgisizlik 
örneğidir. 

Sorun, bir kez daha, bu sorunun nasıl ortaya konulduğudur 
ve bu mücadelenin nasıl ele alındığı ya da alınacağıdır. Yani 
verili bir toplumda, anti-emperyalist mücadelenin toplumsal ve
iktisadi içeriğini, genel tarihsel anlamını doğru belirleyebilmek 
sorunudur. Sorun bu, ayrılık burada. Dolayısıyla şu veya bu 
sol akımla araınızdaki ideolojik çizgi farklılığı ve çatışma da 
burada. Ve o siyasal bağımsızlık sorununu, o emperyalizme 
karşı ırtücadeleyi çok önemsiyor gibi görünen akımların, ger
çekte, olayın bu geniş ve çok yönlü kapsamindan haberi bile 
yok. Olayı bu derinliği, bu kapsamı içerisinde kavrıyor bile 
değiller. Ve zaten bu kapsaınıyla kavramadıkları içindir ki, si
yasal mücadelenin ilerleyen aşaınaların�a, bu temelli gerçek, 
bu gerçeğin çok yönlü ağırlığı karşıianna çıktığında, ya bunun 
altında ezileceklerdir, ya da bu gerçekliğe boyun eğecek, o
nunla şu veya bu şekilde uzlaşacaklardır. 

Anti-emperyalist mücadeleyi çok önemsiyor görünenler, 
bakıyoruz, Zaire.'deki gelişmeleri de çok, aırta olduğundan çok, 
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somut gerçekliğinden çok önemseyebiliyorlar. Zaire'nin kur
tulduğunu ciddi ciddi iddia edebiliyorlar. "Yaşasın özgür Zaire!" 
diyebiliyorlar. Gerçekten Zaire özgür bir ülke midir şimdi? Otuz 
yıllık kokuşmuş bir diktatörlükten kurtulma anlamında, evet. 
Öylesine keyfi, öylesine kanunsuz. öylesine kokuşmuş bir çe
tenin, bir kliğin egemenliğinden kurtulmak sınırları iç�risinde, 
bu göreli anlamda, evet, bir özgürleşme var orada. Yani az 
buçuk otunnuş bir sınıfın, az-çok kuralları, bir yasal-hukusal 
çerçevesi olan bir devleti tarafından yönetilmek ile mafyalaş
mış bir çete tarafından yönetilmek arasında elbette ki bir fark 
var, yok demiyorum. Bu a�lamda, evet, göreli ye hiç kuşku 
duyulmasın. geçici bir özgürleşme var orada. 

Ama "Yaşasın özgür Zaire!" demek ne demektir? Şimdi 
Zaire'deki elmas yataklarının belli uluslararası tekelci gruplar
dan başka bazı grupların eline geçmesi, Zaire için bir özgürleş
me midir? Ya da bir komisyoncumm o kaynakları yabancı te
kellere kendi komisyonu dışında bedavaya kapattınnası ile ay
nı kaynakların biraz daha pazarlıkçı bir tutwnla aynı tekellere 
teslim edilmesi arasında. ilke olarak, nitelik olarak öyle temelli 
bir far_!( var mıdır? Samnıyonım. Buradaki fark görecelidir. Ni
tekim bugün dünyada emperyalizme bağımlı oldukları. halde, 
sistemin bir parçası oldukları halde, emperyalist dayatmalara 
karşı daha mesafeli ya da pazarlıkçı politikalar izlemek gücü 
ve yeteneği gösterebilen, uluslararası güç dengeleri içinde ma
nevra yapabilen birtakım devletler olabiliyor. Bu onların sis
temin dışında olduğunu göstermiyor. Bunun çok değişik ne
denleri var. O toplumun tarihi ve yapısıyla bağlantılı nedenleri 
var. Egemen sınıfın keı�dine özgü tarihsel şekillenmesiyle 
bağlantılı nedenleri var. Toplumun kendi iç dengeleri ve alt 
sınıfların yurtsever duyarlılıklarının oluşturduğu karşı basınç
la bağlantılı nedenleri var. 

İran bugün sistemin içindedir. İran devrimi rejimin yapı
sında önemli bi! değişim yaratmıştır, ama temel sınıf ilişkile-
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rinde herhangi bir değişim yaratmamıştır. Ama molla rejimi 
yıllardır emperyalizme karşı daha kişilikli, daha mesafeli bir 
tavır alabiliyor. ,Bu şeriata dayalı rejimin belki sistemle belli 
açılardan. çelişmesinden geliyor diyeceksiniz. Hayır öyle değil. 
Sistem çok daha ilkel şeriatçı rejimleri çok problemsiz olarak 
destekliyor. Suudi Arabistan'da ve bir kısım Körfez prens
liklerinde şelat rejiminin en ilkel biçimleri var. En iğrenç şeriat 
Suudi Arabistan'da var. Bu, emperyalist dünya sistemi için, 
sistemin efendileri için zerre kadar probiem olmuyor. Problem 
olmak bir yana, bu çağdışı rejiınler, bizzat emperyalizmin, en 
başta da sözde uygar emperyalist dünyanın patronu ABD em
peryalizminin özel desteği ile ayakta duruyorlar. Bugün Af
ganistan'daki şeriatçi Talihan'ın baş destekçisi de bizzat ABD 
emperyalizmidir. Demek ki sorun bununla, İran'ın şeiatçı reji
miyle bağlantılı değil. 

Emperyalizme karşı şu veya bu sınırlar içerisinde belli ön
lemlerin alınması, bı.i çerçevede anti-emperyalist refonnlar, bu 
sorunları ayrıca konuşacağız. Ben burada bu meselelere biraz 
zamansız olarak ginniş ve doğal olarak konuyu bir ölçüde dağıt
mış oldum. 

Kuşkusuz, tıpkı demokrasi mücadelesinde olduğu gibi, şu 
veya bu siyasal kazanımı elde etmek ve kunıınlaştırınak, ay
nen, emperyalizme karşı mücadele için de geçerlidir. Bu çerçe
vede bir önem ve anlam taşır. Yani emperyalizmin bir toplwn 
üzerindeki çok dolaysız, çok keyfi, çok aşağılatıcı müdahale
sine, mücadeleyle belli sınırlar getirınek mümkündür. Ya da 
hasbayağı işbirlikçi egemen sınıf, şu _ya da bu biçimde bu dav
ra�uşlara belli sınırlar getirebilir, emperyalist efendilerle arala
rında belli Çelişkiler oluşabil ir. Bugün Amerika 'nın Kürt politi
kası belli noktalarda Türk burjuvasinin işine ya da onun· belli 
kesimlerinin işine gelıneyebiliyor. Ya da aslında onun en geliş
miş kesimleri bu politikayla bağdaşıyor da, · ekonomi ile politika 
arasındaki göreceli. ayrılıktan dolayı, daha çok ordunun belirle-
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diği politik irade bu konuda farklı bir tavır alabiliyor. Ame
rika'nın Güney Kürdistan'a ilişkin politika ve planlarıyla Türk 
ordusunun politika ve planları her zaman örtüşmeyeb!liyor. 

Ek metin: 

Türkiye: Em perya�i zme bağ 1 m h h k  
ve anti-em peryal i st m ü cadelen i n  

pers pektifl eri 

Türkiye, empeıyalist-kapitalist dünya sisteminin organik bir 
parçasıdır. Sistemin bağımlı ülkeler kategorisinde yeralmakta
dır. İktisadi, mali, siyasi, askeri ve diplomatik tüm alanlarda 
tam bir emperyalist boyunduruk altındadır. Türkiye, saldırgan 
bir emperyalist politik-askeri örgüt ·olan NATO'nun sadık bir 
üyesidir. Ülke topraklarında çok sayıda NA TO ve Amerikan 
askeri üssü bulunmaktadır. Ekonomisi her alanda emperyalist 
dünya ekonomisine bağımlı olan Türkiye, aynı zamanda öden
dikçe büyüyen ağır bir emperyalist borç yükü altındadır. Em
peryalizme bağımlılıktan teınellenen bir yapısal kriz içindeki 
ekonominin çarkı ancak sürekli yeni dış borçlar sayesinde dö
nebilınektedir. Bu nedenledir ki, Türkiye, başta IMF olmak üze
re uluslararası emperyalist fınans merkezlerinin dayattığı iktisa
di ve mali politikaların uysal bir izleyicisi durumundadır. 

Türkiye üzerindeki. bu emperyalist hükümranlığın merkezi 
ve belirleyici gücü, son elli yıldır tartışmasız olarak ABD eınper
yalizınidir. ABD'nin etkisi ve denetimi toplum yaşamımızın 
tüm alanlarında hissedilmektedir. Ekonomi ve ınaliye politikaları 
IMF ve Dünya Bankası 'nın, iç . ve dış politika ABD hükilınet
lerinin, ordu ve sözde savuruna Pentagon'uri, iç güvenlik CIA'
nın dolaysız denetimi ve yönlendirmesi altındadır. CIA strate
jistleri sürekli olarak Türkiye için iç ve dış politika alternatifleri 
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üretmekte, dahası uygulamayı bizzat planlamaktadırlar. Türki
ye'de ABD'nin desteği olmadan hükümetler bile kurulaınamakta, 
hükümet olmaya aday tüm sennaye partilerinin liderleri icazet 
almak için her zaman ABD'ye koşmaktadırlar. :roplumu bir 
ahtapot gibi saran medya ağının tüm kilit mevkilerini de Aıne
rikancılar tutmakta, yalnızca politik yaşam değil, kültürel ve 
gündelik yaşam da Amerikan ideolojisinin, yaşam tarzının, yoz 
kozmopolit değerlerin sistematik bir bombardımanı altında bu
lunmaktadır. 

Türkiye üzerindeki bu çok yönlü ve utanç verici köleci 
emperyalist boyunduruğun iç toplumsal dayanağı Türk tekelci 
buı:juvazisidir. Varlığını ve egemenliğini emperyalist dünya 
sistemine borçlu olan bu işbirlikçi sınıf, özellik�e İkinci Dünya 
Savaşı sonrasından itibaren emperyalizme uşakça bir sadakat 
çizgisi izlemiştir. Onun iç politikasını olduğu kadar dış politika
sının da ana çerçevesini her zaman bu tutum belirlemiştir. Bu 
sınıf içeride ülke kaynaklarını emperyalist yağınaya açmış, em-, 
peryalist .tekellerle işbirliği halinde iç pazarda aşırı karlara da
yalı tekelci bir hakimiyet kurmuş, Türkiye'yi emperyalist tekeller 
için bir ucuz işgücü cenneti haline getinniştir. İşçi sınıfı ve 
emekçileri ağır yaşam koşullarına mahkum eden ve topluma 
büyük sosyal-siyasal bedeller ödeten bu sömürü ve yağma po
litikalarına, siyasal planda, zaman zaman faşist askeri yönetim-

. ler halini alan dizginsiz bir siyasal gericilik eşlik etmiştir. Tür
kiye işçi sınıfı ve emekçileri, çok sınırlı bazı demokratik hak 
ve özgürlükleri elde etmek ve "kullanabilınek için bile zorlu 
mücadeleler vermek zorunda kalınışlardır. Siyasal gericiliğin 
sömürgeci bir kölelik altında bulunan Kürt ulusu için sonuçla
rı ise, toptan inkar ile zora dayalı bir sistematik asimilasyon 
politikası olınuşhır. 

Tekelci burjuvazinin dış politikası da içteki bu gerici- işbir
likçi ve halk düşmanı sınıfsal konumun bir yansımasıdır. Ken
cÜ iç egemenlik sahasında emperyalist dünya ile bu denli bir 
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çıkar ve kader birliği içinde olan bir sınıfın, dış politika alanında 
da aynı işbirliği ve uşaklık çizgisini sürdürmesi eşyanın tabiatı 
gereğidir. 

EKIM 3. Genel Kmıferanst/S(vasal ve Örgütsel 

Değerlendirmeler Eksen Yayıncılık, s.56�57-) 
* ** 

Türkiye'de bugün, uluslararası sermayeye dayanan, onun
la içiçe geçmiş bir çıplak sennaye iktidarı hüküm sürmektedir. 
Türkiye · üzerindeki en:ıperyalist hükümranlığın, ülkenin ulus
lararası sermayeye her alandaki bağımlılığının temel toplumsal 
dayanağı, iktidardaki işbirlikçi tekelci sennaye sınıfıdır. Bu, 
iktidardaki sermaye sınıfına karşı mücadelenin zorunlu olarak 
onun gerisindeki emperyalizme karşı mücadele ile birleşt!ril
mesi gerektiğini gösterir. Türkiye'nin bugünidi sosyo-ekonomik 
ilişkileri koşullarında devrim, iktidardaki tekelci burjuva sınıfıııı 

- devirmek ve Türkiye 'yi uluslararası sermayeye bağlayan tüm 
ilişkileri kırıp parçalamak anlamına gelir. Bu ise, doğası gereği 
ancak bir proleter devrim olabilir. Kapitalist bir i.ilkede. kapi
talist sınıfın egemenliğini ve ancalç. bu sayede sürdüriilebilen 
emperyalist egemenliği hedef alan bir devrim mücadelesi, nes
.nel olarak, başka türlü konulamaz ve tanıınlanamaz. Bugünün 
Türkiye'sinde emperyalist. kölelikten kurtulmanın, onun iktisadi. 
mali, siyasi, askeri ve kültürel vb. tüın alanlardaki boyundu
ruğunu tam ve kesin olarak kınnanın, sermaye· iktidarını yık
ınaktan ve uluslararası sem1aye cephesinin dışına çıkmaktan 
başka bu yolu yoktur ki, bu da proleter devrimden başka bir 
şey olamaz. Bugünün Türkiye'sinde anti-emperyalist mücade
le nesnel içeriği yönünden anti-kapitalist · bir mücadeledir. 

Elbette bu stratejik devriınci perspektif, emperyalist ege
menliğe ve onun dış politika alanındaki dönemsel sonuçlarına 
karşı bir dizi taktik istemin ileri sürülmemesi ve bunlar için 
sonuç alıcı bir mücadelenin sürdürülıneınesi anlamına gelmez. 
Fakat yalnızca, bu taktik isteınlerin, ancak yukarıda tanımlanan 
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devrimci stratejik perspektif içinde doğru bir biçimde formüle 
edilebileceğini gösterir. Aynı şekilde, ancak bu takdirde, bu 
istemler uğruna mücadel«?nin küçük-burjuva milliyetçi hayallerin 
güç. �azanmasına değil, fakat devrime hizmet edebileceğini 
gösterir. 

Türkiye'nin yakın geçmişinde, sosyalist olmak iddiasındaki 
orta sınıf mensubu milliyetçi aydınlar, burjuvazinin sınıf ege
menliğini yıkmak devriınci hedefinden koparılmış bir anti-em
peryalist mücadele ve uluslararası sermaye cephesini kırıp dııı
iıa çıkmak sorunundan koparılmış bir sözde 'ftam bağımsız Tür
kiye" hedefı formüle ettiler. Yaşam bu buıjuva ve küçük-buıjuva 
milliyetçi aydınların hayallerini yıktı ve onların ezici çoğunlu
gu, zaten hiçbir zaman ufku dışına çıkamadıkları kurulu düzenle 
bütünleşme ve emperyalist egemenliği kabullenme yolunu 
tuttular. Ne var ki, onların formülasyonları tızun yıllar devrimci 
harekete de egeıneri anti-emperyalist mücadele perspektifini oluş
turdu. Bu görüşler, yıpranmış ve incelmiş biçimiyle, halen de 
etkisini sürdürebilınektedir. 

Bu olgu karşısında, genel anti-emperyalist görevlere ve bu
günkü rejimin emperyalizmin hizmetindeki dış politikasına kar
şı devrinici mücadele görevlerine özel bir hassasiyetle yaklaş
mak, onlara militan bir kararlılıkla sahip çıkmak ,zorunda olan 
komünistler, devrimci proletaryanın anti�eınpecyalist perspektifi 
ile küçük-buıjuvazinin dar milliyetçi perspektifi arasındaki ayrıma 
·da özel bir dikkat göstennek zorundadırlar. Bunda başarılı 
· olabilmenin temel koşullanndan biri, emperyalizme karşı genel 
mücadele görevleriyle yetinmemek, onun toplum yaşamındaki 
ve rejimin dış politikasındaki güncel sonuçlarına karşı da her 
�landa sistemli bir mücadele yürütmektir. Bir başka ifadeyle, 
reform-devrim diyalektiğini emperyalizme karşı mücadele 
sahasında da titizlikle gözetınektir. 
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IL BÖLÜM 

A·nti-em peryalist ·m ücadele ve 

·ulusal etken 

Fark konunun öneminden değil, fakat sorunun ortaya ko
nuluşunda!l, ele alınışından geliyor, demiştim . . .  Peki �onunun 
ele alınışını belirleyen nedir? Doğru ele alışı biz nasıl sap
tayacağız? Bu konudaki nesnel ölçütler :nelerdir? Her konuda 
olduğu gibi bu �onuda da dogru ölçüt herşeyden önce izlenen, 
izlenecek olan yönteındir. Marks'ın !eorisi; Marksizm-Leninizın 
dediğimiz dünya görüşü, herşeyden önce bilimsel bir yöntem 
demektir. Bu bilimsel yöntemili en ayırdedici yönlerinden biri 
ise, somut siyasal sorunların keQdi somut tarihsel gerçeklikleri 
içerisinde ·ele alınınası ve çözümlenınesi gerektiğine ilişkin ilke
sel tutumdur. Şu ya da bu toplumsal ya da siyasal sorunun 
her yerde ya da her durumda geçerli herhangi bir soyut çözüm 
forınfjlü ya da şablonu yoktur. Herhangi bir ülkede aı:ıti-em
peryalist bir mücadelenin ne anlama geldiğini, onun kapsamını 
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ve niteliğini ancak o ülkeyle ilgili somut çözümlemenizle or
taya koyabilirsiniz. Genel planda da bu böyledir. Bütün toplum
sal ve siyasal sorunlar verili her toplumsal durumda kendine 
özgü somut bir tarihsel anlam taşır. Ulusal sonınun ya da genel 
anlamda anti-emperyalist ınlica�elenin de bu çerçevede soyut 
bir içeriği yoktur. Bu her toplumuı1 gelişme düzeyine. o top
lumun ortaya çıkarttığı yeni toplumsal ve iktisadi ilişkilere, bu
nun yansıması sınıf ilişkilerine, mevcut egemen sınıfın yapı
sına vb. bağlı o larak değişebilen birşeydir. 

Gelgelelim Türkiye solunda marksist bilimsel yöntem de
ğil genel düşünce şablonları vardır. Sonuçlara ve çözümlere 
somut çözümlemelerle değil, genel şablonlar hareket noktası 
alınarak ve bunlardan türetilen muhakemelerle gidilir. 

Bu düşünce sistemi şöyle işler: Anti-emperyalist mücade
le ulusal nitelikte bir mücadeledir; ulusal mücadele ise her za
man için burjuva demokı·ati� bir içerik taşır; o halde anti-em
peryalist mücadele- de genel olarak, her zaman ve her durumda, 
burjuva demokratik bir mücadeledir. Dolayısıyla emperyalizme 
karşı mücadele her zaman ve her durumda burjuva devriminin 
bir sorunu ve temel bir unsurudur. içte demokrasi sorununu 
çözememiştik, demokrasi sorunu burjuva devriminin bir soru
nuydu ve bundan dolayı da içte burjuva demokratik devrim 
çizgisi bir nesnel zorunluli.ıktu. Dışta emperyalizmin egemenli
ği var ve emperyalizmin egemenliği ise ulusal kölelik demektir. 
Ulusal kölelik ulusal kurtuluşu gerektirir ve ulusal kurtuluş ise 
her zaman burjuva kuıtuluştur, buı:juva demokratik kurtuluştur. 
Dolayısıyla içte burjuva devrimi ve dışta burjuva devrimi. İçte 
siyasal demokrasi ve dışta siyasal bağımsızlık. içte demokratik 

yön ya da öğe ve dışta ulusal yön ya da öğe. Ve ti.iın bunların 
toplaını ve en veciz ifadesi olarak, ulusal demokratik devrim! . .  

Türkiye sol hareketine egemen ınuhakeıne tarzı, buna dü
şünce şablonu da diyebilir�iniz, işte kısaca ve kabaca bu. 

Bu şablonun '60'lı yıllardaki teorisyenleri milliyetçi-ke-
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malist orta sınıf aydınları idi. '7 1 devrimci hareketi MDD Ha
reketi üzerinden bu şablonu devral�ı, Çin

_ 
Deyrimi formülleri 

temelinde ona evrensel_ dayanaklar buldu, onu devrimci bir yo
ruma tabi tuttu. ve '70'li yıllara de�retti. '70'li yıllar boyuı.ca 
kendi içindeki. sayısız iç bölünmeye rağıİıen geleneksel küçük
burjuva devrimci akımlar bu düşünce şablonlarını paralel bir 
tutumla sürdürdüler. Şimdi '90'1ı yılların sonuna �eliyoruz ve 
hala da sürdürüyorlar. Yine de aradan geçen dönemin yarattı
ğı temelli bir fark var. '70'li yıllarda bu şablonlara belirgin 
bir inanç ve güven vardı, bazı çevreler bu şablonlara bir içerik 
kazandırmak için güvenli ve hummalı bir teorik çaba içinde 
olabiliyorlardı. Dönemin kitle hareketine damgasını vuran kü� 
çük�burjuva demokratik Öğe, bu inanç ve güveni besleyen kuv
vetli bir maddi-siyasi iklim oluşturi.ıyordu. Oysa bugün o eski 
inanç ve güvenden eser yok. Savunulan görüşleri işleme ve 
gerekçelendinneye yönelik sözüedilebilir herhangi bir çaba yok, 
yalnızca birer önyargıya dönüştüğü için �ir . türlü aşı_lamayan 
içi boş düşünce kalıpları var. 

Önyargıya dönüşmüş bu düşünce esaretinden kurtulmak için
se, herşeyden önce, Marksizın-Leninizınin bilimsel yöntemine 
sarılmak gereklidir. Bu yöntemin temel bir kuralı, toplumsal
siyasal sorunların ancak kendi somutlukları içinde ete alına_rak 
incelenebilecekleri ve doğru bir çözüm şekline kavuşturulabi
leçekleridir. Türkiye'de emperyalizme karşı ınücadele�in burjuva 
demokratik karakterde olduğunu neye göre söylüyoruz? Bu so
nuca anti-emperyalist mücadelenin her zaman ve her durumda 
değişmeyen bir karaktere sahip olduğu gibi genel bir kabul
den mi ulaşıyoruz, yoksa Türkiye top1Ull1unun bugünkü somut 
toplumsal-iktisadi gerç�kliğinden hareketle mi? Bu temel öneın
deki sorunun yanıtında tartışınakta olduğumuz konunun tüm 
içeriği saklıdır. Bu çok farklı açılardan enine boyun� irdelenip 
tartışılacaktır. Şim�ilik bize gerekli olan,- yöntemsel hatırlatına
lardan çıkannamız gereken kısa sonuç ise şudur: So.yut bir de-
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mokrasi sonınu olmadığı gibi, soyut bir anti-emperyalizm sonınu 
da yoktur. 

Tarihsel dönemler içinde ulusal etken/ulusal sorun 

Konuya "ulusal etken"den ya da "ulusal sorun"dan başla
mamız gerekecek. Zira konuya ilişkin anahtar kavramlardan 
biri budur. Bilindiği gibi geleneksel küçük-burjuva akımların 
programlarında ve devrim stratejilerinde bu kavram çok özel 
bir yer tutar. Buna göre; emperyalizme karşı mücadele her du
nımda "ulusal", dolayısıyla· burjuva demokratik karakterde bir 
mücadeledir. Bu nedenledir ki; slogan ve foımülasyonlarda, dev
rimin anti-emperyalist yönü ya da karakteri, "ulusal", "mil-li" 
vb. terimlerle ifade edilir. Milli Demokratik Devrim, Ulusal 
Demokratik Devrim, Ulusal Demokratik Halk Devrimi vb. örnek
lerde olduğu gibi. (Şimdilerde "anti-emperyalist demokratik dev
rim" diyenler de var, fakat bu içeriğe değil tenninolojiye ilişkin 
bir farklılıktır.) Anti-emperyalist mücadele her durum ve koşulda 
salt "ulusal" karakterde, dolayısıyla burjuva demokratik ni
telikte bir mücadele sayıldığı, ya da salt bıına indirgendiği için, 
ulusal sonın kavramından konuya başlamak açıklayıcı olacaktır. 

Ulus, ulusal sorun, ulusal kölelik, ulusal kurtuluş, bunlar 
tarihsel kategorilerdir. Demek oluyor ki, tarihsel bir evrimin 
ürünüdürler ve tarihsel evrimin gelecekteki seyri içinde orta
dan kalkacaklardır. Böyle olduğu içindir ki, genel dünya tarihi
nin farklı evrelerinde farklı ülkeler ve halklar için olduğu ka
dar, her bir ülke ya da halkın kendi tarihini� farklı evrelerinde 
de farklı bir anlam ve içerik taşırlar. 

Ulusal sorun, dünya tarihi içinde ilk kez Batı 'da, ulusal 
gelişme ve bir ulusal devlet forımı içinde bütünleşme olarak 
kendini gösterdi ve tarihsel çözümünü buldu. Bu gelişme ve 
çözümün maddi-toplumsal temeli doğal olarak kapitalist geliş
meydi. Sorun, feodal parçalanınışlığı ortadan kaldınnak, ulusal 
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pazar etrafında birliği sağlamaktı. Yani ulusal sor_un tarihte ilk 
kez olarak, feodal parçalanınışlığı gidennek ve kapitalist pazar 
etrafında bir ulusal birlik kunnak olarak göstermişti kendini. 
Batı' da ulusal sorunun çözümü, ulusal pazar etrafında. ulusal 
devlet formu içerisinde, ulus birliğinin sağlanmasıdır. Bu geliş
menin muhtevası ve karakteri doğal olarak burjuva demokra
tik bir nitelik taşır. Zira sözkonusu olan zaten klasik şekliyle 
burjuva devriminin kendisidir. Yani Batı'nın bütün o burjuva 
demokratik devrimlerinde bu anlamda bir ulusal sorun, dola
yısıyla · da o sorunun bir tarihsel çözümü vardır. 

Batı'dan Doğu'ya doğru geçiyoruz, Doğu Avnıpa'ya bakı
yoruz. 19. yüzyılın sonunda ve 20. yüzyılın başında burada 
ulusal sorun daha farklı bir biçim ve kapsaında çıkıyor karşımı
za. Dünya tarihinin bu evresinde ve dünyanın bu bölgesinde, 
ulusal sorunun aldığı biçim ve kapsam, çok uluslu iınparator
lukların, bunların bünyesindeki çok sayıda ezilen ulusun varlığı 
ile belirleniyor. Çarlık Rusyası, Avusturya-Macaristan İmpa
ratorluğu ve nihayet Osmanlı İmparatorluğu, o dönemde birer 
halklar hapishanesi. Bunların bünyesinde geneldeki kapitalist 
gelişıneye bağlı olarak şekillenen ulusal kimlikler ve kendini 
gösteren ulusal sorunlar, ulusal hareketler ve çatışmalar var. 
Burada ulusal sorun, ezilen ulusların ezen ulusun egemenliğin
den kurtulması sorunu olarak kendini gösteriyor. Bu tarihsel 
evrede ulusal sorun, şu veya bu ezilen ulusun şu veya bu ezen 
ulusun egemenliğinden kurtulması mücadelesi, yani kendi 
kaderini tayin hakkı mücadelesi olarak, kendi bağımsız ulusal 
varlığına ve devletine sahip olma mücadelesi şeklinde kendini 
gösteriyor. 

Burada, bu tarihsel . evrede, bu çokuluslu imparatorluklar 
bünyesinde ulusal sorun, ayiu şekilde, burjuva demokratik bir 
içerik taşıyor. Ezilen ulusun hakim ulusal bünyeden özgürleş
tirilmesi ile ezilen ulusun geniş köylü yığınlarının feodal iliş
kilerden özgürleşmesi sorunu burada tarihsel olarak paralel dii-
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şen sorunlardır. Bu iki sorun birlikte, somut toplumsal-iktisadi 
içeri�iyle, burjuva demokratik devrimi kapsamına ginnektedir. 
Dolayısıyla burada da ulusal sorunun mahiyeti ve çözümü, kendi 
sınırlan içerisindeki karakteriyle, burjuva demokratik bir nitelik 
taşıyor. 

Ve nihayet 1 905 Devrimi sonrasına, esas olarak da birinci 
emperyalist savaş dönemine geliyoruz. Bakıyoruz, bu sefer 
Doğu'da bir ulusal kaynaşma başlıyor. Hindistan kaynıyor, Çin 
kaynıyor, Endonezya. kaynıyor ... Bu 20. yüzyılın başında bu 
kez artık Asya'nın ve Afrika'nın sömürge ve yan-sömürge halk
lannın emperyalizmin egemenliğinden kurtulma çabası kendini 
göstermiştir. 1 905 Devrimi'nin ardından ilk ipuçlarını veren 
bu kaynaşma, emperyalist savaştan sonra daha belirgin bir hale 
gelecekti. Çünkü emperyalist savaş bu sömürge halklarını dünya 
politika sahnesinin içine çekti. O güne kadar tarihin kenarın
da kalmış bulunan ve dünya nüfusunun çoğunluğunu oluşturan 
bu halklar dünya siyaset sahnesinde peşpeşe kendilerini gös
teniıeye başladılar. 

Bu gelişmenin önünü açma da Ekim Devrimi 'nin apayrı bir 
tarihsel rolü oldu. Tüm dünyayı sarsan bu muazzam tarihsel 
olay, ezilen halkların emperyalist-sömürgeci kölelikten kurtulma 
umutlarını ve arzularını görülmemiş ölçülerde gÜçlendirinekle 
kalmadı, onların karşısına güçlü ve samimi bir müttefik olarak 
da çıktı. Ekim .Devrimi, muazzam maddi ve moral etkisiyle, 
Do�u'nun, Asya'nın ve Afrika'nın mazlum halklarını milli kur
tuluş devrimleri süreci içine çekti. Özetle, işçilerin ve köylülerin 
Rusya'da kendi egemen sınıflarıyla ve onların gerisindeki em
peryalist kuvvetlerle hesaptaşmayı başarabilmeleri ve dünya 
sahnesine bütün ezilen halkların sözcüleri olarak, içten ve karar
-h müttefikleri olarak çıkmaları, apayrı bir itilim kazandırıyor 
sömürge ve yarı-sömürge h;ılkların kurtuluş mücadelelerine. 
Böylece 20. yüzyıl tarihi içinde büyük sarsıntılar yaratan bir 
ulusal kurtuluş mücadeleleri süreci başlıyor. 
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Peki nedir Doğu'daki bu ulusal kurtuluş süreçlerinin an
laını, kapsamı ve karakteri? Nedir örneğin Çin'in ulusal kurtuluş 
süreci? Bu sürecin Özü ve esası, içte feodal egemenlikle ve 
dışta emperyalist kölelikle hesaplaşmaktır. Bu tarihsel evrede 
Çin vb. ülkeler tarihsel olarak burjuva demokratik gelişme sü
recinin· sorunlarıyla yüzyüzeler. Bu gelişmenin iç teki engeli fe
odal-komprador sınıflar, dıştaki engeli emperyalizm. Ulusal 
demokratik gelişmenin önünü açmak için bu engelleri aşmak, 
içte feodal-komprador sınıflarla, dışta ise emperyalizm ile he
saplaşmak zorunlu tarihsel görevler. Dıştaki emperyalizmin iç
teki dayanağı feodal ya da yan-feodal sınıflardır. İçte feodalizm
le hesaplaşmak, burjuva dç_mokratik bir içerik taşıyor. Dışta 
emperyalizmle hesaplaşmak, aynı şekilde, burjuva demokratik 
bir içeri_k taşıyor. O tarihsel evrede bu böyle. 

Dolayısıyla buradan hemen bir sonuç çıkartılabilir. Em
peryalizme karşı mücadelenin içeriğini belirleyen, aynı zaman
da, onun içteki dayanağının, toplumsal ve iktisadi dayanakla
rının karakteridir. Çin'de emperyalist egemenlik içte f�odal sı
nıflara dayanıyordu. Köylüler içte feodal toprak sahiplerine baş
kaldırırken, dışta karşılannda emperyalizmi buluyorlardı. Dışta 
emperyalizm� karşı mücadele, bunu onun içteki feodal dayanak
larına karşı mücadeleyle birleştirmeyi gerektiriyordu. Özetle, 
anti-feodal devrimin anti-emperyalist devrimle organik bir bü
tünlüğü ve dolayısıyla da burada devrimin genel bir burjuva 
demokratik karakteri var. 

Zaten bu toplumlar burjuva gelişme, yani uluslaşma sü
recinin sorunlarınİ yaşıyorlar. Burada burjuva gelişmeyi böyle 
anlamak gerekiyor. Zira ulusal gelişme, temelde bir burjuva 
gelişmedir. Ve bir ulusun kendi kimliğini kazanması süreci, 
aslında burjuvataşması sürecidir. Ve bu mahiyetiyle bu tarihsel 
gelişme burjuva d�mokratik bir içerik ·taşır. Anti-emperyalist 
mücadele burada, bu tarihsel aşamada, bu ulusal' kurtuluş müca
delesi aşamasında, anti-feodal, anti-emperyalist mücadele aşa-
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masında, somutta bm:iuva demokratik bir içerik taşıyor. Bu mü
cadeleyi veren güçlere, �u mücadelenin temel toplumsal da
yanaklanna bakıyoruz; köylülük, bütün katmanlarıyla köylülük . 

. Ama köylülüğün özgürleşmesi mücadelesi, burjuva demokratik 
bir nitelik taşır. Köylülüğün feodal ilişkilerin prangasından kur
tulınası, tarihsel olarak da, somut iktisadi-toplumsal içerik ola
rak da, burjuva demokratik bir karakter taşır. Nedir köylülü
ğün özgürleşmesi? Feodal bağımlılık ilişkilerinden kurtulması 
ve toprağa kavuşmasıdır. Özel mülk şeklinde toprağa kavuşma
sıdır. Burada henüz sosyalist içerik taşıyan hiçbir şey yoktur. 
Sözkonusu olan bu sınırlar içinde henüz tümüyle burjuva de
mokratik bir gelişmedir. Ama elbette tarihsel olarak bu bir 
ilerleme, büyük bir ilerlemedir. Feodal bağlardan, o feodal kast 
ilişkilerinden kurtulmak, burada tarihsel yönden büyük bir iler
lemedir. Bu demokratik devrimin esas içeriği ve karakteridir. 
Ve köylülük bu özgürleşmeyi, ancak dışta da emperyalizme 
karşı mücadele ederse başarabiliyor. Yani anti-feodal devrim 
burada anti-emperyalist devrimle içiçedir. Bu organik bir bü
tündür. Birini tasfiye etmek için diğerini de tasfiye etmek bir 
zorunluluktur. Anti-feodal anti -emperyalist devrim, gerçek bir 
devrim olarak, gerçek bir ulusal demokratik devrim olarak, bu
rada organik bir .bütün oluşturmaktadır. 

Bu ülkelerde devrim özünde bir köylü-toprak devrimidir 
ve devrimin yükünü taşıyan temel toplumsal güç de köylülüktiir. 
Gelgelelim köylülüğün kendisi bağımsız olarak böyle bir ini
siyatifi ortaya koyabilen bir sınıf değil. Köylülüğü birilerinin 
sürüklemesi gerekiyor. Dünya siyaset sahnesinde de, her top
lumun kendi içinde de, ilk itilim daha ileri bir sınıftan geliyor. 
İşçi sınıfını kastediyorum. Eğer işçi sınıfının önderliği varsa. 
işte o anti-emperyalist, anti-feodal devrim bütün sonuçlarına 
varabiliyor. Ya da köylülüğün mücadelesine işçi sınıfının ide
olojisinden ve genel dünya siyaset sahnesindeki mücadelesin
den esinlenen şu veya bu devriınci akım önderlik ediyorsa ... 
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Burada biraz karmaşık problemler var, bunlara girmek istemi
yorum. Vurgulamak istediğim temelde şudur: Bu mücadeleler, 
dünya proleter devrim �ürecinin bir parçası olarak ortaya çık
tıkları ölçüde, dışta emperyalizme karşı, içte feodalizme karşı 
bir hesaplaşmaya dönüşebiliyorlar. Çin Devrimi bunun klasik 
bir örneğidir. 

Ama _ işçi sınıfının, ya da işçi sınıfının devriınci ideolojisi
ni ve ideallerini temsil etmek iddiasında olan devrimci bir akı
mın etkinlik kuramayıp da burjuvazinin etkinlik kurduğu kurtu
luş mücadeleleri var. Ulusal burjuvazinin etkinlik kurduğu kur
tuluş mücadeleleri var. Bu mücadeleler gene burjuva demokra
tik nitelik taşıyan mücadeleler. Ama bunlar dışta eınperyalizıne 
karşı içte feodalizıne karşı kesin bir hes�plaşınaya varamayan 
mücadeleler. Buıj uva ulusal kurtuluş mücadeleleri bunlar. 

Üç temel tarihsel evreden kalkarak, ulusal sorunun kendini 
tarih sahnesinde göstermesinin üç dönemini kısaca özetledİm 
·ve bu çerçevede üç ayrı ulusal sonın kategorisi sıı·aladım. ilkin 
Batı'da modern ulusların ortaya çıkınası sürecinden sözettim. 
tkinci olarak, özellikle Doğu Avrupa'da klasik örneklerini gördü
ğümüz bir ulusal özgürleşme müdıdelesinden, ezilen ulusların 
ezen ulusun siyasal egemenliğinden kurtuluş mücadelelerinden, 
klasik anlamıyla ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı mücade
lelerinden sözettiın. Ve nihayet konuyu getirip sömürge ve yarı
sömürge lilkelerin emperyalizme ve feodalizme karşı mücade
leleriyle bağladım. Ulusal sorunun ve _ hareketin bu üç ayrı dö
neminde sorunun somut anlamı ve kapsamı değiŞse de temelde 
değişmeyen bir yön var. Bu, bu üç dönemde de ulusal sorunun 
değişmeyen burjuva demokratik karakteridir. Çünkü her üç 
durumda da sözkonusu olan, bu ulusların burjuvataşına ve de
mokratikleşme süreçleridir. Ulusal soruntın burjuva demokratik 
karakteri de zaten buradan geliyor. Bu sınırlar içinde kapitalizm 
aşılmış olmuyor. Tersine, gerçekte kapitalist gelişmenin ideal 
bir zemini olan burjuva uluslaşma ve burjuva ulusal devlet for-
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mu kazanılıyor. (Elbette bu mücadeleler, 20. yüzyılda ve son 
iki kategoriye giren toplumlarda, bu sınırlar içerisinde durmak 
zorunda değil. Bu problemlere girmiyorum, bunlar devrim so
runları, devrim stratejisi sorunları tartışıldığı zaman tartışılmalı. 
Ya da ben bu tartışmanın sonraki evrelerinde girebilirim bu 
sorunlara.) 

Her üç tarihsel durumda da ortak olan nokta, ulusal soru
nun burjuva demokratik bir içerik taşımasıdır, dedim. Ama 
dikkat edin, bu üç farklı kategorideki halklar bu tarihi aynı 
dönemde yaşamıyorlar. Örneğin İngiltere'nin 17 .  yüzyıldan 
başlayarak yaşadığı ve 19. yüzyıla ulaştığında esas olarak ta
mamladığı bir süreci, Çin ancak 20. yüzyılın başında yaşama
ya başlıyor. İngiltere'den neredeyse 250 yıl sonra yaşıyor. Yani 
aynı sorun, tarih içerisinde, evrensel tarih içerisinde halkların 
karşısına farklı tarihsel aşamalarda çıkıyor. Çin'in karşısında . 
bir burjuva uluslaşma sürecinin varolduğu bir tarihsel evrede, 
Ingiltere, Almanya, Fransa sosyal kurtuluş sorunuyla yüzyü
zedirler. Bu toplumlarda burjuva uluslaşma süreçleri tarihsel 
olarak artık geride kalmıştır, sosyal kurtuluş, bunun bir çözümü 
olarak sosyalizm giindemdedir. Yüzyılın başında Çin kendi bur
juva demokratik devrimini gerçek1eştirmeye çalışırken, aynı dö
nemde gücü_ olsaydı Alman proletaryasının, güç biriktirebilseydi 
Ingiliz proletaryasının yapacağı iş proleter devrimi gerçekleş
tirmek ve sosyalizme geçmekti. Batı halklannın burjuva demok
ratik ulusal gelişme yönünden b�r önceki tarihsel evrede yaşa
yıp tamamladığını Doğu halkları ancak bir sonraki tarihsel ev
rede yaşayabiliyor. Çin'in 20. yüzyılın başında yaşamaya kalk
tığını, İngiltere 1 6.- 17. yüzyıl içinde yaşamaya başlıyor ve bunu 
1 9. yüzyılın başında fazlasıyla tamamlıyor. Batı'da ulusal sorun, 
bazı istisnai örnekler ve · durumlar dışında, 19. yüzyılın son 
çeyreğinden itibareı:ı artık geride kalmıştır. Orada burjuva ge:. 
lişmenin sorunları değil, burjuva demokratik kurtuluşun sorurı
ları değil, burjuvataşmış ulus içerisinde proletaryanın sosyal 
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kurtuluş mücadelesi ya da genel planda emeğin sosyal kurtuluş 
mücadelesi sözkonusudur. 

Dolayısıyla, dikkat edin, dünya tarihi içerisinde bile sorun 
ancak somut bir çerçevede ortaya konulup tartışılabilinir. Bu 
tarihsel durumlar ve örnekler de gösteriyor ki, bu sorun soyut 
olarak konulamaz. Değişik tarihsel evrelerde, bu sorunun somut 
komiluşu, somut içeriği, başka başkadır. Farklı ülkelerin tarihini 
karşılaştırdığımızda bunu g9rüyoruz. 

Bir de şu veya bu toplumun kendi tarihine, kendine özgü 
tarihine, farklı aşamaların sürekliliği içinde bakalım. Peşpeşe 
bir dizi devrim ve dolayısıyla tarihsel evre yaşadığı için klasik 
bir örnek oluşturan Rusya'yı alalım örneğin. Rusya'da ulusal 
sorun neydi? Bu soru bu şekliyle çok geneldir ve bu genelliği 
içinde sorunun soyut bir yanıtı da yoktur, olamazdı. Rusya'da 
Çarlık ayakta iken ulusal sorunun anlamı ve içeriği farklıdır. 
Çarlığın devrilmesinin ardından farklıdır. Ve nihayet sosyalist 
rejime geçildiği dönemde daha farklıdır. Çarlık ayakta iken, 
bu, ezilen ulusla�ın ezen ulusun egemenliğinden kurtulması 
mücadelesidir. Bu çerçevede burjuva demokratik bir içerik ta
şıyor. Bakıyoruz, Şubat Devrimi'nin ardından, ulu5al özgürleşme 
mücadelesi ancak Ça�lığın yerini almış emperyalist burjuvazi
nin devrilmesiyle bir sonuca bağlanabiliyor. Sorunun kendisi 
demokratik içeriğini korumakla birlikte,. sorunun çözümü gitmiş 
emperyalist burjuvazinin ·devrilmesi sorununa, Rus emperyalist 
burjuvazisinin devrilmesi genel sorununa bağlanmış. Yani sos
yalist devrimin bir parçası haline gelmiş, bu anlamda sosyalist 
bir karakter kazanmış. Halbl!ki Şubat Devrimi'nden önce bu 
demokratik devrimin bir parçası idi. Şubat'tan sonra bakıyoruz 
soruna, sorun daha farklı bir anlam, içerik ve dolayısıyla çöZüm 
tarzı kazanıyor. (Rusya tarihinin farklı evrelerinde sorunun 
anlam, içerik ve dolayısıyla çözümünde oluşan farkltiaşma için, 
Stalin 'in devrimin birinci yılmda kaleme aldığı temel önemde 
bir makaleden alınarak ekte sunulmuş pasaj/ara bakınız. -Red.) 
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Sonra bakıyoruz, Rus proletaryası Rus burjuvazisini devi
riyor, iktidarı ele geçiriyor, ama ülkede hala bir ulusal sorun 
ve bu çerçevede bir tartışma var. Bu aşamada sorun ne? Bu 
aşamada sorun, eski ulusal eşitsizlikler döneminin, devrim öncesi 
ulusal eşitsizlikler tarihinin yarattığı ve kökleştirdiği tarihsel 
eşitsizlikler ile yine eski dönemin mirası ulusal önyargıları ve 
düşmanlıkları gidermektir. Sosyalizme geçiş aşamasında işte 
sorun bu. Proletarya iktidan almış, ulusların kendi kaderini tayin 
hakkını tanımış, uluslar özgür tercihlerle Sovyet Sosyalist Cum
huriyetler Birliği içinde biraraya gelınişler. Ama buna rağmen 
sorun henüz bitmemiş. Eski yapısı ve muhtevasıyla bitmiş, 
değişik bir yapı ve ımıhteva ile hala da sürüyor. 

Bu aşamada sorun ne? Bir, devrim öncesi tarihten kalma 
önyargılar var ve ulusal güvensizlikler; bunun yarattığı olumsuz 
bir kültür var. Bunu gidermek başlıbaşına bir sonın ve bu öyle 
sanıldığı kadar kolay bir iş değil. İki, Çarlığın izlediği ulusal 
baskı siyasetinden dolayı iktisadi ve kültürel açıdan geri kalmış, 
geri bıraktırılmış uluslar gerçeği var. Uluslar arasında iktisadi, 
kültürel, siyasal açıdan gelişme eşitsizlikleri var. Sosyalist bir 
düzen pratikte ezilen ulusun lehine sistemli iktisadi, siyasi ve 
kültürel tedbirlerle bu eşitsizlikleri bir an önce gidennekle yüz
yüzedir ve gerçek bir enternasyonalizmin gereği olarak bunu 
yapmak zorundadır. Dolayısıyla bu mahiyette bir ulusal sorun 
var. Bu anlamda, çokuluslu bir geçmişi olan toplumlarda sos
yalizmin inşa süreci, aynı zamanda, farklı uluslar arasında tari
hin biriktirdiği somut maddi eşitsizlikler neyse onları gidennek 
süreci de olacaktır. Ve bu çerçevede, bu mahiyette bir ulusal 
sorun sözkonusudur. Bu da işte sosyalist inşanın bir parçası 
olan bir sorun. Elbette ki geçmiş tarihin, eski düzenin devrettiği 
bir sonın. Ama çözümünü artık sosyalist inşa süreci içinde bulan, 
sosyalizmin kuruluşu süreci içinde bulan bir sorun. Normalde 
buıjuva demokratik devrimin bir öğesi olan sorun kendi çözümü
nü gidip bir başka çerçevede, sosyalist devrim ve sosyalizmin 
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kuruluşu süreci ·içinde buluyor. 
Dünya tarihinin ve belirli bir ülkenin farklı evrelerindeki 

farklı durumlar üzerine bu anlatımdan süzülüp çıkarılacak en 
basit ve_ özlü sonuç ise, bir kez daha şu temel önemdeki yön
temsel ilkeden başka birşey de değil: Toplumsal ve siyasal 
sorunların soyut bir konuluşu ve soyut bir çözümü yoktur. Her 
sorun kendi tarihsel somutluğu içinde incelenir. Ve her sorunun 
mahiyefi ancak böyle bir somut tarihsel incelemeyle açıklığa 
kavuşturulabilinir. Bu sonucu, konuya ilişkin klasikleşmiş me
tinlerin yazarı Stalin'in sorunun yöntemsel ele alınışına ilişkin 
şu veciz sözleriyle pekiştirebiliriz: "Ulusal sorun, hiç de, kesin 
olarak mutlak, değişmez bir şey değildir. Me11cut rejimin dönü
şümü genel sorununun bir parçasi olduğu için, ulusal sorun, 
tamamen toplumsal koşullar, ülkede kurulmuş olan iktidarın 
niteliği ve, genel olw:ak, toplumsal gelişmenin tiim seyri tarcı
findan belirlenir." (Bkz. Ekim Devrimi ve Ulusal Sorun maka
lesinden ekte aktarılan parçalar. -Red.) 

Anti-emperyalist mücadele her durumda burjuva 

demokratik bir karakter mi taş1r? 

Şimdi konuya Türkiye'yle bağlantılı daha somut bir çer
çeveden devam edebiliriz. Türkiye'de bağımsızlık mücadelesi
nin içeriği nedir? Bu soruya yanıt ını arıyorsunuz, o halde ön
celikle şunu bilmek zorundasınız; hiçbir kalıp, hiçbir şablon 
bu soruya kendi başına bir yanıt oluşturmaz. Yanıt. Türkiye'
deki somut toplumsal-iktisadi ilişkilerin tahlilidir. Yamt, Türki
ye üzerindeki emperyalist egemenliğin yapısmın ve niteliğinin 
somut bir çerçevedeki tahlilidir. Bu egemenliğin temelleri neler
dir ve bu egemenliğe nasıl" son verilir sorularımzın yanıtı. so-

- runun çözümüne, çözümün içeriğine de açıklık kazandıracaktır. 
o zaman dönüp bakacağız, gerçekten bunun içeriği ne

dir? Bunun içeriği ne kadar demokratiktir ve ne kadar sos-
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yalisttir? E:vet sözkonusu olan demokratik ve sosyalist yanları 
ya da boyutları olan bir sorundur. Anti-emperyalizm sorunu 
belli tarihsel durumlarda siyasal demokrasi sorunundan temelden 
farklıdır demiştim. O noktayı yeniden tekrarlıy'orum, zjra konu
nun a�laşılması ve önyargıların geride bırakılabilmesi bakımın
dan bu noktanın kavranması son derece önemlidir. Siyasal de
mokrasi burjuva demokrasisidir. Ne ederseniz edin, siyasal de
mokrasi, kendi sınırları içinde, daima burjuva demokratik bir 
sorundur. Kuşkusuz o kendi çözümünü kendi karakterini aşan 
bir çerçevede ortaya koyabilir. Yani siz siyasal demokrasi soru
nunda da mesafe almak için burj uvaziye karşı bir mücadele 
perspektifi ve stratejisi izleyebilirsiniz, hu ayrı bir sorun. Gel
gelelim onun genel çerçevesi sosyalist olsa bile, kendi dar çer
çevesi her halükarda· burjuva 'öemokratik bir içerik taşır. Oysa, 
{:)nemle belirtiyorum, anti-emperyalist mücadele sözkonusu ol
duğu zaman, bu aynı şey her tarihsel durumda tam geçerli de
ğil. Belli tarihsel-toplumsal koşullarda ancak kısmen geçerli, 
bu bir yanıyla, yalnızca belli sınırlar içinde geçerli. Anti-em
peryalist mücadelenin elbette burjuva demokratik bir yönü ya 
da boyutu var. Ama siz anti-emperyalist mücadeleyi her durumda 
buna indirgediğiniz zaman, burjuva demokratik bir perspektifin 
içine hapsolursunuz, yani somutta milliyetçilik dediğimiz· ya 
da salt yurtseverlik dediğimiz p_latforma düşersiniz. Çünkü anti
emperyalist mücadele, aynı zamanda anti-kapitalist bir içerik 
de �şır. Ve bu anti-kapitalist içeriğiyle o aynı zamanda sosyalist 
mücadelenin de dolaysız bir öğesidir. 

Daha da önemlisi şudur. Anti-emperyalist mücadelenin 
dolaysız olarak böyle bir muhteya kazandığı tarihsel koşullarda, 
onun· burjuva demokratik yönü ya da boyutu da artık temeldeki 
bu sosyalist çerçeve içinde devrimci bir anlam kazanır, kazana-

. bilir. Bunu kavrayamadığınız sürece, Türkiye gibi �uıjuva ulus
laşma sürecini esası itibarıyla tamamlamış, burjuva ulusun ken
di içinde emek ve sermaye olarak uzlaşmaz biçimde bölündüğü 
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bir ülkedeki anti-emperyalist mücadele sorununu da doğru kav
ramayı başaram�sınız. '60'lı yıllarda sol-kemalist orta sınıf 
aydınları "İkinci -M�lli Kurtuluş Mücadelesi" derlerken, bunu 
aynı zamanda işbirlikçi komprador-feodal sınıf ve olgunlaşınamış, 
henüz tali durumdaki_ emek-sermaye çelişkisi ile gerekçelendi
riyorlardı. Oysa onların genel kalıplarını bugün hala sürdüren
ler, bugün aynı gerekçeleri ileri süremiyorlar. Geri iktisadi tah
liller geride bırakılalı çok oldu. Kaba tutarsızlık, bunun ürünü 
olan geri stratejilerin hala da sürdürülüyor olmasındadır. 

Türkiye' de Amerikan emperyalizminin egemenliğine son 
vermek mi istiyorsunuZ? Türk burjuvazisinin sınıf egemenliğini 
devirmeden bunu yapamazsınız. Bunu yaptığınızda ise zaten 
sosyalist devrim yapmış olursunuz. Dolayısıyla devrimimiz bu 
noktada yalnızca iç karakteriyle proleter devrim değil, dış karak
teriyle de proleter bir de.� olacaktır. Ama _omın içeriği proleter 
devrimden ya da sosyalist karakterden ibaret değil. Bu genel 
olgu bağımsızlık sorunu için de geçerli. Yani siyasal bağımsızlık 
(bakın bağımsızlık demiyorum, ya da anti-emperyalizm demi
yorum, "siyasal" ön takısına dikkat çekiyorwn, bunun altını 
çiziyorum) "siyasal bağımsızlık" denilen de bir sorun var. Siz 
dünya emperyalist sisteminin dışma çıkınadığmız halde, nispe
ten gelişmiş bir siyasal bağımsızlık elde edebilirsiniz. (Elbet
te ki üç ya da bilemediniz beş yıl sonra emperyalizme yeniden 
adım adım boyun eğmek üzere. Çünkü kapitalizmin kendi yasa
ları, sistemin kendi yasaları vaı;dır, bu kaçınılmaz olarak daya
tır kendini.) Bu dar anlamda bir siyasal bağımsızlık sorunu 
elbette vardır, işte bu darlığı, bu tanıınlanınış darlığı içerisinde 
siyasal bağımsızlık sorunu, burjuva demokratik bir karakter taşır. · 

Buradaki siyasal - bağımsızlık sorunu, tanımı, niteliği ve 
kapsaını yönünden, aynen siyasal demokrasi sorunu gibidir. 
Genel olarak dem·okrasi değil, ya da proleter demokrasi değil, 
siyasal demokrasi. Yani sosyal içeriğinden soyutlanmış bir si
yasal ilişkiler sistemi, bir kurumlar sistemi, ya da bir haklar 
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sistemi olarak siyasal demokrasi, nasıl burjuva demokratik bir 
içerik taşıyorsa, sistemin kendi sınırları içinde ileri bir devlet 
bağıınsızlığı elde etmek anlamında siyasal bağımsızlık da, bu 
anlamda burjuva demokratik bir içerik taŞır. 

Peki, eğer biz devriınci isek, eğer biz bu toplumdaki en 
ileri sınıfın temsilcisi olmak iddiasındaysak, eğer biz salt burju
va gelişiminin sorunlarıyla değil de temelde ve işin esasında 
emekçilerin sosyal kurtufuş mücadelesi sorunuyla ilgiliysek, biz 
emperyalizmden kurtuluş sorununu bu tür bir bağımsızlığa 
indirgeyebilir miyiz? Böyle olursa bizim herhangi bir milliyet
çi burjuva ya da küçük-burjuvadan farkıınız ne olur? Örneğin 
soınutta Doğu Perinçek'ten farkıınız ne olur? 

Buna sorun ve kavramlar üzerine düşünme yeteneği ya da 
zahıneti göstereıneyenlerin yetiştirecekleri yanıt şudur: Kim 
bağımsızlık sorununu buna indirgiyor ki? Elbette Türkiye'nin 
devrimcileri, bu konumlarını konıdukları sürece, bağımsızlık 
sorununu buna indirgeıniyorlar. Ama onlar burjuva iktisadi ve 
toplumsal ilişkilerin egemen olduğu ve emperyalist egemenli
ğin bu ilişkiler üzerinden teınellendiği bir topluında anti-emper
yalist mücadeleyi buı:juva demokratik karakterde gönnekle, onun 
niteliğini buna indirgemekle, farkında olmadan da olsa aynı 
küçük-burjuva yuıtsever konuma düşüyorlar. Ayrıca bu tutarsız 
teorik konuımı ve kavrayışı konıdukları sürece, yarının uygun 
koşullarında, bu kez bilinçli bir biçimde, "devrimin ilk aşaması" · 
adına sistem sınırları içinde ileri bir siyasal bağımsızlık çizgi
sine kayabilirler. Unutmayalım, dünün TKP'sinin "ileri demok
ratik düzen"ini bugünün EMEP'i "demokratik devlet" biçiminde 
hortlatıyor. İleri "demokratik devlet" ve il�ri "siyasal bağım
sızlık". Kurulu düzenin temelleri üzerinde! Önce dönüp dünün, 
'70' lerin TDKP'sinin bu sonıniarı oıtaya· koyuşuna bakın, sonra 
da bugünün EMEP çizgisine. İki farklı tablo oluşturur gibiler. 
Ne var ki, arada temel öneinde bir süreklilik öğesi var. Bu, 
Türkiye devriminin sonıniarına burjuva demokratik ufku aşına-
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yan yaklaşıındır. Dünün devriınci TDKP'si de anti-emperyalist 
mücadeleyi "ulusal" ve "burjuva demokratik" karakterde görü
yordu. Bu · görüş tarzı bugünkü EMEP'·in d ünde varolan kökünü 
işaretler. 

Çok güçlü bir demokratik devrim kültürü var Türkiye sol 
hareketinde. Bunun nedenlerini tahmin etmek zor değil. Sol 
hareketin tarihine toplu olarak baktığımızda, bu kültürün bir 
sürekliliği olduğunu görüyoruz. Bir içerik değişimine uğrayabi
liyor kısmen, biçim değişimine, teriminoloji değiş"iınine uğra
yabiliyor. Ama esasa ilişkin içeriği yönünden bir sürekliliği 
var. İnsanlar bugün faşizme karşı mücadelenin belli bir ele alı
nışına, demokrasi sorununun belli bir ele alınışına, bağımsızlık 
sorunu ya da köylü sorununun belli bir ele al ınışına çok 
bağlıyınış gibi görünüyorlar da, bu konuda önyargı çok kuvvetli 
de, buna hiç kuşku yok, ,ama bakıyoruz içerik olarak ortada 
fazla birşey yok. Örneğin geleneksel akımlar gelinen yerde ko
mımuzu oluşturan sorunu, anti-emperyalist mücadele sorununu 
nasıl ele alıyorlar diye merak edip bakınaya kalksanız, dikkate 
değer herhangi bir ciddi metin ya da makale bulaınazsınız. Em
peryalizme karşı mücadelenin sorunlarını ele alan, programın 
bağımsızlık maddesini · gerekçel endiren herhangi ciddi bir me
tin görmek mümkün değil. Geçmiş metinlerde, ' 80 öncesinin 
dergilerinde ya da kitaplarında var elbette böyle şeyler. Ama 
'80 sonrasına ait · doğru dürüst birşey yok, düşünün üz ki ara
dan 1 5-20 yıl geçmiş! Bugünün geleneksel çizgiye bağlı si
yasal akımları çok bağlıymış gibi göriindükleri programatik 
sorunlara ilişkin ortaya herhangi ciddi bir düşünce koyuyor 
değiller. Bunu hiçbir temel programatik sorunda göreıniyoruz. 
Demokrasi sorununda yok, bağımsızlık sorununda yok, köylü 
sorumında yok. Toplumun çok yakıcı bir gündemi olduğu halde, 
birkaç hareketin sınırlı ve yü�eysel girişimlerini saklı tutun, 
gerçekte Kürt sorununda bile yok. 

Büyük bir düşünsel kısırlık ile bazı temel forınülasyonlara 
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görünürdeki çok sıkı bir bağlılık bir arada gidiyorsa; biJiniz 
ki sôzkonusu bağlılik, yalnızca bir önyargıdan ibaret. İnsanların 
devraldığı bir ideolojik kavrayış, bunun ifadesi bir program 
var. Daha doğrusu o programın belli formülleri, belli şablonları 
var. Bu bir kültür, devralınan bir kültür. Onun için de bir kökü 
var, kolay kolay sökülüp atılamtyor. Ama bir içerik yok orada. 
Açık, tanımlanmış, belirgin hale gelmiş bir içerik yok .. Böyle . 
olunca bu düşüncelere bağlılık, gerçekte bir önyargıya bağh
lıktan öteye geçemiyor. Ortada bu düşüncelere coşkulu bir 
bağlılık da yok, olamaz da. Çünkü insanlar işin aslında bu dü
şüncelere artık güvenemiyorlar da. Bu çok şaşırtıcı da değildir; 
zira insan, açıklayamadığı, gerekçelendiremediğt bir temel 
düşüneeye güvenli ve coşkulu bir bağlılık gösteremez. Şu veya 
bu sorun önemlidir deyip durmak çok fazla birşey ifade etmez. 
Neden önemlidir? Nasıl bir kapsamı vardır? Nasıl bir mantığı 
vardır? Eğer bu konuda siz ciddi bir teorik-siyasal içerik ortaya 
koyamıyorsanız, buna teorik-siyasal bir açıklık getiremiyorsa
nız, sözkonusu düşünce çizgisinin coşkulu savunucuları da. ola
mazsınız. 

Biz çıktığımızdan beri çok çeşitli biçimlerde itharn edildik, 
Troçkizm, yarı-Troçkizmle suçlandık. Ama bakıyoruz, bunun 

ciddi, içeriği olan bir eleştiriye dönüştüğü herhangi bir örnek 
yok. Oysa bizim fikirlerimiz sol hareketin, çeşitli sol grupla
rın saflannda samldığından da fazla ilgi görüyor, insanlan dü
şünmeye itiyor, kafaları karıştırıyor. Bu nedenledir ki, bu ka
rışıklığın önünü almak, bu etkiyi bloke etmek için birtakım 
şeylerle olur-olmaz itharn edilebiliyoruz. Ama tet.<rar ediyorum, 
kimse oturup bu sorunlara ilişkin ciddi bir içerik ortaya koya
mıyor. Bunun tartıştığımız konu çerçevesinde hiç değilse be
nim bilgim dahilindeki tek sözü edilebilir istisnası, Körfez 
Savaşının hemen öncesinde ye onun geçici olarak uyardığı an
ti-emperyalist duyarlılık ortamında Orak-Çekiç'te yayınlanmış 
bir makaledir. Baştan sona eklektik vurgularla dolu olan ve 
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bu arada bizim konuıriumuza ilişkin ci�diyetten yoksun sözde 
eleştiriler de içeren bu makale, "Aynadaki Yüz Kimin?" başlıklı 
derleme broşür içinde yeniden yayınlandı (Devrimci Proletwya 
Yayın/an, s.87-103-Red.). Bu metin de geleneksel tutumu sür
dürüyor ve anti-emperyalist mücadeleyi "burjuva demokratik 
nitelikte" bir mücadele sayıyor, dolayısıyla anti-emperyalizmi 
burjuva demokratik bir içerikten ibaret görüyor. Yani gelenek
sel hareketin konuya ilişkin geleneksel genel önyatgısını yİne
liyor ve sürdürüyor. 

Anti-emperyalist mücadele "burjuva ·demokratik nitelikteki 
bir görevdir" deniliyor sozkonusu makalede. Eğer siz burjuva 
demokratik devrimi esası yönünden aşılmış bir tarihsel aşama 
sayarsanız, isteseniz de anti-emperyalist mücadeleye önem 
veremezsiniz -n:ıakaledeki m

_
uhakeme tarzı (ve bize yöneltilen 

eleştirinin esası) kabaca bu. Bu düşünüş tarzı elbette ki tümüyle 
yanlış, bunu demokrasi sorununu ele alırken enine boyuna 
tartıştık. Demokrasi sorunu, siyasal demokrasi sorunu, burjuva 
demokratik bir .sorundur; . ama işçi sınıfının sennayeye karşı 
mücadelesinde neden gene de çok özel bir Yt!r ttıtınası gerektiği 
birçok açıdan uzun uzun irdelenip ortaya konuldu. Aynı gerek
çelendirme bağımsızlık sorunu için, anti-emperyalist mücade
.Ie için de geçerlidir. Ama birkaç kez yİnelernek durumunda 
kaldığım gibi, anti-emperyalist mücadele bu noktada siyasal 
demokrasiden yine de farklıdır. Zira anti-emperyalist mücadele, 
her zaman ve her durumda burjuva demokratik -bir içeriğe in
dirgenemez. Buıjuva demokratik bir boyut, burjuva demokra
tik bir yön taşır, ama temelde anti-emperyalist inücadele, hele 
de yaşadığımız ülkenin anti-emperyalist mücadelesi buna in-

. dirgenemez. Türkiye gibi bir ülkede emperyalizmin yenilgiye 
uğrattiması ve emperyalist boyunduruğa son verilmesi, ulus
lararası sermaye cephesinin oluŞturduğu emperyalist dünya 
zincirini bu halkadan, Türkiye halkasından kınnak anlamına 
gelir. Mücadelenin anti-emperyalist yönü budur. O zinciri kır-
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mak proleter devrim denilen şeyin kendisidir. Siz sistemin 
zincirini kırıyorsunuz, sistemin dışına çıkıyorsunuz. Dışına çık
tığınız, dışta kapitalist .dünya ve içte kapitalist mülkiyet iliş
kileridir. Devrim yapınışsanız eğer, emperyalizmin_ iç dayanağı 
durumundaki egemen burjuva sınıfı devirınişsiniz demektir. 
Devrimde ifadesini bulan temel tarihsel değişim buradadır. Zin
cir kırmak budur. Yoksa siz şu veya bu ülkede siyasi bağıın
sızlığın şu veya bu düzeyini kazanabilirsiiıiz, ama buna rağmen 
sistemin gene de içinde kalırsınız. 

Emperyalist zinciri kırmak, sistemin dışına çıkmaktır. Ve 
zinciri kumak, bu anlamda bir proleter devriındir, burjuva de
mokratik devrim teorik ve tarihsel olarak henüz sistem çerçe
vesini anlatır. Demokrasi sorununda döne döne açıklandı; bir 
sorunun demokratik ınahiyet taşıması demek, burjuva anlam
da demokratik ınahiyet taşıması demek, henüz sistemin için
de olması, yani henüz kapitalist mülkiyet ilişkileriyle bağda
şıyor olabilmesi demektir. Burjuva demokratik devri�, burjuva 
demokratik hareket, burjuva demokratik içerik der durur da 
Türkiye'nin devrimcileri, fakat zahmet edip de peki niye burju
va · demokratik, buna burjuva demokratik karakteri veren nedir 
türünden sorular üzerine oturup sükunetle düşünme yeteneği
ni bir türlü gösteremezler. 

Kapitalizmin kendi sınırları içerisinde, ister bir toplum 
düzeyinde olsun, isterse di.inya sahnesinin geneli içinde olsun, 
kapitalist sistemin kendi iktisadi temelleriyle bağdaşahilir olan 
her değişiklik, bu devriınci yollarla kazanılmış devrimci deği
şimler de olabilir, sistemin temelleriyle bağdaşan her değişik
li�, burjuva demokratik bir karakter taşır. Sistemin aşıldığı 
noktada ise sosyalizm başlar. Ama sistem, sınıf iktidarının el 
değiştirmesiyle aşılır ancak . . Yani buıjuvazi hala baştadır, ama 
siz mülkiyetine şu veya bu ölçüde el koymuş, ınillileştirıniş
sinizdir: Bu tür bir kaınulaşıırma, burjuva demokratik bir ön
lemdir, .sosyalist bir k.aral:ter taşımaz. Bu ınillileştirmeler 
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demokratik bir içerik taşır, bu burjuva demokratik bir önleındir. 
Tanıını yeniden hatırlatıyorum. Gerek bir ülkenin ya da 

toplumun kendi sınırları içerisinde, gerekse dünya sahnesinin 
tümünde, eğer herhangi bir önlem mevcut toplumsal düzenin 
temelleriyle bağdaşabiliyorsa ya da o temelierin korunınası ko
şullarında alınabiliyorsa, bu tür önlemler burjuva anlamda de
mokratik bir içerik taşırlar. Burada henüz sosyalizm yoktur. 
Burada sosyalizme geçişi kolaylaştıran zeminler oluşabilir, dev
rim süreçlerinde var böyle şeyler, biliyoruz. Demokratik ınahi
yetteki ınillileştirıneler buı:_juvaziyi sınıf olarak devirmenin ilk 
adımları olabiliyor. Dinamik bir devrim . sürecinde böyle du
rumlar ortaya çıkabiliyor. Mesela Lenin Nisan Tezleri'nde işçi 
denetimini öneİ"iyor. Ama henüz bu sosyalizm değildir, diye 
de ekliyor. Yani henüz bu burjuvazinin sınıf iktidarının devril
ınesi ve mülkiyetine el konulması anlamına gelmiyor. Bu an
lamda bu henüz demokratik bir önlem. Ama bu demokratik 
önlem burjuvaziyi devirıneyi işte o noktada kolaylaştırdığı için 
de proleter devrimi yakınlaştırıyor. Bunlar devriınierin dina
mik süreçleri içinde ortaya çıkan ve bir anlam taşıyan özel 
duruınlardır. 
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Ek metin: 

Ekim Devri mi ve u l u sal soru n 

J. V. Stalin 

"Ulusal sorun, hiç de, ·kesin olarak mutlak, değişmez bir 
şey degildir. Mevcut rejimin dönüşümü genel sorununun bir 
parçası olduğu için, ulusal sorun, tamamen toplumsal koşullar, 
ülkede kurulmuş olan iktidann niteligi ve, genel olarak, toplwn� 
sal gelişmenin tüm seyri tarafından belirlenir. ·Bu, özellikle çev
re-bölgelerde ulusal sorunun ve ulusal hareketin, _devrimin sey
rini izleyerek hızla içerik değiştinnekte olduğu Rusya' da, dev
riın dönemi sırasında, herkesin gözü önünde, açık bir biçiınde, 
ke�dini göstermektedir." 

Şubat Devrimi ve sömürge sorunu 

"Rusya'da burjuva devrim döneminde (Şubat 1 9 17'den iti
baren), çevre-bölgelerde ulusal hareket, bir burjuva kurtuluş 
hareketi niteliği taşıyordu. Yüzyıllar boyunca 'eski rejim' ta
rafından ezilen ve sömürülen Rusya'nın ulusian ilk kez olarak 
gÜçlerinin bilincine vardılar ve ezenlere karşı savaşa atıldılar. 
Hareketin sloganı 'ulusal baskının ortadan kaldırılması' idi. ( ... ) 
Sözkonusu olan, ulusal baskının 'temel nedeni' olan Çarlıktan 
kurtulmak ve ulusal buı:iuva devletleri kurmaktı. Uluslann kendi 
kaderlerini tayin etme hakkı , çevre-bölgelerin ulusal burjuva
zilerinin iktidarı ele alınaları ve 'kendi öz' ulusal devletlerini 
kurmak için Şubat Devriminden yararlanmaları biçiminde yo
ruınlanıyordu. Devrimin daha sonraki gelişmesi, yukarıda be
lirtilen burjuva kurumlannın hesapianna ginniyordu ve giremez
di de. · Ve maskesini atıp gerçek yüzü ile beliren bir emperya
lizmin Çarlıgın yerine geçtiği, ve bu emperyalizmin milliyetler 
için daha güçlü . ve daha tehlikeli bir düşın.an oldugu, yeni bir 
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ulusal baskının temeli olduğu gözden kaçırılıyordu. 
"Nitekim Çarlığın yıkılınası ve burjuvazinin iktidara geç

mesi, ulusal baskının ortadan kaldırılması sonucunu vermedi. 
Bu baskının eski kaba biçimi yerine, daha ince, ama daha teh
likeli, yeni biçimde bir ulusal baskı kondu. ( . . . ) 

"Bu durumda ulusların kendi kaderlerini tayin etme hak
lannın eski burjuva demokratik y()ruınu bir düş oluyor, devrim
ci anlamını yitiriyordu. Besbelli ki, bu koşullarda, ulusal baskı
nın ortadan kaldırılması ve küçük ulusal devletlerin bağımsız 
duruma ,getirilmesi sözkonusu bile olamaz. Ezilen ınilliyetlerin 
emekçi yığınlarının' ·  kurtuluşunun ve ulusal baskının ortadan 
kaldırılmasının, emperyalizm ile bağları kopannadan, 'kendi' 
ulusal burjuvazisini devinneden ve emekçi yığınların kendileri
nin iktidarını gerçekleştinneden düşünülemeyeceği açık-seçik 
belli o1uyordu. 

"Bu, Ekim Devriminden sonra, daha da açık olarak anla
şıldı. 

Ekim Devrimi ve ulusal sorun 

"Şubat Devrimi, bağrında birbirleriyle uzlaşmaz iç çelişkiler 
taşıyordu." Bu devrim, işçilerin ve köylülerin (askerler) çabasıy
la gerçekleşti; ama sonuç öyle 'oidu ki, iktidar işçilerin ve köylü
lerin değil, burjuvazinin eline geçti. ( . . .  ) Yapılan bir burjuva 
devriıniydi, bu devrimi,. işçiler ve köylüler, sömürücüler hesabı
na yapınışlardı. 

" . . .  Ülkeyi emperyalist savaş . çıkınazından, iktisadi çökün
�üden kurtannak için yeni bir devrim gerekti, bu kez sosyalist 
olan bir devrim. 

"Bu devrimin sonucu Ekim ayaklanması oldu. 
"Toprak ağalarının ve burjuvazinin iktidarını deviren ve 

yerine bir işçi-köylü hükümeti yerleştiren Ekim Devrimi, Şu
bat Devriminin çelişkilerini bir atılımda çözüınledi. Büyük top� 
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rak sahiplerinin ve kulakların mutlak egemenliğini kırmak ve 
toprakları kır emekçi yığınJannın emrine vermek; fabrikaları 
ve işletmeleri kaınulaştırınak ve onları işçilerin yönetimi altına 
koymak; emperyalizmle bağları koparmak ve soygun savaşına 
son vennek, gizli anlaşınaları ilan etmek ve yabancı topratqarın 
fethi siyasetinin maskesini düşünnek, ve ensonu, ezilen halk
ların emekçi yığınlarının kendi kaderlerini tayin etme hakkını 
kabul etmek ve Finlandiya'nın bağımsızlığını tanımak, işte bu 
devrim sırasında Sovyetler iktidarı tarafından alınan temel 
önlemler. bunlardır. 

"Bu, gerçekten sosyalist bir devrim oldu." 
" ... O zaman herkes için açık-seçik belli ' oldu ki, ulusal 

burjuvazi, 'kendi halkını' ulusal baskıdan kurtarmak peşinde 
· değildi, o halkın alınterinden karlar elde etme özgürlüğü, ayrı
calıklarını ve sennayelerini koruma özgürlüğü peşindeydi. 

'"O zaman bütün açıklığıyla anlaşıldı ki, emperyalizmle 
bağları koparmadan, ezilen ulusların burjuvazisi devrilmeden 
ve iktidar, bu ulusların emekçi yığınlarının eline geçmeden, 
ezilen ulusların kurtuluşu düşünül«?ınez. 

"Ve böylece 'bütün iktidar ulusal burjuvaziye' sloganıyla 
ulusların kendi kaderlerini serbestçe tayin etme hakkı ko
nusundaki eski burjuva kavramının ınaskesini, devrimin 

,biz
zat seyri düşürdü ve bu kavram . bir kenara atıldı. "Bütün ikti
dar, ezilen ulusların emekçi yığınlarına' sloganıyla ulusların 
kendi kaderlerini serbestçe tayin etme hakkı konusundaki sos
yalist kavram, tüm uygulanma haklarını ve olanaklarını kazan
mış oldu. 

"Böylece Ekim Devrimi, eski burjuva ulusal kurtuluş ha
reketine son vererek, ezilen uluslarm işçi ve köylülerinin her 
türlü baskıya karşı, ve bu arada ulusal baskıya karşı, 'kendi' 
burjuvazilerinin iktidarına karşı ve yabancı burjuvaziye, genel 
olarak emperyalizme karşı yeni sosyalist bir hareketin çağını 
açmış oldu'." 

54 



Ekim Devriminin dünya ölçüsündeki önemi 

" ... Gerçekte Doğunun ezilen halklannın, emekçi yığınlannın 
yüzyıllar boyu süren uyuşukluğuna son veren ve onları dünya 
emperyalizmine karşı savaşa sürükleyen, dünyada ilk devıim, 
Ekim Devrimi olmuştur. İran'da. Çin'de, Hindistan'da Rus 
sovyetleri örneğine uygun işçi ve köylü sovyetlerinin kuruluşu 
bunun inandırıcı kanıtıdır. 

" ... Böylece geri kalmış Doğu halkları ile ileri Batı halkları 
arasında bağlar kurarak Ekim Devrimi bu halkları emperyaliz
me karşı ortak bir savaş kampında birleştiriyor. 

"Böylece ulusal sorun, ulusal boyunduruğa karşı savaş gi
bi özel bir sorun olmaktan çıkıyor, ulusların. sömürgelerin ve 
yarı-sömürgelerin emperyalizmden kurtuluşu genel sorunu ha
line geliyor." 

"Ekim Devriminin dünya ölçüsünde önemi, özellikle şun
lardan ötürüdür: 

"1) Ulusal sorunu. ulusal boyunduruğa karşı savaş gibi özel 
bir sonın olmaktan çıkararak, ezilen halkların, sömürgelerin ve 
yarı-sömürgelerin emperyalist sömürüden kurtuluşu genel soru
nu haline getirerek bunun alanını genişletıniştir. 

"2) Bu kurtuluşun·· gerçekleştirilmesi için büyük olanak
lar yaratmış ve gerçek yolları açmıştır. Ve böylelikle Batının 
ve Doğunun ezilen halklarının kurtuluşunu geniş ölçüde ko
laylaştırınıştır; onları, emperyalizme karşı utkun savaşın ortak 
yoluna getinniştir. 

"3) Batının proleterlerinden Rt;sya devrimi aracılığıyla 
Doğunun ezilen halklarına kadar varan dünya emperyalizmine 
karşı yeni bir devrimler cephesi kurarak, sosyalist Baflyla kö
leleştirilmiş Doğu arasına köprü kurmuştur. " 

Kasım 1918 
Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sijmürge Soru11u 

(Sol Yayınları, 3.  Baskı, s.87-99) 
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Ek metin: 

Em peryalizme ve �apita l izme 
karş 1 demo.k rati k  d evri m! 

Kapitalizmin egemenliği ve sermaye iktidarı koşullannda 
bile emperyalizme karşı mücadeleyi burj uva demokratik dev
rim kapsamında görmek, onu salt "ulusal" bir içerikle .ele almak, 
Türkiye'de küçük-burjuva demokrasisinin değişik kesimlerinin 
ortak .görüşüdür. _Su görüş ortaklığı kendini, bu aynı iktisadi 
ve toplumsal koş�llarda demokrasi mücadelesini bu.ı:iuva de
mokratik devrim kapsamında gönnek olarak' da gösteriyor. Bu 
doğaldır; zira bu iki görüş birbirine sıkı sıkıya bağlıdır. 

TDKP'nin küçük-burjuva devrim teorisinin temel unsurla
rını sıralarken, bunlardan dördüncüsünün, "empe1yalizme ve 
�omprador kapitalizme karşı mücadele, sosyalist devrim müca
delesinin değil, demokratik devrim mücadelesinin muhtevası 
içindedir", tezinde ifade bulduğunu görmüştük. Başka vesilelerle 
hasımlarını "kapitalizme karşı demokratik devrim safsatası" ile 
suçlayan TDKP'nin böy�e bir tezi savunması şaşırtıcı görüne
bilir. Fakat onun kendi teorik sistemi ve kavramlan çerçevesinde 
düşünüldüğünde, bu göründüğü kadar şaşırtıcı değildir. Zira 
görmüş bulunduğumuz gibi, TDKP kompradôr kapitalizmi "ger
çek'' kapitalizm, "sanayi" kapitalizmi olarak görmez. Bu kapi
talizm ülkenin burjuva kapitalist gelişmesinin ifadesi olmak bir 
yana, TDKP'ye göre, tersine, onun engelidir. Emperyalizmin 
uzantısı olmakla kalmayan, içte de '�feodalizmi yaşatan ve feo
dalizm/e it�ifak kıiran " bu kapitalizmin tasfiyesi, toplumun 
burjuva gelişmesinin önünü açmak demektir. Emperyalizm, 
koıriprador tekelci kapitalizm ve feodalizm, "Türkiye halkını 
sömüriip ezmekte ve milli kapitalizmili geli§nıesi11i ö11lenıekte, 

bu .temelde bağımsızlık ve ·demokrasiyi ayaklar altına almak
tadır. . .  Gelişnıe tlurunıu11da ola11 ve bu geli§mesi hakinı 

56 



emperyalist ve feodal ilişkiler tarafindan engellenen kapiialist 
üretici güçlerdir. " 

Sorun böyle konulunca, öngörülen devrim aşamasına "kapi·· 
talist üretici güç/ert' serbest bıraktırma işlevi yüklenince, "em
peryalizme ve komprador kapitalizme .karşı mücadele, sosyalist 
devrim mücadelesinin değil, demok,.atik devrim mücadelesinin 
muhtevası içindedir" tezi, kendi içinde belli bir tutarlı mantığa 
oturuyor demektir. Kendi içinde, yani bir kez· daha "soyut 
şema"da, "teori"de, 1 930'lar Çin ' i  nden 1 970'ler Türkiye'sine 
adapte edilmiş Çin Devrim modelinde. 

Temel toplwnsal ve siyasal sorunların çözüme bağlanma
sında, somut tarihsel durwnu, toplumsal ve iktisadi gerçekleri 
gözönünde bulundunnak, soyut kavramlardan değil de somut 
gerçeklerden hareket etmek, marksist diyalektiğin temel bir 
ilkesidir. Bu ilkeyi gözönünde bulundunnayanlar, sömürge ve 
bağımlı ülkelerin _ devrim sorunlarıyla ilgili olarak yüzyılın 
başında, o günün somut tarihsel ortamında·, iktisadi, toplumsal 
ve siyasal koşullannda geçerli kavram ve tanımları, bu ülkele
rin yaşadıkları tarihsel evrime, katettikleri iktisadi ve. toplumsal 
gelişmeye, sınıf ilişkilerinde yaşadıklaı;ı köklü değişime rağ
men, günümüz koşullannda tekrarlamaya kalkanlar, Marksiz
min devriınci diyalektiğini hiçe sayınakla ve böylece teorik if
lasa düşmekle kalmazlar, prole�arya adına önerdikleri çözümle
rle gerçekte buıjuva demokratik konwnlann ötesine de geçemez
ler. 

Batıda kapitalizmin tekelci aşamaya geçtiği, ulusal geliş
me ve ulusal devletin tarihsel rolünü tamamladığı ve tarihsel 
geçmişin. malı haline geldiği bir dönemde, ulusal gelişme ve 
ulusal devlet sorunu, Doğu Avrupa'da çöziiirnek üzere gün
demdeydi; Asya'da ve Afrika'da ise gündeme henüz yeni yeni 
giriyordu. Bu sonuncu grupta yer alan ülkeler feodal ve ataer
kil ilişkilerin egemen olduğu geri tarım toplwnlarıydı. Kapital
ist gelişmenin henüz şafağında idiler. Burjuva ulusal gelişme-
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leri, yalnızca egemen feodal ilişkiler ve onların siyasal ve kültü
rel üstyapısı tarafından değil, aynı zamanda, evrensel bir sö
mürgeci sisteme dönüşmüş bulunan ve bu ülkelerin feodal gerici 
güçleriyle ittifak� girerek, onları kendine bağlayarak bu ülkeleri 
köleleştiren emperyalizm tarafından da engelleniyordu. 

Fakat öte yandatı, sömürü ve yağmasını geliştirıne çabası 
içerisinde, serınaye ihracı yoluyla bizzat emperyalizmin kendisi, 
bu ülkelerdeki geleneksel ilişkileri ve yapıyı çözüyor, kapital
ist gelişmeyi uyarıyor, bu ülke halklarının tarımsal tecrit ol
muşluklarını bozarak, onları kapitalist gelişmenin girdabma sü
rüklüyordu. Bunun temel tarihsel sonucu, uluslaşma sürecinin 
oluşması, ulusal bilincin uyanması, emperyalizmin ulusal bo
yunduruğuna ve onun içteki iktisadi-toplumsal temeli feodal 
ilişkilere, ortaçağ ·güçlerine karşı güçlü bir burjuva demokratik 
kurtuluş hareketinin gelişınesi ve yayılınası oldu. Bu, Batı'-· 
da burjuva demokratik devrimler çağının geride kaldığı, tarihe 
karıştığı bir dönemde, Doğu'da burjuva demokratik devrimler 
döneınini_n başlaması deınekti. 1 9 1 3  tarihli bir yazısında uya
nan Asya'yı değerlendiren Lenin, "Rusya 'daki 1905 Hareketi 
ardtndan demokratik devrim, Ajya 'nın tümüne, Türkiye ye, 
lran 'a, Çin 'e ycıyıldı. _Britanya Hindistanı 'nda da maya/cınma 
artıyor ", gözleminde bulunuyordu. 

Genel olarak burjuva demokratik hareket, her zaman ulu
sal bir öğe, ulusal demokratik bir içerik taşır. Bu, Batıda: feodal 
parçalanmışlığa karşı ulusun birliğini kurınak ve bunu "ulusal 
devlet"te cisiınleştirmek şeklinde oldu. Doğu Avrupa 'nın çok 
uluslu devletlerinin bünyesinde, ulusal bağımlılıktan kurtulmak 
ve kendi ulusal devletini kurıı1ak hakkı ve isteminde ifadesi
ni buldu. Gerek Batı'da gerekse Doğu Avrupa'da, u!usal sorun, 
feodal ilişkilerin ve onların temsilcisi ortaçağ güçlerinin tas
fiyesi sürecinin, genel olarak buı:juva demokratik devrimin bir 
parçasıydı. 

Doğu'da, sömürge ve bağıınlı ülkelerde ise, burjuva de-
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ınokratik devrimin ulusal yönünü, dışta emperyalizmin ege
menliğinden ve içte feodal parçalanmışlıktan kurtulmak, ulusal 
bağıınsızlığı el�e etmek, ulusal birliği gerçekleştinnek, bağımsız 
bir ulusal devlet kunnak istemi oluşturmaktaydı. Yüzyılın başı, 
bu tür ülkeler için, buıjuva deıriokratik gelişme süreçleriyle ulu
sal uyanış ve bağımsızlık süreçlerinin içiçe geçerek yaşandığı 
bir tarihsel dönemin başlangıcıydı. Ulusal demokratik bir ınuh
teva taşıyan anti-eınperyalist mücadele ile anti-feodal demokra
tik mücadele birbirleriyle kopınaz �aglar içindeydi. Genel ola
rak burjuva demokratik kurtuluşun ve özel olarak ulusal kurtu
luşun yolu, dışta emperyalizme karşı ulusal devrim ve içte 
feodalizme karşı toprak .devrimi mücadelesinden geçmektey
di. Ulusal bağımsızlık, siyasal özgürlük ve toprak devrimi te
mel istemlerine dayalı bu mücadelenin temel toplumsal daya
nağı, doğal olarak köylülüktü. Birer geri tanı'lı toplumu olan 
bu ülkelerin nüfusunun ezici çoğuuluğunu oluşturan bu topluın
sal tabaka, köylülük, emperyalist kölelikten ve feodal ilişkiler
den en büyük acıyı . çekiyordu. 

Konumuzia ilgili kısa· sonuç şudur: Sözü edilen tarihsel 
evrede, sömürge ve bağımlı ülkelerin o günkü iktisadi ve top
lumsal koşullar.ında, emperyalizme karşı mücadele nesnel ola

rak burjuva demokratik bir içerik taşıyorrlu ve burjuva de
mokratik devrimin bir unsuruydu. Ulusal demokratik devrim, 
prole!.arya önderliğinde bir işçi-köylü devrimi olarak başanya 
ulaşsa bile, emperyalizmin ve işbirlikçi burjuvazinin . iktisadi 
varlığına el konulması, kısaca millileştirıneler. devrim bu sınır

lar içinde kaldığı sürece, · demokratik nitelikli tedbirler olmak
tan öteye gidemezdi. Devrimin o aşamadaki genel toplumsal 
ve iktisadi muhtevası, toplwnsal dayanakları, · çeşitli sınıflar 
arasındaki . ilişkinin durwnu, bunun ortaya çıkardığı siyasal 
iktidarın niteliği vb. -tüm b.unlar, devrimin bu ilk aşamasında, 
daha ilerisine elvermezdi. Daha ilerisine geçmek, yarı yolda 
dunnayarak yeni bir devrim sürecini başlatmak, buıjuva de-
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mokratik devrimi sosyalist devrime d�nüştünnek, burjuva ulu
sal kurtuluş aşamasından kesintisiz olarak sosyal kurtuluş aşa
masına geçmek, ullısal siyasal bağımsızlığı elde etmekle ye
tinmeyerek kapitalist dünya siste�ini yarmak ve bütünüyle dışı
na çıkınakla olanaklı olabilirdi. Sürecin bu aşamasında ulus
lararası mali sermayeye karşı direniş sosyalist bir muhteva 

taşır v� proleter devrimin asli unsurlarand'andır. 

Leninizm, geri Ulke devrimlerine, burjuva demokratik ge
lişme süreçleriyle karşı karşıya olan sömürge ve yarı-sömürge 
ülke devrimlerine, bu teorik ve tarihsel perspektifle yaklaştı. 
Bu perspektifin bütün sonuçlarıyla gerçekleşmesi, söylemeye 
gerek yok, proletaryiının bu devriıp.lerde öngörülen r�lü oyna
masıyla olanaklıydı. Nesnel ya da öznel etkenierin bir sonucu 
olarak. proletaryanın kendi rolünü oynayamaması koşullarında, 
burjuvazi bu devrimlerde etkin olacak, toplumsal ve iktisadi 
içeriğini güdükleştirecek, sınıf doğası gereği feodallerle uzlaşa
rak toprak devrimine ve siyasal özgürlüğe karşı duracak, em
�eryalizmle uzlaşarak sınırlı bir siyasal bağımsızlığın elde 
edilmesiyle buıjuva demokratik hareketi sona .erdirecekti. Birçok 
ülkede ve pu arada Türkiye'de böyle oldu. 

Tarihsel sürecin yaşanışındaki büyük çeşitlilikler, farklı
lıklar ve özgünlükler ne olursa olsun, dünün sömürge ve yan
sömürge ülkelerinin bugün dünle kıyaslanmayacak ilerlemeler 
ve değişmeler yaşadığı nesnel tarihsel bir gerçektir. Bu geliş
me biçiıİılerinin birilerinin kafasındaki soyut şemalara, önyargı- · 

lara uymaması, .nesnel olarak yaşanmİş oldukları gerçeğini bir 
nebze olsun değiştinnez. Yüzyıllık bir zaman kesiti ·içinde bu 
ülkeleriri yaşadığı iktisadi, toplumsal ve siyasal süreçlere, ge
ride bıraktıkları gelişme evrelerine rağmen, bugün artık bu ül
kelerin herbirindeki yeni iktisadi ve toplumsal koşulları somut 
olarak incelemek ve içinde bulundukları devrim aş�masını, kar
şı karşıya bulundukları devrim görevlez:iiıin muhtevasını ve ni
teliğini buQa göre saptamak ve tanİmlamak yerine, dünün 
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koşullan için ortaya konm�ış çözüm ve tanımlan tekrarlayanlar, 
Marksizmin devrimci yönteminden· ve teorisinin devrimci ru
hundan bütünüyle kopınuşlardır . 

Emperyalizme, uluslararası mali sennayeye karşı müca
delenin her evredeki somut tarihsel anlamına, toplumsal ve 
iktisadi ınuhtevasına b akmadan, her durumda salt "demokra
tik" ya da "ulusal" olatc.k t anımlamak, böyle göri.ip bu şekilde 
ele almak, burjuva demokratik bir önyargıdı_r. Kapitalist bir 
ülkede milliyetçi-liberal b ir platformun ifadesidir. 1960'larda 
Yön Hareketi'nin platformu buydu. Kendine milli kurtuluş sa

·vaşın ı  tamamlama misyonu yüklernesi nedensiz değildi. Yön'
ün ideolojik uzantısı durumundaki MDD Hareketi'nin ikinci 
milli kurtuluş savaşı şian atması d a  ayn ı  şekilde nedensiz de
ğildi. Milli kurtuluş, burjuva kurtuluştur .  Her ikisi de burjuva 
milliyetçi konuında olan bu akımların, kapitalist bir ülkede, 
kendilerine .burjuva ve ulusal gelişmenin. artık t ali  plana diiş
ıniiş sorunları ve görevlerini temel almaları, emperyalizme, 
uluslararası mali sermayeye karşı mücadeleyi burjuva-ulusal 
gelişmenin ihtiyaçları çerçevesinde değerlendirmeleri doğaldır. 
Ama marksistler için, işçi s ınıfınin bilinçli temsilcileri için, 
burjuva ve ulusal gelişme sürecini esas olarak tamamlamış bir 
toplum, somut olarak Türkiye, neden hala b urjuva demokratik 
devrim aşamasında bulunsun ve· böyle bir" ülkede, "emperyaliz
me ve komprador kapitalizme karşı mücadele" neden hala bur
juva demokratik bir muhteva taşısın? Böyle düşj!nebilenler, 
kendilerine marksist deseler bil�, gerçekte Yön ve MDD Ha
reketlerinin küçük-burjuva milliyetçi yankılanndan öte birşey 

. değildirler. 
Emperyalizme k arşı mücadele farklı toplumsal ve iktisadi 

koşullarda farklı bir anlam ve ınuhteva taşır. Feodal ya da yarı
feodal bir toplumda, içte feodalizmden kurtul�ş, dışta emper
yalizmden kurtuluşla çakışır; ikisi bir arada, toplumun burjuva 
ulusal gelişmesinin, ulusal -lqırtuluşun, burjuva· demokratik kur-
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tuluşunun ifadesi olur. Yüzyılın başında ve kaba bir dönem
lerneyle ilk yarısı boyunca, sömürge ve yarı-sömürge ülkeler 
bu süreçlerle, ulusal k_urtuluş, burjuva kurtuluş süreçleriyle 
yüzyüze idiler. Oysa kapitalist bir toplumda durum tümüyle 
farklıdır. Artık sözkonusu olan sermayenin egemenliğinden kur
tuluştur, sosyal kurtuluştur. İçte sennaye egemenli�ine karşı 
mücadele, dışta onun uluslararası dayanaklarına, bir parçası 
olduğu uluslararası mali sermayeye karşı mücadeleyle birlt:..Ş
miştir; dünya sermaye cephesini yarmak ve dışına çıkmakta 
ifadesini bulan bir proleter devrim mücadelesidir. Anti-kapital
ist, sosyalist bir muhteva taşır. Birinci tarihsel dufllmda söz
konusu olan "ulusun" emperyalizmden ve feodalizmden kurtuluş 
mücadelesiyken, ikinci tarihsel durumda artık sözkonusu olan 
proletaryanın ve tüm çalışan ve sömürülen emekçi yığınların 
uluslararası ve yerli sennaye egemenliğinden kurtuluş müca
delesidir. 

TDKP Kongre Belgeleri bir vesileyle bugünün Türkiye'si 

için önerdiği UDHD'yi şöyle tanımlıyor: "UDHD, bıujuva bir 
ktırakter taşır ve ancak ulusal kurtuluş (emperyalizmden ve feo
dalizmden kurtuluş) sorununu çözümleyebi/ir " (s.362) 

Soyut olarak doğru olan bu tanım, çağdaş Türkiye için 
devrim pr.ogramı haline getirildiğinde, Yön ve MDD Hareketi'nin 
burjuva demokratik bir yankısına dönüşür. Türkiye'de hala 
gündemde olanın ulusal kurtuluş, "empe1yalizmden ve feodalizm
den kurtuluş ", yani sözün kısası, burjuva kurtuluş olduğunu 
savunanlar modern sınıf ilişkilerini, burjuva toplumumuzdaki 
temel sınıf ilişkilerini ve çatışmasını örtmeye çalışan liberaller 
olabilir ancak. 

Son olarak şunu da belirtelim. TDKP'nin, "gerçek bir sana
yi kı}pitalizmi" olarak görmediği için, sosyalist devrimin değil 
demokratik devrimin inuhtevası içinde ele aldığı "uluslararası 
mali sennayenin uzantısı kapitalizm", mali sennaye çağının tek 
gerçek kapitalizmidir. Mali sermayenin dünya egemenliği ça-
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ğında, kapitalizmin uluslararası bir iktisadi sisteme dönüştüği.i 
bu çağda, "milli kapitalizm" _gerici bir küçük-burjuva ütopyasıdır. 
Bugünün Türkiye' sinde egemen olan uluslararası mali 
sermayenin ''uzantısı" kapitalizme karşı devrim, gerçek ve katık
sız bir proleter devrimidir. Bunu anlayamayan, emperyalizm 
ve proleter devrimler çağından hiçbir şey anlayamamıştır. 

(H.Fırat, Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, 

Eksen Yayıncılık, 2. Baskı, s. l 20- l 26) 
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III. BÖLÜM 

Değiş ik  aç i iardan anti-emperyalist 
mücadeleni n  kapsam i  ve nitel iğ i  

Bugünün Türkiye'sinde anti�emperyalist mücadelenin kap
samı ve niteliği nedir sorusqnu yöntemsel çerçeve içinde ir
delemeyi sürdürelim. 

Türkiye'de emperyalizmin iktisadi, siyasi, kütürel, -mali, 
diplomatik egemenliğini tasfiye etmek ne anlama gelir? Bu 
çok yönlü, çok boyutlu egemenlik nasıl tasfiye edilebilinir? 
Bu sorunun yanıtı, tamamen, bu egemenlik hangi iktisadi ve 
sosyal temel üzerinde duruyor, hangi iktisadi-sosyal ilişkiler 
üzerinde yükseliyor sorusunun yanıtıyla bağlantılıdır. Zira 
emperyalist egemenliğin tasfiyesi an�ak bu temelin ortadan 
kaldınlmasıyla, bu ilişkilerin tasfiye edilmesiyle mümkündür. 
Dolayısıyla sorumuzun yanıtı, bu belirlenen çerçeve içinde, bir 
somutluk ve kesinlik kazanıyor. Bugün emperyalizm Türkiye 
üzerindeki genel egemenliğini Türk burjuvazisinin bu toplum-
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daki sınıf egemenliğine, onun temsil ettiği kapitalist üretim 
ilişkilerine borçludur. Emperyalizriıin ı:-ürkiye'deki egemenliğinin 
içteki temeli, kapitalist ilietim ilişkileridir. Emp�ryalist egemen
lik bu temel üzerinde )riikselmekte, bu sayede devam etmektedir. 
Ama 

·
eğer emperyalizmin bu ülkedeki. varlık temeli buysa, top

lwnsal-iktisadi 
·
temeli buysa, açıktır ki, siz bu temelleri tasfiye 

etmeden emperyalizmin çok yönlü egemenliğini tasfiye etme 
olanağı bulamazsınız. 

Burada sorunların programatik çerçevesini ele aldığımızı, 
dolayısıyla devrimin stratejik sorunlarını tartışmakta olduğu
muzu hatırlatmak belki gereksizdir. Emperyalizme bağımlılık 
Türkiye için temel bir yapısal sorunsa eğer, emperyalist ege
menliğin tasfiyesi sorunu da doğal olarak bu kapsamda, yani 
bu bağımlılık ilişkisinin temellerini ortadan kaldırmak çerçe
vesinde tartışılır. Öteki her türlü anti-eınperyal!st istem, öz
lem ya da adım bu ana çerçeve içinde anlamını bulur. Örneğin 
siz burjuvaziyi tasfiye etmeden de bu ülkenin NATO'dan çıkı
şını sağlayabilirsiniz, ya da örneğin ABD iİe olan ikili antlaş
maları feshettirebilir, askeri üslerin varlığına son verebilirsiniz, 
IMF'yle kölelik antlaşınalannı iptal ettirebilirsiniz. _Bütün bun
ları burjuvazinin sınıf egemenliğini tasfiye etmeden d� şu veya 
bu ölçüde yapabilirsiniz. Bunların hepsi siyasal önlemler ola
ı:ak, kısmi iktisadi önlemler

_ 
olarak, burjuvazinin siyasal sınıf 

egemenliğiyle bağdaşahilir adım ve önlemlerdir. Kaldı ki, bu 
çerçevede bir anti-emperyalist programı '60'lı yıllarda neo-ke
malist solcu burjuva akımlar zaten formüle etmiş, savunmuş, 
darbeci çerçevede de olsa somut girişimiere konu etmişlerdi. 
Orta sınıf temsilcisi burjuva aydınlarının kapitalizmin temelle
rine dokunmayan, ?=aten böyle bir iddia da taşımayan bu prog
ramları ve çizgileri, bu önlemler paketinin sınırlı bir burjuva 
demokratik platformu temsil ettiğinin bir başka güvenilir gös
tergesidir. İleride üzerinde daha geniş duracağız; Yön Hare
keti'nde ifadesini bulan bu çizginin çöküşü, öteki etkenler 

n.s-



yanında, emperyalist egemenliğin dayandığı kapitalist temelin 
iktisadi gelişme ve sosyal-siyasal olaylarla apaçık görülmesinin 
bir ifadesiydi. '60'lı yıllarda kapitalizm karşıtlığından koparılmış 
bir anti-emperyalist mücadelenin bayraktarlığına soyunmuş Yön'
cü aydınlar, emperyalist egemenliğin oturduğu sağlam kapita
list temelleri nihayet gördüler ve böylece milli sanayi kapita
lizmine �lişkin son umutHırını yitirdiler. "Sistem"in gerçeklerine 
boytın eğdiler. Kendi burjuva konumlarının gereği ve kaçınıl
maz bir sonucu olarak, onun karşısına dikilemeyeceklerini an
layınca, onunla bütünleşme yoluna gittiler. 12 Mart burada bir 
dönüm noktası oldu; '60'lı  yıllardaki sevdalarından 1 2  Mart'
la birlikte vazgeçtiler. 12 Mart sonrasında bu akımlardan geriye 
belirgin bir iz kalmaması rastlantı olabilir mi? 

Fakat elbette, emperyalizmin Türkiye üzerindeki egemen
liğine karşı ortaya çıkan orta sınıf ilericiliğinin '60'lı yılların 
ardından 1 2  Mart ile birlikte nefesini tüketmiş olması olgusu, 
onun o yıllarda bayraktarlığını yaptığı sınırlı anti-emperyalist 
isteınierin anlamını kaybettiğini. ya da burjuvazi devrilınedikçe 
bu önlemlerin gerçekleşmeyeceğini gösterınez. Böyle bir iddia 
saçına olur. 

Halk yığınlannın devriınci kalkışınası ya da basıncı sonu
cunda bu adımlar kısmen de olsa atılabilir, bu tür önlemler 
şu veya bu ölçüde alınabilir. Ama bu adım ve önlemler, kendi 
başına, emperyalizmin ülke üzerindeki egemenliğinin son bulma
sı anlamına gelmez, ki zaten şu an açıklayıp vurgulamaya ça
lıştığımız temel nokta da budur. Çünkü bu tür adım ya da ön
lemlere konu olan bağımlılık ilişkileri, emperyalizmin temel�e
ki iktisadi-ınali egemenliğinin siyasal, askeri ve diplomatik 
sonuçlarından başka birşey değildir. Emperyalizmin bu top
lumdaki egemenliği, bu ülkede askeri üslerinin olmasından, ya 
da Türkiye'nin NATO üyesi olmasından ve ABD ile bir dizi 
askeri ve siyasal· antlaşma yapmış olmasından, ya da uluslar
arası politikada Türkiye 'nin Amerika 'nın düm en suyundan ol-
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masından doğmuyor. Böyle sanmak, nedenler ile sonuçları, ya 
da temeldeki iktisadi ilişkiler ile bu temelin yansıması olan 
siyasal-askeri bağımlılık ilişkilerini birbirine karıştırmak olur. 
Elbette ki çağdaş dünyada emperyalist egemenliği bu tür iliş
kilerden ayrı düşünmek mümkün değildir. Bunlar emperyalist 
egemenliğin aldığı somut biçiınlerdir. Emperyalist kölelik iliş
kileri bunlarla ete-kemiğe bürfınür. Ama bu böyle olmakla bir
likte, emperyalist egemenliğin asıl temeli ve özü iktisadi ve 
mali ilişkilerdir. Bu temel üzerinde ve bu temel sayesindedir 
ki, emperyalist buı:juvazi siyasal. askeri, diplomatik ve elbette 
ki kültürel açıdan da ülkenize ya da toplumunuza hükmetme 
gücü ve imkanı bulabiliyor. 

Burjuvazinin sınıf egemenliğinin ayakta kaldığı koşullarda 
ve sürece, alınabilecek bütün bu radikal siyasal ve kısmi iktisa
di önlemler dizisi, anti-emperyalist mücadelenin buı:juva de
mokratik içeriğine girer. Yani kapitalizmin temelleriyle bağda
şan demokratik önlemler olur bunlar. Türkiye'nin NATO'dan 
çıkınası önemli bir olaydır: ama bu. kendi başına ve kendi sı
nırları içinde dı;;mokratik bir ulusal önlem olarak kalır. Askeri 
üslerin sökülüp atılması ya da Amerikan emperyalizminin 
Türkiye'de bu kadar kolay at koşturınasına karşı alınabilecek 
çeşitli önlemler, toplumun bu konuda gösterebileceği direnç 
ile yönetenleri mecbur edebileceği başka bazı siyasal önlemler 
de, aynı şekilde, anti-emperyalist mücadelenin demokratik yön
lerini oluştururlar. Yani temelde burjuvazinin sınıf egemenli
ğiyle bağdaşahilir şeylerdir bunlar. 1979 Devrimi sonrasın
da İran'da ya · da 1 974 Devrimi sonrasında Portekiz'de olduğu 
gibi. 

Örneğin _ 1 974'de Portekiz' de, sınıfsal iktidarın el değiştir
ınesi anlamında değil. fakat faşist-sömürgeci Salazar rejimi
nin çökmesi sınırları içinde bir devrim oldu. Halk hareketi bü
yük bir inisiyatif kazandı. Halk hareketinin politik temsilcile
ri büyük bir etkinlik ve önemli siyasal mevziler kazandılar, 
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hükümette yer aldılar, fiili durumlar yarattılar. Bu sayede ve 
işçi sıiufı ve emekçi köylülüğün günden güne büyüyen devrimci 
inisiyatifinden alınan güçle� tekelci burjuvaziye ve emperyalizme 
karşı bir dizi siyasal ve iktisadi önlem alındı . . Geniş çaplı milli· 
leştirmeler yapıldı. Aılıa o günün koşullannda bu tür önlemlerin 
ve millileştirmelerin hepsi demokratik bir içerik taşıyordu. He
nüz sosyalist hiçbir yön yoktu bu önlemler dizisinde. ·Çünkü 
burjuvazi, siyasal egem�nliği belli bir sarsıntı geçirmiş olmak
la birlikte, bir sınıf olarak ayaktaydı ve toplumsal egemenliği
ni henüz sürdürüyordu. Burjuvazinin bürokratik-militarİst ay
gıtı geçirdiği sarsıntıya rağmen ayaktaydı. Devrim yaptıklarını 
iddia edenler, onu parçalamakla değil, ele geçirip sözde demok
ratikleştirmekle meşguldüler. Burjuvazi, toplums�l egemenli
ği sürdüğü ve devleti ayakta kaldığı için, çok geçmeden inisi
yatifi ele geçirmek ve sarsıntı geçiren siyasal egemenliğini 
yeniden tam olarak kurmak olanağı bulabildi. Üstelik geçmişe 
göre daha güvenli temeller üzerinde. Portekiz Devrimi 'nin 
sarsıntısı içerisinde kazanılmış sosyal ve siyasal haklar gerisin 
geri budandı. Köylüler topraklarından sürülüp atıldı. İşçilerin 
fabrikalarda kazandığı mevzilere .son verildi. ilerici-devrimci · 
güçlerin kazandığı mevzileri tahrip edildi. Kitlelerin bizzat dev
rimci kalkışma içerisinde yarattığı örgütlenmeler dağıtıldı. Ö
zetle burjuvazi durum üzerinde yeniden egemenliğini tam olarak 
kurdu. 

Bu gerçeklerin · konumuzia bağlantısı şudur: Burada bur
juvazinin sınıf egemenliği yönünden söylenenler, olduğu gibi, 
emperyalizmin Portekiz üzerindeki çok yönlü egemenliği için 
de geçerlidir. Burjuvazinin sınıf egemenliğine temelde doku
nulmadığı için, gerçekte emperyalizmin Portekiz topluniundaki 
egemenliğinin temellerine de dokunulmamış oldu. Portekiz bur
juvazisinin çok geçmeden sarsıntıyı atiatarak durum üzerinde 
yeniden tam hakimiyetini kurması, bu temel üzerinde emper
yalizmin de sarsılan hakimiyetini yeniden kurması ve pekiştir-
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mesi anlamına geldi.* 
Oysa 48 yıllık bir amansız faşist rejimin toptınnda yarattığı 

çelişki birikimi, burjuvazinin sınıf egemenli�inin devrilmesi ve 
emperyalizmin Portekiz üzerindeki .egemenli�in'in ·son bulması 
gibi bir sonuca da yol açabilirdi. Kuşkusuz bu, devrimin olgun
luk derecesine ve bu çerçevede devrimci toplumsal d�namikle
rin gelişme gücüne olduğu kadar, işçi sınıfının ·devrimci hazırlığı 
sorununa, işçi sınıfının kendi devrimci müttefikleriyle birleş
me yeteneğine bağlı bir sorundur. Eğer devrim yeterli iç di
namizme sahipse ve işçi sınıfınin da böyle bir politik hazırlığı 
varsa, yani sınıf ba�ımsızlığı kazanmışsa, kendi partisinin si
yasal öncülüğü altında birleşınişse ve bu sayede öteki emekçi 
sınıfları da _arkasından sürükleme yeteneğine sahipse, işte an
cak bu takdirde, sözünü ettiğim· türden sonuçlar umulabilirdi. 
Portekiz işçi sınıfının buna hazır olmadığını olaylar gösterdi. 
Herşey bir yana, Portekiz işçi �ınıfının önünü tutan parti dev
rimciliği tartışmalı bir partiydi. Portekiz Komünist Partisi, işçi 

* Amerikalı bir yazar, 1 974 Devrimi'nin patlak verdigi sırada, 

emperyalizmin aynı zamanda kurucu kimlikte bir NA TO üyesi olan 

Portekiz üzerindeki iktisadi ve mali egemenliği hakkında şu bilgileri 

veriyor: 

"Çokuluslu şirketler Portekiz. ekonomisinin üçte-birfni denetim 
altmda bulunduruyor/ardı, öteki üçte-biri de bu şirketlere mali 
bakımdan bağlı firmalarm elindeydi. Portekiz' de 800' den fazla firma 
çalışıyoi·du, bunların başında Batı Alman firmaları, ikinci sırada 
da Amerikan firmaları geliyordu. 

"Amerika Birleşik Devletleri için Portekiz' den daha önemli 
olan onun sömürgeleriydi. Mozambik, Portekiz Ginesi ve Angola' nın 
bağırmızlığı qu ülkelerdeki ve tüm Aji'ika 'daki çok-uluslu yatırımlan 
tehlikeye atacaktı. Telesas 'tan iki kat biiyük olan Ango/a doğal 
kaynaklan bakımından diinyanın en zengin ülkelerinden biriydi . 

. . .  " (Oil Green, Portekiz Devrimi, Bilim ve Sosyalizm Yayınları, 

s.94 -Red) 
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sınıfı içinde eskiye dayalı köklü bir varlığı ve çok özel bir 
ağırlığı olan bu parti, revizyonist "anti-tekel demokratik devrim 
stratejisi" izleyen bir partiydi. Bu açıdan Portekiz deneyimi, 
aynı zamanda "anti-tekel demokratik devrim stratejisi"nin nelere 
yol açacağını da gösteren bir örnek oldu. PKP'nin uluslarariısı 
revizyonist hareketin bir parçası olması . gerçeğinden kalkarak, 
bu partinin izlediği bu çizgi ile kendi "anti-emperyalist demok
ratik devriın"leri arasında bir ilişki ya da benzerlik kurulama
yacağını iddia edebileceklere, yakın zamandaki bir polemikte, 
temel mantıklarının gerçekte aynı olduğu konusunda yeterli 
açıklıkta kanıtlar sunuldu sanırım. (Sözkonusu polemik için bkz. 
Demokratizmi Savunmamn Sınır/an, IV. Bölüm, Revizyonizmden 
Alınma Bir Strateji: Anti-Tekel Demokratik Devrim, s.7 1 ve 
sonrası. İlgili bölümden bir parçayı ekte okurlarıımza sunuyo
ruz. -Red) 

Yine de İran ya da Portekiz örneklerinin de bir kez daha 
doğruladığı temel önemde bir gerçek var. Burjuva düzeninin 
temelleriyle bağdaşan herhangi bir radikal demokratik önlemin 
gerçekleşebilmesi bile, ancak yığınların devriınci başkaidırısı 
ve inisiyatifiyle mümkündür. Demokrasi tartışmalarında bu 
ınesele ayrıntih olarak tartışıldı ve Lenin'in bu çerçevedeki bazı 
temel vurgularıyla desteklendi. Zannediliyor ki, eğer bir ön
lem refonn önlemi ise, yani burjuva düzenin temeileriyle bağ-

. daşabiliyorsa, o ancak mücadelenin olağan seyri içerisinde ka
zanılır. Elbette bu doğru değil. Türkiye, tıpkı 1 974'de Porte
kiz'de ya da 1 979'da İran'da olduğu gibi, öylesi�e kendine 
özgü bir devriınci toplumsal sarsıntı yaşıyabilir ki, burjuvazi
nin sınıf egemenliği yıkılınadığı halde, bu sarsıntı sayesinde 
emperyalist boyunduruğa önemli darbeler vuran bir dizi adıın 
atılabilir. Ama önemle yineleınek gerekir, bu ancak bir devrimci 
halk hareketi sayesinde olabilir. Ya da örneğin bu tam da İran 
ya da Portekiz türü bir devrim sayesinde ol�bilir. Geleneksel 
küçük-buıjuva halkçı akımların savunageldikleri proleter devrimi 
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önceleyen, ondan teorik ve tarihsel olarak ayırdedilebilen türden 
bir "anti-emperyalist demokratik devrim" de, Türkiye'nin gerçek 
iktisadi-toplumsal ilişkileri içinde olsa olsa ancak bl.l türden, 
bu sınırlar içerisinde. bir şey olabilir. Ama kritik bir nokta; 
böyle bir durumda, burjuvazinin sınıf egemenliği henüz varsa
yılıyor. Bu egemenliğin gerisindeki emperyalist sermaye ege
menliğiyle birlikte yıkıldığı bir durum ise, kökleşmiş ve tor
tulaşmış burjuva demokratik önyargıları �şamayanlar ne der
lers·e desinler, gerçekte bir proleter devrimin ta kendisi olur. 

İran halkı ı 979 Devrimiyle Amerikan emperyalizminin Şah 
diktatörlüğü döneminde sahip olduğu bir dizi ınevziyi söküp 
attı. Uluslararası sermayenin İran topluımı üzerindeki ege
menliğine önemli bir darbe vuruldu. Ama burjuva düzeninin 
temelleri tran' da buna rağmen ayakta kaldı. Yani bunlar buı:ju
va demokratik adımlar ve önlemler olarak kaldılar. Tabii üstiine 
bir de Mollaların gerici rejimi binince, toplum bir cephede ka
zandığı demokratik mevzileri bir başka cepheden yeniden kay
betti. Ortaçağ karanlığına mahkum edilir hale geldi. 

Burjuva demokratik sınırlar içinde sınırlı bazı anti-em
peryalist önlemler, çağdaş İran tarihinin ·başka dönemlerinde 
de var. ı 95 I '  de bir milliyetçi burjuva olan Musaddık, İran' da 
İngiliz petrol tekellerinin elinde bulunan petrolü millileştirdi. 
Bu radikal bir demokratik önlemdi. İran'daki işbirlikçi gerici 
güçlerin Şah şahsında buna birkaç yıl sonra gösterdikleri di
renç, geniş halk kitlelerinin Musaddık'a destek veren politik 
gösterileriyle göğüslendi. Öylesine ki, Şah ülkeden kaçmak 
zorunda kaldı. Ama ne oldu? Emperyalizm ülkeden kaçmak 
zorunda kalmış Şah'la sıkı işbirliği içinde kısa sürede darbe
sini yapıp Musaddık'ı devirdi. Millileştirmelere son verilerek 
petrole yeniden emperyalist petrol tekelleri hesabına el kondu. 
İşte burjuva düzenin temelleri üzerinde elde edilen buı:juva 
demokratik ulusal mevziterin bir de böyle bir yanı var. Burjuva 
düzenin temelleri ayaktaysa, içte tekelci buıjuvazi dışta em-
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peryalist sistem, çok geçmeden denetimini yeniden sağlayacak, 
sınırlı ulusal demokratik mevziler tahrip edilecektir. Eğer bu 
önlemler, proleter devrime . geçişin ara momentleri değil de, 
kendi başına ya da kendinden ibaret önlemlerse, bir süre sonra 
burjuvazi/sistem inisiyatifi yeniden elde eder ve kazanılmış bu 
mevzileri yokeder. 

Şu veya bu anti-emperyalist. önlemi kendi içinde tartışmak
ta bir güçlük yoktur. Bunun niteliğinin burjuva demokratik ol
duğunu kabul etmekte de aynı şekilde bir güçlük yoktur. Gel
gelelim, yineleınek gerekir ki, tartışmanın özü ve gerçek çer
çevesi bu değil. Tartışınanın özü ve gerçek çerçevesi, Tür
kiye'deki devrimin temel stratej ik sorunları ve bu çerçevede 
saptanacak olan hedefleri üzeri11:edir. Türkiye'de emperyaliz
min egemenliğinin tasfiyesi soruqu gibi temel bir stratejik so
run var bizim karşımızda ve tartışmamızın asıl çerçevesi de 
doğal olarak budur. 

Bu çerçevede buraya kadarki anlatımıının özünü toparla
m_ak istiyorum. Türkiye'de emperyalizmin çok yönlü egemenliği 
nasıl tasfiye edilebilir sorusunun yanıtı neyse, Türkiye'de anti
emperyalist mücadelenin gerçek niteliği ve kapsaını da odur. 
Bu egemenlik ancak Türk burjuvazisinin sınıf egemenliği tas
fiye edilerek tasfiye edilebilir; sözkonusu olan emperyalizmin 
egemenliğinin gerçek, köklü ve kalıcı bir tasfiyesi ise, bundan. 
başka çözüm yolu yoktur. Ama eğer emperyalist bağımlılık ancak 
böyle tasfiye edilebiliyorsa, bu, anti-emperyalist devrimin bu 
noktada sosyalist bir temel ve içerik kazandığının da somut 
bir ifadesi olur. 

Yüzyılın başında, şu veya bu sömürge ya da yarı-sömürge 
ülkede, sorun böyle değildi. Emperyalizm içte komprador-feo
dal sınıflar aracılığıyla hükmediyordu; ülkenin toplumsal ilişki
lerine çok büyük ölçüde feodal, yarı-feodal ilişkiler egemendi .  
Emperyalizmin i ç  dayanağı buydu; sömürge y a  da yarı-sömürge 
ülkeler üzerindeki egemenliği, bu ilişkilerin temsilcisi sınıflar-
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la bağlantılı bir egemenlikti. Bu tarihsel evrede ve toplumsal 
koşullarda, emperyalizmin sömürge ve yarı-sömürge ülkeler 
üzerindeki sömürü ilişkileri, daha çok hammadde kaynaklarının 
yağmalanması ve emperyalist ülkelerin mamül mallarının pa
zarlanmasına dayalı idi. Emperyalist sermaye ihracı · ve yatı
rımlan da bu ihtiyaçlar çerçevesinde kullanılıyordu. Bunu_ dev
letten devlete ağır koşullarda verilen kredi ve borçlar, yani 
emperyalist tefeci sömürü ilişkileri tamamlıyordu. Elbette ki 

emperyalizmin temel karakteristiklerinden biri sennaye ihracı
dır. Ama emperyalizmin geri ülkelere sennaye ihracı uzun bir 
döneni doğrudan sanayi yatırımları biçimini almadı, ya da pek 
az durumda aldı. Bu, genel toplumsal ilişkiler açısından bak
tığımızda, henüz son derece cdızdı. Emperyalist sennayenin 
doğrudan artı-değer sömürüsüne dayalı k�pitalist yatırımlan he
nüz tali durumdaydı. Oysa özellikle İkinci Dünya Savaşını iz
leyen dönemde, salt Türkiye 'ye değil, dünyanın birçok bağımlı 
ülkesine doğr�dan kapitalist sanayi yatırımiarına yönelen ser:.. 
maye ihraçları yaşandı. aurada bunun nedenlerine giremem, 
şimdilik önemli olan olgunun kendisine işaret etmektir. 'SO'li 
ve '60' lı yıllarda belirgin hale gelen, Türkiye kapitalizminin 
yaşadığı gelişme üzerinden çıplak gözle izlenebilen bu olguya 
bugün kimse itiraz etmiyor zaten. Problem bunun emperyalist 
bağımlılık ilişkilerine kazandırdığı yeni temelin ve bunun anti
emperyalist mücadeleye kazandırdığı yeni kapsam ve niteliğİn 
görülüp anlaşılmasında .çıkıyor. 

Sözünü ettiğim savaş sonrası değişimin anlaşılmasını ko
laylaştırmak için ömekliyorum. Bugün Türkiye'nin en b�yük 
ve uluslararası sennayeyle en içiçe, en sıkı biçimde bütünleş
miş tekelci kapitalist grubu olan Koç 'grubu, ilk fabrikasını an
ak İkinci Dünya Savaşının ardından, 1947'de kuruyor. Yani 
sermayesini sanayi yatırımı alanına aktarması bu tarihte baş
lıyor. Benzer bir durum Sabancı, Eczacıbaşı vb. gibi bugünün 
en büyük tekelci kapitalist gruplan için de geçerli. Bunlar İkinci 
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Dünya Savaşını izleyen yıllardan başlayarak emperyalist ser
inaye grupları ile ortak yatırımlar yapıyorlar. Böylece emperyalist 
sömürü de gitgide genişleyen ve yayılan ölçüde içteki bur
juvaziyle ortak kapitalist artı-değer sömürüsü zeminine kayıyor. 
Elbette ki Türkiye'de kapitalist sanayi yatırımları bundan çok 
öncesine dayanıyor. Herşey bir yana, kapitalist devletçiliğin 
'30'lu yıllarda sanayi alanında yaptığı önemli atılımlar var. Bu
rada vurgulamaya çalıştığıın, daha çok, bugün bu ülkede işbirlik
çi burjuvazinin belkemiğini oluşturan tekelci grupların kompra
dor-acentacı konumdan sanayi yatırımcısı konumuna ancak savaş 
sonrası dönemde geçmiş olmalarıdır. Bu ne rastlantıdır, ne de 
Türkiye'ye özgü bir dunundur. Benzer bir gelişmeyi, Yunanistan, 
İspanya, Portekiz gibi ülkelerde, Brezilya, Arjantin, Meksika 
gibi Latin ülkelerinde, bir dizi Asya ülkesinde gönnemiz müm
kündür. Bu, bu ülkelerdeki iç sennaye birikimiyle olduğu kadar, 
savaş sonrasında emperyalist sermaye ihraemın yapısında ve 
işlevinde meydana gelen keııdine özgü bir değişimle bağlantılıdır. 

İkinci Dünya Savaşından sonra, özellikle 'SO'li ve '60' lı 
yıllarda bakıyoruz, Türkiye kapitalizmi büyük bir gelişme atılı
ını sağlıyor. Bu Türkiye'ye özgü birşey .de değil, dünya ölçü
sünde birçok bağımlı ülke açısından bu böyle. Ve bir dizi em
peryalist sermaye yatırımı temelinde Türkiye'de bir sanayileşme 
süreci, bir kapitalist gelişme süreci var. Bu gelişme aynı zamanda 
emperyalist sermayenin artık doğrudan artı-değer söınürüsüne 
geçişinde ifadesini buluyor. Emp_eryal!zm kapitalist ilişkilerin 
yaygın biçimde yeniden üretiminin doğrudan ya da dotaylı tem
silcisi haline geliyor. Emeğin kapitalist tarzda sömürüsünün 
dolaysız etkeni haline geliyor. Emperyalizmin ülke üzerindeki 
sömürüsü artık klasik dönemdeki gibi basit bir yağma ve talan 
değil, kaynakların, zenginlikterin ve birikmiş artığın yağmasın
dan ibaret değil. Bashayağı artı-değer sömürüsü yapılıyor. Geli
yor bir Japon tekeli, İzmit'te Sabancı'yla birlikte kuruyor fab
rikasını, adına Brisa deniliyor, otomobil lastiği üretiliyor, orada 
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artı-değer söınüıiisü temeli üzerinde sennaye birikimi oluşuyor. 
Artık emperyalist egemenlik, emperyalist sömürü böyle bir ka
pitalist temel kazanmış bulunuyor. Dolayısıyla emperyalizme 
karşı mücadele bu noktada anti-kapitalist bir kapsam ve nitelik 
kazanıyor. Zaten emperyalizmin ülke içerisindeki dayanağı bur
juvazidir derken, bunun böyle anlaşılınası gerekiyor. Emperya
list buı:juvazi ile Türk hurjuvazisinin işbirliği burada �apitalist 
iktisadi ve mali ilişkiler temeline oturan bir işbirliğidir. İçiçe 
geçınişlik, temelde iktisadi-mali bir içiçe geçınişlik. Ortak ser
maye yatırımları ve bu temelde ortak artı-değer sömürüsüdür 
bu. Elbette ki emperyalist söınüıii, bu söınüıiinün alanı, konusu 
ve biçimi bundan ibaret değil; ama söınürü ilişkileri artık bu 
temele otunmış durumda. Bu zemin üzerinde emperyalist sö
mürünün eski-yeni sayısız biçimleri varlığını sürdürüyor. Borç
lar var, spekülasyonlar var, borsa oyunları var, sennaye ihracını 
izleyen ve gerçekte onun bir biçimine dönüşen meta ihracı var. 
Ve bütün bu iktisadi i lişkilerin bu envai çeşit biçimi teıne�i 
üzerinde de emperyalizmin ülke üzerinde siyasi hakimiyeti var. 
Bu siyasi hakimiyet sayesinde de doğal olarak artık askeri, dip
lomatik, kültürel, her türlü egemenliği var. 

Elbette bu, anti-emperyalist mücadelenin proleter devriın
den ya da sosyalist bir içerikten ibaret olduğunu gösterınez. 
Yalnızca, anti-emperyalist mücadele eğer tutarlı devrimci bir 
açıdan komılacaksa, bu onun artık anti-kapitalist sosyalist bir 
-çerçeveye oturtutması gerektiğini gösterir. Anti-emperyalist 
mücadelenin demokratik içeriği de bu genel sosyalist çerçeve 
içinde yerini ve anlamını bulur. 

Konu üzerine sorular ve ara. tartaşmalar 

Biri11ci koiiU§IIIa: Konuyla bağlantısı üzerinden Güney Ko
re 'deki işçi eylemlerine değinmek istiyorum. Güney Kore 'deki 
iş yasaları üzerinden doğan çatışmanın kat;'�t cephesinde yalnızca 
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Güney Kore burjuvazisi değil, dolaysız olarak empe1yalist tekel
ler var. Örneğin, /sviçre 'de irili-ufaklı 80 'in üzerindeki işletme 

fabrikalarını sökerek Güney Kore ye taşınmış ve tezgahlarını 
orada yeniden kurmuş dunmıdalar. Yeni iş yasası denilen ya
sanın, yani işçilerin direnişine sebep olan yasanın, Güney Ko
re ye akın eden emperyalist tekeller ile oradaki burjuvazinin 
birlikte dayatması sonucu gündeme geldiğini biliyoruz. 
Dolay�sıyla, sizin de biraz 'önce açıkladığınız gibi, uluslararası 
tekeller bağımlı ülkelerde artı:-değer sömüriisüne dayalı bir 
iktisadi varlık ve etkinlik gösteriyorlar ve bu nedenle de bıı 
ülkelerin iç süreçlerine bi:zZat müdahale etme, doğrud_an si ya- . 
sal sürecin kendisine müdahale etme yoluna gidebiliyorlar. Bir 
kere sömürüsünü kapitalist bir terne/e oturluyor ve bu temeli 
kazandığı zaman ise, sözkonusu ülkeye her türlü dolaysız mü
dahaleyi yapabilecek bir konum kıızanıyor. Diyor ki, sen iş ya
salarını değiştireceksin, şu şu önlemleri alacaksın, bana şu şu 
kolaylıkları ya· da teşvikleri sağlayacaksın. Iş yasasında değişik
likleri yatırım yapmanın ya da yatırımlarını genişletmenin bir 
önkoşulu olarak sürüyor. Diğer birtakım siyasal ve yasal önlem
ler almayı önkoşul olarak koyuyor. Bu emperyalizmin bugünkü 
hakimiyet biçimine de bir gösterge. 

Buradan hareketle benim sorıtm şu: Şimdi tek tek ülkelerde 
devrimierin uluslararası bwjuvaziyi, uluslararası tekelleri kar
şısına almadan başarı şansının olmayacağını söylüyoruz; ama 
öte yandan da her devrimcinin görevinin öncelikle kendi ülkesin
de devrim yapmak olduğunu vurguluyoruz, gerçek enternasyo
nalizmin öncelikle .bunu gerektirdiğini söylüyoruz. Bu iki çelişik 
gibi göriilen olguyu ya · da düşünceyi bağdaştırmak nasıl olacak? 

İkinci konuşma: . Yoldaşın sorusuna vereceğiniz yanıta 
geçmeden önce ben de anti-emperyalizmin anti-kapitalizm ile 
bağlantısı çerçevesinde birşeyler söylemek istiyorum. Emper
yalizmin egemenliğinden doğan siyasi ve askeri sonuçlara yönelik 
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burjuva demokratik önlemlerle sınırlı bir anti-emperyalizm an·· 
layışı sadece Türkiye ye özgü bir olay değil. Bu dünya çapında 
devrimci hareket içerisinde çok yaygın bir zaaf bence. Son Sao 
Paul o Platformu 'nda 270 'e yakın sol örgüt temsil ediliyordu. 
Brezilya Işçi Partisi 'nin önderlik ettiği ve Sandinist/erin de ka
tıldığı bir platform bu. Bunlar belli aralıklarla konferanslar 
yapıyorlar, bölgede anti-emperyalist mücadeleyi gündeme 
getiriyorlar. Fakat balayoruz, tartıştıkları şeyler demin bahset
tiğiniz sınırlı burjuva demokratik önlemler kapsamına giriyor. 
Borçlandırmaya karşı, neo-liberaliznıe karşı bazı sınırlı önlemler 
vb . . .  Birinci emperyalist savaş dönemindeki tartış_malarda Ka
utsky, Hilferding vb.leri, 

.
empetyalizmi bir "dış politika çizgisi " 

olarak göstermek, böyle açıklamak yoluna gittiler. Empe1yalizmi 
salt sömürge politikası ile, militarizm/e, diplomatik müdahalelerle 
açıkladılar ·Ve kapitalizmi bu "zorunlu olmayan " kusurlardan 
arındırmayı emperyalizme son vermek o_larak gösterdiler. Oys.a 
Lenin 'in . tahlilinde empetyalizm, kapitalizmin bii· üst gelişme 
aşaması, onun tekelci aşamasıdır. Yani emperyalizm tekelci ka
pitalizmdir. Tekelci kapitalizm olarak empe1yalizm, çağımızda 
dünya çapında bütün ekonomik yaşamı belirleyen en temel 
olgudur. Hele bugün, anti-emperyalizmi anti-kapitalizmden ayrı 
düşünmek ve ele almak olanağı artık yoktur. ·Emperyalizmi bir 
dış politi� ilişkisi, dolayısıyla da bağımlı ülkeler için bir dış 
ilişki sisteminden ibaret görme anlayışı, sadece Türkiye ye özgü 
bir olay da değil. Ulusal kurtuluş devrimlerinin, butjuva ulusal 
bağımsızlık hareketlerinin devrimci hareket ve marksist teqri 
"üzerinde yarattığı tahribatla bağlantılı bu anlayış, bugünkü dünya 
devrimci hareketi içinde çok yaygın� Bu nedenle bu mesele 
üzerine biraz daha dursanız iyi olur, önemli bence. 

İlk konuşan yoldaşın sorusu daha çok tek ülkede dev
rim, tek ülkede sosyalizm sorunları kapsamına giriyor. Bu ko
nu çerçevesinde teorik yayırumızda zamanında yapılmış kap-
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saınlı tartışınalar var. Or�da sonılan sorunun yanıtını oluştura
cak açıklamalar fazlasıyla var, burada onları yineleıneyeceğiın. 
Emperyalizmin bir dünya hakimiyet sistemi kurduğuna ve hiç
bir devriınci gelişıneye tahammül edeınediğine, her devriınci 
gelişmeyi ya terbiye etmek ya boğınak yoluna githğine daha 
önce değinmiştim. Bir toplumsal devrim, bir sosyalist devrim 
sözkonusu olduğu zaman, emperyalizmin buna çok daha sert 
bir direnç göstereceği yeterince açıktır. B.unu ezmek için çok 
daha kararlı bir tavır gösterecektir ve bu doğrultuda her tür
lü aracı kullanacaktır. 

Sonuç ne olacaktır? Sonucu sınıf mücadelesi, bu mücade
lenin o günkü iç ve uluslararası dengeleri belirleyecektir. So
nuç, örneğin, bu müdahalenin müdahaleyi yapan emperyalist 
ülkelerin kendisilide nasıl karş�lanacağına bağlıdır. Devrimi yap
mış ülkeyi çevreleyen bölgedeki halklar tarafından nasıl karşı
lanacağına bağlıdır. Ve nihayet asıl ve belirleyici olarak, dev
riınini yapmış ülkenin kendi içinde, işçi sınıfının ve emekçile
rin yarattığı güce, örgütlülüğe ve kararlılığa bağlıdır. Yani her
şey emperyalistlerin mutlak iradeleri dahilinde değildir, hiçbir 
zaman da olmadı. Biz Ekim Devrimi 'nin emperyalistler arası 
çelişkilerden yararlanarak nasıl soluklandığını ve ayakta kalma 
gücii gösterebildiğini biliyoruz. Biz kuşatılmış bir Küba 'nın, 
hem de Amerika 'nın bumunun dibinde, bugün herşeye rağmen, 
çeşitli çelişkilerden. çatlaklardan yararlanarak nasıl yaşamaya 
çalıştığını da biliyoruz. Biz dünya halklarının belki büyük ölçüde 
edilgen, ama kesin varlığı herkes tarafından· da bilinen-sezilen 
seınpatisi olmasa. ABD'nin Küba'ya bu kadar katlanaınayaca
ğını da biliyoruz. lrak'a bölgesel gelişmeleri bahane ederek as
keri müdahale yapan Amerikan emperyalizmi bir bahane uydu
nıp Küba'ya da pekala müdahale edebilir. Ama etmiyor, ede
miyor. Zira bunun ·Saddam diktatörlüğüne müdahale etmeye 
benzemeyeceğini gayet iyi biliyor. Hem Küba'nın iç durumu, 
Küba halkının devrimi ve bağımsızlığı savunmadaki kararlı-
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lığı yönünden, hem de Küba 'ya yapılacak bir müdahalenin ulus
lararası koşulları yönünden, bunun Irak' la kıyaslanabilir bir du
mm olmadığını ABD emperyalizminin akıl hocaları çok iyi bi
liyorlar. Bu nedenledir ki, �üba, Amerika 'nın bumunun dibinde, 
Mi�mi'ye 1 25 kilometre uzaklıkta, ayakta kalabiliyor. 

Dolayısıyla yoldaşın sanısunun soyut bir yanıtı yoktur. Bu 
soru yanıtını kendi somut koşullarında bulur, bu bir. İkincisi, 
daha genel planda tek ülkede sosyalizm tartışması kapsamına 
giren sorunlar var, ki bu tartışmaya burada gireıneyeceğiınizi 
söylemiş bulunuyorum. 

Son konuşan .yoldaşın altını çizdiği noktalar. kendisinin 
de belirtiği gibi, gerçekten de çok önemli. Notlarıında var, be
nim de üzerinde özellikle durmayı düşündüğüm kritik önemde 
ve oldukça açıklayıcı bir sorun. Kautsky emperyalizmi bir dış 
siyaset sorunu olarak ele almıştı. Ve dolayısıyla emperyalizme 
karşı alınacak önlemlerle emperyalist politikanın hertaraf edi
leceğini ileri sürüyordu. Halbuki emperyalizm tekelci kapita
lizm idi, eınperya1izm sennaye ihracı idi, emperyalizm herşey
den önce dünya ölçüsUndeki bir iktisadi e-gemenlik sistemi de
mekti. Ve dolayısıyla, emperyalizmin politikası, hem tekelci 
kapitaliımin metropol ülkedeki iç politikasının bir uzantısıydı, 
hem de dünya ölçüsünde iktisadi bir zemine sahipti. 

Bununla birlikte, bunun karşısında ya da buna tepki olarak, 
- tersinden de bir zaafa, bir yanlış anlayışa düşülebileceğini de 
bilmek duruınundayız. Bu, emperyalizmin herşeyden önce bir 
iktisadi egemenlik sistemi olduğu gerÇeğinden kalkarak siyasal 
sonıniarı küçümsemektir. Nitekim demokrasi sorununu ele alır
ken üzerinde genişçe durduğumuz "emperyalist ekonomizm" 
denilen eğilimin temel tutumu budur. "Eınpeıyalist ekonomizm", 
kendini bu bağıınsızlık/anti-eınpeıyalist mücadele sonınunda da 
gösterebilen bir düşünce tarzıdır. Bu yanlış düşünce tarzını 
bugüne uyarlamaya kalkarsak, ortaya çıkan sonuç şu olur: Ma
dem emperyalizmin dünya ölçüsünde mutlak bir iktisadi ege-
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menliği vardır ve bu iktisadi egemenlik yıkılınadıkça herşey, 
tüm siyasal adım ve önlemler son tabiilde sonuçsuzdur; o halde 
biz.im NATO'dan çıkılsın, Amerika'nın üsleri sökülsün, IMF 
ile anlaşmalar iptal edilsin, borç ödemeleri durdurulsun deme
mizin fazlaca bir anlam� yoktur. 

Belirtmeye gerek yok ki, bu da . temelden yanlış bir düşünüş 
tarzıdır. Bu, klasik emperyalist ekonomizmin, yani burjuva de
mokrasisinin · burjuvazinin çağdaş egemenliği ile bağdaşama
masından hareketle demokratik-siyasal sorunları küçümsernede 
ifadesini bulan o kendine özgü eğilimin bir ifadesidir. Emper
yalizmin bir toplum üzerindeki egemenliğinin köklü ve kalıcı 
bir tasfiyesi stratejik ·sorunu ile emperyalist egemenliğin getir
diği çok değişik sorunlara karşı. siyasal mücadeleyi karşı kar
şıya koymamak gerekir. Yapılması gereken aslolanla, temel olan
la tali olanı ayırmasını bilmek, fakat bunları devrimci müca
dele içinde ustalıkla bağdaştırabilmek ve bütünleştirebilmektir. 

Bu noktada anti-emperyalist mücadelenin de bir azami ve 
bir asgari pro.gramı olabilir. Anti-emperyalist mücadelenin azami 
programı emperyalist egemenliğin iç toplumsal dayanaklarıyla 
tasfiyesidir . . Asgari programı ise ileri sürülebilecek bir dizi si
yasal ve iktisadi . önlemler demeti dir. Burada asgari programı 

elbette ki o alışılmış şekli ile, yani demokratik devrim aşamasına 
ilişkin bir program olarak düşünmemek gerekir. Genel iktidar · 
mücadelesi perspektifi içinde ileri sürülebilir siyasal reform ta
lepleridir burada sözkonusu olan. Bunlardan oluşan bir tür "acil 
istemler" platformudur. Biz emperyal izmi!l bu ülkedeki ege
menliğinin aldığı çeşitli siyasal, askeri, kültürel, diplomatik bi
çimlere karşı şimdiden .çeşitli talepler savunabilir, önlemler ileri 
sürebiliriz. Ve yığınların yurtsever hassasiyetini bundan gide
rek uyarmaya ve güçlendirmeye çalışınz. Bunu yapmalıyız, yap
mak zorundayız. 

Bu tıpkı devrim-refonn diyalektiği gibidir. Nasıl ki ücretli 
köleliği ortadan kaldınnak herşeyin temelidir, ama bu asla daha 
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iyi ücretler. için, daha iyi yaşam koşulları için mücadele etmeye 
engel değilse, tam tersine, bunu olmazsa olmaz bir müca-dele 
alanı ve boyutu olarak gerektiriyorsa, bu aynı şey benzer 
biçimde, anti-emperyalist mücadele için de geçerlidir. 

Türkiye' de .k,apitalizınin topltunsal ve siyasal egemenliğini 
tasfiye etmeden emperyalizmi tasfiye edemezsiniz. Ama bunun 
böyle olması, emperyalizmin Türkiye üzerindeki egemenliğinin 
aldı�ı çok değişik biçimlere karşı mücadeleyi küçüınseıneyi be
raberinde getirıneıneli. Kautsky'nin emperyalizmi bir dış politi
ka sorununa indirgeyen tavrı karşısında, emperyalist ekonomist
ler de, emperyalizmin evrensel iktisadi egemenliğinden hareket
le, onu kadir-i mutlak bir güç olarak gönneye başladılar. Bundan 
dolayıdır ki ulusların kendi kaderierin tayin hakkına karşı çıktı
lar. Emperyalizm bir dünya sistemi olarak egemen kaldığı süre
ce, sosyalist devrim olamadığı sürece, bir ulusun kendi kaderi
ni tayin hakkının ne önemi var; bu ulusal bağımsızlık kazanılır, 
kısa dönemde yeniden kaybedilir, diyorlardı. Kaldı ki, genel 
demokrasi sorunu eksenine kaysa da, gerçekte emperyalist eko
noınistlerin tartışması tam da bu siyasal ba�ıınsızlık sorununa 
bakıştan kaynaklanıyor. Daha ileride Lenin'den yararlanarak 
bunu daha somut biçimde göreceğiz: Zira bu tartışına anti-em
peryalizm üzerine günümüz tartışmaianna da ışık tutuyor. Ya
ni tartışına zaten ulusların kendi kaderini tayin etme hakkı. bu 
çerçevede siyasal bağımsızlık sonınu üzerinedir, buradan hare
ketle gelişen bir tartışınadır sözkonusu olan. Lenin, en tam bir 
siyasal bağımsızlık bile, emperyalizmin iktisadi ve mali egemen
liğini yeniden kurmasına engel değil, diyor ve ekliyor: Ama 
biz bundan kalkarak siyasal bağımsızlık sorununu ya da bir 
ulusun bağımsız bir devlet oiarak varolma hakkını küçümseye
bilir miyiz? 

Örneği� bugün Kürtler ayrı bir devlet olarak var olma hak
kına sahiptirler. Eğer ayrı bir devlet olmak istiyorHırsa, olabilir
ler; bu onların en doğal hakkıdır ve buna yalnızca onlar karar 
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verebilirler, yalnız onlar karar vennelidirler, bu onların iradesi 
kapsamına giren birşeydir. İyi ama ayrı bir devlet kuracaklar 
da ne olacak, emperyalizmin egemenliğine gireceklerse ne kıy
meti var bunun, diyemezsiniz burada. Ama öte yandan siz, bu 
hakkın devrimci bir çözüm çerçevesinde kullanılması, ulusal 
sorunun toplumsal devrim temeli üzerinde köklü ve kalıcı bir 
çözüme kavuşması gerektiğini savunabilirsiniz. Ulusal soruna 
ilişkin böyle bir programatik çizgi izleyebilirsiniz ve �ğer başantı 
olursanız kendi programınızı hayata geçirirsiniz. Kürt halkının 
özgürlüğiinün hiç de ulusal hareket önderliğinde, onun ufkuyla 
sınırlı bir politik çerçevede gerçekleşmesi gerekmiyor. Bu peka
la da çeşitli milliyetlerden Türkiye işçi sınıfının burjuvaziyle 
genel hesaplaşmasi', yani bir proleter devrim süreci içinde de 
bir çözüme kaviışabilir. Ve daha şimdiden birçok belirti, "siyasal 
çözüm"e endekslenıniş politikaların muhtemel akıbeti, Kürt so
rununun köklü ve kalıcı çözümünün kendi dar sınırlarını aşan 
daha ileri bir sürecin, bir proleter devrimin parçası olacağını 
gösteriyor. 

Az önce Kautsky'den ve yüzyılın başındaki emperyalist 
ekonomistlerden söz ettik. Şimdi halkçı deınokratlara, yani 
günümüzün küçük-burjuva devriınci demokrat akımiarına geli
yoruz. Yoldaş haklı, onlar gerçekten emperyalizmi bir dış politi-

. ka sorununa i�dirgiyodar. Eğet kapitalist bir ülkede anti-em
peryalist mücadeleyi proleter devrim perspektifi içinde ele al
mıyorsanız, bu demektir ki, siz emperyalizmi bir dış ilişki, bu 
çerçev�de bir dış politika sonınuna indirgiyorsunuz. Çünkü, em
peryalizmin ülke içerisindeki iktisadi ve toplumsal dayanak
larından kopiırılınış bir bağımsızlık düşlüyorsunuz. Kendi içinde 
bir siyasal bağımsızlık düşlüyorsunuz. Yok hayır, bizim dü
şündüğümüZ siyasal bağımsızlıkta burjuvazinin sınıf egemenli
ği de tasfiye edilmiş olacak, dolayısıyla emperyalizmin iktisadi 
temelleri de tasfiye edilmiş olacak diyorsanız, o halde siz ba
ğımsızlık meselesini gerçekte proleter devrim çerçevesinde otur-
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luyorsunuz, onun temel bir unsuru olarak ele alıyorsumız de
mektir. Eğer böyle ele alıyorsaıuz, o zaman da siz ne dediğinizin, 
ne savunduğunuzun farkında değilsiniz. Çünkü bu durumda, 
bu anti-emperyalist kapsam hiç de burjuva demokratik _bir pers
pektif içine sığmaz, bu durumda sözkonusu olan ancak sosyalist 
devrim perspektifi olabilir. 

Soru: Yunanistan 1?70 '/erde NA TO 'dan çekildi. Burada 
ne .kitlelerin baskısı, ne mücadelesi var, ne de devrim sorunu 
oldu. Bunu aÇiklayabi/ir misiniz? 

Yunanistan NATO'dan değil, onun askeri kanadından çe
kilınişti. Olay Türkiye'nin 1 974'te Kıbrıs'ı işgal etmesinden 
hemen sonra yaşanmıştı. Bu, atılan adıımn niteliğine ve kap
samına da açıklık getiriyor. Kendisi de bir NA TO üyesi olan 
Türkiye'nin Kıbrıs'a askeri müdahalesi karşısında, Yunan hü
kümeti tarafından NA TO üzerinde bir baskı oluştumlak ve onu 
Türkiye'ye karşı tavır almaya zorlamak için atılmış, geçici oldu
ğu baştah belli bir göstennelik adıındı bu. Gericiljğin kendi 
iç çelişkilerinin, emperyalizmin kendi iç çelişkilerinin ya da 
emperyalizmle kendi işbirlikçisi rejimler .arasın�aki iç çelişki
lecin yarattığı . kendine özgü sorunlardır bunlar. Bunlara yaklaşım 
daha farklıdır. 

Yoldaşın sözünü ettiği olay daha farklı bir durumun bir 
örneği olarak tartışılabilir, Zira bu, yapısı ve niteliği yönünden 
anti-emperyalist mücadele, ·anti-emperyalist dinamikler kapsa
mında tartışılabilir bir sorun değil.--Konuşmamın ilk bölüınlerin-· 
de bu ve benzeri kendine özgü durumlara değinıniştim de. Şu 
veya bu işbirlikçi rejim de pekala emperyalistlerle ilişkiler
de bazı sorunl�r yaşayabilir, bu onu birtakım önlemlere .ya da 
davranışlara itebilir, demiştiın. Emperyalistler arasındaki şu veya 
bu çatlaktan faydalanarak belli manevralar yapabilir, "aykırı" 
davranabilir, yerine göre ayrı bir politika da güdebilir. Bu son 
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durumu bizdeki generallerin Kürt politikası üzerinden 
örneklemiştim de. 

Yoldaşın sözünü ettiği sorun bu kapsama giriyor. Ama neti
cede, benim burada temel olarak anlattığım şeyi bir başka yönden 
doğruluyor. Çünkü emperyalizme bağımlılık sorunu, bir ülkenin 
NA TO üyesi olması ya da bir ülkede şu veya bu emperyalist 
askeri üssün bulunup bulunmaması sorunu değildir. Günümüz
de kapitalist ülkelerin emperyalizme bağımlılık sorunu, temelde 
bir iktisadi-mali ilişkiler sistemidir. Bu kapitalist mantığa, bu 
kapitalist niteliğe oturan bir egemenliktir. Bundan dolayıdır ki, 
biçim olarak NATO'dan çıkılır, ama bu emperyalizmin Yuna
nistan'daki varlığını herhangi bir biçimde de etkileınez. Nitekim 
aradan çok geçmeden Yunanistan yeniden bir an önce NATO'
nun askeri kanadına dönmek ister de, sırf Türkiye'nin vetosun
dan, Türk gericiliği ile Yunan gericiliği arasındaki çelişkilerden 
dolayı bu iş 1 980 yılına kadar uzar gider. SO ' de Türk ordusu 
bir darbe yapar, Türk generalleri ABD'ye uşakça bir sadakat 
içindedir, böylece bu engel de ortadan kalkar, Yunanistan gerisin 
geri NATO'nun askeri kanadına döner. Yani bu bile; eğer em
peryalizmin iktisadi ve mali köleliği sürüyorsa, şu veya bu siyasi 
ve askeri önlernin kendi başına çok fazla birşey ifade etmedi
ğini, bu tür önlemlerin geçici, iğreti önlemler olarak kalacağını, 
yani temelde benim anlatmaya çalıştığıin şeyi doğruluyor. 

Soru: Tarihte 1 7. ve 18. yüzyıl, butjuva devrimler çağıydı, 
o dönemde burjuva demokratik devrimler gündemdeydi. Ama 
20. yüzyılda, artık Ekim Devrimi ile birlikte, proleter dev�imler 
çağı başladt. Bu durumda burjuva demokratik devrimler artık 
çağ olarak kendini eskitti. Bugünün Türkiye 'sinde, anti-emper
yalist demokratik devrim diyenler var . . .  

Bl:lrjuva demokratik devrimin çağa esas karakterini verme 
olgusunun tarihsel olarak geride kalınası ile, şu veya bu ülke 
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ya da ulus için burjuva demokratik devrim sürecinin geride 
kalıp kalmamış olması temelden farklı şeylerdir. Dolayısıyla 
burjuva demokratik devrimler Ekim Devrimi'yle birlikte anlamı
nı yitirmiş falan değil. Bir çağ genel karak;teri, hakim öğeyi 
ya da ilişkiyi verir. Yani bir çağı siz hakim öğe ya da ilişki 
üzerinden tanımlayabilirsiniz. Emperyalizm ve proleter devrim
ler çağı ne demektir? Bu, dünya ölçüsünde kapitalizmin ulaştığı 
gelişme düzeyinin, somutta emperyalist gelişme aşamasının ve 
bunun nesnel koşullarını olgunlaştırdığı dünya proleter devrim 
sürecinin bir anlatımıdır. Emperyalizm, tarihsel ve nesnel ola
rak, proleter devrimin koşullarını olgunlaştırmıştır. Bu neden
ledir ki, marksist-leninistler, emperyalizmi aynı zamand� "pro
leter devriminin arifesi" olarak da tanımlarlar. B u  tanım ne
den "emperyalizm ve proleter devrimler çağı" denildiğinin de 
bize somut açıklamasını veriyor. 

Çağ, temel çatışma, !emel iliŞki alanını gösterir, tanımlar. 
Ekim Devrimi ile insanlığın proleter devrimler çağına girdiği 
bir dönemde, Afrika'nın ve Asya'nın halkları hala burjuva de
mokratik devrim çağı içerisindelerdi, hala bu gelişmenin sorun
ları ile karşı karşıya idiler. Bunu, ·ulusal etk�ni ve burjuva geliş
menin sorunlarını ele alırken ortaya koymuştum. ·Ama genel
de çağı belirleyen dünya ölçüsündeki proleter devrim süreci 
olduğu için, bu çağdaki burjuva demokratik devrimler, üstelik 
bu devrimlerde artık bizzat alt sınıfların tarihsel inisiyatifi de 
önplana çıktığı için, burjuva demokratik aşamada kalmayarak 
proleter devrime geçişin potansiyelini taşırlar. Tek tek ülkelerin 
kendi dar sınırları yönünden olmasa bile, dünya ölçüsünde ele 
almdığında, bunun tarihsel ve iktisadi koşulları vardı. Yani Ekim 
Devrimi ile proleter devrimler çağının başlaması, anti-emper
yalist demokratik devrimin artık geçersiz olduğunu göstermez. 
Burjuva devrimler çağının yerini proleter devrim çağına bırak
tığını gösterir. Bu çağdaki tüm öteki ilerici, devrimci akım ve 
hareketlerin de artık, nesnel olarak, bu genel sürece bağlandı-
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ğını, onun alt ya da ikincil öğelerine dönüştüğünü .gösterir. 
Demokrasi tartışmasının son bölümünde ele alınan "saf dev

rün" sorunu tartışmasını da bu çerçevede yeniden hatırlamalıyız. 
Bu tartışmada da altı çizildiği gibi, burjuva devrimleri çağında 
bile proleter devrün girişiınİeri vardı. Bu ta İngiliz devriminde 
bile var. Fransız devrimlerinde çok daha ·belirgin bir biçimde 
var. Hatta Tocqueville gibi bir Fransız burjuva tarihçisi, 1 848 
Devrimi'nin bir proleter devrim olduğunu iddia eder. İddiası
nın kanıtı sayaşanların işçiler olmasıdır. Ama biz biliyoruz ki, 
bir devrimin karakterini yalnızca savaşan toplumsal sınıfların 
karakteri belirlemez. 1 905 Rus Devrimi'nde de işçi sınıfı ve 
köylülük savaşmıştı. Ama çarlığa v_e feod·alizme karşı, tarım
daki serfliğe karşı savaşmışlardı. 1 905 Rus Devrimi proleter 
yöntemler uygulamasına (işçi sınıfının grevleri, genel grevleri, 
Sovyet tipi örgütlenmeler, bunlar hep proleter örgütsel biçimler 
ya da ılıücadele biçimleridir), bu açıdan içinde proleter özellik
leri ya da biçimleri taşımasına rağmen, yöneldiği hedefler ba
kımından objektif olarak bir burjuva devrimi idi. 

Dolayısıyla bir çağın esas karakterini belirleyen şey ile, 
o çağ içerisindeki farklı nitelikte sayısız akımın, eğilimin, ol
gunun ya da devriınci dinaıniğin varbğını birbirine kanştınnaınak 
gerekiyor. 

Proleter devrimleri çağı diyoruz, ama bakıyoniz, bu çağda 
proleter devrimden çok ulusal kurtuluş devrimi gerçekleşiyor. 
Elbette bu onun ulusal kurtuluş devrimler çağı olduğunu gös
tenniyor. Sadece geri ülkelerin kendi tarihsel gelişme aşaınala
rına uygun devrimci girişimlerinin gücünü gösteriyor. Kaldı ki 
bu sürecin ö�ünü açan, milli kurtull!ş hareketlerine büyük güç 
ve ilham veren, bu hareketleri ivn1elendinnekle kalmayan, her 
açıdan fiilen destekleyen de, Rusya'daki proleter devrimdir. 
Ekim Devrimi ve onun ürünü Sosyalist Sovyetler Birliği'dir. 
Bakıyoruz, bu uİusal kurtuluş devrimlerinin hepsi kendisini bir 
biçimde "sosyalist" olarak tanımlıyor. Bu bir rastlant! mı? Bu 
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olguriun kendisi bile, çağın proleter devrimler çağı' olduğunu 
gösteriyor. Bir burjuva kurtuluş hareketinin bile (çoğu kere ger
çek bir işçi sınıfı önderliği sözkonusu olmadığı halde) kendini 
''sosyalist" olarak görebilınesi, kendisini Ekiın Devrimi 'nin i �in
de tanıınhiınası, genel planda çağın o proleter devriınci karakte
rinden geliyor. Çünkü sistem ve sistem karşıtı ana güçler ola
rak oluşuyor çatışma ekseni. 

Teorik bir varsayım .olarak, anti-emperyalist demokratik 
devrim Türkiye için de geçerli olabilir, ama siz bunu somut 
bir tahlille, somut iktisadi ve toplwnsal dayanakları ile ortaya 
koymak, somut biçimde kanıtlamak dununundasınız. Yani söz
konusu akımlar, Türkiye devriminin �!eden ''anti-emperyalist 
demokratik bir devrim" olduğunu soyut kalıplardan, şablonlar
dan giderek değil, Türkiye'nin somut toplumsal ve iktisadi 
gerçekliği n�yse <;mun tahlilinden giderek ortaya koyabilmek 
durumundadırlar. 
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Ek metjn; 

"An ti-tekel demokrati k  devri m 
stratej i si": Portekiz deneyi mi 

Dönelim M.Yılınazer'in örneklerine: Portekiz, Nikaragua 
ve İran.. .  İlkinde askeri darbe yığınların 48 yıllık faşist dikta 
rejimi altında biriken devrimci potansiyelinin patlamasına yol
açmış, son ikisi ise diktatörlük rejimlerine karşı kitlelerin ger
çek bir başkaldırİsının ürünü olmuşlardı. Fakat bunlardan 

.• kokuşmuş bir aile oligarşisini deviren Nikaragua Devrimi'nin 
herşeye rağmen ayrı ve özgün olan örneği bir yana bırakılırsa, 
diğer ikisinde burjuva sımf iktidarına karşı ya da burjuvazinin 

devrilmesini hedef alan bir yönelim yoktur. Her ikisinde de 
burjuvazinin ve toprak sahiplerinin sınıf iktidara korunmuş, 

fakat yalnızca bu iktidarın siyasal biçiminde bir değişim yaşan
mıştır. Portekiz'de faşist diktadan kısıtlı bir burjuva demok
rasisine, İran'da monarşiden İslam Cumhuriyetine doğru bir deği
şim ... Sosyal sınıf ilişkilerinde hiçbir gerçek değişime yolaçmayan 
düzen içi siyasal değişimler olarak kalınıştır bunlar. Demek 
oluyor ki, bu iki ülkede devrim, şu ya da bu sınıfın ya da 
zümrenin iktidarının devrilmesine yolaçmış değildir. Bu açıdan 
başarısız devrim girişimleri, aynı anlama gelmek üzere, burjuva 
düzen sınırları içinde kalan siyasal değişimlerdir bunlar. ( . . .  ) 

Her açıdan çok kendine özgü olduğu tartışmasız olan Ni
karagua örneğini bir yana bırakalım. Bugünün Türkiye'siyle 
belli sınırlar içinde kıyaslanabilir olan asıl örnek Portekiz'dir. 
M.Yılmazer' in bize dediğine göre, " 1 975'de Portekiz komü
nistleri", bu ülkede "burjuva iktidara karşı, buljuvazinin dev

rilmesini hedef alan bir demokratik devrim hedeflernek saç
malığına" düşmüşlerdir. Acaba? Fakat "Portekiz komünistleri"
nin (yazar lütfedip �·revizyonistleri" de diyebilirdi!) kendileri 
bize hiç de bunu söylemiyorlar. İşte 1974 Ekim'inde, yani fa
şist dikta rejiminin yıktimasından beş ay sonra ve devriınci 
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halk hareketinin en canlı döneminde yapılan 7 .  Parti Kongre
si 'nde söylediklerinin özeti: 

"Komünist Partisi Birinci aşamayı 'demokratik ve ulusal' 
karakterde olarak belirlemiştir. Devrim demokratiktir, çünkü 
faşizmi devirmiş, politik özgürlüğü getirmiş, mali oligarşinin 
zorba sistemine son venniş, halkın çıkarlarını savunmuş, ulu
sun ve halkın büyük çoğunluğunun yararına olan bir dizi de
rin ve köklü reformları gerçekleştirmiştir. D.evrim 'ulusal'dır, 
çünkü Portekiz üzerindeki emperyalist zorba sistemine ve Por
tekiz'in sömürge halkları üzerindeki zorba sistemine son ver
miştir." (Gil Green, Portekiz Devrimi, Bilim ve Sosyalizm Ya
yınları; 1978, s. 1 14) 

Bu özet, o ünlü anti-tekel demokratik devrim programının 
Portekiz versiyonudur. 

Bunlara şumı da ekleyelim: 1 974 Parti Kongresinin prog
ramı, eğer bu amaçlara ulaşılırsa, "sosyalizme barışçıl bir geçiş"in 
sağlanabileceğini düşünüyor ve savunuyordu. "Portekiz ko
ınünistl�ri", ordu içerisinde sağladıkları nispi bir etkinliği, devleti 
(burjuva devletini!) ele geçirmiş olmanın önemli bir adunı sayı
yorlar, bu etkinliği devletin öteki kumıniarına yaymak hayalleri 
taşıyorlardı. "Barışçıl geçiş" hayallerinin dayanağı buydu. 

Partinin lideri Cunhal, Portekiz'in bu sözde "orijinalite"sini 
savunmak üzere, Avrupalı revizyonist partilerin 1976'daki Ber
lin Toplantısı'nda şunları söylüyordu: "Devrim kopya edilerek 
yapılınaz. Hazır devrim modelleri yoktur. Bu nedenle, devrim
ler tekrarlanın az ve Batı A �rupa ülkeleri iÇin doğru olan yol, 
şimdiye kadar yapılmış olan sosyalist devrimleri mekanik bir 
şekilde kopya etmekle bulunmaz." (Komünist ve İşçi Partilerinin 
Dört Toplantısı, Ürün Yayınları, İstanbul 1 976, s.369) 

Kendi başına doğru gibi görünen bu sözlerin Cunhal ta
rafından revizyonist barışçıl geçiş hayallerine dayanak olarak 
kullandığım belirtmekte yetinelim. 

Portekiz'de, 1 974 Nisan'ını izleyen süreçte ve halk kit-
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Jelerinin devriınci atılıınına bağlı olarak, yukarda sıralanan siyasal 
reformların bir kısmı belli sınırlar içerisinde gerçekleştirildi. 
Sonucu, yukarıda anılan 1 976 Haziran tarihli Berlin Konfe
ransı'nda Alvaro Cunhal ' ın yaptığı konuşmadan öğreneliın: 

"Birincisi; kapitalist Avrupa 'daki demokrasi/erin tersine, 
Portekiz Devrimi, tekelci devlet kapitalizmini ortadan kaldımuş 
ve tekelci kapitalizme ağır darbeler indirmiştir . . .  Temel sektör
lerü1 ulıısallaştırı(masıyla, yaklaşık olarak 1200 işletme (aşağı 
yukarı ulusal ekonomik etkinliğin yarısı) devletin doğrudan doğ
ruya denetimi altına girdi. " 

''Portekiz 'deki durumun ikinci özgül beli;·tisi tarım refor
mudur . . .  Toprağın toprak sahiplerinden ve kapitalistlerden kur
tarıldığı bütün tanm reformu bölgesinde, bıiyiik mülkler ve koo
peratifler, emekçiler tartijindan ortak bir şekilde yönetilmekte 
ve işletilmektedir. " 

"Üçüncü özgü./ belirti, gerek devletin el attığı işletmelerde, 
gerekse bir çok özel biiyiik işletmelerde, emekçiler tarafından 
yapılmakta olan işçi denetimi ve yönetimidir. " (Age., s.367-
368) 

Bütün bunlar elbette önemli demokratik adımlardır. Fakat 
Cwıhal, bir rastlantı olınalı. tıpkı M. Yılınazer gibi, o ünlü "küçük 
ayrıntı"yı ısrarla hep es geçiyor. Porteki�'de millileştinneler 
yoluyla sözümona "tekelci devlet kapitalizmi ortadan kaldırılmış 
ve tekelci · kapitalizme ağır darbele'r indirilıniş"tir de, bu arada 
tekelci burjuvazinin kendisine ve sınıf iktidarına ne olmuştur? 

Kestinneden söyleyelim; gerçekte ikisi de yerli yerinde du
ruyorlardı. Halk kitlelerinin devıimci atılıını faşist kuruıniaşına
ya önemli darbeler vunnuş; bu atılıının baskısıyla ekonomik 
cephede belli reformlar yapılmış, ne var ki, burjuva sı�ıf ege
menliğinin temel dayanağı .olan devlet, yani ordu ve bürokrasi, 
olduğu gibi kalmıştı. Dahası bunlar Çuıihal ve partisi tarafın
dan devrimin temel aracı sayılıyor ve sosyalizme barışçıl ge
çişin güvencesi olarak görülüyorlardı. 
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Yaşam bu revizyonist hayalleri tuzla buz etti. · Cunhal'ın 
aynı konuşmada "devrimin kazanımlarının güvencesi" saydığı 
yeni anayasanın daha mürekkebi bile kurumadan. olaylar yön 
değiştirmeye ve tersine dönmeye başladı. Anayasanın bir kağıt 
parçasından başka birşey olmadığı çabucak anlaşıldı. Tekelci 
burjuvazinin sınıf iktidarı yıkılmadığı, onun sınıf devleti parça 
parça edilmediği ve yerine emekçilerin kendi öz silahlı örgi.it
lemnesi ve devrimci iktidar organlan geçirilmediği sürece, gerçek 
sınıf ve egemenlik i lişkilerinde hiçbir temel değişikliğin yaşa
namayacağı açığa çıktı. Rejimin yapısında bir siyasal biçim 
değişikliği yaşansa bile, öteki kısmi toplumsal-siyasal reform
ların, kendini çabuk topariayan tekelci burjuvazi tarafından hız
la süpürülüp atılacağını olaylar gösterdi. Tekelci burjuvazi, belli 
sarsıntılar geçirse de ayakta duran kendi öz devleti üzerinde 
denetimini yeniden ve sağlamca kurdu. Halk yığınlarının dev
riınci inisiyatifini ise devlet gücünün yanısıra, · PKP'nin "sos
yalist" müttefikleri sayesinde kısa zamanda boğdtt. Millileştiri
len kuruluşlar ve işgal edilen topraklar sahipleri tarafından 
yeniden ele geçirildi, üretimin bazı kesimleri üzerindeki işçi 
denetimine son verildi. Emperyalizmin Portekiz üzerindeki ege
menliği pekişerek sürdü, vb. 

Bütün bunlar hiç de şaşırtıcı değildi. Zira Poı1ekiz'de bur
juvazinin sınıf egemenliği devrilınemiş, tersine burjuva sınıf 
devleti ayakta kalmış, fakat yalnızca reforme edilmişti. Her 
devrimin temel sorunu olan, olması gereken ünlü iktidar soru
nu çözülmeden kı;ılınıştı. 

. "Devrim"in, denebilir ki tek kalıcı sonucu, söınürgelerin 
bağımsızlığına kavuşması oldu. Gelgelelim bu; gerçekte. deniz
aşırı Portekiz sömürgeler.indeki milli kurtuluş devrimlerinin 
kendi öz kazanımıydı. Dahası "Portekiz Devriıni"nin kendisi 
de bir bakıma bu sömürge devrimlerinin Portekiz toplumunda 
yarattığı derin sarsıntı ve bunalımın dolaysız bir "yan ürünü." 
.idi. Yeni yönetim, sömürge halkların zaten fiilen elde ettiğini, 

91 



yasal olarak da tanımaktan başka birşey yapmış olmadı. 
Sonuç? Sonuç; 48 yıllık dikta rejiminin biriktirdiği devrimci 

toplumsal enerjinin düzenin temellerine yönelmesinin engel
lenmesi, yıpranmış ve · çürümüş, artık rejimi taşıyamaz hale gel
miş siyasal biçimlerin tasfiyesi ile sınırlı değişimler çerçevesin
de, tekelci. burjuvazinin sınıf egemenliğinin daha sağlam temeller 
üzerinde yeniden kurulması ve sürmesi olmuştur. Sonuç; "geride 
kalan demokratik devrim görevleri"nin biricik gerçek çözüm 
yolunun tekelci burjuvazinin sınıf egemenliğini yıkmaktan geç
tiğinin, dolayısıyla kısmi reformlar için olmasa bile, temel dev
rimci dönüşümler için "önce" iktidardan başlamak gerektiğinin 
bir kez daha anlaşılması olmuştur. Sonuç; anti-tekel demokratik 
devrim teorisinin iflası, bu teorinin gerici rolünün Portekiz 
olaylarıyla bir kez daha kanıtlanması olmuştur. 

Bütün bunların tartışmamız için ortak ve genel sonucu ise; 
Portekiz örneğinin, ne yazık ki, M.Yılmazer'in işaret etmek 
istediğinden tümüyle farklı, onunla taban tabana zıt gerçekleri 
kanıtlıyor olmasıdır. 

Ve sorun, elbette ki bu devrimierin bizim hoşumuza gidip 
gitmemesi değildir. Sorunu böyle koymak onu çarpıtmaktır. Ger
çekte sorun, bu deneyimlerin de ışığında, eğer proletaryanın 
devrimci temsilcileri isek, devrimin sorunlarını hangi perspektif 
içinde ele alacağımız, kendimizi ve yığınları daha şimdiden 
geleceğin devrimine ve iktidar hesaplaşmasına ne doğrultuda 
hazırlayacağıınızdır. Eğer şimdiden bu konuda temel çizgileriyle 
yeterli bir açıklık içinde olmazsak, nesnel devrimci gelişmenin 
karşımıza kendiliğinden çıkaracağı en elverişli koşullarda bile, 
iktidarı kendi elimizle burjuvaziye teslim etmemiz, bizim tüm 
iyiniyetimizi aşacak bir kaçınılmaz sonuç olarak çıkacaktır ortaya. 
Yoksa devrim sorunları ve tarihi üzerine birşeyler okuduğu kesin 
olan M.Yılmazer bunu anlamakta gerçekten güçlük mü çekiyor? 
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IV. BÖLÜM 

Siyasal baG 1ms1zhğ1n anlami ve 

s 1 n 1 rlar1 üzeri ne tartiş malar 

Soru: Siyasal bağımsıziılda sınırlı mücadele/erin başarısı
nın ardından çok geçmeden emperyalizm kendi çok yönlü ege
menligini yeniden kuruyorsa eğer, bu durumda bu mücadeleler 
bir bakıma gerçekten sonuçsuz kalmış olmuyor mu? . . .  

Bu sözünü ettiğiniz sonuçtan ne kastettiğ'inize, ne an
ladığınıza bağlı. Nasıl olsa emperyalist egeme•ılik kendini 
yeniden üretecektir diyerek siyasal bağımsızlık için verilen 
mücadeleleri küçümserseniz, teorik ve siyasal açıdan temelli 
bir yanlışa düşmüş olursunuz. Öyle uluslar olabilir ki, bun
lar için burjuva kurtuluş süreci tarihsel olarak yalnızca önce
likli değil, a:Ynı zamanda zorunlu .bir sÜreç ve ihtiyaçtır. Bu 
anlamda tarihsel bir ilerlemedir ve tarihsel · açİdan ilerici bir 
gelişmedir. Yani sosyalist devrimin önkoşullarına ulaşabilmek 
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ve sosyalizme geçebilmek için, bir ulusun önce kendi burjuva 
gelişme sürecinin gerektirdiği tarihsel evrelerden az-çok ge
çebUmesi, geçmiş olması gerekir. Yoksa istese de sosyalizmi 
kuramaz. Zira sosyalizm kendi başına bir niyet ya da tercih 
sorunu değildir; sosyalizm belli bir iktisadi gelişme düzeyine, 
belli bir kültür düzeyine tekabül eden bir toplumsal sistemdir. 
Bir tarihsel gelişme düzeyi sorunudur. 

Örneğin 1 930'ların Çin' inin toplum yaşamında, özellikle 
de kırında feodal, yan-feodal ilişkilerin egemenliği var. Bunun 
belirlediği bir feodal parçalanmışlık ve savaş ağalığı sistemi 
var. Tüm bunların · toplamı olarak hayli geri bir iktisadi-toplum
sal ve kültürel yapı var. Bu temel üzerinde de emperyalizmin 
çok yÖnlü egemenliği var. Çin Devrimi önce bu sorunları çöz
mek, feodal, yarı-feodal toplumsal yapıyı tasfiye etmek, em
peryalist kölelik ilişkilerini parçalamak zorunda. Bu gibi du
rumlarda, devrim burjuva sınırlar içinde kalsa, ya da şu ve
ya bu karşı etkenle bu sınırlar içinde durdurolsa bile katedile
cek mesafe büyük bir tarihsel ilerlemenin ifadesi olur. Bunu 
elbette ki bir soyutlama olarak söylüyorum. Yoksa şurasını hepi
miz biliyoruz ki, burjuva sınırların ötesine geçme ufku ve yö
nelimi olmayan herhangi bir ulusal kurtuluş devrimi, ne geri 
toplumsal yapıya karşı ne de emperyalizmin ülke üzerindeki 
hakimiyetine karşı kararlı ve sonuca giden bir tavır göstere
mez. Marksist-leninist teori sorunu zaten başından itibaren böy
le koymaktadır. 20. yüzyılın toplam ulusal kurtuluş devrimleri 
deneyimi ise bunu olduğu gibi doğrulamıştır. Olumlu ve olum
suz sayısız örnekler üzerinden. 

Devrimin burjuva demokratik sınırların ötesine geçebilmesi 
elbette bir niyet ya da tercih sorunu değildir. Bu tümüyle dev
riındeki sınıf önderliği ve devriınİn temel toplumsal dayanak
ları ile ilgili - bir sonındur. Eğer bu mücadele proletarya ön
derliğindeki alt sınıflar tarafından yürütülüyorlarsa ve bu alt 
sınıfların çıkarları da burjuva gelişmenin sınırlarının ötesine 
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geçmeyi gerektiriyor ve zorluyorsa, bu dununda, proletaryanın 
önderliğinde emperyalizme ve feodalizıne karşı bir devrim elbette 
yarı yolda kalmaz, bu k�sintisiz bir biçimde sosyalist devrime 
yönelir. Bu bile öyle basitçe bir niyet sorunu değildir. Eğer 
yüzyılıınızda böyle bir gelişme bazı hayli geri ülkelerde de 
olanaklı olabildiyse, bu başarıyı Sovyetler Birliği 'nin varlığın
dan, dünya çapında koınünistlerin önderliğinde güçlü bir dev
riınci işçi ve halk hareketinin varlığından ayn düşünmek müm
kün ·değildir. Komünist Entemasyo!lal İkinci Kongresi�nde biz
zat Lenin:in önderliğinde yapılmış bir tartışma var. Bu tartış
ına içinde varılan sonuca ·göre; en geri toplumlarda bile, bir 
kapitalist gelişme aşamasından geçilmeksizin, Sovyet düzeni
ne ve bazı ara gelişme aşamalarının ardından sosyalizme ge
çilebilir. Fakat bunun için altı çizilen temel önemde bir de ön
koşul var. Bu, kendi ülkelerinde muzaffer olmuş ileri ülkeler 
proletaryasının bu geri ülkelere çok yönlü yardım ve desteği
dir. Bu olmaksızın, henüz önemli ölçüde kapitalizm Öncesini 
yaşayan geri toplumlarda, geri bir iktisadi ve kültürel temel 
üzerinde, sosyalizm kurulamaz. 20. yüzyılın bu yönelim içine 
girmiş ve bunda mesafeler almış bazı geri toplumlarını Sovyet
ler Birliği 'nin varlığı ve desteği dışında düşünmemiz ılıümkün 
değildir. 

Çağımızda sosyalizmin maddi koşulları sorunu elbette 
yalnızca bir ülkenin Içendi dar sınırlan ve iç imkanlan üzerinden 
tartışılamaz; proletarya devrimi -sorunu, emperyalizm çağında, 
artık bir ülk�nin kendi dar sınırları içerisinde ortaya konulup 
çözüme bağlanabilir bir sorun olmaktan çıkmıştır. Bir ülkenin 
kendi sınırlarından bakarak, bununla sınırlı tutularak, bu ülke
de proleter devrime ve sosyalizme yönelmek mi.iıiıkündür ya 
da değildir tartışması yapılamaz. Siz egemen çağın temel 
gerçeklerine ve eğilimlerine, bumin i fadesi dinamiklere, bu 
çerçevede dünya sahnesinin toplamına balanak durumundası
nız. Bu noktada ulusal ekonomiler genel dünya ekonomisinin 
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bir parçasıdır. Bu, proleter devrime geçiş için geri ülkeler söz
konusu olduğunda bile tarihsel imkanların varlığını gösterir. 
Ama bu imkanların ne anlama geldiğine, bunu nasıl anlamak 
gerektiğine de demin işaret ebniş oldum. 

Geri toplumlar için sistemden kopmak ve sosyalizme yö
nelmek gibi temel önemde bir tarihsei adıının uluslararası ko
şullarının, buradan alınacak yardım ve desteğin büyük önemini 
bir yana koyalım. Ulusal kurtuluş süreci içinden gelmiş ulusal 
burjuva iktidarların ya da milli eğilimli burj uva öğelerin bir 
biçimde iktidar dizginlerini ele geçirdiği Baas ya da Libya türü 
rejimterin dünya emperyalizmine şu veya bu ölçüde mesafeli 
davranabilmeleri bile ancak . uluslararası faktörler çerçevesin
de olanaklı olabilmektedir. Dikkat edin; Sovyetler Birliği'nin 
varlığı sayesinde emperyalist merkeziere Şu veya bu şekilde 
ve ölçüde mesafe koyan birtakım rejiınler, Sovyetler Birliği 
ve Doğu Avrupa yıkıldıktan sonra, ya sisteme hızla. boyun eğ
mek, ya da nispeten bağımsız ye mesafeli tavırlarını adım adım 
kaybetmek duruınuyla yüzyüze kalabiliyorlar. Suriye, Ameri
kan emperyalizminin hizmetinde Irak'a  müda�alenin bir parça
sı olarak hareket edebildi, Körfez Savaşına bizzat onbin askeri
ni verebildi. Yayılınacı ve saldırgan İsrail faktörü olmasaydı 
eğer, ABD emperyalizmiyle girilen bu ilişkilerin bugün apayrı 
bir düzeye vannış olacağından da kuşku rluyınamak gerekir. 

Bir başka açıdan, geri toplumlarda burjuva uluslaşma ya 
da kurtuluş mücadelelerinin tarihsel açıdan taşıdığı özel önemi 
görınek açısından bugünün Afganistan'ını ele alalım. Afganis
tan bugün 20. yüzyılın bitmek üzere olduğu şu sırada hala geri 
bir kabile toplumu. Modem bir ulusal kimliğe bile kavuşmuş 
değil. Her türlü gericiliğin egemen olduğu bu toplumda, dinsel
feodal gericiliğin her türlüsü yaşıyor ve bu temel üzerinde 
,şeriatçılık da çok rahat bir etki alanı bulabiliyor kendine. Sayı
sız siyasal kuvvet çarpışıyor ve dikkate değerdir, bunların bü
yük bir bölümü, daha doğrusu belli bir etki ve güce sahip olan-
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ların neredeyse tamamı şeriatçı akımlardan oluşuyor. Çünkü 
bu kadar geri bir iktis�_di temeli ve sosyal-kültürel yapısı var 
ve o. geri iktisadi-sosyal-kültüre!' temel, dikkat edin, Amerikan 
emperyalizmi ile tam olarak uyuşuyor. Amerikan emperyaliz
minin bugün Afganistan' daki. etkinliğinin temel dayanağı ve 
aracı Talihan şeriatçılığıdır. Bizzat Amerika 'nın desteklediği 
güçtür Talibanlar. Talihan'ın sırrı, _arkasında Amerika'nın, Ame
rika'nın elinin altında da yine

· 
şeriata dayalı bir rej im olarak 

Pakistan'ın bulunmasından geliyor. 
Asıl şuraya gelmek istiyorum; doğaldır ki, bu denli geri 

bir toplumda, devrimin sonıniarı kendini tümüyle farklı, ken
dine özgü bir biçimde gösterir. Bu tür toplumlarda bugün mo
dern bir ulu

_
slaşına süreci bile büyük bir tarihsel adım sayıl

ınalıdır. Tutarlı devriınci açıdan ele alındığında, bugün en geri 
toplumlarda bile burjuva demokratik gelişme kapsamına giren 
sorunların çözümünde proletaryanın sosyalist önderliğinin il
kesel önemi açıktır. B iz komünistler her zaman bunu savunur 
ve gerçekleştinneye çalışırız. Ne var ki bugün Afganistan gibi 
bir toplumda, buıjuva demokratik ufku aşaınayan, geri toplum
sal yapıyı ve eınpecyalizınin egemenliğini belli sınırlar için
de darbeieıneyi hedefleyen, bu açıdan "siyasal bağımsızlık" 
sınırları içinde kalan modern yapılı bir ulusal demokratik kurtu
luş hareketi bile biiyük bir ilerleme sayılır, sayılmalıdır. Yarın 
yine gerisin geri emperyalizmin kucağına düşecek olduktan 
sonra, ne değişir ki dememek gerekir. Belli bir demokı-atik kimlik 
taşıyan her başarılı burjuva kurtuluş hareketi bile toplumların 
yapısında tarihsel önemi küçümsenmemesi gereken etki ve 
değişimler yaratır. Başından itibaren demokratik yönü son de
rece cılız olan kemalist hareket önderliğindeki bir burjuva ulu
sal kurtuluş hareketi, cı.ımhuriyete geçişin ve bugünkü modern 
Türkiye'nin kuruluşunun tarihsel etkeni olabilıniştir. 

Siyasal bağıırisızlıkla ya. da devlet bağıınsızlığı elde et
mekle sınırlı burjuva kurtuluş hareketlerinin belli bir açıdan 
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sonuçsuzluğunu gönnekle, onun kendi sınırları içinde buna 
rağmen oynadığı ya da oynayabileceği tarihsel açıdan ile� rolü 
birbirine karışfırınamak gerekir. Eğer katıştırırsanız, proletarya 
önderliğindeki devrimci kurtuluş hareketi dışında kalan demok
ratik ve ilerici hareketlere karşı kayıtsız kalmak gibi bir tehlike
ye düşersiniz. Ve daha da önemlisi, eğer bu türden kurtuluş 
hareketleri sizin kendi ülkenizin bünyesinde yaşanıyorsa, bu 
tür bir kayıtsızlıkla, en kaba bir şovenizme düşebilirsiniz. Bu 
türden kurtuluş hareketleri her zainan emperyalizm karşısında 
tutarsız ya da uzlaşmacı oldukları için, örneğin bu tutarsızİığı 
ya da uzlaşmacılığı bahane ederek, sonuçta bugünkü Perinçek 
çi�gisine düşersiniz. Ama dikkat edin, güya emperyalizme kar
şı tutarsızlığından dolayı Kürt ulusal hareketine tavır alan ay
nı Perinçek, emperyalizme göbekten bağlı Türk burjuvazisiyle, 
onun "koruyucusu ve kollayıcı" gücü olan Amerikancı general
lerle kolkola hareket edebiliyor. 

Soru: Siz aslında konuşmanızın başında genelden özele 
indiniz ve zaten . orada da belirttiniz; dünyada egemen sistem 
empelyalist sistemse eğer, . hangi nitelikte olursa olsun, bir devrim 
başanya ulaşmak istiyorsa eğer, herşeyden önce anti-emperyalist 
bir nitelik taşımak zorundadır. Ama eğer bu anti-emperyalizm 
somutta ya da· sonuçta siyasal bağımsızlık ufkunu aşamıyorsa, 
devrim başanya ulaşsa dahi, empetyalist sistem bu çerçevede 
aşılmış olmaz. Bu heniiz emperyalist sistemden gerçek bir kop
mayı getirmiş olmaz. . . .  

Kuşkusuz b u  sınırlar içind� yalnızca siyasal bağımsızlığı 
getirir. Bu sınırlar içinde bir ulusal bağımsızlığı getirir. Bu
rada gözd�n kaçınlmaması gereken bir kritik nokta var. Eğer 
bir kurtuluş mücadelesi, bir kurtuluş devrimi, kendini salt si
yasal bağımsızlıkla ya da devlet bağımsızlığını elde etmekle, 
bunun kazanılması ile sınırlamışsa, bunun gerisinde apaçık bir 
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toplumsal sınıf mantığı · var demektir. Eğer bir devrim kendini 
sadece siyasal bagımsızlığı ele geçirmekle sınırlıyorsa, biliniz 
ki orada ya küçük-burjuva

_ 
ya da ulusal burjuva bir siyasal 

önderlik var demektir. Eğer bir d�vrimin önünde böyle bir sı
nıf ve gerisinde böyle bir toplumsal sınıf mantığı varsa, bu 
mantığa dayalı bir mücadele de ancak siyasi bağımsızlık ya
ratır. Bu ise, içerde kapitalist ilişkilerin, dışarda, uluslararası 
planda kapitalist-emperyalist sistemin aşılamadığını gösterir. 

Kapitalizm evrensel bir �istemdir ve kendi zorunlu yasaları 
vardır. Siyasal bagımsızlığİ elde etmiş bii ülkede iktidarı ele 
almış bulunan burjuvazi, ülke kaynaklarını kendi zenginleşmesi 
için kullanmak ve artı-değer sömürüsünü pekiştirip 
yaygınlaştınnak isteyecektir. Bunun için de teknik arayacak, 
sermaye arayacaktır. Zira kaynakl�rı kullanmak ve artı-değer 
sömürüsünü çoğaltmak, çağdaş dünyada bunlarsız olmuyor. 
Bunun için de çok geçmeden emperyalist seıinayeyi ülkeye, 
ülkç:deki doğal zenginlikleri ve emekçilerin artık-ürün ve artı
deger potansiyelini birlikte sömürıneye davet edecektir. Böy
le bir sürece girildiği andan itibar�n ise, güçtil olanın hükmü 
kendini gösterıneye başlar. O iktisadi ortaklık, o kaynakları ve 
emeği birlikte sömürme süreci bir süre sonra siyasal, askeri, 
diplomatik sonuçlarını da birlikte · getirir. 

Bu sürecin uzun ya da kısa olması bir dizi iç ve uluslar
arası faktöre bağlıdır. Büyük acılar ve büyü� kahramanlıktarla 
dolu Cezayir ulusal kurtuluş mücadelesi böyle bir duruma en 
vurucu bir örnek olarak verilebilir. Cezayir'de Q görkemli ulusal 
kurtuluş mücadelesi Fransız emperyalizmine karşı verilmişti. 
Içerde zengin petrol varlığına ve dışarda Sovyetler Birliği'nin 
desteğine rağmen, · aynı_ Cezayir zaman içerisinde yeniden Fran
sız emperyalizminin çok yönlü ege�enliği altına girdi. Bugün 
Fransız emperyalizmi Cezayir toplumunun iç yaşamında do
laysız birçok yönlü faktör durumundadır. I 950 ya da '60'lı 
yıllarda burjuva kurtuluş hareketleri siyasal bağımsızlıklarını 
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kazandıktan sonra, Sovyetler Birliği, Doğu Avrupa ve Çin Halk 
Cumhuriyeti'nin varlığı sayesinde, emperyalistlerle ilişkilerde 
nispeten uzun süreleri bulan bir mesafeli tutum gösterebiliyor
lardı. Bugünkü koşullarda kurtuluş sonrası bu nispi mesafenin 
süresi çok kısa olacaktır. "Özgür Zaire"de daha başkente bile 
girilmeden ınaden yataklarının emperyalist tekellere yeniden 
peşkeş çekilmeye başlanınası örneğinde görüldüğü gibi. 

Soru: Türkiye 'de anti-empetyalizm konusu güncel. Kürdist.an 
sorunu, Kürdistan 'ın kurtuluşu için verilen mücadele buna ayrı 
bir güncellik laizandmyor. Siz dediniz ki, bir devrimin karakteri 
anti-emperyalist olabilir, başanya da ulaşabilir, ama bu tek 
başına, belli durumlarda, empetyalist zincirden kopmak anlamına 
gelmez henüz. Tersinden şunu da söyleyebiliriz, bir devrim, anti
emperyalist değilse eğer, bwjuva demokratik düzeyde dahi bu
günkü emperyalist dünya hakimiyetinde ciddi reformlar sağ
layamaz. Çiinkii o reformları sağlayabilmesi için bile devrimci 
ve anti-emperyalist olmak durumdadır. Kürdistan sortınuna ge
lirsek; Kiirt ulusal hareketi, anti-emperyalist karakterini kaybel
nıesi durumunda, siyasal reformlar bazında dahi ciddi kaza
nımlar elde edebilir mi, yani smırlı bwjuva demokratik reformlar 
dahi gerçekleştirebilir mi? 

Öncelikle şunu söylemek gerekir ki, anti-emperyalist ka
rakterini ka)lbedecek bir ulusal hareket, gerçekte devrimci 
karakterini de yitirir. Zira çağımızda ve günümüzde emper- . 
yalizmle hesaplaşmayan, ona yönelmeyen herhangi bi� türden 
(ulusal ya da sınıfsal) devrimci hareket düşünmek mümkün 
değildir. Kürt ulusal hareketinin anti-emperyalist karakterini 
kaybetmesi demek, . onun sıradan bir burjuva kurtuluş hareketi 
düzeyine düşmesi demektir. Böyle bir harekete artık burjuvazi
nin kendi ufkunu ve çıkarlarını hakim kılınası demektir. Bu 
çerçevede bir kı.ırtuluş ise, olsa olsa, Türk söınürgeciliğinin 
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siyasal egemenliğinden kurtulmak, ayn bir buıjuva ulusal devlet 
olarak varolma olanağı elde etmek demektir. 

Bu sınırlar içindeki bir Kürt hareketi sömürgeciJikle sert 
bir. mücadelenin ardından ya da bölgedeki güç ilişkilerinde mey
dana gelebilecek beklenmedik köklü değişikliklerin ardından 
bir ulusal devlet kurma olanağı elde edebilir. Bu durumda Kürt 
burjuvazisi önderliğinde Kürdistan i1zerinde, Kürdistan iç pazarı 
üzerinde hakimiyet kazandır. Gelgelelim çağdaş burjuvazi kendi 
iç pazarı üzerindeki sömürüsünü bile ancak genel uluslararası 
kapita,list ilişkiler sistemi içerisinde gerçekleştirebilil. Kredi al
mak ister, teknik almak ister, sermaye yatırımı yapmak ister. 
Bütün bunları ise kendi blirjuva karakterinin de bir gereği ola
rak emperyalist merkezlerden sağlamaya, onlarla işbirliği için
de gerçekleştirmeye çalışır. 

Kemalistler btırada açıklayıcı bir örnektir. Kemalistler daha 
1 923 ' lerde, Chester Projesi denilen ve tarihçiterin çok sözün li 
ettiği bir antlaşma ile Ankara 'nın doğustındaki bir dizi demiryolu 
hattının yaptın hakkını ve bu demiryolu güzergahı etrafındaki 
başta petrol bütün yeraltı zenginliklerini işletme hakkını Chester 
adlı bir Amerikan-Kanada tekeline verıne yoluna gidebildiler. 
Bir yandan elde silah siyasal bağımsızlığı savunmak için mü
cadele ediyorlarken, öte yandan buna paralel olarak, daha henüz 
barış antiaşması bile imzalanmamışken, TBMM'nin onayıyla 
kendi yeraltı kaynaklarını emperyalistlere, üstelik 99 yıllığına, 
peşkeş çekebiliyorlardı. Türkiye topraklannda kendi limanlannı, 
elektrik santrallerini vb. kurma, yapılacak demiryollarının gü
zergahını bizzat belirleme, dolayısıyla maden bölgelerine göre 
belirleme hakkı tanıyabiliyorlardı. Chester tekelinin asıl hesabı 
Musul-Kerkük petrolleri üzerine olduğu için, Musul-Kerkük'ün 
ise Türkiye sınırları dışında kalacağı çok geçmeden anlaşıldığı 
için, bu utanç verici antlaşma ortada kalıyor. Kurtuluştan son
ra yeni rejimin izleyeceği iktisadi politikanın ilkelerini ve çer
çevesini saptamak üzerine toplanan İzmir İktisat Kongresi'nde 
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Mustafa Kemal ' in yaptığı açılış konuşması Chester Projesinin 
bir rastlantı değil, genel eğilimin bir ilk örneği olduğunu gös
teriyor. Mustafa Kemal, açılış konuşmasında, emperyalist ser
mayeyi ülkeye davet ediyor, bizde bol emek sizde ise bol ser
maye var, kanunianınıza uymak kaydıyla gelin birlikte iş yapa
lım diyor. Chester Projesi de bizzat TBMM �arafından onay
landığına göre, demek bu koşula, yani T� kanwılarına uygundu. 

Bu, benzer konumdaki birçok burj_uva kurtuluş hareketi
nin tutumu olmuştur. Gerekli teknik ve sermayeden yoksun; 
iktisadi ve mali açıdan zayıf bir burjuva sınıfının davranış tarzı_ 
her yerde budur. Tekniği ve sermayeyi burjuva sınıfına, iktisadi, 
mali ve teknik üstünlüğünden dolayı ancak emperyalizm vere
bilir. Bu nedenle buıjuvazi kurtuluş mücadelesine önderlik etmiş 
olsa bile çok geçmeden, eşyanın doğası gereği, emperyalizmle 
işbirliğine giriyor. Emperyalist sennaye ise her zaman kredi 
ve yatırımlarını bazı ayrıcalıktarla birleştirir ve çok geÇmeden 
bu ayrıcalıklar ikti_sadi ve mali alanların dışına taşar, siyasal 
ve askeri biçimler kazanmaya başlar . 

. Kü�ler Türk devletiyle savaşarak ve hatta Türk devletini 
destekleyen emperyalistlerle de şu veya bu ölçüde karşı kar
şıya gelerek bir ulusal devlet bağımsızlığı elde edebilirler. Ama 
eğer bu salt ulusal nitelikte, bu sınırlar içerisinde bir bağunsızlık 
mücadelesi olarak kalırsa, bu devrime ulusal burjuva ufku, so
mutta burjuvazi damgasını vuruyor demektir. 

·
Bu durumda önü

nü hangi siyasal etikedi bir akımın tuttuğunun önemi yoktur 
burada. Neticede yürütülen mücadelenin ufku, bununla bağlantı
lı olarak toplumsal ma_ntığıdır asıl önemli ve- tayin edici olan. 
Eğer önünü diyelim ki sosyalist etikedi bir akım tutuyorsa, ama 
mü�adelenin gerçek ufku da siyasal bağımsızlıktan ibaret ka
lıyorsa, bu sözkonusu sözde sosyalist aki.tnın gerçekte ulusal 
burjuva bir karaktere sahip olduğunu gösterir. 

Böyle bir durumda elbette ki ne değişti denemez. Ulusal 
kurtuluş mücadelesi içerisinde ulusal bağımsızl��ını elde etmiş 
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bir devletin bir kişiliği vardır her zaman. Ve bu kimlik bir 
dönem sürer, uluslararası ilişkilerde etkisini gösterir. Çeşitli em
peryalist dayatınalara, ulusal açıdan onur kırıcı girişiıniere 
başlangıçta kolay kolay boyun da eğilmez. Deyim uygunsa, 
herşey biraz pahalıya satılır. Ama ·emperyalistlerle, uluslararası 
mali sermayeyle birtakım ilişkilere girildikten sonra, bu ilişki
ler yavaş yavaş oluştuktan ve oturduktan sonra, bu ilişkilerin 
kendi mantığı hükmünü göstenneye başlar. · İktisadi bağımlılık, 
mali b�ğıınlılık gide gide oluşur, giderek siyasal bağımlılığı 
da adıın adım besler. Gide gide emperyal istler sizin siyasal 
rejiminizle, hükümetinizle, politikalarınızla, devletinizle, ordu
nuzla, istihbarııt örgütünüzle, diplomasinizle oynamak imkanı 
bulurlar. Böylece ulusal kurtuluş sürecinde edinilmiş ulusal ki
şilik ve kimlik süreç içerisinde tahrip olur. 

'60'lı yıllard;ı sol kemalistler, "Kemalizmin onurlu ulusal 
dış politikası" üzerine pek konuşurlardı. Bugün hala da konu
şanlar var. Perinçek böylelerinin bugünkü sözcüsü. Kemalistler 
bir dönem gerçekten belli bir kişiliği olan bir dış politika izliyor
lar. Başlangıç döneminde . bilinen türden işbirlikçi-uşak bir re
j im değildi kemalist rejim. Ama bu, burjuvazinin bir ulusal 
kurtuluş mücadelesinin dinamizıni içinden çıktığı bir döneındi. 
Tarihsel süreç bu kimliği çok geçmeden eritti. Cumhuriyetin 
-jlk dönemiyle pek övünenler, Demokrat Parti geldi, bu ulusal 
onurlu dış politikayı ortadan kaldırdı, derler. Hiç alakası yok. 
l 930'lar dünyasının kendine özgü ortaınında bir parça tutun
mak şansı bulan bu politika, · tkinci Diinya Savaşından hemen 
sonra, yani henüz CHP'nin tek parti rejimi ve _lsmet İnönü'nün 
milli şef egemenliği sürüyorken, çok belirgin bir biçimde değiş
ıneye başlamıŞtı. 

Neden peki? Çünkü Türk burjuvazisi devletçilik ve sııvaş 
dönemlerinde palazlanınfş, belli bir serınaye birikimi yaratmış
tı. Bu birikimi emperyalist mali sennayeyle, onun tekniği ile 
de birleştirerek yeni bir aşamaya geçmek istiyordu. Eınper-
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yalizmle daha sıkı bir bütünleşme palazlanan burjuvazi için 
bir zorunlu sınıfsal ihtiyaçtı. Değişim geçiren politika ise bu 
aynı sınıfın politikasıydı. Kapitalist gelişmenin uluslararası 
sistemle daha s.ıkı bir bütünleşme eğilimi yarahnış olması şaşırtıcı 
da değildir. Tersine, Türk burjuvazisi sennaye birikimi bakı
mından en en ileri aşamasına '80'1i yıllarda ulaştı. Ama bakı
yoruz, en bağımlı, en uşakça ilişkilere de bu aynı safhada gi
riliyor. Emperyalist kültürün toplumumuza en çok nüfuz ettiği, 
medyamızın artık Amerikancı bir medya haline geldiği, başba
kanlarımızın bir kural olarak Amerikan gezileriyle saplanabil
diği bir dönem, bakıyoruz burjuvazinin en büyük sermaye bi
rikimini yarattığı bu aynı dönemdir. Bu şaşırtıcı değildir; zira 
Türkiye kapitalizminin gelişme, Türk burjuvazi�inin bu semirme 
süreci ul�slararası sennaye ile koyun koyuna oluyor. Süreç ara
daki il işkiyi perçinliyor, yeni temellere kavuşturuyor, yeni 
biçimlere ve boyutlara vardırıyor. 

Anti-emperyalist mücadele ve orta 

burjuvazi sorununa giriş 

Soru: Revizyonist solun "anti-tekel demokratik devrim " tezi 
ve bu çerçevede tekel-dışı butjııvazi ve orta bınjuvazi üzerine 
sorular . . .  

"Demokratizmi Savunmanm Sınır/an" kitabında bu konuyla 
ilgili, "anti-tekel demokratik devrim" revizyonist tezi ve bu 
çerçevede tekel-dışı buı:iuvazi ya da orta burjuvazi sorunu ile 
ilgili bir başlangıç tartışması var (bkz. IV. Bölüm). Bu konu 
ve tartışma genelde devrimin iç sorunları ile bağlantılı gibi 
görünüyor da, gerçekte emperyalizme karşı mücadelenin ele 
alınışı ile de dolaysız bir ilişkisi var. Geleneksel halkçı akımla
rın burjuva demokratik önyargılara dayalı görüş açısının daha 
iyi arilaşılabilmesi için, anti-emperyalist mücadelenin sorunları 
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çerçeve�inde bu ilişkiyi aniatımda yeri geldikçe göreceğiz. 
Bu aslında konumuzun temel önemde bir ara bölümü. Bir

çok açıdan onu irdelememiz gerekecek. Gerek yüzyılıınızın ilk 
onyıllarana ilişkin geçmiş tarihsel deneyimler, gerekse bir dizi 
bağımlı kapitalist ülkenin yakın geçmişteki, özellikle son 30 
yıl içindeki deneyimleri, bu konuda son derece açıklayıcı ve 
aydıntatıcı veriler sunuyor. Özellikle de dün ulusal burjuvazi, 
bugün ise daha çok tekel-dışı bur.iuvazi denilen burjuva top
lumsal katınanın konumu ve tutumu üzerine . . . Fakat yazık ki 
Türkiye solu bu geçmiş ve güncel verileri irdeleyip bundan 
gerekli teorik ve politik sonuçları çıkaracağına, Çin Devrimi'
nin şablonlarını ya da Stalin'in bilmem hangi" polemikte yaptığı 
bilmem hangi vurguyu kendine hareket noktası olarak alıyor 
ve bu kısır zemin üzerinde dönüp dunıyor. Kullandığı topluın
sal kategorinin Türkiye toplumundaki iktisadi, sosyal ve siyasal 
varlığına ise, zaten b*mıyor. Bu başlı başına bir konu olduğu 
için şimdilik yalnızca sorulara yanıt oluşturacak bir çerçevede 
ve konuya da bir ilk giriş mahiyetinde birşeyler söylemek 
istiyorum. 

Halkçı akımların orta burjuvaziye ilişkin argümanı esası 
itibarıyla şudur: Deniliyor ki, burjuvazinin tümü emperyalizm
le organik bir ilişki içerisinde değil, burjuvazinin tekelci kesim
leri em�ryalizınin işbirlikçisidir. Oysa bunun dışında kalan ge
niş bir tekel-dışı orta burjuva katman var. (Geçmişte buna. Tür
kiye kapitalizminin geri bir gelişme düzeyinde ele alınmasın
dan da hareketle, milli burjuvazi deniliyordu. Şimdi artık daha 
çok orta burjuvazi deniliyor, ya da 

·
kimiler,i tarafından bu kat

ınan tekel-dışı burjuvazi olarak nitelendiriliyor. ) Ve deniliyor 
ki, eğer devrim stratejisinin esası, cepheyi genişletmek ve he
defi daraltınaksa ve eğer bu ülkenin emperyalizme bağıınlı ol
m<ısından orta burjuvazi de belli bir rahatsızlık duyuyorsa, tekel
ci bur_juvazinin egemenliğine ve onun emperyalizmle girdiği 
kölelik ilişkilerine bir itirazı varsa, anti-emperyalist mücadele-
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nin burjuva demokratik bir mücadele olarak ele alınması du
rumunda, bu sınıfın kısmi de olsa, zayıf da olsa, cılız da olsa 
kazanılacak desteği devrimi kolaylaştıracaktır. 

Gösterebileceği muhtemel bir anti-emperyalist tutumu 
peşinen cılız, zayıf, tutarsız, koşullara bağlı ve her an tersine 
dönmeye hazır kabul edilen bir sınıf, bu durumda kendisiyle 
ancak koşullara bağlı geçici taktik ilişkilere girilebilecek bir 
sınıf, devrim stratej isinin belirlenmesinde temel etken olarak 
hesaba katılıyorsa, bunu yapanlar payına burada peşinen bü
yük bir çelişki, kaba bir tutarsızlık var demektir. Diyeceksiniz 
ki, bu argüman eskidendi, şimdi artık zaman tünelinde kalmış 
bir-iki maocu grup dışında kimse orta burjuvaziyi stratejik 
belirlemelerde bir etken olarak hesaba katmıyor, dahası onu 
cepheden karşı-devrimCi bir sınıf olarak ele alıyor; bu durumda 
bu, geride kalmış bir tartışma değil midir? Hem evet, hem ha
yır. Evet, çünkü görünürde durum bu. Hayır, zira konuya iliş
kin her ciddi tartışmada, bu orta burjuvazi sorunu, devrimin 
temel stratejik sorunlarının değerlendirilmesinde kendini he
mencecik gösteriyor. Örneğin M. Yılınazer'in bunu nasıl yaptığı, 
"zümre iktidarı" dışında kalan tekel-dışı burjuvazi olgusundan 
demokratik devrim stratej isini gerekçelendirmek için ne· tür 
sonuçlar çıkardığı, daha yakın tarihlerde enine boyuna ele alın
dı. Bu tartışma. "Demokratizmi Savunmanın Sınırları " kitabının 
devrim sorunları üzerine iki uzun bölümünü kaplayan bir tar
tışma oldu (III. ve · ıv. Böliimler). 

Fakat kendine ·özgü bir konumu olan TKP-K'yı bir yana 
koyalım. Devrim sorunlarının ele alınışında halkçı hareketin 
bugün herşeye rağmen en ileri çizgisini temsil ' eden bir hare
keti, TİKB'yi alalım. Temsil ettiği görece ileri konum ne olursa 
·olsun, temelde kendisinin de bir parçası bulunduğu halkçı ha
reketin geleneksel devrim anlayışını savunmak için gerçekte 
TİKB de aynı geleneksel argümanlara sarılmaktan başka bir 
çıkış yolu bulamıyor kendine . . Tam da konumuz üzerinden, tam 
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da anti-emperyalist mücadelenin kapsaını ve karakteri üzerin
den bu en ileri hareketin düştüğü şaşırtıcı geriliği, eklektizıni 
ve tutarsızlığı daha somut biçimde daha sonra göreceğiz. Da
ha önce sözünü ettiğim anti-emperyalist mücadele konulu ın�
kaleyi bu çerçevede çeşitli yönleriyle ele alacağız. Ben burada 
yalnızca orta burjuvazi sorunu üzerinden sözkonusu makaleden 
bir parça okumakta yetineceğiın. Onu yoruınlaınadan, yalnızca 
aktannanın bile kendi başına çok şey anlatacağına inanıyorum. 

Konu, bir devrimde proletaryanın tek başına olmadığı, müt
tefikleriyle birlikte hareket etme zörunluluğu ve bu nedenle 
onların istemlerini hesaba katmak gerektiği, ve eğer bu böyley
se, onların istemlerinin kendine özgü karakterinin devrimin 
kapsamını ve niteliğini belirleyeceği üzerinedir. Amaç ne? 
Amaç, komünistlere (onlar şahsında "sosyalist devrimcilik" ola
·rak nitelenen sapmaya!) karşı bir savunma zemini oluştunnak. 

"Aynada/d Yüz Kimin? " başlıklı derleme broŞürde yeralan 
anti-emperyalizm üzerine bu makalede şunlar söyleniyor: 

"Türkiye 'de proletaryanın kendisi de dahil olmak üzere 
devrimin sosyal tabanını oluşturan ve eger zafere ulaşmak isli-_ 
yorsa devrimci proletwyanın mutlak yanına çekmesi gereken 
sıntf ve güçler, yalnızca egemen kapitalist boyunduruktan -degil 
onunla iç içe geçmiş bÜ/unan emperyalizmin ve feodal kalın
ttların boyunduruğundan da acı çekmektedir. Bunların başında 
yoksul köylülük gelir. Yoksul köy/ii/ük, pro/etatyanın yalnızca 
bağımsızlık ve demokrasi için mücadelede değil, sosyalizm için 
mücadelede de yanına çekebi/eceği ve destegini mutlak kazan
ması gereken bir güçtür. Proletwyanın uzun vadeli dostu ve 
müttefiki olabilecek yoksul köylülüğün yanısıra, şehir küçük
burjuvazisi ve ilerici aydınlar da proletaryanın devrimdi! deste
gini ka_zanması gereken güçler arasındadir. Bunların dışında 
cılız ve her an tersine dönmeye hazır bir anti-empe1yalist potan
siyel taşıyan orta burjuvazi de anti-emperyalist demokratik dev
rim mücadelesinde proletaryanın yanında yer alabilir. " (s.9 1)  
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Bu pasajda TİKB'nin normalde savunduklarına bile temel
den ters düşen vurguları ya da tanımları, buradan gelen tu
tarsızlıkları şimdilik bir yana koyuyorum. Örneğin bir yandan 
"feodal kalıntıların boyunduruğu" demek, öte yandan ise köylü
lük yerine "yoksul köylülük" deme yoluna gitmek, bu tür bir 
çelişki ve tutarsızlığın ifadesidir. Bu iki tanım yalnızca bir
birleriyle değil, her biri kendi konumundan TİKB'nin kendi 
normaldeki görüşleriyle de çelişkilidir. Bunu ilerde temel bel
gelerle karşılaştırma içinde gerekirse göreceğiz de. Aynı şekil- . 
de "anti-emperyalist demokratik devrim mücadelesinde" koşul 
lara bağlı da olsa "proletaryanın yanında" olabilecek bir "orta 
burjuvazi" görüşü, normalde, TİKB çizgisinde yoktur. Hatta 
kendi iddiasına göre, 1978'den beri yoktur. Ama nedense, 1 990 
Ekim tarihi taşıyan ve anti-emperyalizm üzerine programatik 
bir çerçeve sunan temel bir makalede vardır. 

Neden? Çünkü burada geleneksel halkçı stratejiyi "sosya
list devrimcilik" sapmasına karşı gerekçelendinne ihtiyacı vardır. 
Ve bu ihtiyaç, nonnalde savunulmayan ya da savunulamayan 
geleneksel argümanlar kullanılmaksızın karşılanamıyor. Sallantılı 
da olsa "anti-emperyalist demokratik devrimde" yeri olabilen, 
bu devrimde belli koşullarda "proletaryanın yanında yeralabilen" 
bir orta burjuvazi değerlendirmesi de bunlardan biridir. "Feo
dal kalınttiarın boyunduruğu" ya da "feodal toprak ağaları" ta
nım ve değerlendirmeleri ile "nasıl bir kapitalizm" sorunu ekse
nindeki yaklaşımlar, bunu tamamlayan diğer iki argiiman du
rumunda. Ama bunlarla gerekçelendirilen bir burjuva demok
ratik devrim aşaması düşüncesi, bu sınırlar içinde, '70'lerin 
TDKP'si ya da '90'lann TKP-K'sı ile aynı paraleldedir. TİKB'
nin "anti-emperyalist demokratik devrim" stratejisi bu gelenek
sel argümanlarla gerekçelendirilip savunulabiliyor ancak. 

Devam edelim. Yukarıya aktarılan pasaj, hemen devamıı:ı
da, söylenenlerden çıkarılan şu sonuca bağlanıyor: "Ancak, 
mevcut sosyo-ekonomik ve siyasal koşullarda bu smif ve taba-
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kaların yakıcı talep ve beklentileri esas olarak hatta bttzı!arınm 
tümüyle ulusal ve demokratik bir karakterdedir. " (s.92) 

Türkiye'nin "mevcut sosyo-ekonomik ve siyasal koşulları" 
sorununun doğru yanıtının anti-emperyalist mücadelenin ger
çek kapsamını ve niteliğini saptamada gerçekten bir anahtar 
rolü taşıdığını, şu ana kadarki anlatımım içinde döne döne 
vurguiadım ve �una somut yanıtlar vermeye çalıştım. TİKB'· 
nin "Empetyalizme Karşı Mücadele: Stratejik Bir Görev " başlıklı 
bu makalesinde buna nasıl yanıt verildiğine ise daha sonra dön
memiz gerekecek. Her ne kadar "feodal kalıntılann boyun
duruğu" argümanı ile "nasıl bir kapitalizm" sorunu daha şim
diden bu konuda gerekli fikri veriyorsa da biz yine de onu 
sonraya bırakalım. Burada şu an için önemli olan ifadelere ba
kalım. Yeniden okuyorum: " ... bu smıf ve tabakalarm yaktel 
talep ve beklentileri esas olarak hattt�_ baztlarmm tümüyle ulusal 
ve demokratik bir karakterdedir. " 

Hangi sınıf ve tabakaların? İlk pasajda sıralanan sınıf ve 
tabakaların. Neterdi onlar? Yoksul köylülük, şehir küçük
burjuvazisi, ilerici aydınlar ve nihayet orta burjuvazi . . .  

Önden birtakım em.ekçi �ınıflar sıralanıyor. Arkasından orta 
burjuvazi, "cılız ve her an tersine dönmeye hazır bir anti
emperyalis� potansiyel"in temsilcisi bir sınıf olarak tanımla
nıyor. Ve sonra da buradan çıkarılan yargıya geçiliyor. Bir ke
re önden saydığı sınıflar emekçi sınıflar. Orta burjuvaziyi dı
şında tutarsanız, bu sınıf ya da tabakalar, "mevcut sosyo-eko- · 

noınik ve siyasal koşullar"da, yalnızca emperyalist siyasal 
egeınenlikten, yalnızca burjuva siyasal gericilikten değil, em
peryalizmin ve tekelci burjuvazinin kapitalist söınüıii ilişkilerin
den de acı çeken sınıflar. Bunlar, bu ülkede, sisteme yönelecek 
toplumsal muhalefet devriınci bir kimlik kazandığı bir noktada, 
cepheden sermaye iktidarına saidıracak sınıf ve katınanlar. Öz
nel yanını bir Yartil koyuyorum, nesnel olarak, bu düzenin ez
diği ve sömürdüğü bu yoksul ve emekçi katınanların toplumsal 
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tepkileri, sennaye düzenine ve iktidarına yönelir. İşçi sınıfının 
ken9isi sermayeye karşı sağlam devrimci bir perspekti�e sahipse, 
bütün bu- sınıfların zaten nesnel mantığı bakımından sennaye 
egemenligine yönelen muhalefeti de genel proleter devrim mü
cadelesinin bir dayanağı olarak kullanılır, bir bileşeni haline 
gelir. Burada küçük-burjuvazinin tutumu üzerine ünlü itirazı 
ve- .tartışmayı atlıyor değilim. Kendi başına ve kendi içinde ele 
alındığında, bu- sınıfın tutuınu elbette ki demokratik bir çerçeve
yi aşamaz. Gelgelelim modern toplumsal ilişkiler içindeki ken
dine özgü yeri ve konumu, bu sınıfa temel sorunlar karşısında 
kendi başına ve kendi içinde bir tutum ortaya koyma olanağını 
öyle çok fazla tanımaz: Özellikle de Türkiye'nin _içinde bulun
duğu "mevcut sosyo-ekonomik ve siyasal koşullarda". Bu so
run devrim ve demokrasi üzerine yazı ve tartışmalarımızda, 
son olarak da Demokrasi Sorunu koı:ıulu konferansta bir çok 
açıdan ele alınıp irdelenmiş bulunduğu için burada onu ge
çiyorum. 

Geriye ne kalıyor? Geriye aslında bu anlatırnın sonuna ek
lene� o bildiğimiz orta buı:juvazi kalıyor. Ve gerçekte tüm sorun 
da burada düğümleniyor. Geri anlayİşiara asıl dayanak �ura
dan bulunuyor. Daha doğrusu; sorun, bu orta burjuvazi katego
risine sınırlı ve koşullu da olsa "devrimci" bir misyon atfetıneyi 
olanaklı kılan görüşler bütününden doğuyor. 
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Ek metin: 

Siyasal bafj 1 m
_
s 1 zhğ 1 n  anlami 

ve s 1 n 1 rlan 
V. i .  Lenin 

Kievski ise, ekonomik tahlile benzer bir şeye bile başvur
ma çabası göstermiyor! YaZısının ilk paragrafının ilk tümce
sinde açıkça görüldüğü gibi, emperyalizmin ekonomik özünü, 
onun siyasal eğilimleriyle karıştırJyor. İşte o tümcesi: 

"Sanayi sennayesi, kapitalist-öncesi üretimle tefeci-tüccar 
sermayesinin bireşimidir (sy�thesis). Tefeci �ermayesi sana
yi sennayesinin hizmetkarı haline gelir. Daha sonra kapitalizm, 
sermayenin değişik biçimlerini hükmü altına alır ve bti-radan 
onun en yüksek, birleşik türü, ı.nali-sermaye ortaya çı-kar. Bu 
nedenle tüm çağa, mali sermaye çağı denebilir; ona denk düşen 
dış siyaset sistemi . emperyalizmdir." 

Ekonomik yönden bu tanımlama kesinlikle değersizdir: 
Doğru-dürüst ekonomik kategoriler yerine yalnızca· bir sürü laf. 
Ne var ki, şimdi bu_ nokta üzerinde durına olana� yok. önemli 
olanı Şu: Kievski emperyalizmi "dış siyaset sistemi" burjuva 
demokratik olarak ilan ediyor. 

Her şeyden_ önce bu, özünde, Kautsky'nin yanlış fikrinin 
yanlış biçimde yinelenmesidir. 

İkincisi, bu, emperyalizmin tamamen siyasal ve yalnızca 
siyasal bir tanımıdrr. Empery_alizıni bir "politika sistemi" ola
rak tanımlamak suretiyle, Kievski, meta üretiminde emeğin 
�arşılığının elde edilemez "oluşu gibi" emperyalizınde .de kendi 
kaderini tayin· hakkının elde edilemez, yani ekonomik bakım
dan elde edilemez oluşundan sözederken vaadettiği ekonomik 
�ir tahlili yap�aktan kaçın�ak istiyoı:. 

Sol'la tartışmasında Kautsky, emperyalizmin "yalnızca bir 
dış siyaset sistemi" (yani ilhak) olduğunu ve kapitalizmin 
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gelişınesinde belli bir ekonomik aşaınayı ya da erişilen düzeyi 
emperyalizm diye tanımlamanın yanlış olduğunu ilan ediyordu. 

Kautsky hatalıdır. Kuşkusuz. sözcükler üzerinde tartışmak 
yersizdir. Emperyalizm "sözcüğü"nün bu anlamda ya da başka 
bir anlamda kullanılınasını yasaklayaınazsınız. Ama bir tartış
ına yürütmek istiyorsanız, terimierinizi doğruca tanunlaınalısı
nız. 

Ekonomik açıdan emperyalizm (ya da ınali-sermaye "çağı" 
-sözcükler önemli değil.) kapitalizmin gelişmesindeki en yük
sek aşaınadır, üretimin çok büyük ve engin boyutlara ulaşına
sıyla serbest rekabetin yerini tekele baraklağa aşaınadır. 
Emperyalizmin ekonomik özü budur. Tekel kendini, tröstlerde, 
birliklerde (syndicates), vb., dev bankaların mutlak kudretinde 
(omnipotence), hammadde kaynaklarının kapatılınasında, vb., 
banka sermayesinin birikiıninde, vb. ortaya koyar. Herşey eko
nomik tekele dayanır. 

Bu yeni ekonominin, tekelci kapitalizmin (emperyalizm te
kelci kapitalizmdir) siyasal üstyapısı, demokrasiden siyasal 
gericiliğe değişiındir. Demokrasi serbest rekabete tekabül eder. 
Siyasal gericilik tekele tekabül eder. Rudolf Hilferding, Finance 
Capital'inde gayet haklı olarak "mali-sermaye, özgürlük için 
değil, egemenlik için çabalar" der. 

Dış politikayı iç politikanın karşılığı gibi gösterınek bir 
yana, "dış politika"yı genel olarak politikadan Çekip ayırmak 
esas itibarıyla yanlıştır, marksist ve bilimsel değildir. Gerek 
dış politikada, gerek iç politikada emperyalizm .demokrasiyi 
ihlal etme çab�sındadır, .gericiliğe yöneliktir. Bu anlamda em
peryalizm, genel olarak demokrasinin, yalnızca onun isteın
lerinden birinin, yani ulusların kendi kaderlerini tayin istemi
nin değil, her türlü demokrasinin sugötürınez biçimde, "yad
sınınası"dır. 

Genel olarak demokrasinin "yadsınması" oluşundan ötürü 
emperyalizm, aynı zamanda ulusal sorunda da (yani ulusal ka-
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deri tayinde de) demokrasinin "yadsınınası"dır: demokrasiyi ih
lal etmenin yollarını arar. Emperyalizmde, demokrasinin ger
Çekleştirilmesi (tekelci kapitalizm öncesiyle karşılaştırıldığı za
man) ,tıpkı cumhuriyetin, milis gücünün, görevlilerin halk tara
fından seçilmesinin, vb. gerçekleştirilmesinde olduğu gibi aynı 
anlamda ve aynı ölçüde daha zordur. Demokrasinin "ekonomik 
bakımdan" elde edilemezliğinden sözedilemez. 

Belki de Kievski'yi yanıltan şey (genel olarak, ekonomik 
tahtilin gereklerini kavrayış eksikliğinin yanısıra) darkafalının, 
toprak illiaklarını (yani yabancı topraklara, c;ıra halkının . arzusu

na karşın elkonmasını, yani kendi kaderini tayin hakkının ihla
lini) mali-sermayenin daha geniş ekonomik bir toprağa "yayıl
ması"yla (genişlemeyle) bir tutmasıdır. 

Ne var ki teorik sonınlara, darkafalı kavramlarla yakla
şılmaması gerekir. 

Ekonomik yönden empeıyalizın tekelci kapitalizmdir. Tam 
tekele ulaşmak için, yalnızca (belli bir devletin) iç pazarında 
değil, ama aynı zamanda dış pazarlarda, tüm dünyada her tür
lü rekabet safdışı edilmiş olmalıdır. "Mali-sennaye çağında" 
yabancı bir ülkede rekabetin safdışı edilmesi ekonomik bakım
dan olanaklı mıdır'? Elbette olanaklıdır. Bu, rakibin mali ba
kımdan bağımli hale getirilmesiyle, hammadde kaynaklarımn 
ve sonunda bütün işletmelerinin ele geçirilmesiyle yapılır. 

Amerikan tröstleri, emperyalizm ya da tekelci kapitalizm 
ekonomisinin en üst ifadesidir. Bunlar hasımları saf�ışı bırak
mak için yalnızca ekonomik araçlara başvunriakla yetinmezler. 
sürekli olarak siyasal, hatta suç sayılan yöntemlere başvururlar. 
Ne var ki, tröstlerin, salt ekonomik yöntemlerle. kendi tekellerini 
kuramayacaklarına inanmak çok büyük bir hata olur. Gerçek, 
bunun "elde edilirliği"ni gösteren birçok kanıt sağlıyor: Tröst
Ier, hasımlarının kredisini bankalar aracılığıyla baltalarlar (tröst
lerin sahipleri, hisse senetlerini satın alarak, bankaların sahip
leri haline gelirler); belli bir süre için tröstler maliyetin altın- · 
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da satış yaparlar, bir rakibi yıkmak ve sonra onun işletmele
rini, hammadde kaynaklarını (madenler, toprak, vb.) satın almak 

üzere milyonlar harcarlar. 
lşte size, tröstlerin gücünün ve genişlemesinin salt ekono

mik bir tahlili. İşte size, genişlemenin salt ekonomik yolu: fab
rikaların ve işletmelerin, hammadde kaynaklarının kapatılması. 

Bir ülkenin büyük mali-sermayesi, bir başka ülkedeki, si
yasal bakımdan bağımsız olan bir ülkedeki rakiplerini her zaman 
kapatabilir ve sürekli olarak böyle yapmaktadır. Ekonomik ba
kımdan bu tam olarak gerçekleştirilebilir. Siyasal ilhaka baş
vurmaksızın ekonomik "ilhak" tam olarak "gerçekleştirilebilir" 
ve bu yola geniş ölçüde başvurulınaktadır. Emperyalizme iliş
kin yazında sık sık, örneğin Arjantin'in işin aslında Britanya'
nın bir "ticaret sömürgesi" olduğuna, ya da Portekiz'in, işin 
aslında, Britanya 'nın "vasal"ı olduğuna vb. ilişkin ifadeler� rast
larsınız. Gerçekten de böyledir: Britanya bankalarına ekono
mik bağımlılık, Bdtanya 'ya borçlu olına, demiryollannı, maden
I eri, toprağı, · vb. Britanya 'nın ele geçirmiş olması, siyasal 
bağımsızlıklarını ihlal etmeksizin bu ülkeleri Britanya 'nın ken
dine "ilhak etriıesi"ni mümkün kılar. 

Ulusların kendi kaderini tayin hakkı, siyasal bağımsızlık 
demektir. Emperyalizm böyle bir bağımsızhğı yıkmak ister, çün
kü siyasal ilhak çoğu zaman ekonomik ilhakı daha kolaylaştı
rır, daha ucuziatır (yetkililere rüşvet vem:ıek, ayrıcalıklar kopar
mak, lehte yasalar çıkarttırmak, vb. daha kolaydır); daha rahat 
hale getirir, daha ·az güçlük çıkarır - tıpkı emperyalizmin, genel 
olarak demokrasi yerine oligarşiyi koymanın yollarını araması 
gibi. Ama emperyalizınde kendi kaderini tayinin ekonomik ba
kıındim "elde edilemezliği"nden sözetmek tepeden tırnağa saÇ
madır. 
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V. BÖLÜM 

Anti-emperyalist m ücadele 
ve o rta b u rj uvazi soru n u  

Bağımlı ülkeler için sorunu irdelemeden önce, sonılan so
rularda özellikle önplana :çıkarılan revizyonist anti-tekel de
mokratik devriılı tezi ve bunun orta burjuvazi ile bağlıınıısı 
üzerinde dunnamız gerekiyor. Zira bu konumuz çerçevesinde 
üzerinde zaten durulması gereken temel sorunlardan biri 
durumundadır. 

Orta burjuvaziye ilişkin stratejik argümanlar yalnızca bi
zim gibi nispeten az gelişmiş toplumlara, bağımlı ülkelere öz
gü değil. Uluslararası modem revizyonist akım, tekelci burju
vazinin "zümre iktidarı"na. karş� tüm anti-tekel güçleri anti
tekel, anti-emperyalist demokratik bir cephede birleştirınek 
üzerine koca bir teori inşa etmiştir. Revizyonistler '60'lı yıl� 
ların sonuna doğru, gelişmiş kapitalist ülkeler için anti-tekel 
demokratik devrim diye bir tez ortaya attılar. Bunu en gelişmiş 
kapitalist ülkeler için bile sosyalist devrimi önceleyecek ve 
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böylece onu olanaklı kılacak bir "demokratik devrim aşama
sı" olarak formüle ettiler. Bu teoride tekel-dışı burjuvazi ya 
da orta burjuvazi temel önemde bir yer tutmaktadır. 

I 969' da Moskova' da yapılan uluslararası toplantıda oldu 
bu. Bu uluslararası toplantıda bu revizyonist tez formüle edil
di. Ardından bir yandan resmi teorisyenler onu gerekçelendir
meye çalıştılar. Öte yandan Batılı revizyonist partiler peşpe
şe programlarında buna uygun değişikliklere gittiler. Hepsi 
anti-tekel demokratik devrimi bir ön devrim aşaması haline ge� 
tirdiler. Neresi için? Federal Almanya, Fransa, İngiltere, Japon
ya vb. en gelişmiş kapitalist ülkeler için! Böylece güya. orta 
sınıfların tekelci kapitalizmin sınırsız iktisadi ve siyasal haki
miyetine karşı sözde devrimci demokratik muhalefetini değer
lendirmek olanağı bulacaklardı. İlginçtir revizyonistler bu çer
çevede bir anti-tekel mücadeleyi aynı zamanda anti-emperya
list mücadele olarak da tanımlıyorlar ve bunu bu mücadelenin 
demokratik karakterine bir gösterge sayıyorlar. Revizyonistie
rin bu konuyla ilgili '70'li yıllarda yayınladıkları çok sayıda 
kitabın bir kısmı Türkçe'ye de çevrildi. "Anti-tekelci Mücadelenin 
Strateji ve Taktikleri" başlığinı taşıyan kitap bunlardan biri. 
üÇ Doğu Alman akademisyen tarafından yazılmış. '69'daki 
açılırnın ardından rejimin ideologları bu ıneseleyi gerekçe
tendinneye _başlamışlar. Konuya ilişkin tüm kitaplarda bu geri
ci-revizyonist teoriye teorik ve tarihsel dayanaklar bulmak. için 
hummalı bir çaba var. 

Görüşlerini en başta Iki Taktik'e dayandırmaya çalışıyor
lar. Lenin bunun temellerini zamanında Iki Taktik'te koymuştu 
ve bu temel görüşler bugünün bütün kapitalist ülkeleri için 
geçerlidir, diyorlar. İsmini andığım kitaptan okuyorum: "Dev
rim kuramının bu klasik yapıtı, bugün de tekelci devlet kapita
lizminin egemen olduğu ülkelerdeki işçi sınıfı partilerinin sos-. 
yalizme giden yolu açacak olan anti-tekelci bir demokrasi uğruna 
giriştikleri mücadelede izlenecek strateji ve taktiği için temel 
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öneme sahiptir. " (s.36) 
Ardından Lenin'in 1 9 16'da demokrasi sorunu üzerine temel 

önemdeki devrimci tezlerine dayanak olarak kullandığı argü
manları tahrif ederek bundan gerici reformİst bir sonuç çıka
rıyorlar. Lenin'in temel önemdeki açılımlarını tahrif ediyorlar. 
Bunları kendi başına bir demokrasi mücadelesinin, kendi içinde 
bir anti-tekel demokrasi mücadelesinin dayanakları -haline ge
tirmeye çalışıyorlar. Lenin, kapitalist ülkeler için demokrasi 
mücadelesini serınayenin sınıf iktidarını devirmek sosyalist 
stratejisi içinde fonnüle etmiş, sorunun marksist çözümünün 
ancak böyle olabileceğiiii net sözlerle döne döne vurgulamıştı. 
Onlar Lenin'in işaret ettiği olgulardan bunun tam zıddı sonuçlar 
çıkarıyorlar. Kapitalist bir ülkede demokrasi mücadelesinin ta
şıdığı önemden hareketle, sosyalist devrim stratejisini red
dediyorlar. Ne adına? İlk aşama olması gereken anti-tekel de
mokratik aşama adına! Sonra bu revizyonist tezlerine 1 92 1  '
deki "işçi cephesi" politikalarından dayanak bulmaya çalışı
yorlar. Asıl olarak da Komintern'in 1 935'deki 7. Kongre'sinin 
tezlerini bu yeni ideolojik açıluna bir tarihsel temel olarak 
gösteriyorlar. 

Bu konuyu incelemenin yeri burası değil. Bunu elbette
ki yapmak gerekecek. Devrim stratejisinin genel sorunlarına 
ilişkin tartışınaları mutlaka bu revizyonist teorinin irdelenınesi 
ve eleştirisi ile birleştinnek gerekir. Zira revizyonistlerin kul
landığı mantık, elbette siyasal sonuçları· bakıın,ndan değil, fa
kat teorik özü bakımından bugün küçük-burjuva devrimciliği
nin düŞüniiş tarzıyla çok dikkate değer paralellikler göstennek
tedir. <:?rneğin, emperyalizme ve tekellere, karşı, tekelci kapi
talizme karşı mücadelenin demokratik bir mahiyet taşıdığı, bunun 
henüz sosyalist mahiy�tte görülemeyeceği, mücadele-nin sosyalist 
bir karakter taşıyabilınesi i,çin 'tekel-dışı orta bur-:iuvazi de içinde 
tüm buıjuvaziyi hedeflernesi gerektiği, oy!!a zorunlu bir ilk aşama 
olan anti-tekel demokratik devrim aşama-sında bunun 
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olamayacağı vb. gibi. Benzer kitaplar��ki bütün argümanlar, 
bizdeki demokratik devrimcilerin Türkiye' deki bur-juva 
demokratik devrimi gerekçelendirirken kullandıklan argÜ-manlann 
bir benzeri. Mantık özü bakımından neredeyse tümüy-le aynı. 

Revizyonistler kendilerine buJmaya çalıştıklan tarihsel ve 
teorik dayanaklardan da anlaşılacağı gibi teorilerini pek "dev
rimci" bir görünüm içinde sunuyorla�. Örneğin, anti-tekel de
mokrasi stratejisinin başarısının; ortaya burjuva demokrasisi
nin kendi içinde bir genişlemesini ya da tekellerin egemenliği
nin bir sınırlarunasını değil, fakat bu egemenliğin kınldığı, ye
rini "emekçi halkın devrimci-demokratik iktidarı"nın aldığı 
tümüyle farklı bir düzeni çıkaracağını söylüyorlar. · 

Lenin'in Iki Taktik 'te kullandığı tanım ve kavramlar için
de ambalaj lanarak sunulan bu gerici teorinin ne anlama gel
diği pratik sonuçlarıyla çok geçmeden görüldü. Avrupa'daki 
çeşitli partilerin Euro-komünizme kayması bu tezin hemen ar
kasıdır. '69'da bu açılım yapıldı, '70-71 -72'de peşpeşe program
lar değiştirildi. Ve sonra, '70'li yılların ikinci yarısında, bu 
tezin öncüleri olan Fransız Komünist Partisi ile ·ıtalyan Komü
nist Partisi ünlü Euro-komünist açılımlarını yaptılar. Kısa sürede 
ortaya çıkan sonuçlar, bu tezin nasıl bir gericilik ürettiğinin 
çok dolaysız pratik ka�ıtları oldular. 

Herhangi bir gelişmiş kapitalist ülkeyi alalım . . Böyle. bir 
ülkede tekellerin tartışmasız egemenliği vardır. Burada devrim, 
bu tekelci bl:lrjuvazinin sınıf iktidarını devirmektir. Eğer işçi 
sınıfı burada emekçileri arkasına alarak bu sınıfı devirebilirse, 
dosdoğru sosyalist devrim yapmış olur. Bu da kapitalizm için 
gerçek bir kıyamet olur. Ama revizyonist teze göre, bu henüz 
anti-tekel bir demokratik devrimdir. Henüz demokratik sınırlar 
içerisindeyiz, zira henüz kapitalizmin sınırları içerisindeyiz. 
Peki, bu olacak şey midir? Tekelci kapitalizmin tekelci yapısını 
yok etmek demek, kapitalizmin omuegasını çökertmek demektir. 
Çağdaş kapitalizm tekelci kapitalizmdir: Çağdaş kapitalizmin 
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bütün özü, bütün esası, tekellerin egemenliğine dayanınaktır. 
Tekelleri yıktığınızda egemen bir toplumsal sistem olarak kapi
talizmi yıkmış ollırsunuz. Örneğin Alınanya 'da, kapitalizm de
mek, kapitalizmin beyni ve omurgası demek, tekellerin egemt n
li ği demektir. Siz bu egemenliği yıkacaksanız, ama henüz bu 
kapitalizmi yıkmak olmayacak, henüz demokratik sınırlar içe
risinde olacaksınız, sosyalizm bunun arkasından gelecek. Bu 
revizyonist saçmalıklar, işin aslında devrimden kaçınanın, te
kellere karşı alınabilecek �ınırlı bazı tedbirlerle çağdaş kapita
l izmi reforme etme çizgisine kaymamn, somutta sonuÇlarıyla 
d� görüldüğü gibi, sosyal-demokratlaşmanın ideolojik temel
lerinden başka bir şey değil 

Kapitalizmin sınırlan içerisinde kapitalizmin tekelci ege
menliğini kırmayı düşlemek bir küçük-burjuva gerici ütopya
sıdır. Yüzyılın başında da bu gerici ütopyayı teori haline geti
renler vardı. Tekelci kapitalizme karşı 'çıkılarak serbest reka
betçi kapitalizm yüceltiliyordu. Neticede bugünkülerin tekel-. 
dışı orta burjuvazi dedikleri de yüzyılın başında küçük-burjuva 
ideologların yücelttiği serbest rekabet burjuvazisi oluyor. 

Kapitalizmin tekelci aşamasına geçişi belli bir politikanın 
ürünü değil ki. Bu üretici güçlerin gelişmesinin ve kapitalist 
birikimin kendi iç evriminin yarattığı kaçınılmaz bir tarihsel 
iktisadi-sosyal evre. Buradan geriye gidilmez, buradan tekelci 
olmayan kapitalizme, demokratik kapitalizme gidilınez. Tekel
ci k�pitalizmden tarihsel· öl9ülerle dos�oğru sosyalizme gidilir. 

Anti-tekel demokrasi stratejisi pratikte, örneğin, Fransız 
Komünist Partisi ile Fransız Sosyalist Partisi 'nin bir program 
etrafında birleşmesi, "sol blok" olarak beraber seçimlere ka
tılması, beraber hükümet kurması, beraber cumhurbaşkanı çı
kannası vb. ilişki -ve siireçlerde somut ifadesini buldu. İşin as
lında revizyonist partinin klasik sosyal-demokrat partinin çiz
gisine kayınası, onun yedeği, dolgu malzemesi olması demektir. 
Bu sözde "anti-tekel demokrasi"yi Fransa yaşadı. Ne yaşandığını 
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gördük. Mitterand döneminde Fransız tekelleri hakimiyetlerini 
pekiştirdiler. Başka türlü de olamazdı. Buradan bakıldığında, 
anti-tekel demokrasi stratejisinin, işçi sınıfı içindeki küçük-bur
juva aristokrasisinin tekel-dışı burjuvaziyle "demokratik ittifak" 
adı altında bu katınan üzerinden tekelci düzene daha sıkı bağ
lanınası gibi sonuç yarattığı görülür. Orta burjuvazi ya da tekel
dışı burj uvazi ile girilecek · bir stratejik ilişkinin her durumda 
yaratabileceği biricik sonuç da budur. Orta burjuvaziyle bu tür 
bir ilişki her topluında egemen burjuva sınıfla ve düzenle ku
rubnuş bir sağlam ve kestirme köprüden başka bir şey değildir. 
Üstelik, şimdiden belirtiyorum, bu yalnızca emperyalist-kapi
talist ülkelerde değil. Türkiye türünden bağımlı kapitalist ül
kelerde de böyle. TKP-TİP'in 1 970'li yıllardaki "ileri demok
ratik düzen" stratejisi, sözünü ettiğim "anti-tekel demokratik 
devrim" stratejisinin Türkiye'ye uyarlanmış şeklinden başka 
bir şey değildi. Bu stratej i çerçevesinde TKP-TIP, CHP'nin 
hararetli destekçiteri oldular ve bu çizgi üzerinden düzene sağ
Iamca bağlandılar. 

Yineliyorum, tekelci burjuvaziyi yıkmak, kapitalizmin 
oınurgasına vurmak ve onu çökertınektir. Bu elbetteki bu du
rumda geriye başka burjuva katınanlar kalmıyor anlamına gel
mez. Ama tekelci burjuvazinin yıkıldığı bir durumda, öteki bur
juva katmanlar da toplumsal varlıklarının genel egemenlik 
temelini kaybederler. Çağdaş kapitalizmde, tekelci kapitaliz
ınİn egemenlik çağında, tarihsel ve sınıfsal açıdan tekelci bur
juvaziyi yıkına gücü ve kapasitesine sahip temel sınıf işçi 
sınıfıdır. Işçi sınıfının tarihsel devrimci inisiyatifi ve önderliği 
olmadığı sürece kimse bu egemenliğin temellerine dokunamaz. 
Onun bu temelleri yıktığı noktada ise zaten herşey, tüm. ilişkiler 
temelden değişir. Bu durumda, egemenlik ilişkileri temelden 
değişmiştir. Egemen sınıf yıkılmış, yerini yeni bir toplumsal 
sistemin temsilcisi ve kurucusu bir sınıf almıştır. Orada burju
va diktatörlüğünden proletarya diktatörlüğüne, kapitalizmden 
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sosyalizme 'eçilmiştir. Ama sosyalist devrimin h

.

enüz başı, baş
langıç evres

1
t olduğu için de, orta sınıflar, küçük ve orta ölçekli 

'mülk sahipl1eri durwna göre bir süre için varlıklarını sürdü
rebilirler. Hrınen başlayacak sosyalist inşa süreci bir yanıyla 
da bu mülk'yet _H�şkilerinin bir a� öne� t�

.
sfiy�s�, kap�talizmin 

bu son kal , lerının hızla yokedıhuesı surecıdır. Bunlar .M. 
Yılınazer'lerpolemikte ayrıntılı olarak tartışıldığı için, burada 
bu noktalar kısaca hatırlatınakla .yetiniyoruın. Anti-tekel bir 
sözde dem!) ratik devrimin ya da anti-tekel demokrasinin na
sıl bir gerici ütopya olduğuna, bir aldatmaca olduğuna, bura
dan dört d1rtlük bir reformizm çıktİğına işaret etmek için 
hatırlatıyoıı.ım. bunları. 

Türkiye'ye dönelim. Şu an burada geleneksel halkçı ha
reketin bir tfınsilci olsa, muhtemelen şunları söyleyecektir: Si
zin söyledikleriniz tabiki geliş.ıniş kapitalist ülkeler için doğru
dur .. Fransız Komünist Partisi 'nin yaptığı elbetteki revizyonizın
dir, bunu h�piıniz biliyo�z; ama biz; emperyalizme bağımlı 
bir ülkeden söz ediyoruz; bağımlı ülkelerde ise bu ınesele te
melden farklıdır; çüıık.� bağıınlı ülkenin orta burjuvazisinin eın
peryalizınin fgeınenliğindtm rahatsızlığı vardır; bu egemenlikle 
bir çelişkisi vardır; egemen tekelci burjuvaziyle bir takım dolay
lı ya da dolaysız bağları Ölınakla birlikte onunla da çelişkileri 
vardır; tuta�z da olsa "ulusal" ve "demokratik" nitelikteki tüm 
bu çelişkilerden ·yararlanmasını bilmek baŞarılı bir stratejik 
çizginin gereğidir vb. Keı:ıdi düşünce sistc�mini, onun dayandı
ğı argümanlarr az-çok bilen bir halkçı devriınci söylenenlere 
böyle itiraz e,decektir. 

Daha çok Çin Devrimi. üzerine taıtışmalatc;Ja ortaya konulan 
ya da bu vesileyle teorileştirilen sömürge ya da yan-sömür
ge ve y�n-feodal ülkelerin ulusal buıjuvazisi üzerinde daha son
ra duracağız. Anti-emperyalist a�ti:-feo�al u!Hsal demokratik 
devrimlerle. yü�e olan bu ülkelerin ulusal burjuvazisi üzerine 
söylenenler,- yalnızca söylenenler değil, aynı zamanda tarihsel 
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pratik için9e yaşananlar üzerinde durmak gerçekten yararlı 
olacaktır. Kaldı ki bu tartışma, Kürt ulusal hareketinin izlemek
te olduğu çizginin stratejik tutarsızlıklarını ve çıkmazlarını 
kavramak bakımından son <!erece güncel bir yan da taşımakta
dır. Fakat bunu şin;ıdilik daha sonraya bırakalım. 

Bugün artık, 1 920'lerin, '30'ların koşulları içinde olmadı
ğımıza göre, neredeyse kimse yan-feodal Türkiye diyemerliği
ne göre, kapitalist ilişkilerin bugünkü Türkiye'nin hakim üre
tim ilişkileri olduğu genel kabul gördüğüne göre, sözkonusu 
itirazın sahiplerine sonılınası gereken bazı sorular var. Bu top
lumun orta burjuvazisi, gerçek yapısı, konumu, eğilimleri ve 
davranışları ile nedir bir kere? Böyle bir tahliliniz mi var? Orta 
burjuvazinin bu toplumda tutarsız da olsa anti-emperyalizm 
yapmaya eğilimli olduğunu, strateji açısından bunu değerlen
dirmek gerektiğini söylerken, hangi somut teorik. ve politik 
verilerden hareket ediyorsunuz? Siz bu ülkenin orta burjuvazi
sinin hangi somut unsurlardan, kategorilerden oluştuğunu so
mutta tahlil ettiniz, bunun emperyalizmle ve işbirlikçi tekelci 
burjuvaziyle ulusal ve demokratik karakterde çelişkilerini açığa 
çıkardınız da, devrim stratejisi için gerekli sonuçları buradan 
mı çıkarıyorsunuz? 

Bu soruların yanıtı koca bir boşluktur. Ortada sadece şab
lonların o ünlü ulusal burjuvazisi var. (Gerçi artık pek "ulusal 
burjuvazi" denilmiyor; şimdi buna daha çok ort� burjuvazi 
deniliyor. Ama neticede, orta burjuvazi denilen katınanın tavrı
nın emperyalizme karşı mücadelede ortaya çıktığı söylendiği 
ölçüde de, gerisin geri aynı ulusal burjuvazi kategorisine, ya
ni ulusal karakteri olan, iç pazarına egemen olmak isteyen 
burjuvazi sonucuna çıkılıyor.) Böyle bir burjuvazinin Türkiye'de 
politikadaki gerçek karşılığı, sosyal-demokrasi etiketi taşıyan 
gerici akımdır. Bu akımın Türkiye'nin son 30 yıllık sosyal
siyasal mücadeleler içindeki tavrı, gerçekte bu toplumun orta 
burjuvazisinin gerçek konumu, eğilimi ve tutumlarının iyi bir 
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aynasıdır. 30 yıldır soyutta orta burjuvazi ya da milli burjuvazi 
üzerine bu kadar çok söz edenlerin, onun gerçek konumunun 
ve tavrının ne olduğunU son 30 yılın sosyal-siyasal çalkan
tılarından giderek değerlendireıneıneleri, ya da bunu ancak şu 
son yıllarda yapınaları şaşırtıcıdır. Türkiye'de anti-emperyalist 
demokratik eğilimleri olan bir orta burjuva sınıf olacak. ama 
30 yıllık çalkantı içinde bu ideoloj ik, politik ve örgütsel bir 
kimlik içinde kendini gösterıneyecek, bu olacak bir şey midir? 

Bugün sosyal-demokrasi etiketi taşıyan burjuva akım 
tekellere ve emperyalizme hizmette kusur etmediği içindir ki, 
bazı kimseler bundan kalkarak onu büyük burjuvazinin partisi 
sayıyorlar. Oysa bu bir ·yanılgı. Bu yanılgının gerisinde ise orta 
burjuvazi ye atfedilen ilerici, -hatta devriınci rol var. Sosyal
demokraside bu türden bir ilerici, anti-emperyalist, hatta hatta 
tutarsız da olsa devriınci yan·· bu�amayanlar, bu akim olsa olsa 
tekelci büyük burjuvazinin siyasal temsilcisi olabilir diye· 
düşünüyorlar. Gerçekte ise, sosyal-demokrat partilerin tekelci 
burjl.!vazinin egemen olduğu sisteme, onun devletine. onun geri
sindeki emperyalizme bağlılığının, sistemin genel çıkarlarının 
sözkonusu olduğu her durumda ona bu kadar tereddütsüz hiz
met etmesinin gerisinde, bu sınıfın, orta burjuvazinin, bu sistem
le kopmaz organik bağı var. Sosyal-demokrat partiler bu bağın 
ideolojiye ve politikaya tercümesinden başka bir şey değildir. 

. Kapi_talizmin az geliştiği toplumlarda, feodal ilişkilerin he
nüz yaygın olduğu toplumlarda, kendine özgü bir milli burju
vazi kategorisi vardır. Emperyalist sennayenin ve onunla işbir
liği içerisinde gelişen burjuvazinin henüz el. atmadığı iktisadi 
yaşam alanlarında, üretim ve pazar alanlarında varlığını sür
düren bir burjuvazidir bu. 40-50 yıl önce bu toplumda örneğin 
tekstil sektöründe, gıda sektöründe, inşaat sektöründe böyle 
sayısız orta ölçekte kapitalist işletme gösterebilirdiniz. Tekel
leşmemiş, emperyaliirnle de çok özel bir iktisadi ve ticari bağı 
olmayan işletmelerdi bunlar. İç pazara, hatta daha çok yöresel 
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pazarlara yönelik bir ·iktisadi etkinlik içindeydiler. Ama eğer 
biz, özellikle savaş sonrası dönemde hızlanan kapitalist ge
lişmenin büyük bir sıçrama yaşadığını, toplumsal ilişkileri çok 
büyük ölçüde kendi karakterine uygun olarak dönüştürdüğünü 
söylüyorsak, bundan bu klasik 'türden orta burjuva sınıf da p�
yını fazlasıyla almış demel,(tir; Btıgün bizim ülkemizin basit 
şişe suyunu bile en büyük kapitalist tekeller üretiyor. Yaşar 
Holding üretiyor, Sabancı Holding üretiyor, bir takım başka 
tekeller üretiyor. Oysa 20-30 sene önce bunu Anadolu'nun dört 
bir tarafına yayılmış binlerce, onbinlerce küçük ya da orta öl
çekli işletme üretiyordu� �eredeyse her kasahada bir su üreti
cisi işletme vardı. Şimdi bakıyorsunuz, büyük bir kapitalist te
kel bi.ı alana giriyor ve 'hızla pazaq ele geçiriyor. Bu basit bir 
örnek sadece. Aynı gelişmeyi . gıda . endüstrisinde, süt endüs
trisinde, tekstil de: inşaatta, bir takım · başka sektörlerde de 
görebilirsiniz. Yani o klasik türden orta sınıf ya tasfiye oluyor, 
ya da dönüşüyor. Bugün bu topluında o� · eski konumu, yapısı 
ve varlığıyla çok tali plana dÜşmüş 'l:>ir toplumsal kategoridir 
artık. Ama bu elbette, hiÇbir · .biçimde bu toplumda orta bur
juvazinin ortadan kalktığı ·anlamına gelmiyor. Hayır, yalnızca 
yeni türden, tekellerle organik bağı:· olan yeni türden bir orta 
burjuvazinin şekillendiği ve e.ski· klı.tsik orta burjuvazinin yerini 
aldığı anlamına geliyor: 

Hızlı kapitalist gelişmenin hi� . ''yan ürünü" olarak, yeni 
türden bir orta burjuvaz( şekillendl bu toplumda. Bashayağı 
tekelci kapitalist gelişmenin organik bir· uzantısı olan, onun yan 
ihtiyaçlarını, ara girdHerini karŞıla�i;m,' dolayısıyla onunla orga
nik bir bütünlüğe sahip olair ye�i .türden bir orta sınıf doğdu. 
Bu orta sınıf, bir ara . '70'li yıllarda ö�günlüğü üzerinde çok 
durulan işbirlikçi ve çarpık kapitaJizniin bir alternatifi değil, 
tam tersine, doğrudan onun organik b.ir ürünü ve uzantısıdır. 
Kendisi emperyalizmle, uluslararar�sı seonaye ile organik iliş
ki içerisinde gelişen Türkiye kapitalizminin varlığıyla organik 
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olarak bağlıdır bu sınıf. Egemen sermaye düzeninin bir alt bur
juva katınanı durumundadır. Dolayısıyla, bu organik bağ, sonuç
larını politikada da gösteriyor. Öze�likle '80'1erde bu dönüşüm 
çok büyüktür. '70' lerde . o klasik geleneksel türden orta sın!f 
hala az-biraz yaygındı. Emperyalist · köleliğin aşırı biçimlerine: 
IMF'ye karşı bazı itira.zlarl,' sımrlı demokratik istemler çer
çevesinde belli bir eğili·ni  ve tuttunu vardı� '70' lerin CHP'si
nin toplumsal muhalefeti · ve devrimci hareketin bir kesimini 
büyük karışıklıklara iten kontı�.u bÜnll;ll bir yansımasıydı. Şim
di dikkat edin, SHP'si, DS.P�si, CHP'si ile bunlar hep egemen 
gericiliğin dayanakları haline· -geldiler . . Emperyalist egemenli
ğe ve IMF'ye en ufak bir itiniziarı . bile kalmadı. Bu değişimin 
gerisinde başka bazı etkenierin yanısır� orta sınıftaki belir
gin yapı değişikliği var. Da�ası var. '80'1i yıllarda Türkiye'de 
ANAP gericiliği buyük ·keıitierde: buy\ik ölçüde bu toplumsal 
kategoriden güç aldı. Kö.şe d()�ücülük diyoruz, kimdir bu kate
goriye girenler? Tekelle� her .zaman köşeyi dönüyordu, elbette 
1 2  Eylül' de daha da rahat .. :sö..;;i.irqüİer , .. göriil�1emiş ölçüde se
mirdiler. Ama asıl köşe · dÖ.nücül��ü bu kendine özgü orta kat� 
man yaşadı. O neo-liber�l 

.
P.9litikaların uzantısı olarak ortaya 

çıkan bu yeni türden katiri��lar .yaŞadi. 
Burada, sözün buras.ında, 'f['ri�dlna� Modeli Kıskacında Şili 

isimli bir kitaptan sözeôece.ğim . . Bu. kitap; 197 1 -8 1 dönemin
de Şili'deki ekonomik po��tik�iarı·

·
:�4eÜy0r. Marksist eğiliıiıli 

üç Şiiili iktisatçının . kitabı';.··.Bunlar Almanya'da akademisyen 
olarak çalışmışlar, siir�iin yaş�nış insanlar zannediyonun. Çok 
ilginç gözlemleri var . .Makaıeıeriiıde ... Şi)i'deki burjuva katınan
ların iktisadi duruınlai·�

'
rıı· v� siyas.a l' �uiuınlarıriı somut veriler

le irdelerlerken, dünya:. �o;t ' l\are,keti iÇinde hayli yaygın olan 
bu orta burjuvazi efsanesifı:�{ de ::-şon-·d�rece dikkate değer açık
lıklar getiriyorlar. Bu açı�h�iaqn :buyük öhemi, Şili'nin 1 970'
lerde yaşadığı büyük sarsirttı lar . ve a�ı . deneylerden süzülınüş 
olmasından geliyor. 
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Diyorlar ki, önsel olarak bir çok marksist orta burjuvazinin 
tekelci politikalardan ve emperyalist egemenlikten rahatsız ol
duğunu varsayar ve bu çerçevede ona "ulusalcı" bir tutum at
feder; oysa Anende'nin yıkılışında temel rolü bu sınıf, burju
vazinin bu fraksiyonu oynadı, faşist Pinhoşe etintası başlan
gıçta en geniş sosyal dayanağını bu burjuva katman içinden 
buldu. Bunlarin anında tekelci burjuvazi ile özel mülkiyeti 
savunma komiteleri kurdukları anlatılıyor. Düşününüz ki Al
lende Şili'si bir devrimci gelişme süreci içinde falan· da değil. 
Bir seçim olmuş, ilerici bir halk hükümeti kurulmuş. Anende 
sosyalist olarak görüyor kendini; ama bu tür bir sosyalizmin 
ne demek olduğu da biliniyor. Gerçekte sözkonusu olan ilerici . 
bir ılırnh-sol hükümet ve onun sınırlı barışçıl reformlarından 
ibaret bir durumdur. Bu .hükümet emperyalizmin ülke üzerinde
ki sınırsız hakimiyetine karşı belli iktisadi önlemler alıyor. Bu 
çerçevede karşılığı ödenerek belli millileştirmeler yapıyor vb. 

Şili'de Anende'nin sınırlı anti-emperyalist demokratik açı
ltmlarına Şili orta burjuvazisinin gösterdiği sert ve kesin tepki 
gerçekten açıklayıcıdır. Bu sınıfın gerçek yapısına, konumuna 
ve tutumuna paha biçilmez teorik açıklıklar sağlamaktadır. 
Qüşününüz ki ortada ne devrim, ne devrimci bir strateji ne 
de böyle bir stratejiye sahip bir devrimci parti ve dolayısıyla 
onun uygulamaları var. Sözkonusu olan Şili toplumu bünyesinde 
sınırlı, barışçıl, parlamenter yöntemlere dayalı bir ilerici re
fomi sürecidir. Şili orta burjuvazisi işte bu sürecin karşısına 
kesin bir tutumla dikilebiliyor, Şili tekelci burjuvazisi ve onun 
gerisindeki emperyalizmle aynı cephede yer alabiliyor. Hiç kuş
ku yok ki, iktisadi güce ve kültüre, bu çerçevede açık bir sınıf 
bilincine sahip. olan bir burjuva katman olarak, ne yaptığını 
çok iyi biliyor. 

Konumuz açısından dikkate değer olan asıl noktaya geli
yorum. Bu yazarlar kitapta somut biçimde kanıtlıyorlar ki, bu 
· önlemler iktisadi açıdan en çok da bu orta sınıfa yanyor. Orta 
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sınıf bu süreç içinde iktisadi açıdan güçleniyor. Ailende 
hükümeti, bu burjuva katmanı iktisadi. ticari, mali birçok açıdan 
çok degişik yol ve yöntemlerle destekliyor, teşvik ediyor. Ama 
tüm bunlara ragmen Şili orta ·burjuvazisi sol cu Ailende ·h ükü.: 
metine karşı kesin bir düşmanca tavır içine giriyor. Emperya- -
lizm ve Şili tekelci burjuvazisi ile tam bir davranış birliği kuru
yor. Faşist askeri darbeye yolu düzleyen girişimlerde aktif 
biçimde yer alıyor. 

Bu, Şiiili yaz_arların ko.nuya ilişkin incelemelerinde orta
ya koydukları en dikkate değer gerçeklerden biridir. Şili dene
yimi gerçekte tekellerin bir uzantısı olan modern orta burjuva
zinin, kısa dönemli sonuçları bizzat kendisine yarayan ilerici 
reformlar karşısında bile gerici bir tavır ve tepki ortaya koy
duğumı apaçık göstenniştit. Sözünü ettiğim kitabın yazarların
dan Hugo Calderon bu konuda şu gözlemini ortaya koyuyor: 

"Daha önceden de gördüğümüz gibi, hükümet politikası, 
biırjuvazin{n iç pazara yönelen kesimini teşvik ediyordu. Hatta 
bunun, burjuvazinin kamu/aştırmadan etkilenmeyen, tekelci ve 
tekelci olmayan sektörleri için de geçerli olduğunu söyleyebiliriz. 
Ancak bu gelişme esnasında Unülad Popu/ar 'ın ekonomik politi
kasında kazanç sağlayan burjuvazi�in rejim/e giderek ·artan 
bir muhalefet içine düştüğü görülmektedir. 

_
Bu kesim daha sonra 

askeri rejimin kurulmasını sağlayacak olan ayaklanma planlannı 
desteklemiştir: " (s.39-40) 

Aynı konuda daha ileride şunları söylüyor: "A/lende yöne
timinin

. 
aldiğı 

"
önlemlerden hiçbir şekilde etkilenmeyip, tersine 

büyük kazançlar sağlayan, tekelci olmayan bwjuvazi, orta bur
juvazi ve küçük .firma sahipleri; pratikte Ailende yön_

etiminin 
önlemlerinden biiyük darbe yiyen tekelci bwjuvaziyle aynı cep
hede birleştiler. Yani büyük sermayenin çıkarları doğrultusunda, 
askeri rejimin ilk aylarından . sonra gittikçe sağ/an�/ aşan bir 
yapıya sahip olan, güçlü bir ittifak oluştui·dular . . 

"Böylece bu firma sahiplerinin aktif katılımıyla ve büyük 
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sermayenin önderliğitJde, Ailende yönetiminin önlemlerine karşı, 
ÖZel Miilkiyeti Koruma Cephesi (FRENAP) kuruldu. " (s.41 )  

Yazar, ilk bakışta şaşırtıcı gibi görünen bu · sonucun, ger
çekte, "Şili gibi bir ülkedeki burjuvazinin yapısı''nın ve onun 
sosyal çatışmalardaki konum ve tutumunun anlaşılabilmesi 
açısından özel bir önem taşıdığını belirtiyor. Orta burjuvazi
nin Allende yönetiminin aldıgı önlemlerin kısa dönemli so
nuçlarına değil, ilerici P,alk hükümetinin burjuvazinin genel 
toplumsal egemenliği için yarattığı ·.'sorunlara baktığını, tutum 
ve politikalarını da buna göre saptarlığını vurguluyor: "Burada 
politik ve toplumsal gelişmenin bwjuvazinin tavrını belirleyen 
ana etken olduğunu belirtnıeliyiz. Burjuvazinin toplumsal çatış
malat·daki tarihsel pratiğinin ve deneyimlerinin sonuncu olan 
bu özellik onıın yapısını, birikim biçimini, yatmm hedeflerini 
ve sektörler arası dcıyanışma ve bağiarım belirleyici bir şekilde 
ortaya koyuyor. " (s.40) 

Burada burjuvazi dediği orta burjuvazidir, bunu önemle 
belirtiyorum, okuduğum . pasajlar "Orta Bwjuvazi " arabaşlığını 
taşıyor. Yazar .ortıı burjuvazinin politik tutumunu taı:tışıyor za

ten. Söylediklerini daha ileride tez biçiminde formüle de ederek 
şöyle açıyor: "Bu n_oktllda şöyle bir tez. savunulabilir: 'Tekelci 
olmayan burjuvazi ve küçük firma sahiplerinin giiçlü fraksiyon
ları, özel mülkiyelin kqrunması amac1yla, stratejik ve programlı 
perspektifleri uğruna ·ekononıik çıkarlarını arka plana ittiler. ' 
Onlara göre bu cephe Unidad Popu/ar yönetimi tarafindan tehdit 
edilemezdi. Tek çekindikleri, fOğu olayda aşikar bir karakter 
kazaf!an, zincirlerinden kurtulmuş politik ve toplumsal siireçti. 
Burada ekonomik det;ei·minizmin içindeki ve tarihsel toplumsal 
fenomen/ere, hapsolmıış· araştırmaciların. · anafizlerinde pek az 
dikkat ettikleri bir unsur, söz konusu kesimlerin, gelir oranla
rmdaki artışa rağmen, geneldefçi gidişatın zarariarına olduğunu 
hissetmeleri gerçeği dir. !' (s.4 1 )  

İlerici bir hükümetin, Unidad Pqpular'ın aldığı önlemler-
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den çok, bunun emekçi halk hareketine kazandırdığı değil 
kazandırahileceği inisiyatif ve itilimden öcü gibi korkan bir 
sınıf gerçeği ile karşı karşıyayız. Böyle bir potansiyel tehlike 
karşısında emperyalizmin ve tekellerin kucağına sığı�an, :a
şist darbe tertipçiliğinde etkin yer tutan bir orta burjuvazi ger

_çeği ile yüzyüzeyiz. Ve bugünün Türkiye'sinde hala bazıları 
bu sınıfın .. cılız"da olsa· .. anti-emperyalist bir potansiyel ta
şıdığı"nı, .. anti-emperyalist demokratik devrim mücadelesinde 
proletaryanın yanında yer alabileceği"ni ciddi ciddi söyleye
biliyorlar. Türkiye'nin somut iktisadi ve sosyal gerçeklerine 
bakacaklarına tarihsel olarak eskimiş formülleri hareket nok
tası olarak alanların; günümüz dünyasının, günümüz bağımlı 
kapitalist ülkelerinin canlı ve sıcak deneyimlerine bakacakla
rına 1 920'ler 've 30'larda ulusal kurtuluş süreci içindeki ülkele
rin denemelerine· bakanların kendilerini kurtaramadıkları kaba 
yanılgılardır bunlar. Bunların öyle çok da zararsız ya da pratik 
siyasal sonuçları olmayan yanılgılar sayılamayacağını bize 
Türkiye'nin '80'li yıllar deneyimi bazı akımlar şahsında gösterdi. 

Aynı Şiiili yazar, incelemesinin daha ileriki . bölümlerin
de, orta burjuvaziye ilişkin gözlem ve değerlendinneleri_ni to
parlarken; Allende yönetiminin ınillileştirme_ uygulamalarının 
orta buı:juvazinin büyü_k bir kesimi ile tekelci buı:juvazi arasın
daki ekonomik ve yapısal organik ilişkiyi açığa çıkardığını be
lirtiyor. "Burjuvazinin bu iki fraksiyonu"nun Allende yöneti
mine karşı ortak politik tutumunun gerisinde, bizzat bu ekono
mik ve yapısal organik iliŞkinin bulunduğunu net sözlerle 
vurguluyor (s.55). 

Bütün bunlar öıta düzeyde gelişmiş bir kapitalist ülkede
gündeme gel�n barışçı reformlar karşısında bile orta burjuvazi
nin tekeller ve emperyalizmle birlikte davrandığını son derece 
çarpıcı bir biçimde gösteriyor. Üstelik bu reformlar iktisadi 
çıkarlarını zedelemek bir yana .güçlendirici bir rol oynarlıkları 
halde orta burjuvazi l:iöyle davranıyor, l 920'lerin-'30'lann ulu-
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sal kurtuluş sonmu ile yüzyüze olan yan-feodal Çin'ine bakarak 
teorik varsayunlar kullananlar, sosyo-ekonomik yapısı ve ge
lişmişlik düzeyi Türkiye'ye çok benzeyen ülkelerdeki bu gün
cel deneyimlere bakınayı nedense akıl edeıniyorlar. Trajik Şi
li deneyimi modem orta burjuvazinin "anti-emperyalist" ya da 
"anti-tekelci" potansiyeli üzerine solda bir hayli yaygın efsa
nenin teınelsizliğini tüm açıklığı ile göstenniştir. llginç olan, 
bunu bizzat Şiiili yazarların bu aynı inceleme içinde ortaya 
koyınalandir. 

Calderon, Şili deneyiminden çıkardığı sonuçlar ışığında, 
dünya sol hareketine egemen yanılgıyı da ele alıyor. Birçok 
analizeinin burjuvazinin tekelci olan ve tekelci olmayan frak
siyonları arasındaki çelişkilerin niteliğine ilişkin çizdikleri 
taplonun dayanaksızlığının Şili deneyimiyle açığa çıktığını 
belirtiyor ve şöyle devam ediyor: 

"Genellikle yapt!an yorumlar, şu varsayımdan yola çıkıyor
du: Başta metropol sermayelerinin egemen f!lduğu ülkeler ol
mak üzere, burjuvazinin tekelci olmayan fraksiyonları, özellikle 
tekelle-rin egemenliği altındaki sanayicilerden oluşan her geri 
toplumsal katman, gelişmelerini engel/edigi 'için, ister yerli, ister 
yabancı olsun. biiyük tekellere katşı muhalefet uygular/ar. Bu 
yüzden siirekli bir çıkar çelişkisi içinde bulunurlar. Böylesi bir 
değerlen-dirmeden yola çıkılarak. anılan toplumsal katmanların, 
biiyük sermaye ile olan ilişkilerine bir son verip, işçi sınıfıyla 
ve yoksul tabakalarla, anti-empe1ytılist ve anti-tekelci özde, 
saglam ve sürekli ittifaklar kurabileceği düşiiniiliir. Bu şema 
genellikle, birçok durumda ulusal bwjuvazi olarak tanımlanan 
ve ulusal bir gelişme modelinin destekleyicisi okırak göriilen 
sanayici bwjuvazi için çiz.illr. Yapılan birçok araştırma, sanayici 
bmjuva-ziyi dış sermaye ile çelişkide gören ve ulusal lwlkmmanm 
des-tekleyicisi kabul eden diişiincenin yanlışlığını vurguluyor. " 

(s.42) 
Burada "sanayici burjuvazi" kavramı orta burjuvaziye at-
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fen kullanılıyor. Hani işbirlikçi burjuvazi sanayileşmenin değil 
de daha çok rantiyeci, asalak ya da çarpık kapitalizmin temsilcisi 
ya. Şiiili yazar, çeşitli araştırınalar bunun dayanaksızlığını 
gösterdi, diyor. Salt Şili üzerinden konuşınuyor, örneğin İtalya 
üzerinden İtalyan araştınnacılan kaynak olarak gösteriyor. Sonra 
Şili'de de bunun çok pratik, çok dolaysız bir sonuç olarak ortaya 
çıktığını anlatıyor. (Sözkonusu makalenin orta bwjuvaziye ilişkin 
en önemli bölümünü ekte biitiinlüğii içerisinde yaymlıyoruz.-Red) 

Tartışına komunuzla bağlantılı bir ilginç ve-önemli nokta 
daha var. Yazarlar, Şili'de 'SO'li ve '60'lı yıllarda hızlanan 
kapitalist gelişmenin klasik türden orta sınıfı çok büyük ölçü
de tasfiye ettiğini, ona son büyük darbeyi ise cunta döneminde 
uygulanan Friedınancı "şok" politikalarca, neo-liberal politika
larca vurulduğunu belirtiyorlar. Ailende öncesinde, '60'h yıl
larda, Hıristiyan Demokrat hükümetler dönemi var. Asıl bü
yük tasfiye bu yıllarda yaşanıyor. Sadece ı 957- 1 969 arası 
döneın-de 42 bin geleneksel küçük sa_nayi işletmesinin· tasfiye 
oldu-ğunu belirten Calderon, I 980'li yılların başını kastederek, 
"bu-giin Şili 'de artık '60 'lı yıllarm orta 6wjuvazisinden hiçbir 
iz yok" diyor. Süreç bu yönüyle sadece olgusal açıdan değil, 
za-man dilimi olarak da Türkiye'ye şaşırtıcı ölçüde benziyor. 
Ve yine Türkiye'de olduğu gibi, tasfiye olan klasik türden orta 
burjuvazinin yerini yeni türden bir orta burjuva katınan alı
yor. Şaşırtıcı benzerlik diyorum ama gerçekte şaşırmamak 
gerekiyor. Zira İkinci Dünya Savaşı'nı izleyen dönemde birçok 
bağımlı ülkede benzer kapitalist gelişme süreçlerinin yaşandı
ğını biliyonız. Bunun benzer sonuçlar yarattığını, bu arada an
ti-emperyalist mücadelenin kapsam ve karakterinin de benzer 
biçimde bir değişime uğradığını, daha önce önemli bir nokta 
olarak zaten belirtmiştim. Türkiye'de yaşanan savaş sonrası 
hızlı kapitalist gelişme sürecinin salt Türkiye'ye özgü olmadığı
nın altını çizmiştiın. Dolayısıyla aynı şeyler, bu yeni türden 
orta burjuva sınıfı için de geçerli. 
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Ek. metin: 

Orta Burjuvazi ve Şi l i  Deneyimi 

Orta burjuvazi 

Daha önceden de gördüğümüz gibi, hükümet politikası, bur
juvazinin iç pazara yönelen kesimini teşvik ediyordu. Hatta bu
nun, burjuvazinin kamulaştırmadan etkilenıneyen, tekelci ve 
tekı;ılci olmayan sektörleri içinde geçerli old:uğunu söyleyebili
riz. Ancak bu gelişme esnasında Unidad Popular'm ekonomik 
politikasında kazanç sağlayan burjuvazinin rej imle giderek ar
tan bir muhalefet içine düştüğü görülmektedir . . Bu kesim daha 
sonra askeri rejimin kurulmasını sağlayacak olan ayaklaıınia 
planlarını desteklemiştir. 

Şili gibi bir ülkede burjuvazinin yapısı açıklanınaya çalı
şıldığmda, kriz satbasındaki . sosyal çalışmalarm diyalektiğini 
anlayabilmek için, bence bu fenomene geri dönülmeli ve anla
mı kavramnalıdır. Burada, politik ve toplumsal gelişmenin bur
juvazinin tavrını belirleyen ana etken olduğunu belirtmeliyiz. 
Burjuvazinin toplumsal çatışmalardaki tarihsel pratiğinin ve 
deneyimlerinin sonucu olan bu özellik, onun yapısını, birikim 
biçimini, yatırım hedeflerini ve sektörler arası dayanışına ve 
bağlarını belirleyici bir şekilde ortaya koyuyor. 

Kaınulaştınlmayan ve tekelci olmayan burjuvazi 197 1  ve 
1 972 yıllannda karlarını �uazzaın bir şekilde artırdı. Ailende 
yönetiminin ilk zamanlarında gözlenen ekonomik hamle, bunun 
bir işaretidir. talep ve sanayi üretimindeki artış, özellikle gıda 
maddeleri, giyim eşyalan ve ayakkabı sektörlerinde ol�ukça 
yüksek boyutlara vardı. Bütün bu kesimlerde düşük ya da orta 
derecede tekelleşmiş burjuvazi ile karşılaşıyomz. Toplumsal ih
tiyaçların karşılanması amacıyla genişletilen devlet harcamala
rı, ekonominin bazı dalları için teşvik anlarnma geldi ve inşaat 
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sektöründe oldugu gibi bu kesimleri harekete geçirici rol oyna
dı. Banl<aların devlet eliyle denetimi, tekelci olmayan sana
yicilere, orta büyüklükteki sanayicilere ve ticaret burjuvazisine 
kredi olanakları sağladı. K.amulaştırmaya tabi tututmayan bur
juvazinin bir Içesiminin gelir oranlarında gözle görülür bir artış 
olsa bile, özel yatırım oranlarında ani bir düşme ortaya çıktı 
ve ekonomi, devlet harcaınaları yardımıyla ve karşılıksız para 
basıınıyla ayakta tutulınaya çalıştı. Bütün bunların sonucund;ı 
enflasyon sarmalı ·gittikçe daraldı ve ülke ekonomik anlamda 
içerden ve dışardan kuşatıldı. 

Orta burjuvazinin politik tavrı 

Daha önceki bölümlerde de belirtildiği gibi ülke ekonomisi 
I 972' den sonra büyük para yıgınlarıyla yapılan spekülatif iş
lemlere sahne oldu. Bunu politik aı;ıiamı şuydu. "Confederaciôn 
de la Produccion y el Comınercio" (Üretim ve Ticaret Konfede
rasyonu) ve "Asiınet"te örgütlenmiş olan ve Allende yönetimi
nin aldığı önlemlerden hiçbir şekilde etkilenıneyip, tersine bü
yük kazançlar sağlayan, tekelci olmayan burj�vazi, orta burju
vazi ve küçük finna sahipleri; pratikte Ailende yönetimjnin ön
lemlerinden büyük darbe yiyen tekelci burjuvaziyle aynı cephe
de birleştiler. Yani büyük sermayenin çıkarları doğrultusunda. 
�skeri rejimin ilk aylanndan sonra gittikçe sağlamlaşan bir ya
pıya sahip olan, güçlü bir ittifak oluşturdular. 

Böylece bu firma sahiplerinin aktif katılımıyla ve büyük 
sermayenin önderliğinde, Ailende yönetiminin önlemlerine kar
şı, Özel Mülkiyeti Koruma Cephesi (FRENAP) kuruldu. Bu 
noktada şöyle bir tez savuiıuiabilir: "Tekelci olmayan burjuvazi 
ve küçük firma sahiplerinin güçlü fraksiyonları, özel mülkiyelin 
korunması amacıyla, stratejik ve programlı perspektifleri uğru
na ekonomik çıkarlannı arka plana ittiler." Onlara göre bu cephe 
Unidad Popular yönetimi tarafından tehdit edileınezdi. Tek 
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çekindikleri, çogu olayda aşikar bir karakter kazanan, zincirle

rinden kurtulmuş politik ve toplumsal süreçti. Burada ekonomik 

determinizmin içindeki ve tarihsel toplumsal fenomenlere hap

solmuş araştırmacıların, analizlerinde pek az dikkat ettikleri bir 

unsur söz konusu kesimlerin, gelir oranlarındaki artışa rağmen, 

geneldeki gidişatın zarariarına olduğunu hissetmeleri gerçeğidir. 

Gerçekten de bu kesimler kapitalist ekonomik mekanizma ko

nusunda genel karar venne güçlerini giderek yitirdiklerini fark

etmişler ve bu düşüncelerinde de belirli bir tarihsel bilincin 

su yüzüne çıkınası etkili olmuştur. 

Bu fenomenin açıklanınasında ayrıca, ülkenin üretim ya

pısında aranınası gereken, yapısal nitelikte başka nedenler de 

sözkonusudur. 

Orta burjuvazinin yapısal durumu 

Birçok analizcinin, burjuvazinin tekelci olan ve tekelci ol

mayan fraksiyonları arasındaki çelişkilerin niteliğiyle ilgili" ola

rak çizdikleri tabloya karşın, Şili örneği temelde geleneksel ba

kış biçiminden ayrılan: çatışmalarla ve birleşmelerle bezenmiş 

adeta bir hayal dünyasıydı. Genellikle yapılan yorumlar, şu var

sayımdan yola çıkıyordu: Başta metropol sermayelerinin ege

men olduğu ülkeler olmak üzere, burjuvazinin tekelci olmayan 

fraksiyonları, özellikle tekellerin egemenliği altındaki sanayici

lerden oluşan her geri toplumsal katınan, gelişmelerini engelledi
gi . için, ister yerli, ister yabancı olsun, büyük tekellere karşı 

muhalefet uygularlar. Bu yüzden sürekli bir çıkar çelişkisi içinde 

bulunurlar. Böylesi bir değerlendirmeden yola çıkılarak, anılan 

toplumsal katmanların, büyük sermaye ile ol�n ilişkilerine bir 

son verip, işçi sınıfıyla ve yoksul tabakalarla, anti-emperyalist 

ve anti-tekelci özde, sağlam ve sürekli ittifaklar kurabileceği 

düşünülür. Bu şema genellikle, birçok durumda ulusal burjuvazi 

olarak tanımlanan ve ulusal bir gelişme modelinin destekleyi-
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cisi olarak göriilen sanayici burjuvazi için çizilir. Yapılan birçok 
araştınna, sanayici buı:juvaziyi dış sennaye ile çelişkide gören 
ve ulusal kalkınınanın destekleyicisi kabul eden düşüncenin 
yanlışlığını vurguluyor. Özellikle Hristiyan Demokrat Hükümetin 
altı yıllık yönetimi sırasında Şili sanayici finans burjuvazisi 
örneği bu yanlış teorinin çürütülmesi için yeterli bir kanıt oluş
tunnaktadır. 

Şimdi önyargı sonucu kabul edildiği için hiç bir zaman 
somut bir şekilde analiz edilmeyen bir anlayışa değinmek isti
yoruz. Bu anlayış, sanayi burjuvazisinin modelinin "ulusal" 
karakter taşımadığını, kendi birikimini, dinamiğini ve teknoloji
sini yarataınayacağını düşünen araştırmacılar tarafından bile 
kullanılıyordu. Burada, burjuvazinin orta ve tekelci qlınayan 
kesimlerinin, anti-tekelci ve ekonomiyi kontrol eden dış ser
mayeye karşı olan karakterinin bir ön kabul olarak ele almma
sını kastediyoruz. Daha önce bu kesimlerin politik olarak ulusal 
ve yabancı büyük sennayeyle ortak bir cephe oluşturdukların
dan söz etmiştik. 

Şili örneğinde destek gören ve büyük burjuvazi, orta bur
juvazi ve küçük burjuvazinin bazı kesimleri için bir açıklama 
sağlayan yapısa.l nedenler ştınlardı: üretim süreci gözönüne alın
dığında bu sektörün önemli bir bölümünün tekellerin ekono
mik anlayışları ve yayıhnalarıyla sıkı sıkıya ilişkili olduğu ve 
varolma koşullanyla, işlevinin tekellere bağımlı olduğu sonucuna 
varırız. Bu kenetlenme zinciri nedeniyle tekellerin yayılması, 
onların toplam üretiminin ·bir parçasını oluşturan bu firmaların 
da yayılmasina neden oluyordu. Gelişmenin ve üretim süre
cindeki artan kargaşanın bir sonucu olan fenomen, İtalya gibi 
gelişmiş ülkelerde de göze çarpmaktadır. Onun için burada bir 
istisnadan değil, . değişik ülkelerin ekonomilerindeki genel bir 
eğilimden söz ediyoruz. İtalya örneğinde de olduğu gibi küçük 
ve orta buı:juvazi daha yüksek bir verim düzeyine erişilmesi 
amacıyla, tekel tarafından örgütlendi. Şili ekonomisinin yeniden 
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örgütlenmesinde göze çarpan ve değerlendirmemizi daha da 
güçlendiren bu eğilim, sanayici kesimin gelecekteki gelişmesi 
için bir hipotez oluşturuyordu. Tekelci olmayan burjuvazinin 
askeri yönetim altındayken geçirdiği değişimleri inceleyebilmek 
için onun 1970-73 yılları arasındaki gelişimine bakmamız ge
rekir. Bunun için V. Brqdersohıfdan aldığım verileri kulla
nıyorum: 

1 966'da sanayideki işgücünün %56'sı işgücü hacmi 200 
kişiden küçük olan yerlerde çalışıyordu. Halkin çalışahilen ke
siminin %42,3 'ü küçük firmalarda istihdam ediliyordu ve bunlar 
sanayi kesiminde üretilen değerin %26,2'sini alıyorlardı. Sana
yi · kesiminin üretimi büyük ölçüde tekelci Çembere bağlıydı. 

Ancak burada dikkat etmemiz gereken bir no.kta var. Kü
çük sanayicilerin ve el işleriyle uğraşanların önemli bir kısmı 
ne tekellere bağlanıniştı ne de onlarla kaynaşmıştı, tam tersine 
btmlar halkın tüketimine yönelik üretim yapıyorlardı. Bu sektör 
gerçekten de pazarlarına bumunu sokan ulusal ve yabancı te
kellerle tam bir çıkar çatışması içindeydi. Ancak tekellerin alt
ınışlı yıllarda bu ·pazarı kapmak için uyguladıkları taktikler so
nucunda, genel talebi karşılamak için üretim yapan bu küçük 
işletmelerden on binlereesi yok oldu. 

Buna karşılık dinamik bir sektör, yani gelişme ve modern
leşme sürecinde bulunan orta burjuvazi, çıkarları aslında yük
sek karlar bırakan pazarlara, ya da dış Pazarlara yönelik bulunan 
tekelci sanayiye bağlandı. Tekellerin gelişmesi orta büyüklük
teld sanayinin de büyümesini beraberinde getirdi. 
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VI. BÖLÜM 

Anti-emperyalist m ü cadele 
ve orta burj u vazi soru n u  

(Devam) 

İkinci Dünya· Savaşı sonrasında hızlı bir kapitalist geliş
me yaşayan birçok bağımlı· ülke için ortak bir toplumsal kate
gori olan bu yeni türden orta sınıfın özelliği ne? Ayırdedici 
önemdeki temel bir özelliği şudur: Bu burjuva katınan kendi 
varlığını ve birikimini emperyalizmle işbirliği içindeki tekel
lerle organik ilişki içinde üretebiliyor. Yani Koç Holding'in 
TOFAŞ'ı çalışıyorsa, onun yan sanayisi durumundaki orta ya 
da küçük ölçekli işletıneler de bu saye�e yaşayabiliyorlar. 
TOFAŞ'ın çöktü:ğü ya da kapandığı bir durumda, bu işletıneler 
de kapa-nıyor ya da güç durumda kalıyorlar. Bu açıdan 
TOFAŞ'ın alternatifi değil, tamamlayıcısı konuınundalar. Nitekim 
güınrüksüz oto ithalatına karşı yaratılan kampanyaya büyük bir 
destek verdiler. Koç grubunun en önemli, en popüler iddiası 
neydi? Yerli otomobil sektoründen bilmem kaç yüzbin kişi 
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ekmek yi-yor, şu kadar bin işletme buna bağlı olarak çalışıyor, 
diyordu. 

Daha genel planda ele alındığında ise, bu sınıfın genel top
lumsal varlık koşulu, tekelci burjuvazinin tüm toplum üzerindeki 
sınıf egemenliğidir. Bu nedenle, tekelci burjuvazinin (ve elbette 
gerisindeki emperyalizmin) egemenliğini hedef alan bir yöne
lim içindeki herhangi bir mücadelenin, koşullu ve geçici de 
olsa içinde olmak bir yana, tersine, cepheden karşısında yeralır. 

Bu elbetteki burjuvazinin bu iki kesiminin çıkar ilişkilerin
de genel bir uyum içinde oldukları anlamına gelmiyor. Bu tür 
bir uyum bir kere genel planda buıjuvazinin doğasına aykırıdır. 
Sermaye sınıfı kendi içinde sayısız çıkar çelişkisi ve çatışma
sı ile bölünen bir yapıya sahiptir. Fakat bunun da ötesinde, 
tekelci burjuvazi ile tekel-dışı orta burjuvazi, buıjuvazinin yapı· 
ları ve konwnları birbirinden esaslı farklılıklar gösteren iki ayrı 
kesiinidir. Tekelci bıırjuvazi topluında egemen yönetici güçtür. 
Tekel-dışı burjuvazi ise, toplum üzerindeki bu genel egemenli
ğin deyim uygunsa gölgesinde söınürücü sınıf varlığını sürdü
ren bir bu�juva toplumsal kategoridir. Herşeyden önce bu genel 
toplumsal tabiyet ya da bağımlılık ilişkisinden gelen çelişkiler 
vardır. 

Daha somut alana, somut iktisadi ilişkiler alanına indiği
mizde ise gördüğümüz şudur. Orta ve küçük ölçekli kapitalist 
işletmeler, binlerce iktisadi, ticari ve mali bağla tekelci işlet
melere ya da sanayi koliarına dolaysızca bağlıdırlar. Onların 
organik uzantısı, onların birer yan sanayisi ya da hizmet kolu 
durumundalar. Kendileri için gerekli teknoloj iyi,_ makinayı, 
hammadde girdisini çoğu durumda bu tekelci işletme ya da 
sanayi kollarından sağlarlar. Aynı şekilde kendi ürettiklerini 
de birçok durumda onlara satarlar. Bu iktisadi ilişkiler ağı ya 
da sürecinin hakim ve belirleyen gücü doğal olarak tekelci bü
yük burjuvazidir. Tekelci işletıneler orta ölçekli işletmelerin 
ürettiği malın ya da hiz.metin fıyatını ve öteki koşullarını kendi-
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lerine göre ayarlayabilme olanaklarına sahipler. Aynı şey 
tersinden de, yani bu orta ve küçük işletmelere bizzat tekelci 
işletıneler tarafından satılan makina ve üretim girdileri için de 
sözkonusudur. Bu olanak onların iktisadi ve mali açıdan güçlü 
konumundan, genel tekelci konumundan doğuyor. Öte yandan 
kredi kaynakları doğal olarak tekelci sennayenin denetiminde
dir. Daha genel planda ise, iktidar dizginleri tekelci sennayenin 
elinde olduğu, hükümetlerin iktisadi politikalarına bizzat o hük
mettiği için, tekelci burjuvazinin orta burjuvazi üzerinde bura
dan da gelen bir genel ağırlıği ve basıncı vardır. 

Tüm bunlar tekelci burjuvazi ile tekel-dışı orta burjuvazi 
arasında sayısız çıkar çelişınesi ve elbetteki çatışması yaratır. 
Ama bu çelişki ve çatışmanın ne demokratik ne de ulusal bir 
karakteri vardır. Sözkonusu olan, burjuvazinin farklı katınanlan 
arasında yaşanan bir artı-değeri ve kaynakları paylaşma mü
cadelesidir. Bu çatışmada işçi sınıfı taraf olamaz. Yalnızca 
bundan kendi mücadelesi için en iyi biçimde yararl�nınaya ça
lışır. Gerici karşı-devriınci güçler arasındaki çelişki ve çatış
malardan nasıl yararlanılıyorsa öyle yararlanır. Taktiğin kap
samında bir sorundur bu. 

Örneğin askeri cunta rej iınleri, ·en büyük holdinglerin, 
tekellerin sınırsız bir iktisadi ve siy�sal hakimiyet kurduğu dö
nemlerdir. Orta sınıfları da bunaltabiliyor bu sınırsız egemen
lik. Bu nedenle askeri rejimin son bulmasını, biçimsel bir par
lamenter rej imi, genel oy sisteminin yürürlükte olmasını isti
yorlar, bu tür istemlerle ortaya çıkabiliyorlar. Çünkü böyle du
rumlarda politika yapmak, alt sınıfların hoşnutsuzluğundan 
yararlanarak politik güç kazanmak ve bu gücü iktisadi . ve sosyal 
açıdan kendi çıkarları için kullanmak imkanı bulabiliyorlar. Bu 
tür çelişkile�in kendini gösterdiği her durumda bundan yarar
lanmak elbette gereklidir. Bu soınutta aslında CHP'nin, DSP'
nin, bu solcu geçinen düzen partilerinin rejiiJlin verili bir duru
ınuyla ortaya çıkabilen o çok sınırlı çelişkilerinden yaradan-
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mak gibi bir şeydir. Burada devrim stratejisinin kapsamı ve 
karakteri adına tartışılacak bir şey yoktur. Devrim stratejisi bir 
yana, orta burjuvazinin bu tavrında günd�lik devrimci siyasal 
mücadele çerçevesinde bile ilerici sayılabilecek hiçbir yan yoktur. 
Sözkonusu olan, düzene sıkı sıkıya ballı bir sınıfın halk mu
halefetini kendi denetimine almak için giriştiği, girişebileceği 
çeşitli gerici manevralardır. Devrimci taktik bu tür manevrala
rı boşa çıkaracak tarzda sözkonusu çelişkilerden yaralanınayı 
gerektirir. Aksi takdirde çelişkilerden yararlanmak adına orta 
burjuvazinin kuyruğuna takılmak, onun yedeği . haline gelmek, 
devrimci konumu yitirmek akibetleriyle yüzyüze kalınır. 

Tekelci burjuvazi ile çıkar çelişkisi içinde olan orta burju
vazi, iktisadi ve mali binlerce bağla bu aynı sınıfa bağlı olma
nın yanısıra, güvenli ve sistemli artı-değer sömürüsünü de bu 
sınıfa borçlu olduğunun tam bilincindedir. Şili �eneyiıninden 
yansıyan bu apaçık bilinç ve bunun belirlediği tutumdur. Bun
ca deneyime rağmen, tam da emperyalizme bağlı kapitalist 
gelişmenin ortaya çıkardığı bu yeni türden orta burjuva sınıfın 
konum ve yapısından doğan bu çok belirgin davraniş çizgisi
ne rağmen, bu sınıfın "ara konumu"nu da hesaba katarak dev
rim stratejileri çizenler, devrimin ve anti-emperyalist mücade-: 
lenin karakterini bu sınıfın "muhtemel"· tutumlarını da hesaba 
katarak saptayanlar, zaman tünelinde yaşıyorlar. I 920'1erin ta
nım, tespit ve tartışmalannın çerçevesi içinde hareket ediyorlar. 
En ileri konumda bulunanların, en yeni olgulan hesaba katıyor 
gibi görünenierin bile orta burjuvazinin konumıma ve tutumuna 
getirdikleri tanımlamalar bunu gösteriyor. 

İşin tuhaf yanı buriun farkında bile değiller. Türkiye'de 
kapitalizmin egemenliğinden söz ediyorlar, kapitalist egemen
liğin kırsal ilişkileri de belirle�iğini' söylüyorlar. Türkiye üze
rindeki emperyalist egemenliğin bugün artık modem kapitalist 
ilişkiler üzerine oturduğunu, burada kökleştiğini söylüyorlar. 
Ama tüm bu söyl�iklerine rağmen de dönüp aynı önyargıyı 
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yineliyorlar: "Burjuva demokratik bir karakterde olan anti
emperyalist mücadele"!· 

Türkiye'nin halkçı devriınci akımlarının artık eklektizmin 
bir çözilin olmadığını, bir çözüm olmak bir yana, tutarsızlıklara 
yeni boyutlar- eklediğini anlamaları lazım. Orta burjuvaziyi dev
riın stratejisinden çıkarınak, onu karşı-devriınci bir sınıf olarak 
ilan etmek burada kendi başına hiçbir şeyi çözınüyor. Çözüm 
devrim anlayışını ve stratejisini bir bütün olarak gözden geçir
mede yatıyor. Çözüm düne kadar orta burjuvaziyi, tutarsız ve 
koşulltı da olsa anti-emperyalist, proletaryanın sallantılı ınütte
fıği vb. olarak görmeyi olanaklı, dahası zorunlu kılan görüşler 
bütününü terketmekte yatıyor. Bu yapılamadığı sürece, hem an
ti-eınperyalist_mücadeleyi tümüyle burjuva demokratik bir ka
raktere indirgemek ve hem de orta burjuvaziyi karşı-devriınci 
ilan etinek, yalnızca yeni bir tutarsızlık örneği olarak kalır. Bu, 
çizgideki gedikleri azaltınaz, tersine çoğaltır, ona yeni unsurlar 
ekler. Kaldı ki bu sınıfın kendi başına. genel düşünce sistemin
den kopuk bir biçimde karşı-devriınci ilan edilmesinin kendi 
sınırları içinde. bile bir şey ifade etmediğini, birilerinin yeri 
geldikçe dönüp bu aynı sınıfı anti-emperyalist demokratik dev
riınde proletaryanın geçici müttefiki olarak görmesinden de· bel
li değil midir? Gerçekte, bunu açıkça dile getirsinler-getinne
sinler, tüm geleneksel halkçı akımların duniınu bı.ıdur. Politika
da sık sık orta sınıftarla kesişen tutarsızlıklarıo gerisinde teorik 
temel ve programatik çerçevedeki bu karışıklıklar ve tutarsızlık
lar vardır . 

. Teori, program ve devrim stratejisi çerçevesindeki bütün 
bu eklektizınin, tutarsızlıklarıo gerisinde, politikadaki tüm bu 
yalpalaınaİarın gerisinde, bugünün TÜrkiye'sin�eki orta burjiı
vaziye ilişkin somut bir değerlendirıneden yoksunluk vardır. 
Hepimiz biliyonız ki, bu konud.aki görüşler Yön-MDD Hareke
ti teorisyeı:ılerinden devralındı ve Çin Devrimi formülleri üze
rinden sözde . marksist klasilc dayanaklara kavuşturuldu. Çin 
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Devrimi formülleri denildiğinde ilk planda akla Mao Zerlung'
un görüşleri geliyor da, gerçekte yalnızca bu değil, '70'li yıllarda 
bazı gruplar üzerinde bundan da çok Stalin'in Çin Devrimi'ne 
ilişkin makaleleri etkili oldu. Bugün birileri '70'li yıllardan beri 
Çin Devrimi formülleri kullanınadıklarıyla övünebiliyorlar. Gel
gelelim anti-emperyalist demokratik devrim için Stalin'den al
dıkları yine büyük bir bölümüyle Çin Devrimi'nin somut sorun
lan üzerinden ortaya konulmuş düşünce ve öneriler. Tüm sorun, 
tüm tutarsızlık, 1920'lerin toplumsal ilişkileri ve kategoril�rin
den hareketle ortaya konulanlar üzerinden, onlardan hareketle 
günümüz Türkiye'sine bakmaktan kaynaklanıyor. Böyle olunca, 
İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki hızlı kapitalist gelişmenin 
Türkiye vb. bir dizi ülkenin sosyo-ekonomik çehresinde yarat
tığı temelli değişiklikler üzerine bugün bazılarının ettiği onca 
söz de anlamsız kalıyor. Zira sorunların ele alınışında ve bundan 
gerekli devrimci sonuçları çıkarmada herhangi bir ciddi değişik
lik yaratınıyor. Yine burjuva demokratik devrim, yine emperya
lizme karşı mücadelenin burjuva demokratik karakteri, yine 
tutarsız da olsa anti-emperyalist demokratik devriınde proletar
yanın müttefıki olabilecek bir orta burjuvazi vb. Eski kategori
lerle yeni ilişkilere bakİlırsa, bu temelden yanlış teorik ve yön
temsel tutuında ısrar edilirse, olup olacağı da budur. 

Orta burjuvazi iktisadi ve sosyal açıdan işçi sınıfına karşı 
kesin düşmanca tavır içerisinde olan bir sınıftır. Neden? Bu 
her Şeyden önce artı-değer sömürüsüyle geçinen burjuva bir 
sınıf katınanı olmasından geliyor. Öte yandan, genel burjuva 
sınıfının kendi iç hiyerarşisi içinde tuttuğu zayıf yer, genel 
iktisadi ve mali zayıflığı, onu işçiler üzerinde azgın bir sömürü
ye özellikle yöneltiyor. Ayakta durmak, büyüınek, dahası te
kelleşmek isteyen bir sınıf. Bu onu açgözlülüğe, işçilere karşı 
acımasız tutumlara itebiliyor. Tekelci gruplarla çekişmesinde 
doğan açığı ancak işçi sınıfını çok daha ağır bir biçimde ezerek 
ve söınürerek karşılayabiliyor. Az ücret vennek zorunda, çok 
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çalıştınnak zorunda, sigortalı yapmamak zorunda, sendikayı 
işyerine sokmamak zorunda. Bütün bunları yapsın ki palazla
nabilsin. Açgözlü bir sınıf bu açıdan. 

İşçi sınıfı buna çok da fazla aldırmamalıdır, önemli olan 
genel politik sorunlar ve !:?unun gerektirdiği ittifak ilişkileridir 
desek, yine bir yere varamıyoruz. Herşeyden önce bir sınıfın 
politik tutumunu onun iktisadi ve sosyal konwn ve çıkarlarından 
ayınnak m�mkün değildir. Bu burjuvazinin bu sisteme temelde 
politik bir itirazı yok. Alt sınıfların hareketliliği doğduğu ve 

inisiyatifi geliştiği ölçüde, bu sınıf gericiliğin koliarına iyice 
gömülüyor. '70' ler Türkiye'sinde bunu bizzat yaşadık. Aynı 
'70'li yıllarda Ailende Şili'sinde, '74 Nisan'ı sonrasında Por
tekiz'de aynı şeyler, bu sınıfın benzer davranışları yaşandı. Bu 
sınıfın işçi ve emekçi sınıftarla politik i lişkisi, yalnızca bu sı
nıfları solcu yaftası ve demagojik girişimlerle kendi kuyruğuna 
takmak, böylece kendi çıkarları doğrultusunda düzene peşkeş 
çekmekten ibarettir. Yani tümüyle · gerici, karşı-devrimci bir 
rol dür. 

Bu sınıf mevcut rejimin ve kurulu düzenin ciddi buna
lımlarla yüzyüze kaldığı durumlarda egemen burjuvazinin ege
men politikasına özellikle tabi hale gelir. Neden bugün CHP 
ya da DSP aynen ANAP'ın ya da DYP'nin politikasını uygu
luyor? Çünkü sistem sıkışmıştır ve temelde aslolan sistemi · 
kurtarınaktır. Ne diyor Ecevit sık sık? Bugün sağın solun bir 
önemi yoktur; bugün rejim ciddi sorunlarla yüzyüzedir; öneın
li olan sağın _ve solun işbirliği içinde rejimi düze çıkam1ak, 
ulusal çıkarları birlikte savunmaktır. Bilindiği gibi burjuvazi
nin dilinde rejim sorunları burjuvazinin sınıf egemenliğinin 
sorunları demektir. Ulusal çıkarlar kunılu serınaye düzeninin 
genel çıkarları demektir. Bu orta sınıfların politik temsilcileri 
işte sıkışmışlık anlarında burjuvazinin kucağına böyle oturuyor
lar. Toplumsal halk hareketlerinin geliştiği dönemde bunu 
özellikle yapıyorlar. Üstelik solcu kılığında, zira böyle durum-

143 



larda solculuk kitleler nezdinde çok daha fazla para ediyor. 
Özetle, orta burjuvazinin tavrı her zaman kurulu düzeni ve sis
temi korumaya yöneliktir. 

Denebilir ki, elbette sözkonusu olan temelde kapitalist bir 
sınıftır; kapitalizme itiraz eqiyor diyen yok ki zaten; biz tekelci 
kapitalizme ve onun gerisindeki emperyalizme, emperyalizmin 
ülke üzerindeki egemenliğine itiraz ediyor, diyoruz. İyi ama 
bu ülkede kapitalizm dediğiniz yapı nedir? Siz bu ülkede Koç'
ları Sabancı.'ları, Eczacıbaşı'ları, onların simgelediği tekelci ka
pitalist ilişkileri düşün, kapitalizmin omurgasından geriye bir 
şey bırakınamış olursunuz. Türkiye kapitalizmi bunlarla Türkiye 
kapitalizmidir. Bunlarsız bir Türkiye kapitalizminin gerçek bir 
varlığı olabilir mi? Eğer kapitalizmi bir iktisadi, toplumsal, si
yasal, k�ltürel ve ideolojik egemenlik sisteminin organik bütün
lüğü olarak anlarsanız, bu sistem Koç'larla, Sabancı'larla, onların 
temsil ettiği sınıfla ya vardır, ya da onların yıktidığı yerde yıkılır. 

Bağımlı bir ülkede, bu bağımlılığın iktisadi temeli kapita
lizm ise, sosyal dayanağı burjuvazi ise, emperyalist egemenlik 
ülkede kapitalist ilişkiler üzerinden vücut buluyorsa, böyle bir 
ülkede emperyalist egemenliğin ve tekelci burj uvazinin tasfi
yesi (ki mevcut tüm programlar bunun ilk elden yapılacağını 
söylüyorlar) mevcut kapitalist düzenin yıkılınası ve aşılmasıdır. 
Bunun dışındaki her görüş mevcut toplumun kendi iktisadi ta
banı üzerinde demokratikleştirilmesine, ya da bazılarının sa
vunduğu şekliyle demokratik kapitalizm çizgisine çıkar. 

Peki tekelci işletmeleri, b4yük sanayi işletmelerini, banka
ları, demiryollarını, mad�nleri, limanları vb. ne yapacaksınız 
diye sorulduğunda, bazıları, devrimin daha bu ilk aşamasında 
onları sosyalist kamu mülkü haline getireceğiz, diyorlar. Diişü
nünüz ki, sözü edilenler· bu ekonominin belkemiğidir, tüm 
omurgasıdır. Siz büyük sanayi işletmelerini, bütün bankaları, 
bütün sigorta şirketlerini, tüm ulaşım ve enerj i kaynaklarını, 
madenleri, büyük çiftlikleri vb. sosyalist kamu mülkiyeti haline 
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getireceksiniz, bunu yapabildiğinize göre iktidarınız da sosyalist 
kimlik ve karakterde bir iktidar olacak, ama buna rağmen sizin 
rejiminiz sosyalist olınayaçak! Siz henüz devrimin burjuva de
mokratik aşamasında olacaksınız, tüm bunlar o ilk aşaınanı� 
"ilk elden" iceaatları olacak! Bu giilünçtür, bu ne dediğini, ne 
savunduğunu bilınemektir. 

- Türkiye'nin yakın tarihi; orta bwjuvazi ve eski CHP 
üzerine. ara tartışmalar ve sorular . . .  

Geleneksel orta sınıf katınanları kuşkusuz var. Ama bu
gün orta Jturjuvazinin tali bir kesimini oluşturuyor artık. 
CHP'nin '70' lerdeki politikasıyla '90' lardaki politikasının far
kını aynı zamanda buradan okuyacakSınız. Yani her temel po
litika değişiminin gerisindeki iktisadi değişimi okumak zorun
dasınız. Neden bu partiler iyi-kötü '70'lerde popülizın yapıyor
lardı. MHP ile ittifakı her biçimiyle reddediyordu Ecevit. Kontr
gerilla teşhiri yapıyorlardı. İnsanca-hakça bir düzen diyorlardı. 
Bugün neden bunları yapmıyorlar? Bu değişimin gerisinde ne 
var? Bu değişimin gerisinde aynı zamanda Türkiye' deki orta 
sınıf yapısının değişimi var. 

Bugün nitel ve nicel olarak gelişmiş bir işçi sınıfı var bu 
ülkede. Köylülük içerisinde önemli bir "sınıfsal farklılaşma 
yaşanmış; tarım proletaryası v·ar; . yoksul 1köylülük var; küçük 
üretici köylülük ·var. (Bu son kategori Türkiye şolunda çö'k bilin
ıniyor, oysa Lenin' in Komünist Enternasyonal İkinci Kon�re'
sine sunduğu tezlerde temel bir yer tutuyor. Mehmet Yılınaz
er'le de tartışıldı, kanıtları gösterildi; küçük köylülük, sosyalist 
devrimin kırsal alandaki toplumsal dayanakbinndan biridir.) 
Küçük-burjuvazinin gittikçe yoksullaşan emekçi katınanları var. 
Zaten palazlanan dar bir kesim orta sınıfa dahil oluyor. İşte 
bu topluında bu türden büyük �evrim ci sosyal kuvvetler· var. 
Bu emekçi sınıflar ve tabakalar toplumun ezici ağırlığını oluş-
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turuyor. Bun�arın nesnel sınıfsal çıkarları yönünden emperyaliz
min egemenliğine de, sermayenin egemenliğine de kesin bir 
itirazları var. Bu sınıflara dayanarak biz neden emperyalizme 
karşı mücadeleyi sermaye iktidarına karşı mücadeleyle birleşti
remiyecek ınişiz? 

Anti-emperyalist demokratik devrim demek, devriıniınizi 
hala burjuva demokratik karakterde gönnek burada bize ne ka
zandırıyor? Sadece buı:juvazinin belli tabakalarıyla ilişki alanla
rı ve kanalları yaratıyor. Bu ilişki alanları ve kanalları ise ger
çekte sadece bizi devrimden alıkoyar. Bu konuda, artık teori
nin mantığını bir yana koyuyorum, tarih ortadadır. İkinci Dün
ya Savaşı tarihi, çeşitli başka ülkelerinde yaşanmış tarih ortadadır. 

Bu ülkede otuz yıldır sosyal çalkantı yaşanmıyor mu? İki 
devrimci yükselişten sözetıniyor muyuz? Üçüncüsünün sancıla
rını yaşamıyor ınuyu:ı? Bu ülkede 1 2  Eylül sonrasında sürekli 
bir sosyal çalkantı yok mu? Peki nedir bu orta burjuvazi? Na
sıl davranmıştır? Bir dönüp tahlil edilse ya? Sizin bu orta buıju
vazinizin politikadaki tercümesi nedir? Bu orta burjuvazinizin 
politikadaki yansımaları, temsilcileri kimlerdir? Bunlar hangi 
ytırtsever, hangi ilerici politikaları güdüyorlar, göstersenize. Or
ta burjuvazinin bu topluında politik temsilcileri yok mu? Bir 
bakın bakalım onlar ne yapıyorlar? Sınırlı ve koşullu da olsa 
hangi ilerici tavrı, hangi anti-emperyalist tavrı, hangi yurtse
ver tavrı gösterebiliyorlar? Eğer buna bir kanıt gösteremiyor
sanız, �ir açıklama getireıniyorsanız, sizin sözünüzün, genel 
teorik iddianızın hiçbir kıymeti yok demektir. Bu topluında ger
çek politik karşılığı olmayan temel bir sosyal kategori olabilir 
mi? Bu topluında politik ve ideolojik karşılığı olmayan bir sos
yal güç var mıdır? Btı toplumda bütün geriliğine ve zayıflığı
na ra�ınen ezilen sınıfları temsil eden değişik devriınci akım
lar var da, iktisadi güce, kültüre ve sınıf bilincine sahip bu 
orta buı:_juvazinin eğilimlerini temsil eden bir politik akıın yok 
mu? Varsa kimdir bunlar? 
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Türkiye için burjuva demokratik devrimin bu ınutlak
laştınlması, buna dayanak oluşturan bütün temel tespitler ve 
fikirler, '60'ların orta sınıf teıl).silcileri tarafından ortaya ko
nuldu. O klasik orta sınıfıı;ı tasfiye olduğu, hızla gelişen kapi
talizmle organik bağı içerisinde olan yeni türden bir orta bur
juvazinin şekillenmeye başladığı o kendine özgü geçiş sürecin
de, tam da orta sınıfın ideologları, YÖN-Devrim Hareketi, ar
dından küçük-burjuva reforınist MDD Hareketi bu fikirleri, bu 
kalıpları ortaya attılar. Geleneksel devriınci hareket bu kalıp
ları oradan aldı ve aradan geçen otuz yıla rağmen hala da yaşa
tıyor. 

Küçük-burjuvazi bağımsız bir sınıf değil, bunu hep vurgu
luyoruz. '70' lerde orta burjuvazinin ideolojik etkisine bir gir
di, giriş o giriş. Ama orta burjuvazinin ideologları kendi hül
yalarının Türkiye kapitalizminin gelişme gerçekliğiyle bağda
şahilir olınadığını gönnekte çok gecikınediler. Kapitalist te
mellere dayalı fakat emperyalizmden bağımsız bir sanayileşmenin 
ve kalkınınanı� çok gerçekçi olmadığını gördüler. YÖN Hare
ketine imza atanların hemen hepsi bugün düzenin, onun şahsın
da tekelci burjuvazinin ideologianna dönüştüler. 

Bu boş hülyaları, '50'li-60'lı yılların dünya konjonktiirü ' 
yaratmıştı. Bir kısım üçüncü dünya ülkelerindeki sözde "kapi
talist olmayan yol" .ya da "milli kalkınına yolu" arayışları ya
ratmıştı. Orta sınıf aydınları buna 1 930'lar Türkiye'sinden yerli 
Kemalist bir temel buldular ve 27 Mayıs üzerinden de bu hül
yaları gerçekleştirecek aracı, yani "zinde kuvvetler"i . . .  12 Maıt 
bütün bu yanılgıları tuz-buz etti. 1 2  Mart bu ülkede tekelci 
burjuvazinin ve . Amerikan emperyalizminin dolaysız egemen
liğinin kesin bir teyidi oldu. Bu egemenliğin temellerine yö
nelıneyecek hiçbir hareketin gerçekte ona dokunmayacağı açığa 
çıktı. Sonra .en radikalleri bile rejimin ideologianna dönüştü
ler. Uğur Mumcu öldüğünde (ki zamanında '60'lı yıllarda Do
ğan Avcıoğlu'nun en iyi destekleyicilerinden, en iyi izleyici-
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lerindendir) bu sistemin dört dörtlük bir savunucusuydu artık. 
Sistemin çirkefliklerine,, aşınlıklanna karşı çıkmanın ötesinde, 
bu sistemin dört dörtlük bir savunucusuydli. Bugün politikada, 
parlamentoda, medyada izlediğimiz sayısız satılmış ve çürümüş 
yalaka şahsiyet '60'lı yılların YÖN'cü ilerici aydını idi. Bu 
ideolojik-politik dönüşün gerisindeki tarihsel-toplumsal dönü
şüm nedir? Bu değişimin toplum içindeki izdüşümünü bulup 
çıkarmak gerekmez mi? Bu değişimi yaratan nedir? Türkiye'de 
ne· değişti ki bu kafa yapıları ve kişilikler böyle değişti? Tam 
da orta burjuvazideki yapısal dönüşüm üzerinden irdelenmesi 
gereken soru bu. 

Orta sınıf aydınları gittiler düzenle bütünleştiler. Hepsi 
zamanında anti-emperyalistti; şimdi hepsi globalist, hepsi 
küreselc.i, hepsi Özalcı. Ama onların geçmiş düşünceleri bugün 
hala devrimci akımların bilincinde yaşayabiliyor. Geleneksel 
akımların bilincinde, programlarında, çizgilerinde sürüp gidi
yor. Orta burjuvazinin ideologları gittiler kendi tercihlerini yap
tılar. Gerçekçidir bu konuda burjuvazi: Hayaller 'ise küçük-bur
juvaziye özgüdür. Devrimci küçük-burjuva akımlar onların ya
rattığı milliyetçi hayallerle, burjuva demokratik ön.yargılarla hala 
oyalanıp duruyorlar. 

Size daha sonra, tam da yaptığımız tartışına · çerçevesinde, 
Doğan Avcıoğlu'nun zamanında anti-emperyalist anti-feodal 
devrimi nasıl gerekçelendirdiğini örnekleyerek aktaracağıırt. 
Muhakkak ki bunları daha önce okudunuz. Ama bu tartışınala
rİn ışığında ilgili pasajları yeniden dinlemek gerçekten yararlı 
olacaktır. Bugün devriınci saflarda savunulan çok şeyin olduğu 
gibi daha önce söylendiğini görmek gerçekten ilginç olacaktır. 
Yani hareketin teorik ve progra,ınatik temelini orta sınıf men
subu burjuva sosyalistleri yarattılar. Devriın'ci hareket bunlardan, 
bunu gerçekleştinne yol ve yöntemlerinden koptu, onun için 
de gerçekte tam kopamadı. İşte bugün TDKP'yi, Devriınci Yol'u 
görüyoruz. ÖDP Doğan Avcıoğlu'nun YÖN'ü kadar bile radikal 
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değildir. Doğan A vcıoğlu statükoya radikal bir itiiazdı hiç 
değilse. Darbe yapıp emperyalizme karşı ınillileştirıne ve ben
zeri yollarla birtakım- tedbirler almayı hedefliyordu. Biı arada 
yarı-feodal ilişkileri kendi tarzında, o darbeci tarzıyla tasfiye 
etmek p�şindeydi, buna inanıyordu. Bu noktada radikal bir 
burjuva deınokratıydı. ÖDP dediğiniz oınurgasız ve kişiliksiz 
bir politik oluşum, zerre kadar radikalizmi yok. Bugün Doğu 
Perinçek'e bakıyoruz. Türkiye'deki değişime bir başka iyi ör
nektir bu. Doğan A vcıoğlu, bugünün Türk ordusunu bir bütün 
olarak devriınci ilan eden Doğu Perinçek'in- yanında hayli jle
rici kalıyor. Doğan Avcıoğlu bunu 27 Mayıs'ın ardından yap
ınıştı ve ordu bünyesindeki "zinde kuvvetler"e oynuyordu. " Pe
rinçek ise bunu 12 Mart ve 12 Eylül'ün ardından, Kürdistan'
daki· 12 yıllık kirli savaşın ardından yapıyor. 

- Orta burjuvazinin somut iktisadi-sosyal ilişkiler içindeki 
görünümü üzerine konuşmalar ve sorular . .. 

Biz siyasal mücadelenin, genel olarak devrimin çeşitli so
runlarım, kategorilerini ele alırken, onun toplumdaki karşılığını 
hep somut olarak düşünmeye ve anlamaya çalıştık. Okurken, 
incele�ken, tartışırken bir takım fomiüllerle hareket etmedik. 
En başta zaten koptuğumuz çevreleri forınüllerle, şablonlarla 
hareket etmek, onu gerçek yaşam içindeki izdüşüınüne ilgi 
gösterınemek, bu bilimsel tutumdan uzak kalmak biçiminde 
eleştirıniştik. Orta buı:juvazi sorununa da bu topluında bunun 
karşılığı .nedir, nasıl bir sosyal kat�goridir, bu gözle bakmaya, 
bu çerçevede düşünmeye, onun eğilimlerini. tutumunu da bu 
çerçevede anlamiandırmaya çalıştık. 

Orta burjuvazi oldukça geniş bir tabakadır. Orta burjuvazi
nin kırsal alanda izdüşümü vardır, burada bahsi geçınedi ama, 
kır burjuvazisi dediğimiz bir sosyal kategori vardır; o eski dö
nemin .zengin köylülüğünün burjuvalaşmış şeklidir, kır burjuva-
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zisi diyoruz; tarımda kapitalist ilişkilerin gelişmesine bağlı ola
rak ortaya çıkan geniş bir - toplumsal kategoridir ve orta bu rj u
vazinin kırsal uzantısıdır. 

Genel olarak çağdaş kapitalizm orta burjuvazinin bilinçli 
sosyal desteği sayesinde ayakta dunıyor. Bu genel planda da, 
bizim ülkemiz için de geçerli. Özal' ın "orta direk" dedigi as
lında bu orta sınıftır. Küçük mülk sahipleri .ya da yoksul in
san yığınları değil. Bunlar büyük burjuvaziyle kıyaslandığın
da iktisadi olarak zayıftır, sennayeleri sınırlıdır. ' Ama o ölçü
de de yaygın bir sınıftır. Çok değişik sanayi koliarına girdi 
üretim - yapan kategoriler örneğin bu kapsama giriyor. Bugün 
çok büyük ölçüde tasfiye olmuş olsa bile henüz büyük ser
mayenin sızmadığı, el atmadığı ya da karlı gönnediği bir ta
kım geleneksel üretim dallarında yine bu tabakayı görebiliyo
ruz. Geleneksel orta burjuvazi, klasik orta burjuvazi diyeceği
miz müteşebbisler bu kategoriye giriyor. Özellikle Özalcı po
litikalar döneminde ticarette ve hizmet sektöründe palazlanan 
yaygın orta buı:iuva katınanlar var. Bunlar hep doğrudan üc
retli emek sömürüsüyle gelişen katmanlar da değiller. Ticaret, 
pazarlama ve hizmet sektöründe buna karşılık düşen epeyce 
geniş bir kesim vardır. Belirgin bir biçimde bu düzenin bir 
parçası olan, artı değer sömürüsü yapan ya da yapılmış olan 
artı deger sömürüsünden hatırı sayılı bir pay alabilen bir sos
yal kategoridir. Çok yaygınlaşmış bulunan ve büyük ölçüde 
fason üretim yoluyla uluslararası piyasaya çalışan tekstil ve 
konfeksiyon atölyelerinin çok büyük bir kısmı; orta ve küçük 
ölçekli üretime dayalı bu sınıfa en gözle görülür bir örnektir. 
Otomotiv sanayi örneğini zaten vermiştik; Anadolu'da yayı

.lan sanayi si-teleri var, bunlar giderek çoğalıyor, her kentte 
yapılıyor. Bu sanayi sitelerinin yaygınlaşması yeni tipte bir or
ta burjuvazinin doğm�sı dedi�imiz gelişmenin somut bir kanı
tı. Bugün genel -olarak fabrika üretiminin girdiği şu veya bu 
alana bakıyorsunuz, mutlaka hemen oraya bir sanayi sitesi de 
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kuruluyor. Burada bir dizi küçük işletme oluşuyor. Buralar
da beş-Qn-kırk işçi (artık kullanılan tekniğe de bağlı olarak) 
çalıştıran sayısız işletme var. 

İşte bunlar hep o orta sınıfın içine giriyor. Bunların milli 
kapitalizmle bir alakası yok. Oysa orta burjuvaziyle ilgili ef ;a
nenin geçmişinde ve gerisinde ay�ı zamanda bir milli sa
nayileşme ve milli kapitalizm iddiası var. Gerçekte ise orta 
ve küçük sanayi işletmeleri, koınprador ya da işbirlikçi kapi
talizm dedikleri ve beğenınedikleri kapitalist sanayileşmenin 
bir yan ürününden, organik bir uzantısından başka bir şey de
ğil. Aslında sermaye yoğunluğu açısından da, işçi yoğunluğu 
açısından da, teknoloj i  açısından da, bunun ilkel ya da geri 
bir biçimi. Ama onun tamamlayıcısı olduğu ölçüde, bu ilkelliği 
ya da geriliği kendi içinde tartışınanın bir anlamı da yok. 
Neticede büyük sermayenin ihtiyaçlarını karşılayan bir teknik 
düzeyi vardır bu orta ölçekli işletmelerin. Ama sonuçta bu söz
de "milli" sanayi kolu ileri bir durwnu değil, tam tersine, tarih
sel ve iktisadi açıdan geri bir dununu ifade ediyor. 

Yeni yapısıyla bu sınıf, 1 9. ·yüzyılın sonu ya da 20. yüzyı
lın başında çeşitli geri ülkelerde ortaya çıkan türden ulusal 
burjuvaziden farklıdır. Komintem'de de bu sorun çokça tar
tışılmıştır. Bunlar çok büyük ölçüde henüz feodal, yarı-feodal 
ilişkilerin egemen olduğu tarımsal ülkelerdir. Emperyalizm 
gidiyor, burada bir takım demiryolları, limanlar yapıyor, nıaden 
ocakları işletiyor, bazı tarımsal hammaddelerin üretimini örgüt
lüyor, bu ülkelerdeki yeraltı zenginliklerini yağma lıyor, kendi 
mamül ınalları için bu ülkeleri bir pazar olarak kullanıyor, bu 
ülkelerin geleneksel zanaatlarını yıkıma uğratıyor, vb. Bunu 
komprador aracı sınıflara, artı feodal toprak sahiplerine daya
narak _yapıyor. lşte böyle toplumların bağrında, o .ülkedeki kapi
talist gelişme dinamiğinin de bir ifadesi olan, iktisadi büyüme 
ve sanayiyi geliştirme eğilimine sahip olan, bu arada emper
yalizmin ülke üzerinde uyguladığı yağmadan da ·rahatsız olan, 
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artı ülkenin kendi burj uva ·gelişmesini yaşayabilmesi için 
toplwnun önündeki feodal engellerin d� bir ölçüde �alkmasın
dan yana bir eğilim gösteren bir özel tarihsel kategori var. Bu 
tarihsel kategori birçok_ sömürge, yan-sömürge ülkede ulusal 
burju"a devriminin bir dönem için Önüne geçmek tutumu da 
gösterebiliyo� . . Yani o toplwnların burjuva gelişmesinin toplum
sal dinamiği olma eğilimi gösterebiliyor. Ama nedir? Bakıyo� 
ruz, özellikle Ekim Devrimi'nin Asya'daki derin etkisinin bir 
sonucu olarak, en geri ülkelerde bile komünist akımlar çıkıyor. 
İşçi sınıfı çok cılız olsa bile buralarda komünist partileri ortaya 
çıkıyorlar. ve ulusal özgürlük mücadelesini hem devriınci bir 
çizgide geliştirmek, hem de bunu proleter dünya . devriminin 
bir parÇası haline getirmek istiyorlar. İşte tam da bu gelişme 
karşısında ulusal burjuvazinin tutarsızlığı ortaya çıkıyor. Ki 
özellikle Çin Devrimi üzerinden, onun ilk aşaması olan 1 924-
27 Devrimi üzerinden tartışılması gereken kritik önemde, bü
yük derslerle dolu bir tarihsel sorun ve deneyimdir bu. 
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Ek metin: 

1 98 7'den 1 99 7'ye: Kom ü n ist 
hareket ve orta burj uvazi soru nu 

Mayıs 1 987: "İkinci kesimi, tekelci büyük buı:iuvazi ve 
büyük toprak sahiplerinin dışında ·kalan kent ve kır orta bur
juvazisi oluşturuyor. Bu sınıf büyük burjuvaziye başta iktisadi 
olmak üzere binlerce bağla sımsıkı bağlıdır. Orta büyl)kiükte
ki kapitalist işletıneleri_n büyük kısmı doğrudan ya da dolaylı 
olarak büyük ölçekli kapitalist üretimin yan kolları durumun
dadırlar. Bazı üretim dallarında ise (gıda, tekstil gibi), tekelle
rin pazarı ele geçirmesiyle safdışı edilınektedirler. Bu sını
fın tekelci büyük burjı,.ıvaziyle çelişkisi kapitalist sömürünün 
-artı değerin- böliişüınünden, tekellerin, büyük sermayenin ikti
sadi ve siyasi tekelini sınırlama isteğinden, henüz tekellerin 
yan kolu durumunda olmayan bazı kesiınlerinin ise, tekellerin 
sürekli büyüyen iktisadi kudreti karşısında varlığını koruma ve 
sürdurme direncinden kaynaklanır. Ancak sömürücü bir sınıf 
olduğundan asıl çelişkisi proletaryayladır, ve asıl tutumu emek
sermaye çelişkisi tarafından belirlenir. Liberalizrnin toplumsal 
temelini oluşturan bu sınıf -ki bu, büyük burjuvazinin iktisadi 
ve siyasi tekelini sınırlama eğiliminden kaynaklanır- bir siya
sal ve toplumsal devrime şiddetle karşıdır; karşı-d_evrimcidir. 
Emperyalizmin ve tekellerin iktisadi ve siyasi kudretinin artma
sına paralel olarak bu sınıf ile biiyük buı:juvazi ve uluslarara
sı mali sermaye arasındaki çelişkiler keskinleşebilir; ancak ka
pitalist mülkiyet sistemini ortadan kaldırınaya yönelecek olan 
bir proleter devrimi en büyük korkusudur ve her zaman öyle 
olacaktır." 

Yakın Ge�mi§e Genel Bir Bakış ve Platform Taslağı 

(Eksen Yayıncılık, s.64-65) 
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* * *  

Nisan-Ağustos 1989: "2- Kırdan kente geçiyonız. Kır için 
feodalizm vurgusu zengin köylülüğün devrimci ve müttefik ilan 
edilmesine yol açıyorduysa, kent için de "komprador kapital
izm" vurgusu milli burjuvazi için benzer bir sonuca, şartlı da 
olsa, devrimci ve müttefik ilan edilmesine varıyor. Komprador 
kapitalizmin "milli" olmadığı ve gerçek bir sanayileşmeyi ifade 
etmediği vurgulandığı ölçüde; buna "milli ve gerçek bir sana
yileşmenin temsilcisi" milli burjuvazinin olumlanması eşlik 
etmiştir TDKP'de. ( . . .  ) 

TDKP'nin "milli" ilan ettiği burjuvazi, toplwnumuz içindeki 
gerçek konumuyla orta burjuvazidir. Büyük burjuvazi ve toprak 
sahiplerinin dışında yer almakla birlikte, temelinde iktisadi ve 
çıkar ilişkilerinin olduğu yüzlerce bağla büyük burjuvaziye bağlı 
bulunan bir sınıftır. Sahibi bulunduğu orta büyüklükteki kapi
talist işletmelerin büy�k kısmı doğrudan ya da dotaylı olarak 
büyük kapitalist üretimin yan kolları durumundadır. Şöyle de 
diyebiliriz; TDKP'nin "milli kapitalizmi", aslında "komprador 
kapitalizmin" bir yan ürünü, eklentisi ve tamamlayıcısı duru
mundadır. Birincinin varlığı ikincisinin varlığına sımsıkı bağ
lıdır ve onunla perçinlenmiştir. Orta burjuvaziyle tekelci büyük 
burjuvazi arasındaki çelişki "milli" olanla gayrı-milli, yani "em
peryalizmin uzantısı" olan arasındaki bir çelişki değil, basit
çe, artık-değerin daha adil bölüşümüne dayalı bir çelişkidir. 
Bu ise onda tekellerin iktisadi ve siyasi egemenliğini sınırlama 
doğrultusunda belli bir eğilim yaratsa bile, artık-değerle geçinen 
sömürücü bir sınıf olduğu için, asıl çelişkisi işçi sınıfı iledir. 
Temel sınıf tutumu emek-sermaye çelişkisi tarafından belirle
nir. Sermaye cephesi içinde ve emek cephesinin karşısındadır. 
Devrimci proletarya hareketinin karşısında, büyük-burjuvazinin 
ve gericiliğin yanındadır. Devrimci değil, karşı-devrimcidir. Sö
mürüden alacağı payı artırınak gibi bir hayaile sömürü düze
nini ve kapitalist mülkiyet ilişkilerini tehlikeye atmayacak ka-
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dar bilinçli olduğunu, Türkiye'nin yakın dönem olaylarıyla de
falarca kanıtlaınıştır. En kör gözlerin bile görebileceği bu ka
nıtlaınadan dolayıdır ki, bir zamanlar bu sınıfın devriınciliğini 
program maddesi yapanlar, bu programı hala korusalar da, bir 
fırsatını bulup bu sınıfı karşı-devrimci ilan etmişlerdir. 

TDKP'nin ilerici. ilan ettiği, bununla da kalınayıp bu ileri
ciliği iktisadi bir teınele oturttuğu -" ilerici milli kapitalizm"-, 
bunları yapınakla da yetinmeyip üstelik program maddesine de 
dönüştürdüğü o ünlü "milli burjuvazi"nin dunımu, kısaca budur. 

Bu, TDKP'nin küçük-burjuva devrim anlayışının bir ikinci 
temel taşıdır. Siyasal sonuçları da, doğal olarak, burjuvazinin 
belli kesimlerinden ınedet uınına temelinde yeşeren bir burju
va kuyrukçuluğunda ifadesini bulmaktadır. 

TDKP'nin 1 2  Eylül sonrası izlediği kuyrukçu-tasfıyeci 
taktikler ve bir dönem kapıldığı DSP Solculuğu, hiç de bir 
rastlan�ı değildir .. Tersine te9rik ve programatik temelin doğal 
bir yansıması dır." 

. 
Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm 

(H. Fırat, Eksen Yayıncılık, 2. baskı, s. 1 13-1  14) 

* * *  

Ekim 1994: M.Yılınazer harare�li bir dille, eniek-sermaye 
çelişkisini karartmanm "gericilik", proletarya-burj uvazi çeliş
kisinin olgunlaşmadığını ileri sünnenin ise "tam bir köylü ba
kışaçısı" ve "sınıflar savaşı gerçekliğinden uzak bir darkafalı
lık" ilan ediyor. Fakat yazık ki bunu yaparken neye saldırdığı
nı bile bilmiyor. Zira TDKP ve benzerleri, emek-sermaye çe
lişkisini olgunlaşınaınış bir tali çelişki sayarlarken, tam da 
M.Yılınazer ile aynı bakışaçısından hareket etmekteydiler. On
lara göre; devrimin içinde bulunduğumuz aşamasında, devrim 
tüm burjuvaziyi değil, fakat yalnızca işbirlikçi büyük buıjuvazi
yi hedefleyecek, orta burjuvaziyi ise tecrit etmekle yetinecektir. 
Devrim bur:juvazinin tümünü değil de yalnızca bir kesimini 
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hedeflediği ölçüde ise, nesnel olarak demokratik sınırlar içinde 
kalacaktır. Ancak bu başarıldıktan sonradır ki, burjuvazinin · tü
münü hedef alan ve artık olgunlaşmış bulunan emek-·sermaye 
çelişkisini çözecek olan bir sosyalist devrim nihayet gündeme 
girebilecektir. 

Yani söyledikleri, biraz farklı terimler�e, fakat tamı tamı
na M.Yılmazer'in şu söyledikleriyle aynıydı: "Proletarya, tüm 
burjuvaziye karşı mücadele ederken, aynı zamanda şehir ve 
kır küçük-burjuvazisiyle birlikte, tekel-dışı burjuvaziyi tecrit 
ederek, finans-kapitale karşı' henüz depıokratik muhtevalı mü
cadelesinin başını ,çekebilmelidir." (s.44) 

Bu dogruysa eğer, emek-sermaye çelişkisi gerçekten henüz 
olgunlaşmamıştır; demokrasi mücadelesi ve tam demokratik
leşmiş bir burjuva toplumu bu çelişkiyi olgunlaştıracak, böyle
ce de "tüm sermayeye" karşı bu kez sosyalist nitelikte bir mü
cadeleye sıra gelecektir. Ve bu böyleyse eğer, M.Yılmazer'
in, "gericilik" ve "darkafalılık"la itharn ettiklerinden farkı nedir 
ve nerededir? Kaldı ki onlar, gerçekte herşeye ragiDen, M.Yıl
mazerler'den bir adım ileridedirler. Zira hiç degilse '79'lardan 
itibaren, milli "özel girişimci"leri "teşvik" · etmeyi program
larından çıkarmışlardır. Eklektik bir karışıklıgı ifade etse bile, 
devrimden, demokratik cumhuriyet ve demokratik nitelikte ulu
sallaştırma önlemlerinden öte şeyler beklemişler, sosyalist öz
lemleri, kendi kuçük-burj�va sınıf konuriliarına uygun düşen 
bir bulanıklıkla da olsa ifade etmişlerdir. 

Bizim ilk iki temel belgemizden biri olan Platform Taslağı, 
burjuvazinin iki kesimi, tekelci burjuvazi ile tekel dışı burjuva
zi arasında, açık bir ayrım yapmaktad�r (bkz. s.64-65). Kaldı 
ki bu ayrım, daha önce de ifade ettiğimiz gibi, en gelişmişleri 
de .dahil bugünün tiiırt kapitalist ülkeleri için geçerlidir. · 

Devrimci ve liberal kanatlarıyla demokratizın, yalnızca Tür
kiye:de değil fakat tüm dünyada, bu ayrımı, ulusal demokratik 
devrimin ya da "anti-tekel demokratik devrim"in temel bir 
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dayanağı haline getirmiştir. Revizyonist Fransız Komünist 
Partisi'nin programı bile bu aynma dayanır. Bu aynm her yerde 
ve sözde "demokrasi mücadelesi" adına, işçi sınıfını. ve ·halk 
hareketini orta burjuvazinin ya da tekel-dışı burjuvazinin kuy
ruğuna takınakla, politik teririılerle ifade edecek olursak, burju
va refonnizıninin yedeğine vennekle sonuçlanmıştır. Devrimci
lik adına yola çıkan biıçok parti ve hareketin, tekellere karşı 
"demokrasi mücadelesi" adına, süreç içinde düzen içine•evril
mesinde ve refonnist bir akıma dönüşmesinde bunun çok te
mel bir rolü vardır. 

Burjuvazinin iki kesimi arasındaki bu ayrım nesneldir. 
Burjuvazinin bu iki kesimi arasındaki çelişki ve çatışmalar
dan devriı:n mücadelesi sürecinde en iyi şekilde yararlanılına
lıdır. Fakat bı.ı çelişki ve çatışmaların bizzat sermaye sınıfının 
(karşı-devrimin) kendi iç çelişkileri olduğu da bir an için unu
tulınamalıdır. Serİnaye düzeni dediğimiz kurulu toplumsal-si
yasal düzen, burj uvazinin bu iki kesiminin ortak varlık zemini
dir. O salt tekelci büyük burjuvazinin değil, tekelci ve tekel
dışı kesimleriyle bir bütün olarak sömürücü burj uva sınıfının 
düz�nidir. Bu düzende iktisadi hayata hükmeden ve devlet 
iktidarını elinde tutan tekelci · büyük buıjuvazi (ve büyük toprak 
sahipleri)dir. Fakat bu "zümre", bu· yolla bir bütün olarak 

sermaye sınıfının toplumsal egemenliğini temsil eder ve sağ
lar. Egemen burj uva sınıfının bir parçası olarak tekel-dışı bur
j uvazi, kendi toplumsal varlık koşulları ve sınıf çıkarlan ko
nusunda fazlasıyla bilinçlidir; demokratizmin bir türlü kavra
yamadığı bu basit gerçeğin çok iyi farkındadır. Onun devrim
ci proletarya hareketine kesin düşmanlığı ve karşı-devrimci 
konumu tam _da buradan kayn�klanır. 

"Bu sınıfın tekelci büyük burj uvaziyle çelişkisi, kapitalist 
sömürünün -artı-değerin- bölüşümünden, tekellerin, büyük ser
mayenin_ iktisadi ve siyasi tekelini sınırlama isteğinden, henüz 
tekellerin yan kolu durumunda olmayan bazı kesimlerinin ise, 
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tekellerin sürekli büyüyen iktisadi kudreti karşısında varlığını 
koruma ve sürdürme direncinden kaynaklanır. Ancak sömürü
cü bir sınıf olduğundan asıl çelişkisi proletaryayladır ve asıl 
tutumu emek-sermaye çelişkisi tarafından belirlenir. Liberalizmin 
toplumsal temelini oluşturan bu sınıf -ki bu, büyük burjuvazi
nin iktisadi ve siyasi tekelini sınırlama eğiliminden kaynakla
nır- bir siyasal ve toplurtısal devrime şiddetle karşıdır; karşı
devrimcidir." (Yakm Geçmişe Genel Bir Balaş-Pla((orm Taslagı, 
.s.65) 

Artı-değerin daha adil bir bölüşümü isteği, orta burjuvazi
de, "tek,ellerin iktisadi ve siyasi egemenliğini sınırlama doğ
rultusunda belli bir eğilim yaratsa bile, artı-değerle geçinen 
sömÜrücü bir sınıf olduğu için, asıl çelişkisi işçi sınıfıyladır. 
Temel sınıf tutumu emek-sennaye çelişkisi tarafından belirle
nir. Sermaye cephesinin içinde ve emek cephesinin karşısında
dır. Devrimci proletarya hareketinin karşısında, büyük burju
vazinin ve gericiliğin yanındadır. Devrimci değil, karşı-dev
rimcidir. Sömürüden alacağı payı artınnak gibi bir hayaile sö
mürü düzenini ve kapitalist mülkiyet ilişkilerini tehlikeye 
atmayacak kadar bilinçli olduğunu, Türkiye'nin yakın dönem 
olaylarıyla defalarca kanıtlamıştır." (Devrimci Demokrasi ve 
Sosyalizm, s. ı 44- 145) 

M.Yılmazer, sermaye iktidarını yıkan bir devrimin "ilk el
den" yalnızca büyük kapitalist mülkiyetin tasfiyesine. girişmekle 
yetinmesini bir tutarsızlık sayarken, temelde çağdaş kapitalist 
toplumtın iç yapısını, burjuva sınıfın bir iç hiyerarşiye daya
nan genel egemenliğini gözden kaçırmış oluyor. Mevcut ser
maye iktidarını yıkan bir devrim, burjuva sınıf egemenliğine 
toptan son vermiş demektir. "İlk elden" zengin köylülüğün ya 
da geri teknolojiye dayalı orta ölçekli işletmelerin tasfiye edil
memesi, bu sonucu hiçbir biçimde değiştinnez. Zira temel sı
nıf ilişkileri iktidar değişimi üzerinden tümden altüst olmuştur. 
Bu işletmeler bir süre için sahiplerinin elinde kalsalar bile, 
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toplumsal bir sınıfın mensupları olarak onlar iktidarı kaybet
mişlerdir. Onların toplumsal egemenliğini · temsil eden toplum
sal düzen yıkılmıştır. Devrim, tekelci sennayeye öldürücü dar
besini vurduğu zaman, tam da bu sayede, "bütün sennaye" sı
nıfının toplumsal-siyasal egemenliğini çökeetmiş olacaktır. Te
kel-dışı burjuvazinin de varlık koşulu olan kapitalist mülkiyet 
rejiminin belkemiği, tekelci burjuvazinin şahsında artık kırılmış
tır, sistemin sinir merkezleri dağıtılmıştır. Sistemli artı-değer 
sömürüsünün güvencesi ve koruyucusu olan burjuva devlet 
iktidarı yerle bir edilmiştir. Onlar, orta ölçekli işletmelerin sa
hipleri olarak, bir süre için hala yaşıyor olabilirler; fakat artık 
bir başka sınıfın, eski düzende kendileri için ücretli kölelerin
den ibaret olan bir sınıfın, işçi sınıfın egemenliği altına gir
mişlerdir. E)lerinden siyasal hakları alınmıştır. İktisadi geliş
meleri sınırlandırılınış ve denetim altına alınmıştır. Ve zaten 
çok geçmeden, kendileri de büyük-burjuvazi ile aynı akibete 
uğrayacaklardır. Süreç onların da iktisadi planda tasfiyesi doğ
rultusunda ilerleyecek, ellerinden sermayeleri çekip alınacak, 
dayandıkları mülkiyet tasfiye edilecektir. Böylece eski egemen 
sınıfın son kalıntıları olarak kendileri de tarihe karışacaklar
dır. Ve kuşkusuz onlar, salt güçlü sınıf güdüleriyle değil, fakat 
apaçık sınıf bilinçleriyle de bunu çok iyi bildikleri içindir ki, 
proletarya devriminden nefret ederler, ona karşı korkunç bir 
direnişin yolunu tutarlar. Bir devrimin ardından karşı�devrimci 
direnişin en geniş ve en sağlam toplumsal dayanağını oluş
tururlar. 

Demokratizmi Savunmamil Sımrları 
(H. Fırat, Eksen Yayıncılık, s.54-58)  
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VII. BÖLÜM 

Geç m i ş i n  d eney i m leri ve 
bug ü n ü n  tutars1zhklar1 

Çin Komünist Partisi'nin 1 920'li yıllarda, 1 924-1 927 yılla
rı arasında, Kuomintang şahsında Çin milli burjuvazisi ile gir
dH�i ittifak ilişkileri var. Sömürge ya da yarı-sömürge, yarı
feodal ülkelerde, bir başka ifadeyle anti-emperyalist anti-feodal 
karakterde bir _burjuva demokratik kurtuluş sorunuyla yüzyü
ze olan ülkelerde, ulusal burjuva�inin koşullara bağlı olarak 
oynayabileceği sınırlı devrimci rol üzerine yapılan tartışmala
rın temel nedenlerinden ve kaynaklanndan birini işte bu ilişki
ler oluşturuyor. 1 920' lerde SBKP bünyesinde ve Komintem 
içinde yapılan t�rtışmal;ır büyük ölçüde bu deneyim üzerinden 
yürüyor. 1 9_28 y�lında yapılan Komünist Enternasyonal Altın
cı Kongresi'ndeki tartışmaların ve bundan çıkarılan sonuçların 
asıl kaynağı da bu aynı tarihsel deneyim oluyor. 

Lenin, daha sürecin başında, 1 920 yılında, Komünist En-
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ternasyonal İkinci Kongresi'nde, uli.ıslar ve sömürgelere iliş
kin teziere bir sunuş konuşması yapıyor. Bu konuşmada, söz
cülüğünü yaptığı komisyonun tezlerini hazırlarken üç temel 
noktadan ya da "yön verici fikir"deJ hareket ettiğini söylüyor. 
Bunlardan ilki, kuşkusuz en önemlisidir. Bu, ezen ve ezilen 
uluslar arasındaki ayrımdıı\ Sömürge, yaq-sömürge ülkelerin 
ult�sal bur:juvazisinin kendine özgü konuımı da ancak bu ayrım 
çerçevesinde· anlaşılabilir. Fakat bu �yrımın bugüne kadar sö
mürge ve bağımlı ülkeler devrimlerinin _sorunlarına yaklaşılır
ken her türlü oportünizınin, hatta kaba smıf işbirlikçi bir çizgi
nin dayanağı olarak kullanıldığını da biliyoruz. Örneğin '70'li 
yıllarda "Üç Dünya Teorisi"nin; bugün "iç piyasa"cı Perinçek'in 
hala 

_
en berbat bir oportünizme daya\1ak olarak kullanmaya ça .. 

lıştığı fikir budur. Aynı şekilde, Çih Devrimi formüllerinden 
türetiten ve iktisadi-sosyal gelişme&n. bunun ortaya çıkardı
ğı yeni sınıf ilişkilerinden bağımsız! olarak, her bağımlı ülke 
için geçerli sayılan "devrimin geçiciı ve tutarsız ınüttefiki" bir 
milli

. 
burjuvazi görüŞü yine bu ayrıina dayandırılır. 

Oysa, bizzat Lenin' in bu aynı konuşmasındaki iki temel 
fikir bu kötüye kullanmaları peşinen! boşa çıkarmaktadır. Bun
lardan ilki, Lenin'in, tezlerin üç tem�l "yön verici" fikri olarak 
saydıklarının üçi.inci.isüdür. Bu, ulusal kurtuluş mücadelesi için
de belli bir yeri olan ulusal buıjuvazihin daha o günden kendini 1 
gösteren, yer yer özgürlük mücadel�sine ihanete varan tutar-
sızlıklarıdır. Bundan dolayıdır ki, diyor Lenin, komisyon "bur
juva demokratik hareket" terimi yerine "devrimci-ulusal hare
ket" terimini kullanmayı tercih etme yoluna gitmiştir. 

Düşünün ki bu, sömürge ve yarı-sömürge dev�imlerinin 
o henüz çok zayıf olan başlangıç evresidir. Birçok ülkede da
ha komünist partileri bile yok, işçi sınıfı zayıf. bilinçsiz, örgüt
süz, dolayısıyla. köylülük devriınci bir önderlikten yoksun vb. 
İşçi sınıfının kendini topartadığı ve �rtaya bir devrimci önder
lik inisiyatifi koymaya başladığı, köylülüğün toprak ve özgür-
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lük için harekete geçmeye kalktığı bir evr�de, devrimci geçmişe 
ve geleneğe sahip bir milli burjuvazinin bile nasıl davrandığını 
bize Çin Devrimi'nin 1920'lerdeki o ilk trajik aşaması gösteriyor. 

Kuomintang ile Çin Komünist Partisi bir dönem için birlikte 
savaşıyorlar. Ama ne pahasına? Çin milli burjuvazisinin önder
liğinin fiilen kabul edilmesi, onun çizdiği sınırlara ve belli da
yatmalarına katlanmak pahasına. İşçi sınıfının ve köylülüğün 
devrimci dinamizminin sınırlanınası, köylülüğün toprak tale
binin dizginlenınesi pahasına. Zira işçi sınıfının devriınde bir 
hegemonya kunnaya kalkınası ve devrimin bir köylü-toprak 
devrimi olarak gelişmesi durumunda Kuomintang, yani milli 
burjuvazi bu ittifaka yanaşmıyor. Kendi öndediğini ve çizdiği 
sınırları yapılan işbirliğinin zorunlu koşulları olarak dayatıyor. 
Bu nedenledir ki, işbirliğini koruyabilmek için toprak devrimi 
bir dönem fiilen dizginlenıniştir. Bu ise köylülüğün devriınci 
dinaınizın!ni sınırlamak anlamına gelmiştir. Ama ne olmuştur? 
Birkaç sene sonra, işçi sınıfının sancılı bir sürecin ardından 
devriınci bir inisiyatif ortaya koymaya yöneldiği bir noktada, 
aynı Çin milli burjuvazisi, Şangay'da gerçek bir işçi katliamı 
gerçekleştirmiştir. ilkin bu katliamı onaylaınıyormuş gibi dav
ranan "milli burjuvazinin sol kanadı", yalnızca birkaç ay sonra, 
gelişen köylü-toprak hareketi karşısında Çan Kayşek ile aynı 
yolu tutarak karşı-devrim kaınpına geçmiştir. Ve ancak Kuo
mintang'la girilen ilişkilerin sınırlayıcı etkisinden kurtulduk
tari sonradır ki, Çin Devrimi 'nde köylülüğün devrimci potan
siyelinin önü açılabiliyor. Ama bu arada işçi hareketi çok bü
yük bir darbe yemiş oluyor. Şangay ayaklanmasının bastı
rılmasıyla birlikte Çin işçi sınıfı hareketi çok büyük bir darbe 
yediği için, Çin köylü hareketi işçi sınıfının gerçek sınıfsal ön
derliğinden yoksun kalıyor. Ve bu durum Çin Devrimi'.nin son
raki sürecinde değişineden kalıyor. 

Çin örneği, özellikle milli burjuvazinin kendi konumun
dan en devriınci tavır gösterebildiği bir ülkede bile, olayın na-
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sıl seyrettiğine çarpıcı bir örnektir. Çin milli burjuvazisinin ta 
1 9 IO'Iardan gelen bir devriınci mirası ve geleneği var. 1 9 1 1 
Devrimi 'ne ve ilk Çin Cumhuriyetinin kuruluşuna önderlik etmiş 
bir sınıf. Bu sınıfın önderi olan Sun Yat Sen, yaşadığı sürece 
burjuva demokrat bir kişilik g�stenniş az-çok tutarlı bir burjuva 
devriıncisidir. Lenin kendisinden sıcak sözlerle söz eder. Çin 
Komünist Partisi, Kuoınintang'ın ihanetine rağmen, Sun Yat 
Sen'in "yeni üç halk ilkesi" diye nitelediği mirasına bütün bir 
devrim tarihi boyunca sahip çıkmıştır. Düşünün, bu kökten, 
bu kaynaktan gelen bir ulusal burjuva hareket bile ilk fırsatta 
devriınci işçi inisiyatifini boğına yoluna gidebiliyor. Toprak 
devriminden öcü gibi korkuyor ve ona karşı kesin bir tavır 
alıyor. Milli burjuvazinin sol kanadı bile köylü-toprak devrimi
nin ilk belirtilerini ·görür gönnez devrime ihanet ediyor ve karşı
devrim saflarına geçiyor. 

Bundan kendiliğinden çıkan bir tarihsel ders ya da so�uç 
var. Yüzyılın ilk çeyreğinde, yani sömürge, yan-sömürge dev
riınierinin henüz o başlangıç döneminde bile, milli buıjuvaziy
le ittifak politikaları, ancak işçi sınıfı ve köylülüğün devriınci 
dinaınizıni, devriınci inisiyatifi sınırlanabildiği ölçüde, işçi sı
nıfı ortaya bir önderlik iddiası �oyınadığı, daha doğrusu koy
maktan kaçındığı ölçüde, olanaklı olabiliyor. Yoksa milli bur
juv(!zi yanaşmıyor ittifaka. İttifaka yanaşmak bir yana, gelişen 
devrime karşı, karşı-devrimin koliarına atılıyor, emperyalizme 
teslim oluyor. Proletaryanın üstünlüğü ele geçirdiği, devriın
ci hegemonyasını kurduğu, devrimin bir köylü-toprak devrimi 
olarak geliştiği her durumda, milli burjuvazinin şaşmaz tutumu 
bu olmuştur. Proletaryanın önderlik konumu kazandığı bir sü
reç devrimin burjuva sınırların ötesine geçeceğini işarertediği 
içindir ki, mülk sahibi bilinçli bir sınıf olarak milli burjuvazi 
buna karşı tavır alıyor. 

Burada özelljkle dikkat çekrnek istediğim bir nokta, bir 
ayrım var. Sorun hiçbir biçimde tarihsel olarak burjuva ulusal 
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kurtuluş sorunu ve süreciyle' yüzyüze olan bir sömürge ya da 
yarı-sömürge ülkede, milli burjuvazinin olumlu ya da devriınci 
bir rol oynama potansiyeline sahip olup olmadığı değildir. Eğer 
sorun bu olsaydı yanıtı kolay olurdu. Zira tarih bu yanıtı fiilen 
vermiştir. Özellikle ikinci emperyalist savaş sonrasında birçok 
sömürge ülkede ulusal kurtuluş mücadelelerine ulusal burjuva
zi önderlik etmiştir. Ve o bunu tam da işçi sınıfını, köylülüğü, 
öteki emekçi katınanları kendi önderliği ve inisiyatifi altında 
birl�ştirerek, kendi çizdiği sınırlara tabi ve bağımlı kılarak 
yapmıştır. Fakat sorun, proletarya önderliğinde gelişen ve 
köylülüğün toprak devrimi eksenine oturan bir devriınci süreç
te milli burjuvazinin yer alıp alınayacağı olarak konulduğun
da, işin rengi tümden değişmektedir. Böyle bir· durumda, böyle 
bir devriınci süreç karşısında milli burjuvazinin nasıl davrandı
ğını bize, devriınci geleneği güçlü ve devriınci anılarının henüz 
çok taze olduğu bir sırada, bizzat Çin milli burjuvazisi gös
tennektedi.r. Üstelik Sovyetler Birliği 'nd�n son derece cömert 
bir siyasal, askeri ve maddi destek aldığı ve buna çok ihtiyaç 
duyduğu 'bir durumda ve sırada. Nitekim, 1 920'lerin toplam 
deneyimini, özellikle Çin Devrimi'nin trajik akİbetinden yarar
Ianarak genelleyen Komünist Enternasyonal Altıncı Kongresi'

nin ( I  928) milli burjuvazi ye ilişkin vardığı ve tezler ·biçiminde 
fonnüle ettiği sonuçlar bu çerçevede yeterince açıktır. (Bu tez
lerden baz1 pasajları ekte sunuyoruz -Red.) 

Sözünü ettiğim nokta ya da ayrım son derece önemlidir. 
Zira bildiğiniz gibi sorun hiçbir şekilde soyut bir milli burjuva
zi sorunu olarak değil, "anti-emperyalist demokratik devrim 
mücadelesinde proletaryanın (geçici ve sallantılı) müttefiki" 
olarak milli burjuvazi, bir süre için ve bir 'yere kadar da olsa, 
"proletaryanın yanında yeralabilecek" bir milli burjuvazi olarak 
çıkmaktadır karşımıza. Yüzyılın ilk çeyreğinde, yarı-sömürge, 
yan-feodal koşullara sahip toplumlarda bile buna yanaşmayan, 
kendi önderliğini ve kendi çizdiği sınırları proJetaryaya daya-



tabiirliği -ölçüde "birlikte yürüyen" bir milli burjuvazinin, günü
müzün modern sınıf ilişkileri ortaınında devriınde ·proletarya
ya geçici devriınci müttefik olabileceğini uınınak, bir ham ha
yalden öte bir değer_ taşımaz. Ama birileri kalkıp bu ham ha
yalleri nesnel veri sayarak, bundan devrimin ve bu arada an
ti-emperyalist mücadelenin karakteri üzerine bir takım sonuçlar 
çıkanna yoluna gidebiliyorlar. 

Eğer gerçek bir halk devrimi işçi sınıfının, şehir ve kır 
emekçilerinin· enerjisinin en ileri düzeyde ortaya çıkması ola
caksa ve biz bunun için çiılışacaksak, orta sınıf hiçbir zaman 
ve hiçbir biçimde devrimimize yanaşınayacaktır. Tam tersine, 
ondan bir öcü gibi ı<·orkacaktır .. Eğer b_iz onun desteğini almak 
için işçi sınıfının ve köylülüğün devriınci enerjisini, devriın
ci inisiyatifini sınırlamaya gideceksek, o zaman da devrimi za
ten kendi ellerimizle zaafa uğratriuş oluruz. Burada ayrıntısı
na giremem; Vietnam İşçi Partisi Tarihi'nde bu konuda dikka
te değer bir · tarihsel ders var. Deniliyor ki, bir dönem "yurtsever 
toprak ağaları"nın desteğini almak için, toprak devrimi çizgi
sinden toprak kiralannın indirilmesi ·çizgisine geçtik. Fakat çok 
geçmeden bunun köylülüğün emperyalizme karşı kurtuluş mü
cadelesine enerjik katılımını zaafa uğrattığını gördük ve bu yan
lış politikayı derhal terkettik. 

Bugün bi_rileri milli burjuvazi ya da orta buıjuvaziden söz
ederlerken, onun devriınci ya da anti-emperyalist potansiye
linin "cılız ve her an tersine dönmeye hazır" old�ığunu, onun 
ancak geçici ve sallantılı bir müttefik olabileceğini söylemeyi, 
önemli bir farklılık sayıyorlar. Oysa bu, Mao Zerlung'un milli 
burjuvaziye ilişkin çok bilinen tanımlamalarının bir tekrarın
dan başka bir şey değildir. 

Kaldı ki, 1 920'lerin, '30'ların Çin toplumundaki milli bur
juvazinin ileriye dönük bir eğilim gösterınesinin tarihsel bir 
temeli ve mantığı herşeye rağmen vardı. Gerilik ölçüsünde, top
lumsal gelişimin önündeki engellerin feodalizm ve emperyalizm 
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olması ölçüsünde., ıniili burjuvazi kısmi ilerici bir potansiyel 
taşıyabiliyor. Ama buna rağmen Çin toplwnunda bile ıniili bur
juvaziden belli kayıtlarla sözedilebiliyor. Siz bunu Türkiye gibi 
modem sınıfların belirginleştiği, orta burj uvazinin mevcut sis
temle organik olarak bütünleştiği bir tarihsel ortamda, nasıl 
benzer Şekilde tanımlayabilirsiniz ki? 

Tam da bu noktada yeniden Lenin'in daha önce sözünü 
ettiğim konuşmasına dönebiliriz. Ezen ve ezilen uluslar ara
sında yapılan temel önemde aynından kalkarak birilerin\n 
sömürge ve bağımlı ülkeler için her dunnnda geçerli kategoriler 
kullanmak yoluna gittiklerini söylemiştim. Miili burjuvazinin 
geçici devriınci müttefik olduğuna ya da olabileceğine ilişkin 
düşünce de bu tür soyut kategorilerden biridir. Oysa Lenin, 
tam da vurguladığı ayrıını izleyen cüınlelerinde, emperyalizm 
çağında, sömürge ve bağımlı ülkeler devrimlerinin sorunları
nın çözüme bağlanınasında soyut kategori ya da kavramlardan 
değil, somut iktisadi gerçeklerden hareket etmenin kritik önemi
ne değinmekte, bunun işçi sınıfı ve Koınüni�t Enternasyonal 
için taşıdığı önemi vurgulaınaktadır. 

Temel önemdeki bu yöntemsel tutumu TDKP ile pole
ıniklerde ayrıntılı olarak ele almıştık. Konumuz için çıkarabi
leceğiıniz kestirme sonuç şudur: Yan-sömürge, yan-feodal bir 
ülkenin orta burj uvazisi ile bağımlı kapitalist bir ülkenin orta 
burjuvazisi aynı olabilir mi? Burjuva uluslaşma sürecini he
nüz yaşayan, yarı-feodal ilişkilerin hakim üretim biçimi oldu
ğu bir ülkede anti-emperyalist mücadelenin anlamı, kapsaını 
ve karakteri ıile, burjuva uluslaşma sürecini esası yönünden ta
mamlamış, kapitalist ilişkilerin topltun yaşamını belirlediği bir 
bağımlı kapitalist ülkede anti-emperyalist mücadelenin anlamı, 
kapsaını ve karakteri bir olabilir mi? 

l 920' ler dünyası ile· . l 990'1ar dünyası arasındaki büyük 
mesafeyi ve farkı da bir yana koyalıın. Daha 1 925 'te; Lenin 'in 
vurgularından yalnızca beş yıl sonra, Stalin 'in kapitalist geliş-
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me düzeyinden hareketle yaptığı üç tip ülke ayrıım var. Niçin 
yapılıyor bu ayrun? Kapitalist gelişme düzeyi, modern sınıflaşma 
düzeyi, işçi sınıfının gelişmişlik düzeyi, burjuvazinin ayrışma 
ve dönüşme düzeyi, tüm bu somut sosyo-ekonomik veriler dev
rimin yapısını, kapsamını, itici güçlerini çok yakından ilgi
lendirdiği için. Kaldı ki, bizzat İkinci Kongre'de, Lenin'in baş
kanligını yaptıgı komisyon bile bu açıdan iki tip ülke ayrıını 
yapıyor ve ikinci kategoriye giren ülkeler için "tamamlayıcı 
tezler" hazırlanıyor. 

Stalin'in Milli Demokratik Devrim başlığı altında derlenmiş 
makaleleri var önümde. Çok büyük ölçüde Çin Devrimi'ne iliş
kin bu makaleler. Bu arada başka makaleler de var. Örneğin 
Doğu Emekçileri Üniversitesi'nde yapılmış son derece anlamlı 
bir konuşma var. Demin sözünü ettiğim üçlü ayrım bu konuş
ınada yapılıyor. Stalin burada; genel olarak sömürge ve yarı
sömürge ülkelerde devrimin sorunları gibi genel bir kalıpla ha
reket edemeyiz; çünkü bu ülkelerin gelişme düzeyleri birbirin
den farklıdır; blınların her birinde, bu kapitalist gelişmenin bir 
sonucu olarak, sınıflaşma düzeyi farklıdır, burj uvazinin oluşum 
ve ayrışma düzeyi farklıdır, bunun devrim stratejisi için yara
tacağı sonuçlar farklıdır, diyor. Kapitalist gelişme düzeyi ile, 
dolayısıyla şu veya bu toplumdaki modern sınıflaşma düzeyi 
ile devrimin yapısı ve sorunları arasında dolaysız bir ilişki 
kuruluyor. Bu yöntemsel bakımdan çok temelli bir ayrım. Fa
kat ben sözü, devrimin sorunlarını çözüme bağlarken soyut kav
ram ya da kategorilerden değil somut iktisadi gerçeklerden ha
reket etme zorunluluğu çerçevesinde, asıl Stal in'in Çin Dev
rimi'nin yapısı ve karakterine ilişkin tahliline getirmek istiyo
rum. Bunu, devrimin önderi, izlediği çizgi ile Çin Devrimi'ni 
zafere taşıyan Mao Zerlung'dan değil, kasten Stalin'den yapı
yorum. Zira biliyorsunuz bazıları Mao Zedung'a dayalı refe
ranslara, sözkonusu olan Çin Devrimi olduğunda bile itibar et
meyebiliyorlar. 
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Çin 'de Devrim ve ,Komintern 'in Görevleri başlıklı metnin 
bir ara başlığı var. Aynen şöyle: "Bwjuva demokratik devrimin 
temeli köy/iiierin toprak devrimidir. " Bu arabaşlık altında Stalin 
sonıyor ve yanıtlıyor: 

"Peki toprak devrinit nedir? Toprak devrimi dogrıulan 
dogruya burjuva demokratik devrimin temeli ve . öziidiir. 

"İşte bu nedenle Komintem bugün Çin 'in bwjuva demok
·ratik devrim yaşadtğm,t söylüyor. 

"Fakat bmjuva demokratik devrim Çin 'de sadece feodal 
kaltnttlara yönelmiyor. Aynt zamanda empeiJ'alizmi de hedef 
aliyor. 

"Niçin? 
"Çünkü; Çin 'deki bütün mali ve askeri gücüyle empeiJ'alizm, 

Çin 'de feodal kalmttları ve bunlarm bütün bürokratik-militarisi 
iist yaptsllıt destekleyen, teşvik eden, geliştiren ve koruyan giiçh'ir. 

"Çünkü; Çin 'deki feodal kaltnttlar aym ·zamanda Çin 'deki 
emperyalizme karşt devrimci bir mücadele verilmeden ortadan 
ka/dm lamaz. Çiinkii Çin 'deki feodal kalmttlan yoketmek isteyen 
herkes, elini kesinlikle Çin 'deki empeiJ'alizme ve empe1yalist 
gruplara karşt kaldtrmak zorundadtr. Çünkü empe1ya/izme karşt 
kararlt bir mücadele yiiriit1�ıeden, Çin 'de feodal kalıntılar 
parça/anamaz ve ortadan kaldtnlamaz. 

"İşte bu nedenle Komintem, Çin 'de- bıo_iuva demo*ratik 
devrimin aym zamanda anti-empetJıalist bir devrim olduğunu 
söylüyor. . 

"Dolayıstyla bugün Çin 'deki devrim, devrimci hareketi iki 
ko/un, yani feodal kalmttlara k_arşı hareketle empeiJ'ttlizme karşı 
hareketin bir birliğidir. Çin 'deki bw:juva demokratik devrim 
feodal kaltnttlara· karşt mücadeleyle empeiJ'alizme karşt 
nı ficadelenin bir birlii!idir. " (Milli Demokratik Devrim, Kaynak 
Yayınları, s.SS-86) 

Burada Çin'in o günkü nesnel sosyo-ekonomik koşulla
rından hareketle yapılmış isabetli bir değerlendirine var. Dev-

168 



riın içte feodalizmi dışta emperyalizmi hedefliyor. Devrimin 
buı:juva demokratik karakteri buradan geliyor. Nitekim Stalin 
daha ile�ide feodal kalınttiarın varlığını küçümsediği için sol 
muhalefetle tartışıyor ve eğer Çin'de feodal kahntılar önemsizse, 
"bu durumda Çin devrimi hangi gerekçeyle bw:juva-de11wkratik 

devrim olarak nitelenebilir? Toprak çfevriminin, bwiuva-de

mokratik devrimin temeli olduğu bir gerçek değil midir? · ·  diye 
soruyor. Stalin burada, Çin toplumunun ve Çin Devrimi 'nin 
nasıl değerlendirildiğini ve burjuva demokratik devrim strate
jisinin nasıl temellendirildiğini son derece açık bir biçimde orta
ya koyuyor. 

Bunu, bugünün Türkiye'sinin hala burjuva demokratik 
devrim aşamasında olduğunu, bu- çerçevede emperyalizme kar
şı mücadelenin de burjuva demokratik bir karakter taşıdığını 
söyleyenierin düşünce çizgisi ile karşılaştıralım. Sorunu bir kez 
daha TİKB üzerinden tartışalım. 

"Popülist Sosyalizmi!ı Eski Bir Modeli/ TDKP Eleştirisi " 
başlıklı kitap için 1 99 1  yılı başında kaleme alınmış Önsöz'de, 
net bir_ biçimde, kırsal kesimler de dahil Türkiye toplumuna 
kapitalist ilişkilerin egemen hale geldiğinj söyleniyor. Eğer ka
pitalist üretim ilişkileri toplmn geneline egemen hale gelmiş
se, feodal ·kahntılar da önemsiz tali ilişkiler, daha çok da Kür
distan'ı ilgilendiren ilişkiler durumuna düşmüşse, bu durumda 
sonilması gereken bir soru var: .O halde neden :rürkiye devrimi 
hala burjuva demokratik bir devrimdir? Bu devrime burjuva . . 
demokratik karakterini veren nedir'? 

Bu sonımın muhatapları, benzer sorularla yüzyüze kaldık
ları her durumda, dönüp halkçı akımların o bilinen argüınanla
nna sarılıyorlar. Nitekim, anti,..emperyalist mücadelenin neden 
buı:juva demokratik bir karakter taşıdığı gerekçelendirilirken 
kullanılan argümanlar neredeyse '70' lerin TDKP'si ile aynı. 
"Empetyalizme Karşı Mücadele " başlığı taşıyan ve · sözünü etti
ğimiz Önsiiz'ü yalnızca birkaç ay öneeleyen makaiede, toprak 
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devrimi, feodal toprak ağaları, feodal kalıntılar, Türkiye'deki 
kapitalizmin kendine özgü o işbirlikçi çarpık karakteri, tüm 
t;mnlar devrimin ve dolayısıyla anti-emperyalist mücadelenin 
burjuva demokratik karakterini gerekçelendinnek için ileri sü
rülüyor. Yani geleneksel halkçı hareketin o geleneksel argü
manları kullanılıyor. İlginç

· 
bir tutum var burada. TİKB, gele

neksel halkçı hareketten farklı olduğunu göstermeye çalıştığı 
durumlarda Türkiye'nin gerçeklerini açık bir biçimde dile ge
tiriyor. Nitekim gerek TDKP Eleştirisi'ne Önsöz'de, gerek Ke
sintisiz Devrim ve Oportüniznı polemiklerinde bunu görüyoruz. 
Gelgelelim Türkiye devriminin burjuva demokratik bir aşama
da olduğunu açıklamak ve gerekçelendirmek durumunda kal
dığında ise, dönüp gerisin geri o eski önyargılara sarılıyor. Ya
ni ancak eski argümanlara dönülerek savunulabiliyor bu devrim 
anlayışı. 

Farklı durumlarda farklı tutumlar olarak yansıyan bu çeliş
ki ve tutarsızlıklar ne olursa olsun, bir şeyin kesin olduğunu 
biliyo�. TİKB, gerçekte Türkiye'de feodal kalıntıları önemsiz 
tali ilişkiler olarak görüyor. Başından itibaren Türkiye'de de
mokratik devrimin özi.inün ve temelinin toprak devrimi olduğu
nu ileri ·süren görüşlere kesin bir biçimde k<�;rşı çıkıyor. Peki 
ama bu böyle ise eğer, toprak devrimi esası itibarı ile geride 
kalmışsa, devrimin özü ve temeli olmaktan çıkmışsa, Türkiye 
devrimi neden hala burjuva demokratik bir karakter taşıyor? 

Mehmet Yılmazer, bizimle polemiğinde; "Demokratik dev
rimin özünün ve temelinin her durumda toprak devrimi olduğu
nu neye göre söylüyorsunuz? Lenin'de böyle bir şey yoktur." 
diyordu. Bu Stalin'in görüşüdür, Lenin'in değil, demek istiyordu. 
Oysa Lenin, devrimin bütün tarihsel bilançosunu çıkardığı 
makaleleri nde, örneğin 1 9 1 8  'de Kautsky ile ünlü polem.iğinde; 
biz bütün köylüiiikle çarlığa, feodal toprak sahiplerine, Rus ya
şamındaki ortaçağ kalınttiarına karşı yürüdüğümüz sürece, bir 
bütün olarak köylülükle yürüdüğümüz sürece, devrimimiz bur-

1 70 



juva demokratik devrimdi, diy6rdu. Rusya'daki burjuva demok
ratik devrimi, gerek devrim öncesi gerek devrim sonrası tüm 
yazı ve konuşmalarında, ortaçağ ilişkileri ile, bu çerçevede köylü
toprak sorunu ile ilişkilendiriyordu. Köylü-toprak sorunu yalnız
ca Çin'de değil. Rusva'da da burjuva demokratik devrimin özü 
ve temeliydi. 

TİKB'nin sözü geçen makalesinde şöyle deniliyor; "Dev
rimci proletatya, sosyalizm için mücadele adına yalnızca ka
piutlizme karşı mücadele ile kendisini sınır/ayıp, esasında tekelci 
burjuvazinin kapitalist boyunduruğu ile içiçe geçen emperya
lizmin ve feodal toprak ağafığının boyunduruğuna karşı mü
cadeleye �zak ve ilgisiz kaldığı takdirde 'ordusuz general' 

durumuna düşmekten kurtulamaz. " (Aynada/d Yüz Kimin?, s.92) 
Bu bize yönettiimiş bir eleştiri. Ama siz. öncelikle tekelci 

burjuvazinin kapitalist egemenliğiyle içiçe geçmiş olan ve 
Türkiye'nin kırlarına hakim karakterini veren bir feodal toprak 
ağalığı boyunduruğunu ortaya koymalı, bunu iddia edebilme
lisiniz ki, bu eleştiri ya da savunmanız nesnel iktisadi bir temele 
oturabilsin. Siz bugün Türkiye'nin kırlarına. feod�l toprak ağa
lığının egemen olduğunu söyleyebilir misiniz? . Bunu söyleye
miyorsunuz ve söyleyemezsiniz. Bunu söylemeye kalkınak, 
TİKB'nin kendi ideolojik geçmişini inkar etmesi anlamına ge
lir. Zira o, daha '70'1i yıllarda, Türkiye'de feodal kalıntiların 
önemsiz olduğunu, deVı-imin özünün toprak devrimi olmadığını, 
toprak sorununun tali hale geldiğini, Türkiye devriminin anti
feodal anti-emperyalist değil, anti-faşist -�nti-emperyalist bir 
devrim oldugunu, devrimin demokratik içeriğinin siyasal. so
runlardan, faşizmin · varlığından geldiğini savunuyordu. 

Ama gariptir, geri bir kalıbı, burjuva demokratik bir ön
yargıyı savunmak ve gerekçelendirmek kaygısıyla, kalkıp ko
münistlere karşı o eski kalıplara sarılabiliyor. Tekelci burju
vazinin kapitalist boyunduruğunu kabul ediyor. Emperyalizmin 
bununla içiçe geçen boyunduruğundan sözediyor. Böylece 
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emperyalist egemenliğin temelinin kapitalist ilişkiler olduğu
nu da bir· biçimde kabul etmiş oluyor, Ama tutup bir de bunlarla 
içiçe geçen "feodal toprak ağahğı boyunduruğu" kategorisini 
ekleyerek, böylece, güya burjuva demokratik devrime bir temel 
kazandırınıŞ, bir dayanak bulmuş oluyor. 

TİKB'nin sözkonusu makalesi "iki sapına"yı ele alıyor. 
Halkçı-milliyetçilik ve sosyalist devrimcilik. "Halkçı-milliyetçi
lik" geleneksel hareket, "sosyalist devrimcilik" sapınası ise biz 
oluyoruz. "Halkçı-milliyetçilik" anti-emperyalist mücadeleyi 
halkçı bir bakışla ele alıyor ve kendi içinde ınutlaklaştırıyonnuş. 
Btma karşılık "sosyalist devrimcilik" sapınası ise, emperyalizme 
k�şı mücadeleyi küçi.iınsüyonriuş, onu önemsiz bir taktik sorun, 
tali bir sorun olarak ele alıyorınuş.' Bizim sorunu ele alışıınız
dan çıkarılan derin sonuç bu! 

Kendimizle ilgili kısmı geçelim. Öteki sapma, "halkçı-mil
liyetçilik" hakkında söylenenlere ise daha yakından bakalım. 
Bu sapma hakkında şunlar söyleniyor: "Halkçıbk daha çok kes
kin bir .demokratik devrim savıınuculuğıı okırak kendini gösterir. 
(. . .) Empet)ıalizme karşı mücadeleye yaklaşım ise özünde milli
yetçidir. Yerli bmjuvazi ı:e toprak ağalarına karşı mücadeleden 
çoğu kez kopart u� salt bir 'milli mücadele ' olarak göriir. " 

Türkiye' deki halkçı devrimci hareket devrim sorunlarına 
gerçekten. böyle mi yaklaşıyor? TİKKO'nun ya da herhangi 
bir halkçı grubun emperyalizme karşı mücadeleye yaklaşımı 
salt "milliyetçi" midir? Onlar bunu yerli burjuvaziye ve toprak 
ağalarına karşı mücadeleden kopararak ını ele alıyorlar? Tür
kiye'de var ınıdır böyle bir halkÇı devrim stratejisi? Bu sorula
rı yanıtlamaya kalkmak bile abestir. Peki o halde TİKB neden 
böyle iddialar ileri sünnek ihtiyacı duyuyor? Çünkü öteki halkçı 
akımlara böyle uydurma ideolojik zaaflar atfetmeden onlarla 
kendi arasına sınır çekeıniyor. Bu �orlaına iddialar çerçevesin
de kendi farkı ne oluyor? Doğal olarak kendi farlo, emperyalizme 
karşı mücadeleyi yerli burjuvazi ve toprak ağalığına karşı 
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mücadeleyle birleştirmek oluyor. Ama Türkiye'de geleneksel 
akımların toplamının demokratik devrim stratejisi zaten bi.ı de
ğil midir'? Bu .ta I 966' dan itibaren "milli demokratik devrim" 
başlığı altında Mihri Belli 'nin teorisinin yaptığı şeyin kendisi 
değil midir'? Türkiye'de devriınci halkçılık, hiç değilse teorik 
formülasyonlar çerçevesinde, mücadeleyi her zaıriaıi eınper
yalizıne, işbirlikçi tekelci burjuvaziye ve toprak sahipleri"ne karşı 
birleşik bir mücadele olarak ele almıştır. 
· 

TİKB'nin makalesinde tanımladığı "halkçı ınilliyet�ilik", 
özünde burjuva ınilliyetçiliğidir. İçte işbirlikçi bu�juvazi ve top
rak sahiplerine karşı mücadeleden koparılınış bir anti-emper
yalist strateji Yön ve benzeri akımların stratejisidir. Ya da bu
gün Perinçek'in temsil ettiği stratejidir. Yani TİKB 'nin tuttıp 
halkçı devriınci harek�te atfettiği stratej i, gerçekte burjuva re
foımist ya da milliyetçi aklınların stratejisidir. Halkçı devrimci 
hareketin ınilliyetçiliği buradan doğınuyor. Halkçı devriınci ha
reketin ınilliyetçiliği, toplumumuzda artık kapitalist temeller 
üzerine oturmuş, burjuva demokratik boyutunu kaybetmemiş 
olsa bile esas içeriği yönünden anti-kapitalist bir karakter ka
zanmış anti-emperyalist mücadeleyi, hala bir "milli mücadele", 
hala bir burj uva kurtuluş mücadelesi; hala burjuva uluslaşma 
sürecine ilişkin bir sorun olarak ele alınasından kaynaklanıyor. 

Emperyalizme karşı ı�ücadele, içte komprador kapitalizme 
ve feodalizıne yöneldiği bir durumda,· nesnel mantığı bakımın
dan, burjuva kapitalist ilişkilerin önünü açan bir· mücadele ola
caktır. Yani feodal toprak mülkiyetinin tasfiyesi ve toprakların 
geniş köylü yığınlarının eline geçmesi, burjuva demokratik bir 
adımdır ve özü itibarıyla kapitalist ilişkilerin gelişınesidir. Fe
odal toprak mülkiyetinin dağıtılması, toprakların köylülerin eli
ne geçmesi, köylülerin küçük mül� sahipleri haline gelmesi 
süreci, özünde burjüva demokratik bir süreçtir. Yani bu özünde 
kapitalist . ilişkilerin gelişmesine, burjuvataşına dediğimiz olgu
ya tekabül eder. Lenin, bu ülkelerde ulusal kurtuluş hareketi-
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nin esas gücü köylülüktür ve köylülüğün de burjuva ilişkilerin 
temsilcisi olduğunu biz marksistler biliriz, der. 

Bunlan neden hatırlatıyorum? Sözkonusu makale, bazı halkçı 
akımların emperyalizme karşı mücadeleyi milli kapitalizmin 
önünü açınaya çalışan bir mücadele olarak görebildikle-cine işaret 
ederek, böylece küçük-burjuva milliyetçi bir çizgiye düşüldüğünü 
belirtiyor. Türkiye gibi bir ülkede emperyalizme ve onun içteki 
dayanaklarına karşı mücadelenin, burjuva ilişki-leri geliştiren 
bir mücadele olarak ele alınmaması, kuşkusuz ki_ doğnı bir tutum. 

Fakat bu durumda cevaplanınası gereken , yeni bir soru var? 
Bu böyleyse eğer, anti-emperyalist mücade-le neden hala burjuva 
demokratik bir karakter taşıyor? Eğer burada kendi nesnel 
mantığı bakımından burj uva herhangi bir içerik yoksa' (bunu 
elbette siyasal iktidar açısından ele 

·
alma-yacaksınız), yani 

geliştirdiği iktisadi-sosyal ilişkiler bakımın-dan eğer bu e�ası 
itibarıyla bir burjuvataşına süreci değilse, eğer bu noktada 
burjuva demokratik içerik taşıyan milli öğenin gelişınesine yol 
açınıyorsa, peki o halde bu devrim neden bur-juva demokratik 
devrim? Siz hem emperyalizme karşı mücade-le burjuva 
demokratik bir nitelik taşır diyorsunuz, hem de em-peryalizme 
karşı mücadelenin içte feodalizmi ya da komprador kapitalizmini 

tasfiye etmiş olmasının milli ya da demokratik kapitalizmin 
gelişmesinin zeminini düzlernesi anlamına geldi-ğini söyleyeniere 
itiraz ediyorsunuz. Burada bir tutarsızlık var. Emperyalizme 
karşı mücadeleye burjuva-deınoratik · içeriğini . veren iktisadi
sosyal-siyasal unsurları açıkça ortaya koyamadı-ğınız sürece, 
bu tutarsızlıgı aşamazsınız. 

Bu öyle kesintisiz devrim mantığı içerisinde izah edilebi
linir bir tutarsızlık da değil. Kesintisiz devrim teorisinin bir 
yeniliği yok ki, daha 1 905 'den beri formüle edilmiş bir teori. 
Bu teoriyi fonnüle _ edenler, buna rağmen, devrimin ilk aşama
sında, burjuva demokratik devrim sınırları içerisindeki görev
lerin gerçekleştirilmesinin özünde burjuva ilişkilerin gelişti-
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rilmesine tekabül ettiğini apaçık söylüyorlar. Lenin'in kendi
si bunu net bir biçimde söylüyor. Üstelik sadece "iki Taktik "te 
ve sadece 1905'te de değil. Ta 1920'de, Komünist Enternasyonal 
İkinci Kongresi'nde sömürge ve yarı-sömürge ülkelere ilişkin 
tezlerinde de aynı şeyi ifade ediyor. Sömürge ve yarı sömürge 
ülkelerdeki kurtuluş hareketleri özünde burj uva kurtuluş hare
ketleridir diyor ve ekliyor; zira bu mücadelenin esas gücü köy
lülüktür ve köylülüğün de burjuva ilişkilerin temsilcisi olduğu
nu (küçük meta üretimi · ilişkisi anlamında) biz marksistler 
biliriz . . .  

Devrim ilk aşamada durınayacaktır, derhal yeni bir aşa
ınaya, sosyalist devrim aşamasına geçecektir demek sorunu 
çözmüyor. Bu kesintisiz geçiş, toprak devrimiyle yaygınlaşan 
küçük-burjuva ilişkiler gerçeğini ortadan kaldırmaz. Kaldı ki 
Türkiye' de halkçı çizgideki herkes aşamalı ve kesintisiz dev
rimi savunuyor. Herkes feodalizm, komprador ya da işbirlikçi 
kapitalizm ve emperyalizm tasfiye edildikten sonra yarı yol
da dunılmayacak, sosyalizme geçilecek diyor. Sizin onlardan 
farkınız ne? Siz onlardan farkınızı açık bir biçimde gerekçeten
diTmek ve tanunlamak dunımundasınız. '70'li yıllardan itibaren 
onlarla aramızdaki fark, Türkiye'deki feodal kalıntıların abartıl
ması, devrimin özünün toprak devrimi olarak tanımlanmasıydı, 
diyebilirsiniz ve diyordunuz nitekim. Ya da Türkiye'deki kapital
izmin komprador kapitalizm olarak görtilmesiydi diyebilirsiniz 
ve diyordunuz nitekim. Ama eğer siz feodal ilişkiler ya da kalın
tllar artık son derece önemsizleşmiş ve esas olarak da Kürdis
tan' dakinden ibaret hale gelmiştir diyorsanız, eğer toprak dev
rimi devrimin özü ve temeli değildir diyorsanız, eğer Türkiye'
de gelişen kapitalizm komprador acentacı bir kapitalizm değil
dir diyorsanız; peki o zaman siz neden hala Türkiye devriminin 
burjuva demokratik bir '!_şamada bulunduğunu iddia edebiliyor
sunuz? O zaman neden böyle bir ülkede anti-emperyalist mü
cadeleyi buıjuva demokratik bir karakterde tanımlıyorsunuz? 
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Belirtmek gerekir ki, TİKB 'nin çizgisi bu açıdan, eklektiz
mi en üst noktaya vardırmak anlamında, en tutarsız çizgidir. 
'80 öncesi TDKP'nin çizgisi bir yere kadar kendi içinde yine 
de tutarlıdır. TDKP eleştirisinde bunu nedenleriyle birlikte or
taya koyduk. Tutarsızlık nerede? TDKP'de tutarsızhk, Türki
ye'nin gerçekleriyle aradaki uçurumda. Kendi teorik sistemi 
içerisinde TDK,P'nin mantığı tutarlıdır bir yerde ve bir yere 
kadar. Bir yere kadar diyorum; zira eski TDKP çizgisi de te
melde eklektik bir kar.akter taşımaktadır. Ama yine de TDKP, 
örneğin Kuruluş Kongt:esi Belgeleri'nde net bir biçimde der 
ki, emperyalizmden kurtuluş burjuva ulusal kurtuluştur, onun 
burjuva demokratik bir içerik taşıması buradan gelir. TİKB ise 
soruna böyle bakınanın milliyetçilik olduğunu söylüyor. Ama 
eğer soruna böyle bakılamazsa, o zaman anti-empel)'alist müca
dele de buı:juva demokratik bir içerik taşımıyor demektir. Siz 
halkçı devriınci akımlarla farkınızı hiçbir zaman, "biz yan yol
da durınayacağız, biz bu mücadeleyi sosyalizme bağlayacağız" 
biçiminde koyaınazsınız. Çünkü bunu onlar da böyle söylüyor
lar. Onlar da bu aşamadan sonra sosyalizme geçeceğiz diyorlar. 
Türkiye'nin küçük-burjuva devriınci akımlannın salt burjuva 
demokratik hedefler uğruna mücadele ettiğini kim iddia edebi
lir? Hepsi gerçek sosyal eşitlik ve gerçek özgürlük için, bu 
çerçevede sosyalist idealler için mücadele ediyorlar. Ama o 
kendi küçü�-burjuva konumları ve ınantıklarımn kaçınılmaz bir 
sonucu olarak, devrimin sorunlarına tutarlı bir biçimde yaklaşa
mıyorlar. Kapitalizme karşı mücadelenin sorunlarını tutarlı bir 
biçimde ortaya koyamıyorlar. O küçük-burjuva konum, bera
berinde düşünsel tutarhksızlar ve bunun politik mücadelede 
yansımalarını ve sonuçlarını getiriyor. Politik amaç ile_ ideolo
jik kavr�yış bu noktada çelişiyor. 
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Ek· metin: 

Söm ü rge, yan-sö m ü rg e  
devri m lerin i n  soru n lan 

V. İ. LENiN 

Yoldaşlar, ben, kısa bir sunuş konuşınasıyla yetineceğiın, 
sonra komisyonumuzun yazınanı olan Maring yoldaş, tezlerde 
yaptığımız değişiklikleri size ayrıntılarıyla. anlatacak. Onun 
ardından da ek tezleri formüle eden Roy yoldaş konuşacak. 
Koınisyonuınuz, değiştirildiği şekliyle ön tezleri ve ek tezleri 
oybirliğiyle onayladı. Böylece bütün temel konularda tam bir 
görüş birliğine vardık. Şimdi kısaca birkaç noktaya değineceğim. 

Birincisi, bizim tezlerimizin temelindeki fikir nedir'? Bu 
fikir, ezilen ve ezen uluslar arasındaki ayrıındır. İkinci Enter-· 
nasyonalin ve burjuva demokrasisinin tersine, biz, bu ayrıını 
vurguluyoruz. Bu emperyalizm çağında, proletaıyanın ve Ko
münist Enternasyonali�, bütün sömürgesel ve ulm�al sorunlar
da, somut iktisadi gerçekleri ortaya koyması ve soyut önenne
lerden değil, somut gerçeklerden hareket etınesi özellikle önem
lidir. 

Emperyalizmin ayırdedici özelliği, gördüğümüz gibi, bütün 
dünyanın şimdi boyunduruk altmda ol�n çok sayıda ulusla, 
müthiş bir serveti ve güçlü bir silahlı kuvveti elinde bulundu
ran az sayıda ulusa bölümni.iş olmasıdır. Dünya nüfusunun ge
niş_ bir çoğunluğu, bir milyarın üstünde halk, belki de bir mil� 
yar 250 milyon, eğer dünyanın toplam nüfusunu bir milyar 750 
milyon kabul edersek, toplam riüfustin yüzde 70'i, boyunduruk 
altındadır. Bu uluslar, ya. doğrudan sömürgedirler, ya da örne
ğin İran, Türkiye, Çin gibi yan-söınürge4irler, ya da büyük 
bir emperyalist · devlet tarafından fetbeditmiş ve barış antlaş_. 
ınaları yoluyla o devlete b�yük ölçüde bağnuh hale getirilmiştir. 
Uluslan ezen ve ezllen ıiluslar diye ayırma fikri, altında beniı.' 
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imzaın bulunan tezler olsun, Roy yoldaşın sunduğu tezler olsun, 
bütün tezlerde yer almaktadır. Roy yoldaşın tezleri esas itibarıyla 
Britanya'nın boyunduruğu altında bulunan Hindistan ve öteki 
büyük Asya ülkeleri açısından düzenlenmiştir. Bu nedenle de 
bu tezler biçim için .büyük önem taşımaktadır. 

Tezlerimizdeki ikinci temel düşünce şudur: Emperyalist sa
vaş ardından, dünyanın bugünkü durumunda, halklar arasındaki 
karşılıklı ilişkileri ve bir bütün olarak dünyanın siyasal siste
ınini biçimlendiren şey, küçük bir emperyalist uluslar grubunun 
sovyet hareketine ve Sovyet Rusya 'nın önderliğindeki sovyet 
devletlerine karşı giriştiği savaşimdır. Bunu akılda tutınadık
ça, dünyanın en uzak köşesiyle ilgili olsa bile, hiçbir ulusal 
ya da sömürgesel sorunu, ortaya doğru olarak koyaınayız. Uy
gar ülkelerde olduğu gibi, geri ülkelerde de komünist partileri, 
ancak bu önermeyi hareket noktası yaparlarsa, siyasal sorun
ları doğru bir biçimde ortaya koyabilir ve çözebilirler. 

Üçüncüsü, geri ülkelerdeki burjuva-demokratik hareket so
rununu özellikle vurgulamak istiyorum. Bu sorun bazı görüş 
ayrılıkiarına yolaçm�ştır. Komünist Entemasyonalin ve komü
nist partilerin, geri ülkelerdeki burjuva-demokratik hareketi des
teklemeler.i gerektiğini ifade etmenin, ilke ve teori açısından 
doğru mu yanlış mı olduğunu tartıştık. Görüşmeınİzin sonunda, 
"burjuva-demokratik hareket"teo �ok ulusal-devrimci hareket
ten sözetıneye oybirliğiyle karar verdik. Geri ülkelerde nüfusun 
ezici çoğunluğu, burjuva-kapitalist ilişkileri tı::msil eden köylü
lerden oluştuğuna göre, herhangi bir ulusal hareketin, yalnızca 
burjuva-demokratik bir hareket olacağına kuşku yoktur. Bu geri 
ülkelerde -eğer ortaya çıkabilirlerse- proleter partilerinin, köylü 
hareketiyle belli ilişkiler kurmaksızın ve o hareketi desteklemek
sizin komünist taktikler ve komünist bir siyaset izleyebilecek
lerine inaıunak ütopik olur. Ancak, buıjuva-demokratik hareket
ten sözedersek, reformcu ve devrimci hareketler arasındaki bü
tün farklılıkları ortadan kaldırmış olacağımız itirazı öne sürü!-
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müştür. Oysa emperyalist burjuvazi, boyunduruk altındaki ül
kelerde de reformcu bir hareket aşılaınak için elinden gelen 
herşeyi yaptıgı için, geri ve sömürge ülkelerde bu farklılık son 
zamanlarda çok açıkça gözler önüne serilıniştir. Sömüren ülke
lerin burjuvazisiyle, sömürge ülkeler burjuvazisi arasında belli 
bir Rapprochement (birbirine yakınlaşı:na) görülmektedir. Öyle 
ki, ezilen ülkeler burjuvazisi, sık sık -belki hemen her dummda
bir yandan ulusal hareketi desteki erken, bir yandan da . emper
yalist buıjuvaziyle tam bir uyuşuın içindedir, yani bütün devriınci 
hareketlere ve devrimci sınıflara karşı emperyalist burjuvaziy
le güç birliği yapmaktadır. Bu durum, komisyonda reddedile
ıneyecek biçimde kanıtlandı ve biz, tek doğru davranışın, söz
konusu farklılığı dikkate alarak, hemen her durumda, burjuva
demokratik terimi yerine . "ulusal-devrimci" terimini koymak 
olduğuna karar verdik. Bu değişikliğin önemi şuradadır: Ko
münistler olarak biz, sömürgelerdeki burjuva-kurtuluş hare
ketlerini, bu hareketler ancak gerçekten devriınci olduğu ve 
bizim, sömürülen yığıntarla köylüleri devriınci bir ruhla örgüt
leyip eğitıne çalışınalarıınızı engelleınediği ölçüde destekleme
liyiz ve destekleyeceğiz. Eğer bu koşullar yoksa, ·bu ülkelerdeki 
komünistler, İkinci Enterna�yonalin kahramanlarını da kapsa
yan reforıncu burjuvaziyle savaşınalıdırlar. Sömürge ülkelerde 
reformcu partiler esasen mevcuttur. Bazı durumlarda bu partile
rin sözcüleri kendilerine sosyal-demokrat ve sosyalist adını ve
riyorlar. Sözünü ettiğim farklılık bütün tezlerde belirtilmiştir. 
Böylece, sanıyorum, görüşüınüz daha kesinlikle belirtilmiş ol
maktadır. · ( . . .  ) 

Ulusal ve Sömürgesel Sorwılar Komi.wommım, 
Komünist Enternasyonal Ikinci Kongresine Sunduğu 

Rapor'dan ... 

Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtuluş Savaşlan 
Sol Yayınları, s.402-405 
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Ek nıeti11: 

Komü n i st Enternasyonal Alt1nc1 
Kon g resi Tezleri'nden . . .  

I 7- Sömürgelerdeki burjuva-demokratik devrimi, bagıınsız 
bir ülkedeki burjuva demokratik-devrimden ayıran esas fark, 
onun emperyalistler tarafından köleleştirilıneye karşı ulusal 
kurtuluş mücadelesi ile organik olarak bağlı olmasıdır. Ulusal 
unsur bütün sömürgelerde aynı zamanda emperyalistler tara
fından köleleştirilınenin apaçık bir şekilde ortaya çıktığı ve halk 
kitlelerini galeyana getirdiği yan-sömürgelerde de devriınci sü
reç· üzerinde büyük etkiye sahiptir. 

Bir yandan ulusal baskı devriınci bunalımı olgunlaştırir, 
işçi-köylü kitlelerinin hoşnutsuzluğunu keskinleştirir, onların 
harekete geçmesini kolaylaştırır ve devriınci patlamalara 
elementar kitle hareketi niteliği, gerçek bir halk devrimi niteliği 
verir. 

Diğer yandan ulusal unsur, salt işçi sınıfı ve köylülüğün 
hareketi üzerinde etki kazanınakla kalmaz, aynı zamanda dev
rim süreci içinde tüm diğer sınıflarm görüşlerini de değiştirebilir; 
herşeyden önce ilk zamanlarda yoksul şehir. küçük-burjuvazisi 
küçük-burjuva aydınlar ile birlikte daha büyük oranda faal dev- . 
rimci güçlerin etkisi altında kalır; ikinci olarak burjuva-demok
ratik devriınde, sömürg�ler buı:juvazisinin konumu çok büyük 
oranda ikircikli bir niteliğe sahiptir ve onun yalpalaınalarr dev
rimin gelişmesine uygun olarak bağımsız bir ülke purjuvazi
sininkinden (örneğin 1905/ 1 9 1 7  yıllarındaki Rus buı:juvazisinin
kinden) daha güçlüdür. 

Sömürgesel devrimin özgüllüğünü büyük ölçüde belirleyen 
ulusal momentin somut koşullara göre özel etkisini incelemek 
çok önemlidir, ve bu ulusal �n,oınentin ilgili komünist partisinin 
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taktiğinde hesaba katılması çok önemlidir. 
Ulusal kurtuluş mücadelesinin yanında tarım devrimi sorunu. 

ileri sömürge ülkelerde burjuva-demokratik devrimin ana ekse
nidir. Bu nedenle komünistler. tarım bunalımının gelişmesini 
ve kırda sınıfsal çelişkiterin keskinleşınesini çok büyiik dikkatle 
izleınelidir; başından itibaren işçi kitlelerinin hoşnutsuzluğuna 
ve başlayan köylü hareketine bilinçli devriınci bir yön vermeli, 
onları emperyalist sömürüye ve köleleştirqıeye, aynı şekilde 
köylü iktisatlarınm altında ezildikleri ve bu köylü iktisatlarını 
yıkıma ve çöküşe sürükleyen, varolan çeşitli pre-kapitalist -
feodal ve yarı-feodal- koşulların boyunduruğuna karşı yönlen
dirınelidir. 

( . . .  ) 
I 8- Bu sömürge ülkelerde ulusal buı:juvazi emperyalizm 

karşısında homojen. bir tavır almamaktadır. Bu buıjuvazinin bir 
bölümü, birinci planda ticaret burjuvazisi, dolaysız bir şekilde 
emperyalist sennayenin çıkarlarına hizmet etmektedir (kompra
dor burjuvazi denilenler). O, genel olarak az-çok tutarlı bir şe
kilde, tıpkı emperyalizmin feodal müttefikleri ve iyi para alan 
yerli memurları gibi, tüm ulusal harekete karşı yönelen �nti
ulusal, emperyalist bir görüşü savurunaktadır. Yerli burjuvazinin 
geriye kalan diğer kesimi, özellikle yerli sanayinin çıkarlarını 
temsil eden bölümü, ulusal hareket zemininde durmakta ve ulu
sal reformizm olarak (veya Il. Kongre tezlerinin terıninolojisine · 
göre "burjuva-demokratik" yönelim olarak) adlandmlabilecek, 
yalpalayan, tavizlere eğilimli özel bir akımı temsil etmektedir. 

Ulusal-burjuvazinin devrimci kamp ile emperyalist kamp 
arasındaki bu �ra konumu artık 1 925'ten sonra Çin'de gözlem
lenmemektedir; orada özgül durum nedeniyle ulusal burjuvazi
nin biiyük bir böl.iimü önce ulusal kurtuluş savaşının başına 
geçti; sonra bütünüyle karşı-devrim kampına kapak attı. Hindis
tan ve Mısır' da şimdilik hala büyük yalpalaınalara eğilim gös
teren ve emperyalizmle devrim arasında ip cambazlığı yapan 
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burjuva-milliyetçi tipik bir hareket, oportünist bir hareket izle
mekteyiz. 

( . . . ) 
Zayıf taraf olarak yerli burjuvazi tekrar tekrar emperyaliz

me karşı teslimiyedere hazırdır. Fakat onun teslimiyeti, kitle
lerin sınıfsal devrim tehlikesi henüz dolaysız, gerçek, acil bir 
tehlike olmadığı sürece nihai değildir. Bir yandan bu tehlike
den kurtulmak ve diğer yandan emperyalizm karşısında kendi 
konumunu güçlendirmek amacıyla bu sömürgelerde burjuva mil
liyetçiliği küçük-burjuvazinin, köylülüğün, kısmen işçi sınıfı
nın desteğini sağlamaya çaba gösterir .. Onun işçi sınıfı ile iliş
kili olarak başarı şansı az olduğundan dolayı (bu ülkelerdeki 

·işçi sınıfının uyanınasından sonra), onun için köylülüğün deste
ğini sağlamak bir o kadar daha önemlidir. 

Burada sömürge burjuvazinin en zayıf noktasını gönnek
teyiz. Sömürgelerdeki köylülüğün dayanılmaz sömürülmesi ancak 
tarım devrimi ile ortadan kaldırılabilir. Çin, Hindistan, Mısır'da 
burjuvazinin dolaysız çıkarları, toprak ınülkiyeti, tefeci sennaye, 
bir bütün olarak köylü kitlelerinin sömürütmesi ile öylesine 
sıkı bir şekilde bağlıdır ki, bu -burjuvazi salt tarım devrimine 
karşı çıkınakla kalınaınakta, aynı zamanda kararlı her tanın re
formuna bile karşı çıkmaktadır. Onun, salt tarım sorununun 
açıkça konulmasından bile, bu, köylü kitleleri içindeki kaynaşma 
sürecini teşvik edeceği ve hızını artıracağı için korkınası sebep
siz değildir. Yani refonncu burjuvazi bu zorlu, temel sorunun 
pratik çözümüne yaktaşına durumunda bile değildir. 
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VIII. BÖLÜM 

Farkh soru n lar üzeri n e  
tartiş malar 

Orta burjuvazinin politik temsili sorunu 

Türkiye 'nin yakın tarihi iizerinde_n orta burjuvazinin politik 
eğilim ve davramşları üzerine açıklamct/ı sorular. : .  

Eğer bu ülkede I 960'ların ortasından itibaren düzen ıçı 
bir orta sol akım varsa, bunun gerisinde mutlaka bir toplumsal 
ınantık da var demektir. Nedir bu? 1950'lerden beri Türkiye'de 
hızlı bir kapitalist gelişme ve bu temel üzerinde emperyalizmin 
pekişen egemenliği var. Bu hızlı gelişme beraberinde modern 
smıfların oluşmasını, sosyal çelişkilerin keskinleşınesini ve do
ğal olarak da kitle hareketlerini, alt sınıfların mücadelelerini 
getiriyor. Bu mücadeleler demokı·atik ve yurtsever bir siyasal 
potansiyel oluşturuyor. Aynı gelişmenin geleneksel orta bur-
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juvaziyi de köklü bir biçimde etkilediğini, onu çözdüğünü, tas
fiye ettiğini, yeni bir temel üzerinde varolmak üzere dönüşüme 
zorladiğını, bunun özellikle bu· aynı dönemde: '60'1ı yıllarda 
kendini gösterdiğini ·ise biliyoruz. İşte modern Türkiye'nin ta
rih.inde, burjuva siyaset sahnesinin sol kanadı olarak kendini 
gösteren bir burjuva sol siyasal akımın tam da bu dönemin, 
bu sosyo-politik ortaının ürünü olması hiçbir biçimde rastlantı 
değildir. 

Alt sınıfların büyüyen hoşnutsuzluğunu ve geleneksel 
burjuva partilerden kopma eğilimini sosyal deınagojiye dayal! 
sol bir söylemle bloke etmeye çalışan bu akım, böylece orta 
burj uvazinin toplumsal konumuna uygun düşen ikili bir rol 
oynuyordu . . Bir yandan toplumsal muhalefetin aldatılaı:ak diz
ginlenmesi yoluyla kurulu düzen devrimci aşırıhklardan koru
nuyordu. Öte yandan ise, bu muhalefet üzerinde kurulan dene
timle elde edilen politik güce dayanılarak hızlı kapitalist ge
lişmenin aşırılıklarından orta burjuvazi bir parça olsun ko
nınınaya çalışılıyordu. Başka ifadelerle, orta burjuvazi, sosyal 
muhalefete demagojik bir söylemle tercüman olarak. bunu ken
disi için politik bir _güce dönüştünnek, bununla düzenin aşı
nhklarını dengelemek istiyordu. Ecevit'in '60'lı yıllardaki "su 
işleyenin, topra� kullananın", '70'1i yıllardaki "ne ezilen ne 
ezen; insanca hakça bir düzen" türünden şiarları, MHP şahsın
da uç faşist eğilimiere ya da ı 2 Mart· türünden faşist" kuruın
laşmalara tepkisi bu çerçevede öir anlam· taşıyor. Tüm bunla
rın. gerisinde, orta sınıfların halk muhalefetinin demokratik eği
limlerini de arkasına alarak iktisadi zayıflığını belli bir politik 
güçle dengele�ne çabası ·var. Enine boyuna irdeledigimiz gibi, 
geleneksel ya da modern biçimiyle orta burjuvazi, -düzene te
melden itirazı olan bir sınıf değil. Emperyalizmin sınırsız ha
kimiyetine, tekellerin sınırsız sömüri.isi.ine, onu tamamlayan sı
nırsız egemenliğine belli itirazları var, o dönemde. Onun refonn
culuğu işte bu aşırılıkların sınırlanması sınırları içinde kendi-
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ni gösteren, bunda ifadesini ve anlamını bulan bir refonnculuk. 
'80'lerde durum birçok açıdan bir hayli değişti. Zira gele

neksel · orta burjuvazinin tasfiyesi ve yeni türden bir orta bur
juvazinin oluşumu bu dönemde yeni boyutlar kazandı. O klasik 
türden burjuvazinin ağırlığı belirgin biçimde azaldı, bu yeni 
türden orta burjuvazinin ağırlığı aynı ölçüde arttı. Doğal olarak 
bu değişim, orta burjuvazinin politik tutum ve davranışların
da da yansımalarını buldu. Öylesine ki, '70'.li yıllarda: belirgin 
biçimde CHP'yi destekleyen, modem burjuva değerlere yatkın 
kent orta buıjuvazisi, '80'li yıllar boyunca büyük ölçüde ANAP'a 
destek verdi. Geleneksel değerlere, kültüre bağlı muhafazakar 
kesimler ise RP' de kendini ifade· etti. Kendini CHP şahsında 
gösteren düzen solunun, yeni isiınlendirmeyle sosyal-demokra
sinin hala da aşılamayan bunalımının temel nedenlerinden biri 
de budur. 

Elbette biınun başka nedenleri de var. Siyaset sahnesine 
sol kisvey1e çıkışından itibaren burjuva sol akımın gücünün 
alt sınıfların sosyal-siyas.al muhalefetini kendi denetimine 
alınaktan geldiğini biliyoruz. Oysa yeni döne�nde yığınların 
eyleminde. ve sol politizasyonunda yıllardır aşılamayan bir za
yıflık var. Öte yandan, düzenin sıkışmışlığından dolayı burjuva 
sol _paı1iler alt sınıfları kendi çabalarıyla politize etmekten de 
çok özel bir tarzda, çok bilinçli bir biçimde kaçınıyorlar. Tam 
tersine, alt_ sınıfların bu zayıflığı, aktif pölitik yaşamdan uzaklığı 
düzenin genel çıka.rları çerçevesinde onların da işine geliyor. 
Ekonomik bunainn var; bu, yığınların üzerine sürekli yeni 
yüklerio bindiriln1esini gerektiriyor. Sosyal-demokrasinin IMF 
kaynaklı bu politikaya en ufak bir itirazı yok. Bu politikalar 
1 2  Eylül'le yaratılan siyasal-hukuksal çerçeve içinde daha ko
lay uygula.nıyor; bu nedenle, sosyal-demokrasinin buna da bir 
i tirazı yok. Tam tersine, kçalisyon. hükümetleri deneyimlerinin 
de gösterdiği gibi, tam desteği var. Ve en önemlisi, Cumhuriyet 
düzeninin 70 yıllık dengeleri Kürt , ulusal hareketi üzerinden 
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sarsıntılar geçiriyor. Kemalist geleneğe bağlı, onun Kürt ulusu
na yönelik inkar ve imha politikasının mirasçısı bir akımın böyle 
bir dönemde MGK merkezli politikalara dört elle sarılınası da 
anlaşılır bir durum. Bu onun ilerici demokratik muhalefetin 
sahte sözcüsü olarak ortaya çıkmasını ayrıca zora sokan bir 
açmaz. İşte böyle bir dönem, yani kendi geleneksel toplumsal 
tabanını kaybettiği, alt sınıfların demokratik muhalefetine yas
lanaınadığı, yığınların karşısına öteki düzen partilerinden farklı 
bir politikayla çıkamadığı bu özel dönem, sosyal-demokrasinin 
bunalımı ya da çıkınazı ile belirleniyor. 

Elbette burjuva siyaset sahnesinin sol kanadı olarak ken
dini pazarlayan sosyal-demokrat partiler bugün yine solculuk 
taslıyorlar; ama dikkat edin çok gerekmedikçe sosyal sorunları 
kurcalanuyorlar. Somutta sosyal demagojiyi fazla kullarunıyor
lar, üstelik bu konuda ıneydanı RP'ye bırakmak pahasına. Çün
kü sermayenin bu_ konudaki hassasiy�tini biliyorlar ve bunu 
özenle gözetiyorlar. Demagejik de olsa anti-emperyalizm yap
mıyorlar. Bugün.. toplumsal muhalefete sol kanal olarak özel 
bir çabayla öne itilen Baykal; bu çağdaş dünyanın gerçeklerinden 
kopmuş bir üçüncü dünya solculuğudur, çoktan geride kaldı, 
geçmişte bunu öğrenciler ve dernekçiler yapardı, diyordu düne 
kadar. Şimdi demiyor, kitle muhalefetine oynadığı için daha 
dikkatli davranıyor. Avrupa Gümrük Birliği'ne giriş Baykal' ın 
dışişleri bakanlığı esnasında kesinleşti ve o kendini bu adımın 
onunınu taşıyan biri sayıyor. '70'lerdeki "milli" söylemleri çok
tan geride bıraktılar, artık, globalizın, küreselleşme, onların da 
ideolojisi. "Çağdaş dünya" dedikleri emperyalist sistemle tam 
bütünleşme onların da programı. Ne yapıyorlar peki, bunların 
solculuğu ney.de ifadesini buluyor? Şu dönem şeriata karşı la
iklik var, çağdaş yaşamı savunma, cumhuriyetin kazanımlarını 
koruma vb. şeylerle idare ediyorlar. Generallerin planlı çıkış
larının yarattığı özel atmosfer, bu temalara dayalı bir muhalefe
te göreli bir başarı sağlİyor şu dönem. Aslında he�hangi bir 
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şeye muhalefet ettikleri de yok; bugünkü alternatif yokluğuntın 
yarattığı boşluk üzerlerine yığılıyor bir bakıma. 

Orta burjuvazinin siyasal eğilimlerine uygun düşen burjuva 
partiler olarak CHP, DSP vb. diyoruz da, bu elbette orta burju
vazinin bütün kesimlerinin kendisini. bu partilerde ifade ettiği 
biçiminde aiılaşılınaınalıdır. Ne geçmişte, ne de bugün, hiçbir 
zaman böyle olmadı. Tam tersine, orta burjuvazinin asıl ağır
lığını oluşturan ve genellikle muhafazakar değerlere bağlı olan 
kesimler tüm öteki burj uva partiler içinde kendilerini şu veya 
bu ölçüde ifade etme yoluna gittiler. Bir sınıf ya da tabakanın 
kendisine özgü sosya} çıkarlarını en iyi b�çiınde yansıtan bir 
siyasal akım ile onun temsil ettiği sınıf ve tabakayı birbirine 
karıştırmamak gerekir. Dün · de bugün de, tekelci burjuvazi yi 
düşün, hiçbir sınıf kendi öz temsilcisi durumundaki siyasal 
akımlar etrafında kenetlenmiş değildir. Bugün orta sınıflar bü
tün partilerde politika yapıyorlar. Örneğin Refah Partisi'nde 
de özel bir ağırlıkları var, hatta denebilir ki daha belirgin bir 
ağırlıkları var. Geleneksel ideoloj iye, değerlere, kültüre bağ
lı orta sınıfları kastediyorum. Yani modem ekonomik koşullar 
içinde yer alan, ama bqna rağmen düşüncenin en gerisini tein
sil eden orta sınıf katınanları da var ve bunların Refah'da belir
gin bir ağırlığı var. Orta sınıf katınanları aynı şekilde öteki 
partilerde de varlar. Orta burjuvazinin farklı katınanlarının 
doğrudan büyük-burjuvazinin temsilcisi konwnundaki partilerde 
kendisini ifade etme yoluna gitmesinin gerisinde, bilinçsizlik 
değil, fakat orta burjuvazi ile büyük burjuvazi arasındaki bir 
çıkar bağı var. Orta burjuva �esiırı.lerin kendine özgü çıkarları
nın kurulu düzenin genel çıkarlarının temsilcisi olan büyük 
burjuvazi ile uyuınlulaştınna eğilimi var. Çıkar farklılıkları ise 
kendini bu partilerin iç çelişki ve çatışmalarında yeri geldikçe 
yansıtabilınektedir. Burjuva siyaset sahnesine karınaşık bir 
görüntü kazandıran bu dunıın bir olgu olmakla birlikte, orta 
burjuvazinin kendine özgü, konumuna en uygun düşen tutu-
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mun, herşeye rağmen, bugünün sosyal-demokrat denilen partileri 
tarafından, daha çok da CHP tarafından gösterildiği de bir ger
çektir. Orta sınıfın CHP'nin etrafında ne kadar kenetlendiği 
ise tümüyle ayrı bir sorun. Ve CHP bugün öne çıkarılıyorsa, 
bu hiç de şu dönem orta sınıfın ağırlığını koymasından gelmi
yor. CHP'yi bizzat tekelci buı:juvazi, bizzat ordu, sola akacak 
toplwnsal muhalefeti dizginleyici bir kanal olsun diye bilinçli 
olarak öne çıkarıyor. Ilıınh ve uzlaşmacı, ezilen sınıfların bir 
takım dertlerini dile getiren, sosyal demagojiyi kullanan, bu 
arada ilerici değerler, çağdaş yaşam, laiklik, insan hakları vb . . 
üzerine politika yapan bir sosyal-demokrasi, düzen için özellik
le şu dönem yığın hareketini oyalama odağı olma işlevini yeri
ne getirecektir. Dinsel gericiliğin ölçüsü kaçmış etkinliğini diz
ginleme dönemi bunun tam zamanı olarak. deAerlendiriliyor ve 
RP'nin gücünü kınna operasyomın yan sonuçlanndan biri CHP'
yi güçlendirme olarak kendini gösteriyor. 

Bir ara not olarak ekiernekte yarar var. Orta sınıf denildi
ğinde bazıları bunu küçük-burjuvazi olarak algılıyor, oysa bu 
yanlış. Küçük burjuvazi orta sınıf değil, ara bir sınıftır. Bu 
ikisi farklı şeylerdir ve bu farkın gözetilıneınesi önemli politik 
sonuçlan olan teorik bir karıŞıklık yaratır. Marksist terminoloji
de küçük-burjuvaziye ara sınıf deniliyor; bu, iki temel sınıf 
arasında, burjuvazi ile proletarya arasındaki bir ara sınıf konu
mu anlamına geliyor. Oysa orta burjuvazi dediğimiz. katınan 
egemen burjuva sınıfının bir parçası, onun alt bir katınanı. İşçi 
sınıfı, küçük-burjuvazi ve burjuvazi; kapitalist toplumun üç te
mel sınifıdır bunlar. Bunların her birisi tarımsal alanda da ken
di izdüşümlerini bulabiliyorlar. 

Bütün modern toplumlarda, özellikle kapitalist gelişmenin 
biraz mesafe katettiği toplumlarda, orta. burjuvazi, artı7değer 
bölüşümünün yarattığı sorunlara raAmen, kurulu düzenin en 
geniş, o noktada da en sağlam toplumsal tabanıdır. Düzen bu 
orta sıİuf sayesinde ayakta duruyor. Çünkü bu orta sınıf gün-
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delik sosyal-kültürel ve politik yaşamda alt sınıflarla, özellikle 
de küçük-burjuva katmanlarla nispeten yakın bir ilişki içindedir. 
Bu dolaysız ilişkiler sayesinde onları nispeten kolay bir biçimde 
etkilemekte, denetim altında tutabilmektedir. Yerine göre sol
culuk, ilericilik tasiayarak ya da muhalefet ederek yığuıları ayrıca 
düzene bağlıyor. Büyük-burjuvazinin yığınlada ilişkisi düzen 
kurumları ve bu arada medya vb. araçlarla kurduğu türden bir 
ilişkidir, bunun ötesinde toplumsal sınıf olarak yığınların günde
lik yaşamının çok uzağındadır. Orta burjuvaziyi oluşturan kat
manlar ise geniş emekçi yığınlada nispeten yakın ve çoğu 
durumda dolaysız ilişki içindedir. Düzenin gücü öteki şeyler 
yanmda büyük burjuvazi ye göre daha geniş· ve yaygın bir tabaka 
oluşturan bu burjuva katmanın bu konumundan gelir. 

Bu orta sınıf üzerine kurulan her türlü hayal, devrimi bir 
yana bırakıyorum, devriınci-siyasal mücadele için büyük bir 
tehlikedir. '70' 1i yıllarda CHP ile ilgili hayallerin devrimci 
hareketi nasıl güçten düşürdüğü, açmaziara ve yaniışiara ittiği 
bilinmektedir. Bu sınıf üzerine hiçbir hesap yapılamaz. Tür
kiye'de dün ya da bugün hala bazı devriınci akımların oturup 
anti-emperyalist mücadelenin kapsamı�u . ve karakterini orta
burjuvazinin eınperyaiizıne karşı muhtemel tavrı üzerinden 
gerekçelendirınesi teori" ve tarih alanında belirgin bir bilinç za
yıflığının göstergesidir. B u· kendi tarihi hakkında büyük bir 
bilinçsizliği anlatır. Son · 30 yılın ortaya çıkardığı tarihsel-top
lumsal gerçekler hakkında açık. bir fikirden· yoksuniuğu anlatır. 
CHP'ye bağlanan umutlar Türkiye devriınci hareketini ideolojik 
ve politik cephede ciddi zaafiyetlere düşürınüştür. Türkiye dev
rimci hareketinin bir kesimi çok geniş yığınları harekete ge
çirebildiği halde, mülk sahibi sınıflarla, istikrarlı bir

. 
biçimde 

kapitalizmin tabanı üzerinde duran orta burjuvaziyle arasına 
belirgin ideolojik-politik ayırım çizgileri çizemediği için. belli 
noktalarda onlarla kesişmiştir. Bu ise halk hareketini, orta sı
nıflar üzerinden, CHP'ye ilişkin hayaller üzerinden sonuçta 
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düzene bağlamıştır. 

Kürt ulusal hareketi ve orta burjuvazi 

Bugün aynı tutarsızlığı Kürt hareketi üzerinden görüyoruz. 
Buradaki yoldaşlardan biri Kürt sorunu hakkında ve konunun 
açılmasını kolaylaştırmak amacıyla bir takım "ters" sorular 
hazırlamış. Bu sorulardan birinden giderek bu tutarsızlığa kı
saca değinınekte yarar var. Sözkonusu soru şöyle: "Mülk salıibi 
Stn!flar diyorsunuz ama, biz Kürt biiyük bwjuvazisinin ve büyük 
toprak salıiplerinin Kürt ulusal hareketini desteklemediğini 
biliyoruz. Kürt hareketini destekleyenler daha çok orta-burjuva 
sın!flar. Peki orta-burjuvazinin, ortada bir de ulusal ezilmişlik 
sorunu varsa eğer, ulusal özgürlük uğruna savaşması ya da 
bir tavır göstermesi olmayacak bir şey midir? Eğer olacak bir 
şeyse, bundan yararlanmak doğru bir davranış değil midir? " 

Eğer bir sınıf, bu orta sınıf da olabilir, ulusal sorun çer
'çevesinde haklı demokratik bir hassasiyet gösteriyorsa, bu 
hassasiye�i değerlendinnek elbetteki devrimci önderliğin görevi
dir. Ama bir onu yedekleınek, kendi politikasının basit uzantısı 
haline getinnek vardır, bir de "aman orta burjuvaziyle ilişkileri 
hoş tutalıın, ürkütıneyelim, TC'nin kucağına itmeyelim" (bu 
sonuçta büyük burjuvazinin kucağına ltıneyelim anlamına geli
yor) adı altında, ulusal hareketin devriınci içeriğini belirgin 
biçimde zayıftatmak vardır. 

Sorunun ele alınışı bu iki temelden farklı durumdan ve tu
tuından soyutlanarak tartışılaınaz. Geleneksel milli burjuvazi
nin sömürge ve yarı-sömürge ülkelerdeki kurtuluş mücadeleleri 
içindeki yerini ele alırken önemle altını çizdiğim temel bir nok
ta vardı. Sorun asla kendi başına ele alındığında, yani soyut
ta, milli burjuvazinin ulusal kurtuluş davasına yakınlık göste
rip göstereıneyeceği sorunu değil. ·O zaman da vurguladığıın . ' 
gibi, 20. yüzyıl tarihi, yakınlık göstermenin ötesinde, milli · 
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burjuvazinin ulusal kurtuluş mücadelelerine bizzat ön�erlik 
ettiğine birçok örnek üzerinden tanıklık ediyor. Asıl kritik sorun, 
milli burjuvazinin buna hangi çerçevede yanaşabildiği, daha 
açık bir ifadeyle, proletaryanın devriınci ·önderliği altında yürü· 
yen, köylü·toprak devriıtıi ekseninde gelişen bir harekete karşı 
nasıl davrandığıdır. 

Daha önce yine Çin Devrimi üzerinden örnekler verdim. 
Kuoınintang'la ittifakı korumak adı altında Komünist Partisi'� 
nin bizzat kendisi toprak devrimini dizginliyor; köylülüğün top· 
rak devrimi talebini dizginliyor, şimdi sıra�ı değil diyor. Neden 
sırası değilmiş? Sırası değilmiş, zira milli burjuvazi burta kesin 
bir biçimde karşıymış, köylülüğün toprak devrimine yönelmesi, 
milli burjuvaziyi ittifakı terketmeye götürünnüş. Buı:juvaziyle 
ittifakı .sürdünnek adına köylülüğün devriınci enerjisini sınır· 
layacağınıza, tam tersini yapın, burjuvaziyi bir yana bırakın, 
köylülüğün devrimci enerjisini en ileri d�zeyde açığa çıkarın, 
sonuca daha rahat ve daha kesin biçimde ulaşırsınız. Evet, Kürt 
burjuvazisinin orta katınanları ulusal harekete destek veriyorlar. 
Ama bu destek nasıl sağlanıyor? Orta sınıfların suyundan gidi· 
lerek ya da daha uygun bir ifade ile, "ulusal birliğin" gerekleri 
bu çerçevede belli bir hassasiyetle gözetilerek. . .  Ortada toprak 
devrimi yok, ortada ezilen sınıfların sınıfsal·sosyal istemlerini 
dile getiren açık ve net herhangi bir tutum yok, ortada emper· 
yalizme karşı açık, kararlı ve ilkeli bir tavır yok. Kürt halkının 
ulusal hakları isteniyor sadece. O kadarını orta buıjva katınanlar 
da istiyorlar, içtenlikle de istiyorlar ayrıca. Ne ulusal ezilmişlik 
ve ne de ulusal duygu, hiç de salt işçi sınıfına, köylülüğe ya 
da küçük burjuvaziye özgüdür. 

Devriınci b'ır program çerçevesinde ulusal·burjuvaziyi sü· 
rüklenmek zorun�a bırakmak başka bir şeydir, ulusal-burjuva
ziyle ittifakı konıiiıak adı altında· alt sınıfların sosyal istemle
rini, sınıfsal çıkarlarını. bir yana bırakmak, ulusal mücadele· 
nin öteki yüzü olması gereken toprak devrimi programını bir 
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yana bırakmak tümüyle başka bir şeydir. Burjuvaziyi kazanı
yorsunuz, ama devrimi kaybediyorsunuz. PKK Kürdistan'da cid
di bir k9ylü-toprak devrimi çizgisi izlesin, emperyalizme karşı 
açık, kararlı ve tutarlı bir politik çizgi izlesin, diplomasi adı 
altında bu ilkeli tavra gölge düşürmesin, bu durumda o ulusal 
hareket yandaşı ve destekçisi ulusal burj uvazinin nasıl dav-
randığını göreceğiz. _ 

Köylü-toprak devrimi her gerçek devrimci ulusal hareketin 
ilk koşuludur. Nedir ulusal kurtuluş? Elbette temelde bir bur
juva demokratik kurtuluştur. Peki ama burjuva demokratik kur
tuluşun özü nedir? Köylülüğün toprak köleliğinden kurtulması, 
toprağa ve özgürlüğe kavuşmasıdır. Ama bugün Kürdistan'da 
toprak devrimi mücadelesi yok, köylülüğün bu doğrultudaki 
devrimci sosyal hareketliliğini geliştirme çabası yok. Olmadığı 
için de köylülük pasif d'estekçi ·konumundan bir türlü kurtula
mıyor. Daha çok ·ulusal özgürleşme heyecanı içindeki gençlik 
savaşıyor. Mücadele zamanla daha geniş hal� kesimlerinin 
sempati ve desteğini kazandığı halde, süreç tüm çabalara rağ
men bir köylü ayaklanması ya da daha genel

. 
planda bir halk 

ayaklarunası çizgisinde _geliştirilemedi. Bunun elbetteki çok fark
lı nedenleri var. Ama bunlardan birinin de mücadelenin salt 
ulusal isteılıler ekseninde tutulması, başta köylülük olmak üzere 
alt sınıfların sosyal çıkarlan ile ulusal mücadele arasında açık 
bir köprü kurulamamasıd.ır. Sosyal içeriğinden koparılmış, salt 
ulusal istemler çer�evesine, bu anlamda burjuva bir siyasal 
içeriğe oturtutmuş bir ulusal özgürlük mücadelesi alt sınıfların 
devriınci sosyal enerj isini açığa çıkaramıyor. Kürdistan dene
yiminden daha şimdiden çıkarılması gereken temel derslerden 
·biri budur. PKK zamanında bunu gereğince gözetmedi. Gelinen 
yerde ise, Kürt · mülk sahibi sınıfların ulusal hareket içinde 
kazandığı konuin ve bundan ayrı düşünülemeyecek "siyasal çö
züm" çizgi�i, bu tür bir yönelimi iyice zora sokmuş bir dununda. 
Oysa Kürt ulusal hareketi için devrimci açıdan tek gerçek çıkış 
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yolu budur. Kürdistan devriminin yeni bir güç ve soluk kazan
ması, mevzilerini koruyarak ilerieyebilmesi ancak bununla müm
kündür. Ulusal .mücadelenin böyle bir devriınci sosyal yönelin�e 
ve içeriğe kavuşması, I,<.ürt alt sın.ıflarıyla Türk emekçileri ara
sındaki bugünkü kopukluğun giderilmesini de görülmemiş ölçüde 
kolaylaştıracaktır. 

Sorunun bir de dış cephesi, emperyalizmle ilişkiler cephesi 
var. Devriınci konuma sahip her �erçek ulusal özgürlük mü
cadelesi, · emperyalizmle kesin bir hesapiaşmayı gerektirir. Siz 
sömürgeciliğe ·vunnak istiyorsunuz, ama söınürgeciliğin geri
sinde emperyalizm var. Türk sömürgeciliğinin etkisini kırmak 
için Amerikan emperyalizmiyle, Alınan emperyalizıniyle ya da 
başka emperyalist devfetlerle flört edebilir misiniz'? Diploma
tik dille de olsa onları dostluğa davet edebilir misiniz? Çağdaş 
emperyalizm her türden ulusal baskı ve eşitsizliğin gerçek teme
li, asıl dayanağıdır. Bu durumda dünyaya hükmeden, ülkeleri 
ve ulusları köleleştiren, günümüzde bu çerçevede işi klasik sö
mürgeci haydutluğu aratacak düzeylere vardıran emperya
listlerden, ezilen mazlum bir ulus ne bekleyebilir'? Emperyalist 
haydutlar halkların dostları ola)>ilirler· mi? Onların kurtuluşuna 
bir nebze olsun katkıda bulunabilirler mi? Ki�rtler gibi mazlum 
bir ulusun ezilen emekçi yığınları içinde böyle ·temelsiz hayall�r 
yaratacak politikalar izlemek devrimci bir ulusal kurtuluş hare
ketinin işi olabilir mi'? Bunun adına "çelişkilerden yararlanmak" 
denebilir mi'? 

Bu Ortadoğu pragmatizm i gerçekte PKK 'yi bi�yük sıkın
tılara sokuyor. Şimdilerde, Türk devletinin son müdahalesi
nin ardından, PKK'li sözcüler yazıp-çiziyorlar: "KOP feodal 
gericiliğin temsilcisidir, bu feodal savaş ağaları Kiirt halkının 
sırtında bir kenedir, bu bir feodal sınıftır, bunun kökü kuru
ttilmadıkça ulusal i hanetin üstesinden gelinemez". Güzel! Peki 
ama bunları yazmak için her. seferinde Güney Kiirdistan'a bir 
harekat olması ve KOP'nin Türk devletiyle birlikte size saldır-
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ması mı gerekiyor? Bugün KDP'nin sınıfsal kimliği üzerinden 
yazılıp-çizilenler dün de geçerliydi . Çünkü sözü edilen tarihsel 
ve toplumsal bir gerçekliktir, konjonktürel bir gelişme değil 
ki. KDP'ıiin varlığı ve politikası konjonktürel bir olay değil 
ki. KDP Kürt toplumunun gelişmesinin ve Kürt halkının ulusal 
özgürleşmesinin önünde bir gerici-feodal engelse eğer, neden 
temel önemdeki bu gerçekler ancak KDP Türk devletiyle oı:tak 
bir harekat yaptığı zaman bu kadar net bir biçimde hatırlanıyor? 
Yarın konjonktürel bir değişim yaşandığında, dönüp yeniden 
KDP ile ulusal birlik politikası çizgisinin izlenmeyeceğinin bu 
durumda bir güvencesi var mıdır? Devrimci bir ulusal hareke
tin ilkelere dayalı politikası bu olamaz. J?evrimciler böyle kaba 
pr�gmatizm yapmazlar. Bu Ortadoğu politikasının hiçbir gele
ceği . yoktur. "Reel politika" denilen bu politikada ilke yoktur, 
ölçü yoktur. Bu tarihsel o�arak kalıcı birşey doğurmayacağı gi
bi, hareketi de zaman içinde içinden çıkamayacağı çıkınaziara 
sürükler. PKK bunu anlamak zorundadır. Eğer anlayamazsa 
yalnızca kendi kimliğine gölge düşürür. PKK bugün artık ger
çekte hangi sınıfı temsil ediyor tartışmasının önü açılır. Çünkü 
şu veya bu sınıfın çıkarlarını temsil etmek soyut iddiadan değil, 
somut politikadan yansır. Bu noktada ne soyut iddialara ne de 
iyiniyete dayalı teminatlara bakılır. 

Tarihe bakıyoruz, Bolşevikler Almanlarla zorunlu bir anlaş
ma, Brest antlaşmasını yapıyorlar. Devrimin ve partinin lideri 
Lenin'dir, yine hükümetin başkanı da resmi olarak Lenin'dir; 
"Biz Alman emperyalist haydutlarıyla bu utanç verici antlaşma
yı elimizde olmayarak yapmak zorunda kaldık" diyor. Yığınların 
önünde sözkonusu antlaşmanın ne anlama geldiğini dosdoğru 
söylüyor, gerçekleri tüm açıklığı ile ortaya koyarak yığınları 
uyarıyor. En umutsuz koşullarda bile devrimci politikanın na
sıl yapılacağına, yapılması gerekfiğine çarpıcı bir örnek sunu
yor. Devrimci politika böyle yapılır. Kitlelerin önünde ve hiçbir 
hayal yaymadan. 
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PKK keyfi, ağır ve isyan ettirici saldınlarla yüzyüze geldi
ğinde, Alman emperyalizmine verip veriştiriyor; ama arada bir 
yumuşama yaşanıyor, hemen kitleler içinde hayaller yayılınaya 
başlaniyor: "Kürt halkı Almanya'nın dostudur"! Almanya dediğin 
nedir? Kürt halkı neye göre Alman tekelci burjuvazisinin dostu 
olabilir? Kürt halkı olsa olsa Alman işçi sınıfının, Alınan ilerici 
halkının, Alman ilerici tarihinin ve kültürün dostu olabilir. Alınan 
tekelci burjuvazisi Kürt halkının yeminli düşmanıdır. Devrimci 
bir politika bunu apaçık dile getirmek zorundadır. "Ama diplo
ınasi bunu gerektiriyor", deniliyor. Siz neyin diplomasisini ya
pıyorsunuz? Hangi devrim o tür diplomasilerle sonuca gidebil
miştir? Devriınciler her zaman dosdoğru konuşmuşlardır. Tarih
te hiçbir ciddi devrim, bu tür bir diplomasiye gitmek yolunu 
seçmemiştir. Bunun adı Ortadoğu pragrnatizmidir; son 30-40 
yılda Ortadoğu'da oluşmuş politikarun kendine özgü bir türüdür. 
Bu politikanın sonu yoktur. Filistin deneyimi bunun en yakın 
örneği, en taze kanıtıdır. Bir zamanların heyecan verici Filis
tin Devrimi'nden, "Zafere kadar devrim!"den bugün geriye ne 
kalmıştır? 

Kürt hareketinin anti-emperyalist mücadele konusundaki 
tutarsızlığını görmek gerekiyor. Emperyali;Zmi doğrudan karşı
sına almayan �içbir ulusal özgürlük mücadelesi devrimci değil
dir. "Ben halkıının ulusal özgürlüğünü sömürgecilere ve onların 
karşısındaki emperyalisdere karşı savaşarak elde ederim" de
meyen ve buna uygun davranmayan hiçbir akım devrimci de
ğildir. Çağdaş dünyada, emperyalizmi karşısına almayan bir 
devrimci akım düşünülemez, bu eşyanın tabiatına, çağdaş dün
yanın temel g�rçeklerine aykırıdır. 

Kuşkusuz bu söylenenler PKK'nin emperyalizme teslim 
olduğu anlamına gelmiyor. Komünistler hiçbir zaman sorunu 
bu kadar basitleştirmediler. Yalnızca girilen yeni yolda ısrar 
edildiğinde, uzun vadede kaçınılmaz olan akibete işaret ettiler. 
Emperyalizmi açık bir düşınan olarak tanımlamayan bir ulusal 
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hareketin devrimci bir geleceği olamayacağını gönnek gereki
yor. Bu tarihin de, teorinin de ortaya koyduğu apaçık bir ger
çektir. Kimsenin iyi niyetine güvenemeyiz, politikada iyi niyet 
cehenneme götürür. Yapılan politikanın nesnel mantığı neyse 
gerçek de odur. Gerisi kendini ve başkalarını aldatmaktır. 

Özellikle •g9 çöküşü sonrasında, emperyalistlerle girilen 
ilişkileri ilke planında meşrulaştınnaya çalışan eski marksist 
yeni liberal Kürt aydınlarının gerekçesi pek pratik: .. B izim de 
bağımsız bir ulusal devletimiz olsun"f Elbette! Bu, bütün 
uluslann hakkıdır. Her ulus gibi Kürtlerin de devlet kunna hakkı 
vardır. Biz bu hakkı savunur, Kürt halkı iradesini bu yönde 
kullaiıırsa buna sonuna kadar saygı duyarız. Ama öte yandan 
marksist devrimciler olarak biz deriz ki, ezilen sınıflar kendi 
ulusal ezilmişliklerini sınıfsal bir zeminde kavramalı, ulusal 
kurtuluş sorununu sosyal kurtuluş �ücadelesiyle birleştire
rek çözmelidirler. Ulusal ezilmişliği sınıfsal ezilmişlikle birlikte 
ele almalı, o tab·ana oturtmalı, ulusal kurtuluşu sosyal kurtuluşa 
bağlayacak bir strateji izlemelidirler. Emperyalizme, sömürge
ciliğe ve Kürt gericiliğine karşı genel devrimci·demokratik bir 
çizgide i lerlemelidirler. S?ruriu salt ulusal istemlere, ne paha
sına olursa olsun devlet olarak varolmaya indirgeyen tutumun 
gerçekte ulusal soruna ilişkin bıırjuva milliyetçi bir konumun 
ifadesi olduğunu unutmasınlar. 

Anti-emperyalizm, bağımsızlık ve 

siyasal bağımsızlık 

Önümde bir başka yoldaşın hazırladığı bir dizi soru var. 
Bu sorular da ulusal soruna ilişkin deminki. sorular gibi, · ideolo
jik karşıtlarıınızın mantığı ya da itiraz tarzları gözetilerek ha
zırlanmış. Deyim uygunsa yoldaş kendisini onların yerine ko
yarak bize bir dizi soru yöneltmiş. Bu sorulardan birincisini 
okuyorum: .. Emperyalizm, kapitalizmin bir ıist aşamast, tekelci 
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kapitalizm demektir. EKiM. bu yel)i egemenlik biçimini, bu çağ
daş gerçekliği soyut bir kapitalizf11 tammıyla özdeşleştirmektedir. 
Yani. anti-empetJ1alist mücadeleyi somut siyasal içeriğinden 
kopartıp, soyut ve genel bir anti-kapitalist mücadele olarak ele 
almaktadır. Bu açıdan bakıldığında, gerçekte EKiM'in bir anti
empetya/isi mücadele sorunu yoktur. " 

Sorunun bu şekli, birilerinin; EKİM için anti-emperyalist 
mücadele diye bir sorun yoktur ya da olduğu kadarıyla kapi
talizme karşı miicadelenin küçük ve önemsiz bir. eki duru
mundadır sözlerinde ifadesini bulan iddiasının iyi bir özetidir. 
Bu iddia sık sık tekrarlandığına g.öre, soru üzerinde bazı tek� 
rarlara düşme pahasına durmaya değer. 

Demokrasi meselesini tartış.ırken üzerirde çok durduğum\ız 
bazı noktalar var. Bir ülkenin kapitalist gelişmede, modem sı
nıflaşmada ileri bir mesafe katetınesi, demokrasi sonıımnun ne 
kendisini, ne de önemini ortadan kaldırıyor. Sadece toplumun 
ulaştığı yeni tarihsel gelişme düZeyinden dolayı, ulaştığı yeni 
toplumsal ve iktisadi gerçeklik düzeyinden dolayı, bu sorunun 
ele alınışında bir perspektif so�u ortaya çıkıyor. Bu demokra· 
si sorunu üzerine tartışmalarda genişçe ortaya .konuldu. Demok
rasi mücadelesinin, sadece az gelişmiş toplumların ya da buı:juva 
demokratik devrimini tarihsel olarak taınamlayamaınış topluın
ların değil, aynı zamanda en gelişmiş kapitalist ülketerin de 
temel bir sorunu olduğu vurgulandı. Bu. ülkelerde de. kapitaliz· 
min döne döne yeniden ürettiği demokratik siyasal sonıniardan 
hareketle yığınların devriınci bilincini ve muhalefetini geliştir
mek ve bunu sennayenin sınıf egemenliğini yılana mücadelesi
ne bağlamak gibi temel önemde bir devriınci görevin varlığına 
işaret edildi. 

Dolayısıyla, kapitalist gelişmenin belli bir düzeyine işaret 
etmek; bir toplumun ulaştığı belli bir gelişme düzeyinde pro
leter devrimin artık bir zorunluluk olduğunu ortaya koymak, 
demokrasi sorununu, onun genel devrimci mücadele içindeki 
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kendine özgü önemini herhangi bir biçimde ortadan kaldınnıyor. 
Sadece sorun yeni bir temel üzerinde ve yeni bir perspektif 
içinde kendini gösteriyor. Demokratik sorunların çözümüne bu 
yeni temelle bağlantılı olarak bakmak zorunlu hale geliyor. 
Bunlar yayınlanmış şeyler, bu nedenle· üzerinde durmuyorum. 

İşte bu ba�ışaçısı, aynen anti-emperyalist mücadele 9erçe� 
vesinde de ,geçerlidir. Emperyalizm kapitalizmin bir üst aşama
sı, tekelci kapitalizm demektir; dolayısıyla emperyalizme karşı 
mücadele zaten kapitalizme karşı mücadeledir, bundan ibaret
tir, bu durumda anti-emperyalizm adına tartışılacak bir şey yoktur 
demek, ancak konunun kapsamını ve çok yönlülüğünü anla
yamayanların, onu basitleştirenlerin işi olabilir. İyi ama bugü
nün Türkiye'sinde bunu diyen var mıdır? Belki de. Ama en 
azından biz bilmiyoruz. EKİM'in soruna böyle yaklaştığını, onun 
sorunu ortaya koyuş tarzının bu anlama geldiğini iddia etmek 
ise ya kasıtlı bir tutumun ya da konuya ilişkin bilgisizliğin 
bir göstergesi olabilir. 

Devrimin sorunları her zaman stratejik bir perspektif içinde 
ortaya konulur. Stratejik perspektifler ise, verili bir toplumun 
içinde bulunduğu sosyo-ekonomik gelişme düzeyi, topluma 
egemen temel sınıf ilişkileri, toplumun karşı karşıya bulundu
ğu temel devrimci adımiann iktisadi ve sosyo-politik içeriği 
vb. temelinde belirlenir. Bugün eger emperyalizmin bizim top
lumumuzdaki egemenliği kapitalist ilişkiler temeli · üzerine 
oturmuşsa, iktisadi ve sosyal ilişkiler planında emperyalizmin 
iç dayanağı artık bir burjuva sınıfsa, dolayısıyla ülkenin ba
ğımlılığı bu modern ilişkiler temeli üzerinde anlamını buluyor
sa, burada, bu toplumdan emperyalizmin çok yönlü egemenligini 
söküp atmak, bu ülkeyi her açıdan emperyalist egemenli� iliş
kilerinin dışına çıkarabilmek, ancak anti-kapitalist bir perspekti
fe oturan bir anti-emperyalist mücadeleyle olanaklı olabilir. Em
peryalizmin ülkedeki egemenliğinin kapitalist ilişkiler temeli 
üzerine· oturduğunu, emperyalist köleliğin bu nesnel iktisadi-
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toplumsal temel üzerinde kök saldığını gözden kaçıranlar. anti
emperyalist mücadelenin genel stratejik perspektiflerini doğru 
devriınci bir açıdan ortaya koymayı başaraınazlar. Bw·ada dev
rim stratejisi, bir toplumun önündeki temel tarihsel görevlerin 
devrimci çözümü tartışıldığı için, konu karşımıza, doğru bir 
devrim perspektifi sorunu olarak ortaya çıkıyor. Sorunun stra
tejik çözilin şeklini net bir şekilde belirlemek olarak çıkıyor. 
Perspektifin doğru belirlenmesi bu çerçevede anlamını bulur. 
Bir kez bu belirleme doğru yapıldıktan sonra, önümüzde anti
emperyalist mücadelenin geniş bir siyasal istemler alanı çıkar. 
Ve genel devriınci perspektif içinde bu siyasal istemleri en iyi, 
amaca en uygun biçimde değerlendirebilmek de olanaldı hale 
gelir. 

Bu, kapsam yönünden farklılıkları saklı kalmak kaydıyla, 
tıpkı demokrasi sorunu gibidir. Demokrasi sorununda ne diyo
ruz? Bu ·sonınun temeldeki çözümü sermayenin sınıf egemen
liğini devirın�kten geçmektedir. Ama bu, gerek gündelik 
mücadele, gerekse genel devrim mücadelesi çerçevesinde tüm 
temel demokratik-siyasal istemleri (kısa ya da uzun vadeli) 
fonnule etmek ve yığınları bunlar uğruna kararlı bir mücadele 
içerisine sokmaK görevini hiç bir biçimde ortadan kaldırmaz, 
tam tersine, özellikle gerektirir. Bu aynı yaklaşımı emperyaliz
me karşı mücadelenin, bağımsızlık mücadelesinin siyasal so
runları çerçevesinde de böyle düşünmek gerekir. Bir sonınun 
temeldeki çözüm şeklini bilmek, buna ilişkin devriınci stratejik 
perspektifi açıklıkla saptamak ile bu temel sorunun bir parçası 
olan bütün alt sorunlardan yararlanarak mücadele yürütmek. 
biı?irini bütünleyen iki farklı şeydir. Sorunu genel planda doğ
ru devrimci bir perspektif içinde ele alacaksınız. Gerçek ve 
kalıcı çözümü toplumun nesnel ilişkilerinden kalkarak doğru 
bir biçimde ortaya koyacaksınız. Sonra da emperyalist ba�ıın
lılığın yarattığı her türlü sorunu gündelik siyasal çalışınac\a. 
ajitasyonda, teşhirde, propagandada, yığınların ınemniyetsizli-
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ğini, duyarlığını değerlendirmede sistematik bir tarzda kul
lanacaJ<sınız. 

Bu anlamıyla, yalnızca bu yöntemsel sınırlar içinde, bir ül
kede buıjuva siyasal gericiliğin egemenliliğinin yarattığı sorun
lara yaklaşım ile, emperyalist egemenliğin yarattığı sorunlara 
yaklaşım arasında genel ilkesel planda bir fark yoktur. 

Bu konudaki genel kafa karışıklığının gerisinde, genel ba
ğımsızlık sorunu ile onun özel ve dar bir biçimi olan siyasal 
bağımsızhğı birbirine karıştınnak, bu . ikisini özdeşleştirmek 
vardır. Bu karışıklığı yaşayanlar için emperyalist egemenlikten 
kurtulmak demek siyasal bağıınsızhğı kazanmak demektir. 
Böyleleri en tam gibi görünen bir siyasal bağımsızlığıı;t bile 
gerçekte emperyalizmin iktisadi ve mali egemenliği ile pekala 
bağdaşabileceği ·teorik gerçeği üzerine hiç diişünmemişlerdir. 
Zira onlar belirli bir ı:ıesnel durum ya da ilişkinin düşünsel 
ifadesi olan bilimsel kavramlar üzerine doğru-dürüst düşün
ıneınişlerdir. Siy.asal bağımsızlık kavramı bunlardan biridir. Bu 
kavramın içeriği v� sınırları doğru aniaşılamadığı sürece de 
emperyalizme karşı mücadelenin sorunları doğru bir biçimde 
aniaşılamaz ve ortaya konulaıuaz. Bazılarının anti-emperyalist 
mücadeleyi her dunıırida burjuva demokratik bir içerikle gör
ınelerinin gerisinde, anti emperyalist mücadeleyi her durumda 
siyasal bağımsızlık so nınuna indirgemek . biçimindeki teorik 
yanılgı vardır. Bu yanılgı esas alındığında, gerçekten de anti
emperyalist mücadele her durumda burjuva demokratik bir içe
rik taşır . . N�den? Zira salt siyasal bağımsızlık, kendi başına . 
henüz kapitalizmin sınırları içinde bir durumu anlatır. Siyasal 
demokrasi de, siyasal bağımsızlık da, bu düzenin temelleriyle, 
ya da daha genel planda kapitalist dünya sisteminin teıbelleriyle 
bağdaşabilir, bu teıuellerle sınırlanmış bir demokrasiyi ve ba
ğımsızlığı anlatır. Bu teınelle bağdaşahilen en ileri demokrasi 
siyasal/buöuva deınokrasisisidir. En ileri bağımsızlık ise siya
sal-bağımsızlıktır; özünde burjuva ilişkiler temeli üzerinde bir 
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bağımsızlıktır bu. Anti-eınpeıyalizm/bağıınsızlık sorununa ilişkin 
bir konferansın tüm seyri boyunca, üzerinde özellikle durulan 
temel fikirlerden biri zaten budıır. Yeri geldikçe döne döne 
vurgulanan fikir şu oldu: Anti-emperyalist mücadele siyasal 
bağımsızlık mücadelesine indirgenemez. Adı üzerinde, siyasal 
bağımsı�lık. Yani sonımın iktisadi ve mali yönü. teorik soyutlama· 
planında bu tanıının dışında tutuluyor. Bunu anlamak çok ımı 
zor? 30 yılın burjuva demokratik önyargılarıyla hareket edenler 
için elbette. Ama bu aynı kiınselerin, Lenin'in örneğin "emper
yalist ekonomizm" üzerine kitabını döne döne okumaları, olur 
olmaz başkalarını emperyalist ekoı:ıoınizınle suçlamaları, buna 
rağmen bu sorunu kavraınayı· başaramamaları yine de şaşırtı
cıdır. Lenin tam da demokrasi sorunu üzerine tartıştığı temel 
eserlerinde, siyasal demokrasi sorununa, benzer bir biçimde, 
siyasal bağımsızlık sorununu örnek veriyor. Nasıl ki kapitaliz
.ınin temelleri üzerinde en .tam bir siyasal deınokr.asisinin .ku
rulabiJeceğini biz teorik olarak inkar edeınezsek, bu aynı şey, 
aynen siyasal bağımsızlık için de geçerlidir, diyor. Ve hemen 
tamamlayıcı bir düşünce olarak ekliyor: Kendi_başına en tam 
bir siyasal bağımsızlık bile, emperyalizmin bu. konuma sahip 
bir ülke üzerinde iktisadi ve mali egemenlik kunnasına hiçbir 
biçimde engel değildir, teorik açıdan böyle bir şey iddia edi
lemez. 

Bu temel önemdeki sorunun anlaşılınasını kolaylaştırınak 
için Lenin.'in eınpeıyalist ekonoınistlerle tartışınasının bu kon
uya ilişkin bölümünü paragraf paragraf ele almakta yarar var. 

Tartışmanın özü ve bu çerçevede Lenin'in temel fıkri kısac
a şudur. En tan_ı bir siyasal bağımsızlık bile, kendi başına 
alındığında, mali serınayenin bu siyasal açıdan bağımsız dev
lete yayılmasına, onu iktisadi ve mali yönden kendi deneti
ınine almasına engel değildir. Böyle olduğu içindir ki, emper
yalizm çağında mali sermayenin iktisadi ve mali hakimiyet 
gücünü gerekçe göstererek, bu ekonomik etkene dayanarak, 
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ezilen ya da sömürge ulusların sosyalizm olmaksızın siyasal 
açıdan bağımsızlıklarını kazanamayacaklarını iddia etmek, teorik 
açıdan yanlıştır. 

Lenin, emperyalist ekonomislierin bir ulusun siyasal köle
leştirilmesi sorunu ile mali sermayenin ekonomik yayılmasını 
birbirine karıştırdığını, bunun teorik sorunlara darkafalıca yak
laşmak anlamına geldiğini belirtikten sonra, birbirine karıştırı
lan şeyleri ayrıştırmak üzere, açıkl�malarına şöyle başlıyor: 
"Ekonomik yönden emperyalizm tekelci kapitalizmdir. Tam tekele 
ulaşmak için, yalnızca (belli bir devletin) iç pazarında değil, 
ama ayni zamanda dış pazarlarda, tüm dünyada her türlü 
rekabet saf dışı edilmiş olmalıdır. 'Mali sermaye çağında ' 
yabancı bir ülkede rekabetin saf dışı edilmesi ekonomik bakı
nıdan olanaklı mıdır?. Elbette olanaklıdtr. Bu, rakibin mali ba
kımdan bağımlı hale getirilmesiyle. hammadde kaynaklarının 
ve sonunda bütün işletmelerin ele geçirilmesiyle yapılır. " 

Siyasal bakımdan bağımsız bir ülkeye pekala ekonomik ba
kımdan boyun eğdirilebilir. Bu aynen, bir ülkede en tam bir 
siyasal demokrasi olsa bile, sermayenin buna rağmen bu ülkede 
kendi egemenliğini tam olarak kurabilme olanağı gibidir. 

Devam ediyor Lenin: "Amerikan tröstleri, empetyalizm ya 
da tekelci kapitalizm ekonomisinin en üst ifadesidir. Bunlar, 
hasımları saf dışı bırakmak için yalnızca ekonomik araçlara 
baş vurmakla yetinmezler, sürekli olarak siyasal, hatta suç sa
yılan yöntemlere baş vuntrlar. Ne var ki, tröstlerin, salt ekonomik 
yöntemlerle kendi tekellerini kuramayacaklarına inanmak çok 
büyük bir hata olur. " 

Gerçeklikle, emperyalizm, elbette salt ekonomik ar�çlarla 
iş görmüyor. Ama Lenin burada sorunu soyut teorik ınantık 
çerçevesinde, bir teorik soyutlama düzeyinde ele alıp tartışıyor. 
Siz, emperyalizmin kullanmaktan elbette geri dunnayacağı her 
türlü ekonomi-dışı yönteme, sahip bulunduğunuz siyasal ba
ğımsızlığınızı kullanarak engel olabilirsiniz. Ama bu, salt eko-
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nomik ve mali yöntemler kullanarak ekonominize yayılınasını 
yine de engelleyemez. Çünkü kapitalizmin iktisadi mantığı içer
isinde bunun hiçbir engeli yoktur. 

Yeterince açık sanıyorum. Tröstler, gerçek yaşamda, her 
türlü başka yöntemi kullansalar bile, bu onların salt · ekonomik 
yöntemlerle hareket etmeleri durumunda, kendi tam egemen
liklerini kuramayacakları anlamına gelmez. Bu ekonomik ba
kımdan olanakhdır, ama yaşam içerisinde ekonomi kendi saf
lığı içerisinde hükmünü yürütmüyor, ekonomi beraberinde po
litikayı, beraberinde kültürü, beraberinde diplomasiyi, beraberin
de donanmayı, militarizmi ve savaşı kaçınılmaz olarak getiriyor. 
Gerçek yaşamda bunlar hep içiçe gidiyor, egemenlik araçları 
olarak. Ama bir an için diyelim ki en tam bir siyasal bağımsız
lık elde ettiniz ve hiçbir y;ıbancı devlet benim iç siyasal-hukuk
sal düzeniıne karışamaz, benim belirlediğim yasa ve kurallan 
çiğneyeniez dediniz. Eğer kapitalist dünya ilişkileri içerisinde 
iseniz, ve eğer iktisadi ve mali bakımdan zayıfsanız, çok geç
ıneden sizden iktisadi, mali, teknik ve benzer açılardan güçlü 
olan emperyalistlerin iktisadi ve mali egemenliği altına yeniden 
girmeye başlarsınız. O egemenliğin altına bir kez girdiniz mi, 
elbetteki çok geçmeden hayat hükmüne icra eder, bu berabe
rinde başka egemenlik biçimleri getirir. 

Devam ediyorum: "Ne var ki, tröstlerin, salt ekonomik yön
temlerle kendi tekellerini kuramayacaklarına inanmak çok bü
yük bir hata olur. Gerçek, bunun 'elde edilebilirliği 'ni gösteren 
bir çok lwmt sağlıyor: Tröstler, hasımlarının kredisini bankalar 
aracılığıyla baltalarlar (tröstlerin sahipleri, hisse senetlerini 
satın alarak, bankaların sahipleri haline gelir/et�; hammadde 
elde etmelerini baltalarlar (tröstlerin sahipleri, hisse senetlerini 
satın alarak, demiryollarının sahipleri haline gelirler); belli 
bir süre için tröstler maliyeiin altında satış yaparlar, bir rakibi 
yıkmak ve sonra onun işletmelerini, hammadde kaynaklanm 
(madenler, topraklar ve benzeri) satm almak üzere milyonlar 
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harcarlar. " 

Salt ekonomik araçlar üzerinden konuluyor sorun, buna 
özellikle dikkat edin. Yani salt ekonomik araçlarla bir ulusa, 
bir ülkeye nasıl boyun eğdirilebilinecegi, dahası o pazarda öteki 
bir rakip emperyalist devletin ya da tekelci grubun nasıl saf 
dışı edilebileceği ortaya konuluyor. Kapitalizmde bunların salt 
ekonomik yöntemlerle bile olanaklı olabileceği anlatılıyor. Za
ten Lenin'in amacı, genel teorik soyutlama içinde ele alındığın
da bunun pekala olanaklı olduğunu gösterebilmek. Zira em
peryalist ekonomistler mali sermayenin iktisadi kudretini gerek · 
çe göstererek ezilen ve sömürge uluslar için siyasal bağımsız
lığın olanaksız olduğunu ya da bunun ancak sosyalizm ile 
olanaklı olabileceğini iddia ediyorlar. Lenin ise, kapitalizm ko
şullarında bu ikisinin, siyasal bağımsızlık sorunu ile ekonomik 
bağımsızlığın iki farklı şey olduğunu, bunların bir tutulama
yacağını gösterıneye çalışıyor. 

Nitekim sonuca geliyor ve şunları söylüyor: "Işte size, tröst
lerin gücünün ve genişlemesinin salt ekonomik bir tahlili. Işte 
size, genişlemenin salt ekonomik yolu: fabriluılarm ve işletme
lerin, hammadde kaynaklannın kapatılması. " 

Burada s_iyasal baskının, askeri baskının her türlü biçmini 
Lenin bir soyutlama olarak işin dişında tutuyor. Siz en tam 
bir siyasal bağımsızlığa ulaşsanız bile, eğer k�pit�list ilişki
ler zemini üzerinde iseniz ve kapitalist dünya pazarı içinde iş 
göriiyorsanız, salt kapitalist ekonomik yöntemlerle gene size 
boyun eğdirilebilecektir. 

'�Bir ülkenin büyük mali sermayesi, bir başlut ülkedeki, 
siyasal bakımdan bağımst? olan bir ülkedeki rakiplerini, her 
zaman kapatabilir ve sürekli olarak böyle yapmaktadır. Ekonomik 
Hakımından bu tam olarak gerçekleştirilebilinir. Siyasal ilhaluı 
başvurmaksızın ekonomik 'i/hak' tam olarak 'gerçekle§tirilebilir ' 
ve bu yola geniş ölçüde başvııru/maktadır. " 

Son cümleyi yineliyonım: "Siyasal ilhaluı başvurmaksızın 



ekonomik i/hak tal!l olarak (altını çizmiş Lenin) gerçek/eş
tirilebilir ve bu yola geniş ölçüde başvurulmaktadtr. " Siyasal 
ilhaka başvunnaksızın, yani onu sömürgeleştirmeksizin, ya da 
siyasal kölelik altına almaksızın, ekonomik ilhak pekala miim.:. 
kündür. İşte bugün Almanya gidiyor Çek Cumhuriyeti'nin 
sanayisini kapatıyor. Çek Cumhuriyeti bağımsız bir devlettir, 
gidiyor bu bağımsız ülkenin sanayi işletmelerine satın alına 
yoluyla el koyuyor, yeni yatırımlar yapıyor, bir dizi antlaşinay
la Çek Cumhuriyeti'ni kapatıp geliyor. Oysa Çek Cumhuriyeti 
de az-çok. gelişmiş bir sanayi ülkesidir. Ama Alınanya dalia 
da gelişmiş güçlü bir emperyalist ülkedlr. Burada Çekos
lavakya 'nın siyasal bağımsızlığını halihazırda etkileyen bir şey 
yok. Ama Alınan emperyalizminin iktisadi ve mali egeinenliği 
sonuçlarını tabi ki zaman içinde yaratacaktır. Ben burada sade
ce tekellerin salt ekonomik yöntemlerle sonuca gidebilıne gü
cüne; Lenin 'in. işaret ettiği olguya güncel bir örnek vermiş olu
yonıın. 

- "Empe1yttlizme ilişkin yazmda stk stk. örneğin A1:iantin 'in 
işin asimda Britanya 'mn bir 'ticaret söm(irgesi ' olduğuna, ya 
da Portekiz 'in, işin as/mda, Britanya 'nın 'vasa/ '1 olduğuna , .. b. 
ilişkin ijc1delere rastlarsınız. Gerçekten de böyledir, Britanya 
bankalarma ekonomik bağm_ılllık, Britanya 'ya borçlu olma, 
demiryol/arm1, madenleri. topraği, vb. Britanya 'mn ele geçirmiş 
olmasi, siyasal bağmıslzilklarını ihlal etmeksizin bu ülkeleri 
Britanya 'mn kendine 'i/hak etmesini ' miimkıin kiiar. " 

Demek ki siyasal bağımsızlık, hem kapitalizmin egemen
ligiyle,- hem de emperyalist bir devletin bu kapitalist ülke üze
rindeki tam iktisadi ve mali �gemenliğiyle pekala bağdaŞabili
yor. Dolayısıyla, küçük-burjuva sosyalizıninin, kapitalizme kar
şı sağlam bir teorik bakıştan yoksun halkçı hareketin, siyasal 
bağımsızlık kavramını kendi içinde öyle çok idealleştirınesine 
fazla aldanmamak gerekir. �u, gerçekte, kendi başına kapitaliz
mi aşına uflcundan yoksun bir küçük-buı:.iuvanın, kendi o dar 
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ufkunu idealleştirmesinden başka bir şey değildir. 
En tam bir siyasal bağımsızlığı, en dişe diş bir mücadelenin 

içinde kazanabilirsiniz. Ama eğer iktisadi ve mali bakımdan 
bağımsızhğınız yoksa, gerisin geri emperyalizmin siyasal, as
keri, diplomatik köleliği altına yeniden girersiniz. ldealleştirilmiş 
bir siyasal bağımsızlık, aslında idealleştirilmiş bir kapitalizmden 
başka birşey değildir. Siyasal bağımsızlık kapitalizm temeli 
üzerinde ulaşılan en ileri devlet bağımsızlığı anlamına · gelir. 

Bu bilimsel kavramların gerçek içeriğini artık anlamak 
gerekiyor, zira bunlar anlaşılınadı mı konu anlaşılamıyor. Bun
lar teorik sorunlar, bunlar çağın temel ilişkilerine ilişkin so
runlar. Çağın temel ilişkilerine ilişkin sorunlar da ancak kav
ramsal araçlarla anlaşılabilir. Bu basit gündelik bir ilişki alanı 
değil ki insan bunu pratik cümlelerle anlatabilsin. Kaldı ki 
Lenin' den okuduğumuz parçalarda sorun buna rağmen son de
rece açık, sade, anlaşılır ve mQmkün olan en pratik bir şekilde 
sunuluyor: Salt ekonomik araçlarla bağımsız bir ulusa, siyasal 
açıdan bağımsız bir ülkeye nasıl boyun eğdirilebileceği an� 
latılıyor. 

Bütün bu konuştuklanmız, kapitalizmin temelleri üzerinde, 
kapitalizmin mantığı içerisinde geçerli olabilen şeyler. Sosyal
izm elbetteki siyasal bağımsızlığı iktisadi bir temele dayandınr, 
bu iktisadi temeli güçlendirerek güvence altına alır. Sovyetler 
Birliği 'nin hızlı sanayileşme çabasının gerisinde bu var. Çünkü 
eğer modem iktisadi temeliniz yoksa, bu temel üzerinde oluşan 
bir güçlü siyasal kültürel varlığınız yoksa, siz siyasal bağım
sızlığınızı da uzun vadede koruyamazsınız, zaman içinde size 
boyun eğdirirler. Vietnam'ın bunu yapamadığı, en sert, en ka
rarlı, en yiğit, en kahramanca bir ulusal bağımsızlık mücade
lesinin ardından, çok geçmeden gidip İMF'nin kapılarını çal
dığı, uluslararası mali sermayenin kredi ve yatırımlarını talep 
ettiği bilinmektedir. 

Vietnam öme�i gerçekten açıklayıcıdır. En ileri bir siyasal 
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bağımsızlık mücadelesi, bu yüzyılın en kahramanca mücade
lelerinden biri. Ama sonradan gördüğümüz nedir? En kısa za
mand� İMF'ye üye olmak çabasıdır. Cezayir kahramanlıklarla 
dolu bir ulusal bağımsızlık mücadelesi vermiş ülkelerden biridir. 
Kime karşı? Fransız emperyalizmine karşı. Bağımsız Cezayir'in 
Sovyetler Birliği ile ilişkilerini ayrı bir yere koyun. Siyasal 
bağımsızlığı izleyen yıllarda hangi emperyalist devletin iktisadi 
ve mali etkisi ve egemenliği var Cezayir üzerinde? Fransız em
peryalizıninin. Kaldı ki gelinen yerde sorun salt iktisadi ve mali 
egemenlik olmaktan çoktan çıkmıştır. Fransız emperyalizmin�n 
bugün Cezayir'de siyasi, askeri, diplomatik, kültürel her türlü 
egemenliği yeniden Qluşmuştur. Oysa aynı Cezayir halkı, aynı 
Fransız emperyalizmine karşı tarihin en kahramanca ulusal 
kurtuluş mücadelelerinden birini vennişti. Dönün bu olayların 
mantığı içerisinde Kürdistan sorununa bakın? Eğer Kürt halkı 
kaderini Türkiye işçi sınıfıyla birleştiremezse, dolayısıyla kendi 
ulusal · kurtuluş mücadelesini geneldeki sosyal kurtuluş müca
delesinin bir parçası haline getiremezse, en kahramanca bir ulu
sal kurtuluş mücadelesi verse bile, sonuç aynen Fransız em
peryalizmine karşı kahramanca bir mücadele vermiş Cezayir 
halkının yaşayabileceği. şeyin bir benzeridir. Şu farkla ki, mu
hatabı Türkiye'den çok şu veya bu büyük emperyalist devlet 
olacaktır. Kaldı ki Cezayir'in yaptığını bile yapamayacaktır. 
Cezayir bir dönem bir tür devlet sosyalizmi iddiası taşıdı, "ka
pitalist olmayan yol" çerçevesinde cömertçe yardımlarını esir
gemeyen bir Sovyetler Birliği vardı. Sovyetler Birliği iktisadi, 
mali, teknik yardımlar veriyordu ve bu sayede oradaki devlet 
burjuvazisi, bürokratik burjuvazi, bir devlet sosyalizmi iddia
sıyla ortaya çıkabiliyordu. Bugünün uluslararası ilişkilerinde 
bugün için artık böyle imkanla� da yok. 

Devam ediyorum. Lenin Şöyle diyordu: "Gerçekten de böy
ledir, Britanya bankalarına ekonomik bagtmltlık. Britanya 'ya 
borçlu olma, demiryollarını, madenieri ve lopragı Britanya 'nın 
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ele geçirmiş olması. siyasal bağımsızlıklarını ihlal etmeksizin, 
bu ii lkeleri Britanya 'mn kendisine 'i/hak etmesini ' miimkiin kılar. 

"Uiııslann kendi kaderini tayin hakkı, siyasal bağtmsizltk 
demektir. Empet)ıa/izm böyle bir bağtmstzltğt ytkmak ister, çünkü 
siyasal i/hak çoğu zaman ekonomik ilhakt da daha kolaylaştınr, 
daha ucıızlatır. " . 

Şimdi daha pahalandırıyor tabi. Söınürgecilik çöktüğün-
den beri yeni söınürgeci yöntemler daha ucuz. Lenin'in yargısı 
yüzy_ılın başındaki bir yargı, o gün için bir anlam taşıyor. Ezi
len ve sömürge ulusların klasik söınürgeciliği çöküşe götüren 
mücadelesi bu açıdan durumu temelden değiştirdi, bunu saklı 
tutuyoruın. Dolayısıyla, Lenin' in bu son yargısı, bugün geçerli 
değil. 

Yeniden okuyoruın: "Empetyalizm böyle bir bağımsızlığı ytk
mak ister, çiit:ıkii siyasal i/hak çoğu zaman ekonomik i/hakı da 
daha kolaylaştmr, daha ucıızlatır (yetkililere riişvet vermek, 
ayrıcaltklar koparmak, lehte yasalar çıkartttrmak vb. daha ko
laydtr), daha rahat hale getirir, daha az güçlük çtkarır. " 

Şimdi daha büyük güçlük çıkartıyor. Neden peki? Çünkü 
20. yüzyılda uluslar emperyalizme karşı ulusal özgürlük 
ın�cadeleleri yaşadılar, klasik söınürgeciliği çökerttiler. Şimdi 
artık hiçbir ulus söniürgeci köleliği kabul edemez. edemiyor. 
Söınürgeci egemenlik çağdışı görülen bir ilişki tarzı. Dolayısıy
la bir ülkeyi sömürgeleştirerek yönetıneye kalkmak, kendini 
Vietnam türü bir bataklıkta bulmaktan başka bir sonuç ya
ratınıyor. Bu nedenledir ki, şimdi yeni söınürgeci yöntemler 
daha ucuz, çünkü daha inceltilmiş bir egemenlik biçimi, çünkü 
kaba bağımlılığı ve köleliği gizliyor. Ama bu kısmı önemli 
değil, önemli olan, Lenin'in asıl sonuç yargısı. Dediği şudur: 
"Emperyalizm böyle bir bağtmsızlığt yıkmak ister, çı7nkı7 siyasal 
il�ak çoğu zaman ekonomik i/hakt da daha ko/aylaştmr, daha 
ucuziatır (. .. ) -daha rahat hale getirir, daha az giiçliik çıkarır 
-tıpkı empetyalizmin genel olarak demokrasi yerine oligarşiyi 
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koymanın yollarmı amması gihi. Ama empei:J'alizmde kendi 

kaderini tayinin eko11onıik bakımdan 'elde edilemezfiği 'nden 

söz etmek tepeden tırnağa saçmadır. '.' 

Sorun şu: Emperyalist ekonomistlerin iddiası var. Diyor
lar ki, emperyalizm çağında yaşıyonız; emperyalizm ise kor
kunç bir iktisadi ve mali güç demektir, bu iktisadi ve mali 
gücün olduğu tarihsel koşullarda ise herhangi bir ulus sosyal
izme geçmeksizin siyasal bağımsızlığını elde edemez. Dolayı
sıyla sosyalist devrim sorunundan ayrı bir siyasal bağımsız
lık tartışmasının bir anlamı, bir mantığı kalmamıştır. Bu tar
tışmayı bir yana bırakmak lazım, bu tarihsel olarak eskimiş 
bir tartışmadır. Siyasal bağımsızlığa ilişkin herhangi bir istem 
ileri sürmemek lazım, emperyalist ekonomistlerin mantığı bu. 
İşte Lenin burada, emperyalizmin iktisadi ve mali gücü ne olur
sa olsun, emperyalizm iktisadi ve mali açıdan uluslara boyun 
eğdirme kapasitesi bakımdan hangi güce sahip olursa olsun, 
buna rağmen bu ekonomik gerçekliği gerekçe göstererek bir 
ulusun keı:tdi kaderini tayin hakkını elde edeıniyeceğini. yani 
siyasal bağımsızlığına kavuşamayacağını iddia etmek saçına
dır, diyor. Buna rağmen siyasal bağımsızlığını elde edebilir. 

Lenin 'in haklı olduğunu tarih göstermedi mi? Uluslar sö
ınürg�ciliği çökertnıediler mi? Siyasal bağımsızlık elde etmedi
ler mi? Lenin' in bu satırları yazmasından sonra o giine kadar 
%90'ı sömürge olan Osmanlı İmparatorluğu gerçi yıkıldı, ama 
Türk burjuvazisi bir kurtuluş mücadelesi verdi ve siyasal ba
ğımsızlığını elde etti. Ve aynı şey Asya'nın. Afrika'nın sayısiz 
sömürge ulusu için de gerçekleşti. Cezayir de, Irak da. Suriye 
de, Mısır da, Hindistan da bağımsız oldular. Bunların hepsi 
o dönem sömürge ülkelerdi. Şu bildiğiınız dev Hindistan, 
1947'ye kadar bir İngiliz söınürgesiydi. 

Ama emperyalizmin bu ülkeler üzerindeki en tam bir 
ekonomik egemenliği bile bu ulusların siyasal bağımsızlıklarını 
elde etmelerine engel olamadı. Ya da tersinden, bu ülkelerin 
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siyasal bagıı,nsızlıklannı elde etmeleri, onlann emperyalist ma
li sermayenin iktisadi egemenliğinde kalmalanna ya da bu ege
menlik. altina yeniden girmelerine engel olamadı. İşte Lenin'in 
teorik bakımdan vurguladığı fıkir bu. Nitekim bu vurgusu, artık 
bu gözlem bugün için geçerli degildir dediğim vurguya iliş
kin ·ı::lüşünceye de gerekli açıklamayı sağlıyor. Lenin, gerçi 
emperyalizm ekonomik ilhakı siyasal ilhakla da birleştirmek 
ister, çünkü s.iyasi ilhak yapılınca iş -daha i.ıcuza geliyor . di
yor. Ama· ardından ekliyor; bu böyle olsa bile, ekonomik ege
!llenlik var diye siyasal bagımsızlıgın elde edilemiyecegini id
dia etmek saçmadır. Çünkü en tam bir ekonoınik bağımlılığa 
rağmen siyasal bağımsızlık, devlet bağımsızlığı elde edilebilir. 
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IX. BÖLÜM 

Farkh soru n lar ü zerine 

tart• ş malar 
(Devam) 

Emperyalizmin egemenliğinden tam kurtuluş, bu anlamda 
genel bağımsızlık · sorunu ile onun özel, dar, sınırlı bir biçimi 
olan siyasal bagılnsızlık arasındaki temelli fark hakkında, ko
nuya ilişkin toplam anlatım ve. tartışmaların yeterli açıklığı sag
ladığım zannediyorum. Geleneksel halkçı akımların pek far
kında olmadıkları ya da birçok durumda birbirine karıştırdıkla
rı, birbiriyle özdeş saydıkları bu sorun üzerinde böyle ayrıntılı 
durmak özellikle gerekliydi. Düşününüz ki, anti-emperyalist 
mücadele gibi temel öıiemde bir soriın tartışılırken, birileri bu
na Lenin'in "emperyalist ekonomistler"in demokratik siyasal 
sorunlara ilişkin yanılgıları hakkında söylediklerinden dayanak
lar bulmaya çalışabiliyorlar. Bu sözünü ettiğim karıştırmanın 
ya da özdeşleştirmenin bir göstergesidir. 

Emperyalizme bagımlılığın toplumsal ve iktisadi temelle-
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rini ortadan kaldınnaya ilişkin genel . devrimci pe�ktifi doğru 
bir biçimde ortaya koymak ile emperyalizme karşı mücadelenin 
bütün o ara sorunlarını, siyasal refonnlar olarak tanıınlayabi
lece

_
ğimiz istemlerini gönnezlikten gelmek ya da bunlar uğruna 

mücadeley� küçümsemek arasında herhangi bir ilişki yoktur. 
Devrimci perspektifi doğru koyunuz, bu devrimci perspektif 
içerisinde siyasal bağımsızlık kapsamına giren çeşitli alt ya da 
özel istemleri fonnüle ediniz, bunlar uğruna kararlı bir mücade
le yürütünüz. Konuya doğru devrimci marksist yaklaşımın, so
runun çözümünü devrimci açıdan ortaya koymanın biricik doğru 
yolu budur. Bu, tıpkı demokrasi sorununun ele alınışı üzerine 
ortaya koyduğumuz bütünsel diyalektik kavrayış gibidir. Örne
ğin demokrasi sorununun temelde sennayenin sınıf egemenli
ğinin yikılınası çerçevesinde çözüleceğini, bu perspektif içinde 
ele alınması gerektiğini söylüyoruz. Ama bu, her türlü demok
ratik siyasal istemi ileri sünnemize, her türlü demokratik soru
nu �nında, gündelik mücadele içerisinde değerlendinnemize bir 
engel oluşturmaz, tersine bütünsel devrimci perspektif içinde 
özellikl� gerektirir. 

Bazıları zannediyorlar ki; en tam bir siyasal bağımsızlığı 
kazandıgımızda. iktisadi ve mali bağımsızlığı da kazanmış 
olacağız, ama bu yine de henüz sosyalizm olmayacak. Oysa; 
eğer siz uluslararası sennaye cephesinin dışına çıkmamışsa
nız, eğer kapitalist burjuvaziyi devirip sos.yalizıne geçmemişse
niz, en tam bir siyasal bağımsızlık kazansanız .bile, hiçbir biçim
de iktisadi ve mali açıdan bağımsız olamayacaksınız. Bunlar 
farklı sorunlardır. Siyasal bağımsızlik kavramının, sorun teorik 
açıdan alındığında, iktisadi ve mali bağımsızlıkla bu· noktada 
bir ilişkisi yoktur. Siz bugünün çağdaş dünyasında (soyut ko
nuşmuyoruz, yaşadığımız somut dünyadan, emperyalizm. çağı 
gerçekliğinin belirlediği gerçek dünyadan söz ediyoruz), bu 
tarihsel-evrensel zemin üzerinde uluslararası sennaye cephesi
nin dışına çıkmadan, iktisadi ve mali bağımsızlıkla birleşmiş 
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bir siyasal bağımsızlığı elde edemezsiniz. Bu tür bir bağımsızlık 
bir proleter devrimin sorunudur, oysa salt siyasal bağımsızlık 
ise burjuva demokratik devrimin bir sorunudur. İktisadi ve mali 
bağımsızlık temeli üzerinde bir siyasal bağımsızlık, ancak ve 
ancak bir proleter devrimin sorunudur dedim. Neden? Çünkü 
bu tür bir bağımsızlığı elde etmek için içerde ve dışarda kapital
ist ilişkilerin çerçevesi dışına çıkınanız teorik ve tarihsel bir 
zorunluluktur, bu ise proleter devrim olmaksıızın, sosyalizme 
geçmeks�zin ol�naksızdır. 

Yoldaşın kendisini halkçı ideolojik hasımlarımızın yerine 
koyarak fonnüle ettiği sorulardan bir ötekine geçiyorum: "Ülk�
mizde empeiJ'alizmin ekonomik ve siyasal egemenliği ulusal ge
liŞmeyi enge/lemektedir. Türkiye ABD empe1yalizmimin bir 
kuklası durumundadır. Bu açıdan bUijuvazinin egemen oligarşi 
dışmdaki bazı kesimleri anti-.empe1yalist mıicadelenin zorunlu 
unsurları olabilirler. Sizin soyut anti-empei.J'alizm anlayışınız 
miiccu:feleyi bu yönden de zayiflatmtyor mu? " 

Dünkü ' konuşmalarda yeterli açıklıkta ortaya konuldu; ulus
ların tarihsel olarak bir ulusal gelişme aşamasından geçmeleri 
bir zorunluluktur. Bu, .buıjuva uluslaşma süreci dediğimiz süreçtir 
ve her ulus içinde bulunduğu tarihi koşullara bağlı olarak bu 
süreçten şu veya bu biçimde geçmi�tir. Ama kapitalist pazar 
etrafında ulusal birliğini kurup ulusal devlette somutlayarak, 
ama emperyalizmin söınürgeci köleliğine başkaldırıp ulusal
siyasal bağımsızlığını kazanarak ... 

Feodalizınin, ortaçağın egemenliğinden kurtulmak, bir bur
juva-ulusal gelişme ve ser.pilme dönemi yaşamak, modem bir 
ulus kimliği kazanmak - için tarihsel bir zorunluluktur. Ulusal 
gelişme, ulusal kimliği ve kültürü oluşturma, bir buıjuva de
mokrati� devrim sorunudur. Bunu daha önce Batılı ülkeler 
üzerinden ömeklemiştim. Buralarda nedir burj uva-ulusal ge
liıjme? Feodal parçalanmışlıktan kurtulmak, kapitalist ilişkiler 
temeli üzerinde burjuva-ulusal bir kimlik yaratmak ve bunu 
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ulusal devlette somutlamaktır. 
20. yüzyılın başında, sömürge ve yarı-sömürge ülkeler için 

burjuva-ulusal gelişme neydi? İçte feodal, yarı-feodal ilişkilerin, 
tefeci-tüccar sermayesinin (bu da feodal toplumun bir katego
risidir) ve işbirlikçi-komprador burjuvazinin egemenliğinden 
kurtulmak, köylülüğü toprak köleliğinden siyasal ve iktisadi 
bakımdan özgürleştirmekti. Bu aynı sürecin dış boyutu ise, içteki 
feodal egemenliğin dış dayanağı olan emperyalizmin egemen
liğinden kurtulmaktı. Sömürge, yan-sömürge, yarı-feodal tüm 
ülkeler için bunlar burjuva-ulusal gelişme için gerekli ve zorun
lu tarihsel adımlardı. Bu ülkelerde sömürgeciliğe karşı, genel 
olarak emperyalizme karşı verilecek ulusal kurtuluş devrimi 
bir burjuva demokratik devrimdir. Bu, burjuva-ulusal gelişmeyi 
sağlar, bir ulusun gelişip serpilmesinin önünü açar. Burjuva 
uluslaşmanın maddi-iktisadi temeli kapitalist ilişkilerdir. Bu bü
tün tarihsel dönemlerde ve bütün toplumlarda böyledir. Alman 
ulusu kendi uluslaşma sürecini kapitalist gelişme temeli üzerinde 
yaşamıştır. Aynı şey örneğin bir Fransız ulusu ve tüm öteki 
modem uluslar için geçerlidir. Fransa'da ulus kimliğine, dola
yısıyla ulusun yurttaşı olma -kimliğine, Fransız burjuva devri
miyle ulaşılmıştır. 

Bir ulusun burjuva uluslaşma, bir ulusal kimliğe kavuşma 
sürecinin önündeki engel ·Batıda feodali_zmdi, Doğuda feodal
izm artı emperyalizm oldu. Batı kendi burjuva-ulusal gelişme
sini yaşadı, kapitalist egemenlik oluştu ve buna henüz kapital
ist gelişme girdabına girmemiş ülkelerin sömürgeleştirilmesi 
süreci eşlik etti. Dolayısıyla onların iç gelişme dinamikleri bu 
noktada zaafa uğradı. Dahası, Batı sömürgeciliği bu ülkeler
deki feodal sınıflara ve onların temsil ettiği ilişkilere dayana
rak, onları destekleyip yaşatarak bu ulusların �endi iç dina
miklerini ayrıca sınırladı. Dolayısıyla bu ülkelerde burjuva-ulusal 
gelişme, içte feodalizmin tasfiyesi ve dışta sömürgeci emperya
ist egemenliğin tasfiyesiydi; bu çerçevede bu, bir burjuva 
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demokratik gelişmeydi. 
Peki bugünün Türkiye'si hangi burjuva-ulusal gelişmeyi ya

şayacak? Türkiye burjuva-ulusal gelişmesini yaşadığı kadarıyla 
yaşamıştır ve burjuva ilişkilerin egemenliğini sağlayan bu �e
lişme, bu temel üzerinde gelinen yerde bir çürümeye dönüş
müştür. Türkiye'de Türk halkının ulusal gelişınesine toplumsal 
dinamik olacak herhangi bir burjuva-ulusal kategori kalmış mı
dır? Eğer burjuva-ulusal gelişme ise sözkonusu olan, bunun 
gerisinde her zaman bir toplumsal mantık, burjuva demokra
tik karakterde bir toplumsal etken vardır. Örneğin geri ülke
lerde köylülüğün özgürleşmesi ve toprağa kavuşması, bu tür
den burjuva demokratik bir anlam taşır. Bu tür ülkelerde bur
j uva demokratik karakterin toplumsal mantığı, köylülüğün bu 
devrimler içinde tuttuğu çok özel yerde anlamını bulur. Köylü
iük kapitalizmin bir kategorisidir; köylülük mülkiyet temeli 
üzerinde varolan bir sınıftır. Toprak devrimi ona toprak kazan
dıracaktır ve eğer bu devrim genelde proletal)'a devrimiyle bir
leşmemişse, bu kapitalizmin bir kategorisi olan küçük-mülk 
sı�;hipliğinin yaygınlaşması anlamına gelecektir. Bu sorun Le
nin tarafından tam da . ulusal kurtuluş sorunla�ı çerçevesinde 
·son derece açık bir biçimde konulmuştur. Lenin, Komünist 
Enternasyonal'in İkinci Kongre'sinde, sömürge ve yan-sömürg� 
ülkeler üzerine tezleri tartışan komisyonunun başkanı ve sözcü
sü olarak şunları söylemiştir: 

"Üçüncüsü, geri ülkelerdeki bwjuva demokratik hareket 
sorununu özellikle vurgulamak istiyorum. Bu sorun bazı.görüş 
ayrılıkiarına yol açmıştır. Komünist. Enternqsyona/ 'in ve komünist 
partilerin, geri ülkelerdeki bw:juva-demokratik hareketi destek
le'!'eleri ge_rektigini ifade etmenin, ilke ve teori açısmdan dogru 
mu yanlış mı oldugunu tartıştık. Görüşmemizin sonunda 'bwiuva
demokratik hareket 'ten · çok ulusal-devrimci hareketten söz etmeye 
oybir�igiyle karar verdik. Geri ülkelerde lliifusult ezici çoğull

luğu; burjuva-kapitalist ilişkileri temsil edeli köyiiilerden 
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oluştuğmıa göre, lıerlı01ıgi bir ulusal hareketin, yalmzca 

burjuva-clemokratik bir hareket olacağuıa kuşku yoktur. Bu 
geri ülkelerde -eğer ortaya çıkarılabilirse- proleter partilerinin, 
köyiii hareketiyle belli ilişkiler kurmakstzm ve o hareketi des
teklemeksizin komünist taktikler ve komünist bir siyaset izleye
bileceklerine inanmak ütopik olur. " vb. (Ulusal Sorun ve Ulusal 
Kurtuluş Savaşları, Sol Yayınları, s.404, vurgular bizim-Red.) 

Olayın özü şudur: Biz komisyonda ıneseleyi tartıştık ve ge
ri ülkelerdeki ulusal özgürlük mücadelelerini "burjuva demok
ratik hareket" olarak niteleınek yerine, "ulusal-devrimci hareket" 
olarak nitelemenin daha doğru olacağı sonucuna vardık. Gerçi 
burjuva demokratik hareket nitelemesi teorik olarak elbette doğ
nı bir niteleme, ama biz buna rağmen bu terimi değiştirme
ye karar verdik diyor Lenin ve hemen .ardından şunları ekliyor: 
"Geri ülkelerde nüfusun ezici çoğunluğu, burjuva-kapitalist 
ilişkileri temsil eden köyiiilerden oluştuğıma göre, herhangi bir 
u/usa/ hareketin yalnızca burjuva-demokratik hir hareket ola
ctiğına herhangi bir kuşku yoktur. " 

Eğer bir ulusun buı:juva-ulusal gelişmesinden, aynı anlama 
gelmek üzere ulusal kurtuluş sürecinden söz edilebiliniyorsa 
(siz buna ulusal-demokratik gelişme de diyebilirsiniz), bunun 
gerisinde mutlaka burjuva ilişkilerin temsilcisi bir toplumsal 
kategorinin olması gerekiyor. Lenin'in verdiği örnekte, bu, ge
niş köylü yığınlarıdır. Geniş köylü yığınlarının feodal ilişkiler
den özgürleşmesi ve toprağa kavuşması, burjuva karakterde bir 
gelişmedir, burada, bu sınırlar içinde, sözkonusu olan burjuva 
deıno�atik devrim kapsaınında bir olaydır. 

Peki Türkiye'de burj uva-ulusal gelişmetnizin toplumsal 
tabanını oluşturan ya da oluşturacak olan hangi toplumsal ka
tegori ya da kategoriler var? Örneğin devrim sürecindeki Çin'
de olan neydi? Topraktaki feodal egemenliğin tasfiyesiydi. 
Yani milyonlarca, onmilyonlarca köylünün feodal kölelikten, 
toprağa bağımlılıktan ve elbetteki emperyalist egemen sistem-
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den özgürleştirilmesiydi. Dolayısıyla, buradaki burjuva demok
ratik karakterdeki ulusal gelişmenin gerisinde, böyle bir toplumsal 
gerçeklik vardır. Kapitalist ilişkilerin egemen hale geldiği ve 
tüm toplwnsal ilişkileri belirlediği bugünün Türkiye'sinde bu 
ne olacaktır? Kimse nüfusumuzun ezici bir çoğunluğu feodal 
ilişkiler içerisinde acı çeken- köylülerden oluşmaktadır; dolayı
sıyla feodalizm tasfiye edilmeden burjuva ulusal gelişme -süre
cimiz tamamlanamaz ve bu ülke daha ileri bir devrim aşaması
na geçemez diyebiliyor mu? Bugün Türkiye'de zaman tünelin
deki bazı ınaocu gruplar dışında artık kimse bmm söyleyeıniyor. 
Burjuva-demokrat devrimin en bağnaz savunuculan bile bunu 
söyleyecek gücü artık kendilerinde göremiyorlar. 

'60'lı yıllarda bu�juva sosyalistleri, '70'li yıllarda küçük
buıjuva sosyalistleri, burjuva-ulusal gelişıneye köylülü�ün ya
nısıra bir başka iktisadi-toplumsal dayanak gösteriyorlardı:  
Milli burjuvazi ve milli sanayi lcipitalizıni. Burada, Devrimci 

Demokrasi ve Sosyalizm kitabında, o dönemiri belgelerinden 
geniş kanıtlar var. Ulusal demokratik halk devrimi, ulusal kapi
talizmi (ona sanayi kapitalizmi diyorlardı aynı zamanda) tasfiye 
etmek bir -yana, gelişip serpilmesi için daha uygun bir zemin 
yaratacaktır, diyebiliyorlardı. -Bu geı,--ici_ bir ütopyaydı. Bu ülkede 
burjuva demokratik gelişmenin dinamiği olabilecek bir ulusal
sanayi burjuvazisinin olmadığı; bunun boş bir kuruotu olduğu 
artık bu fikirterin sahipleri tarafından da · bugün kabul edilir 
hale geldi. 

Kabul ettiler de ne oldu, daha ileri bir perspektife ıni kay
dılar? Hayır daha geri bir perspektife. düştüler. Dünya · kapital
ist ilişkiler sistemi içerisinde, temelde emperyalizme bağıın
lılık ilişkileri sistemi içerisinde bir "d�ıiıokr�tik devlet" çizgisi
ne gerilediler. "Demokratik devlet",- "demokratik anayasa", 
Jemokratik ordu" vb. isteınle�e dayalı bir programa kadar di.işt
üler. Biraz daha kişilikli bir ulusal dış politika ile NA TO ve 
İMF karşıtlığı ise, bu ayı:ıı programin sö�de anti-emperyalist 
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boyutu sayılmalıdır. Geçmişin gerici ütopyaları, zaman içinde 
bugünün burjuva demokratik reformizmini üretti. Devrimci pers
pektif tümden kaybedildi. lş artık geldi, sistemi kendi içinde 
demokratikleştirmeye dönüştü; "demokratik devlet", "demokratik 
anayasa", "demokratik ordu", "Kürt halkına demokratik-anayasal 
haklar" ve tabi ki dış dünyayla ilişkilerde daha demokratik bir 
tutum, ulusal onura dayalı daha kişilikli bir dış politika . . .  

"Demokratik ordu", "demokratik devlet", "demokratik ana
yasa" vb., tüm bunlar gerici reformİst açılımlardır. Demokratik 
ordu işçilerin-emekçilerin silahianmasına dayalı bir ordu ola
bilir ancak. Siz mevcut orduyu kendi içinde demokratikleşti
remezsiniz, bu gerici ve çok tehlikeli bir ütopyadır. Tekellerin 
egemenliği çağında mevcut ordu tekellerin ordusu olabilir; 
milit�rizınin, yayılmacılığın; saldırganlığın, terörün ve faşist ge
riciliğin dayanağı · olabilir. ?u ordudan başka birşey çıkmaz. 
Demokratik ordu işçilerin ve emekçilerin silahianmasına da
ya-ı bir halk ordusu olabilir ancak. Yeni reforınistlerin bu siste
mi kendi içinde demokratikleştione çizgileri aynı zamanda g_erici 
bir ütopyadır. Kazara bu mümkün olabilseydi eğer, Türkiye'nin 
kapitalist düzeni de ideal hale gelir, ve böylece uzun süreli 
bir yaşam gücüne kavuşurdu. Demokratik anayasası', demokra
tik devleti, çağdaş değerleri, Kürt halkına tanınmış demokra.tik 
haklan olan, bütün bunlan iktisadi ve sosyal açıdan kaldırabilen 
bir d�en niye yaşaınasın ki? Bu sınıf mü_cadelesini kızıştıran 
sorunların alabildiğine hafifletilmesinden, sınif çelişkilerinin 
alabildiğine yumuşatılmasından başka ne anlama gelir ki? 30 
yıldıı: sosyal çalkantılar içerisinde bulunan, karşı karşıya bu
lunulan .hiçbir temel soruna çö� üretemeyen bir düzenin böyle 
bir şansı olmad.ığını biliyoruz. Sözkonusu olan yalnızca yeni 
refonnistlerin kendi. gerici hayalleridir. Onların devrim ve dev
rimci . iktidar çizgisinden tümüyle kopmalan, kendilerini düzen 
içi refoı;mlar çizgisine bağlamalarıdır. Lenin'in Kautsky'nin 
şahsında demokratik istemierin "barışçıl kapitalizme göre for-
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müle edilmesi" diye mahkum ettiği şey tam da budur. 
Tüm demokratik siyasal istemleri toplumsal devrime göre 

formüle etmek, bunları sermayenin sınıf egemenliğini devire
bilmenin manivelalarma dönüştürmek -işte bu tümüyle başka 
bir şeydir. Bu, demokrasi sorunundaki devrimci perspektif de
diğimiz şeydir. Altı bölümlük Demokrasi Sorunu dizisinde 
anlatılan perspektif budur ve bu komünist hareketin, EKİM'in 
perspektifidir. _ 

Ne diyordu Lenin? Yanlış olan demokratik siyasal istemleri 
kendi içinde formüle etmek değildir; yanlış- olan, Kautsky'in 
bunu barışçıl kapitalizme göre formüle etmesidir. Doğru olan, 
marksistlerin bi.ı aynı

. 
siyasal reform istemlerini toplumsal dev

rime göre formül_e etmesidir. Bu demokratik siyasal istemler 
uğruna mücadeleyi toplumsal devrimi� manivelalarına dönüş
türebilmesid�r. Kitlelerin demokratik duyarlılığını bu doğrultu
da seferber edebilmesidir. Lenin' in o son derece özlü sözleriyle; 
demokrasi sorunun�n marksist çözümü, proletaryanın, burju
vazinin devrilmesi ve kendi zaferini hazırlamak üzere, tüm 
demokratik istemleri, özlemleri, araçları, kurumları buı:juvaziye 
karşı 'kendi sınıf iktidarı mücadelesinde seferber .etmesidir. 

Biz -demokratik siyasal- istemler uğruna mücadeleyi burju
vazinin siyasal sınıf egemenliğini yıkmanın, toplumsal sınıf 
egemenliğini yıkınanın araçları ve imkanları olarak kullanvıa
ya bakarız. Eğer biz o demokratik siyasal istemleri, bu · siste
mi kendi içinde terbiye etmek için kullanmaya kalkarsak, zaten 
sonuçta bu sistemi terbiye de edemeyiz, sa�ece devrimci pers- . 
pektifi kaybeder ve bu sistemin basit eklentilerine dönüşü�üz. 
Devrimci perspektif korunamazsa ve devriınci bir mücadele 
çizgisi izlenemezse, bu sistem kendi içinde bile bir parça ter
biye edilemez. Zira biliyoruz ki reformlar bile ancak burjuva
zinin devrimin ya da devrimci mücadelenin basıncı karşısında 
yığınlara verdiği tavizlerdir. Reformlar ancak devrimin yan ürün
leri ol�bilir. Devrimin yolunu kesmek için burjuvazi yığınlara 
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reform tavizleri verir. Ama eğer yığınlar örgütlüyse, sınıf bi
lincine sahipse ve devriınci önderliği de v�rsa, bu önderlik ve
rilen tavi�lerin kitleleri aldatmanın bir aracı olmasını engeller, 
tersine, bu tavizleri, yığınların kendine özgüvenini pekiştinnenin 
ve burjuvaziye daha ileri bir saldırı yöneltmenin bir imkanına 
dönüştürür. 

Nitekim burjuvazi de mücadelenin bu temel gerçeğinden 
kendisi için gerekli tarih�el dersi çıkardı. Kissinger'in ünlü 
formülü şöyleydi; "önce ez sonra çöz". Bu İran Devrimi'nin 
bastırılması için önerilmiş ve sonradan gerisin geri Şah' ın 
başarısızlığından süzülmüş bir sonuçtur. Şah döne döne yığın
lara tavizler veriyordu. 20-30 yıl kan kusturrİıuştu topluma, 
yığınlar ne zamanki sokaklara döküldüler, böyle bir dönemde, 
onların hareketini durdurınak için peşpeşe tavizler vermeye 
başladı. Böyle tavizler burjuvazinin zayıflığınını gösteriyor ve 
sadece yığınların kendine özgüvenini pekiştiriyor, sonuçta daha 
ileri bir saldırıyı alevlendiriyor. Kissinger bundan anında sopu
cu çıkardı ve durumu forınüle etti; "önce ez sonra çöz"! önce 
hareketi ez; sonra dönüp yığınların duyarlılık gösterdiği nok
talarda belli tavizler ver ki, bir daha bu sorunlar üzerinden 
harekete geçmeye kalkınasınlar. Şimdi Kürt sorununda yapılına
ya çalışılan da budur. Bugün için bunu başaramadıkları, sorunu 
bu çerçevede çözemerlikleri için de savaş sürüyor, Kürt soru
nu sürünüp duruyor. 

Sorunun son cümlesi şöyleydi: "Sizin soyut anti-emperyalizm 
anlayışmız bu mücadeleyi zayıjlatmıyor mu? " 

Bizim anti-emperyalist perspektifimiz tersine son derece 
somuttur. Bunu konuşmanın en başında farklı yönlerden enine
boyuna ve yeterli açıklıkta ortaya koyduğumuzu sanıyorum. 
Biz en açık şekliyle diyoruz ki, bu ülkede, bu topraklarda, sadece 
emperyalizmin bugünkü kurumsallaşmış çok yönlü egemenliği 
ile değil, fakat aynı zamanda, yarın onun bölgesel egemenliğiy
le hesaplaşmaksızın, bu yolla devrime yapacağı fiili politik ve 
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askeri müdahaleleri karşı.laınaksızın, bunları püskürtıneksizin, 
herhangi bir devrim olanaksızdır. Bu gerçek yığınlara bugünden 
aniatılmalıdır ki, yığınlar devrimin zaferi konusunda dayanaksız 
hayallere kapılınasınlar. ·au düzenin gerisinde koca bir eınperJ 
yalist dünya duruyor. Emperyalist dünya ile, onun bu üstünde 
yaşadığımız coğrafya üzerindeki egemenliğiyle hesapiaşmayı 
göze alamayan hiçbir devrimin başarı şansı yoktur. Bugün Tür
kiye'nin İsrail'le kurduğu siyasal-askeri ilişkiler yarın devrimi
miz karşısında dolaysız bir engel olarak çıkacaktır. Bütün 
antlaşmaların gizli bölümleri vardır; bu gizli bölümler iç krizler� 
de antlaşmaya taraf ülkelerin birbirinden h,er türlü yardım al
masını hukuksal temellere bağlar. Yarın Türk burjuvazisinin 
sınıf egemenliğini ciddi biçimde tehdit eden bir devriınci süreç 
geliştiği taktirde, doğrudan Amerikan 6. filosu, 7. filosu, siyo
nizınin güçleri, bölgedeki bir takım başka gerici güçler, bu 
devrime karşı dolaysız olarak harekete geçeceklerdir. 

"Soyut anti-emperyalizm kavrayışı"ymış! Bu, soruyu hazır
layan yoldaşın onlara ınal ettiği bir uç ifade değil, gerçekten 
tam da böyle iddia ediyorlar. Buna göre, güya biz, anti-emper
yalist mücadelenin, bağımsızlık mücadelesinin varlığını ve ge
reğini şöyle bir llitfen kabul ediyor, onu tali, taktik önemde, 
dolayısıyla stratejik açıdan önemsiz bir sorun sayıyormuşuz. 
Arada sırada bununla ilgili propaganda yapmakta fayda var 
diyorınuşuz. Açalım bakalım �ayınlara, bu ülkenin içinde, çev
resinde ve dünyada emperyalizme karşı en etkili ajitasyon, teş
hir ve siyasal değerlendirmeleri 'hangi yayın ve dolayısıyla han
gi hareket yapıyor'? Biz emperyalizmin politika ve etkinlikle
rini adım adım dünya ölçüsünde izliyoruz, bölgede izliyoruz, 
ve Türkiye'de izliyoruz. Biz soyut propaganda, onlar ise so
mut ve zengin bir ajitasyon ·yapıyorlarımş'? Gerçekten bunu 
yapıyorlar mı? Bana göre halkçı hareket pratik politikada anti
emperyalist' mücadeleyi çoktandır unuttu. Bağımsızlık ve anti
emperyalizm, sadece bir önyargı olarak devrim formülas-
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yonlannda yer alıyor. Devriınci ya da sol yayıniann dogru dürüst 
dış politika sayfalarının bile olmaması neyi anlatıyor? Burada 
ciddi bir anti-emperyalist perspektif ol!!bilir mi? Burada emper
yali�e karşı bilinçli bir bakış .olabilir mi? Dünya emperya
lizın_inin gerçekliğini tanıma imkanı olabilir m

_
i? Yayıniarinın 

doğru dürüst dış politika sayfalarının bile olmaması, onların 
bu konuda tam bir ekonomist darlık içerisinde olduklarını gös
termiyor mu? 

Soruda bir ara cümle daha var, deniliyor ki; "Bu açıdan 
bufjuvazinin bazı kesimleri, egemen oligarşi dışındaki kesimleri, 
çınti-emperyalist mücadelenin zorunlu unsurları olmayacaklar 
mıdır? " 

.Bu tümüyle somut bir tahlil ve kanıtlama sorunudur. Bur
juvazinin böyle kesimleri varsa, birileri oturup ortaya koysunlar. 
Koyan var mı? Bu yeterince tartışıldığı için üzerinde dur.; 
muyor!Jm. Siyaset sahnesine bakalım; burj�va siyaset sahne
sinde sol kanat CHP'dir. CHP ise emperyalist iktisadi ve mali 
köleliği herhangi bir biçimde tartışma konusu etmiyor. Dahası, 
örneğin Gümrük Birliği yoluyla daha ileri bir düzeye çıkarmak 
perspektifiyle hareket ediyor. CHP bugün Gümrük Birliği'ne 
ilişkin antlaŞmalan imzalamanın onurunu taşımakla övünebili
yor. 

Hani nerede, hangi siyasal akımın şahsında böyle bir şey 
çıkıyor? En ileri örneği kimdir? Doğu Perinçek, burjuva radi
kalizminin en ileri ömeğidir. Formülasyonu nedir? lç piya8ayı 
savunma. lç piyas� dediği nedir, neyi savunuyor? Bildiğimiz 
ithal ikameci modeli savunuyor. Bu ülkede 1 2  Eylül'e kadar 
iç piyasa egemendi. Yani gümrük duvarları yüksekti, 'Türk 
parasını koruma .kanunu vardı, başka bazı tedbirler vardı. Ithal 
ikameci sanayileşme denilen temel üzerine kurulmuş iç piya
sa işte buydu. Mantığı neydi bunun? Herhangi bir emperyalist 
tekel Türkiye'deki herhangi bir sermaye grubu ile içiçe yatırım 
yapacak, bir sanayi· kolunda bir paZar oluşacak. Bu pazar, öteki 
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emperyalist- tekellerin rekabetine karşı yüksek gümrük duvar
larıyla korunacak. Yani bir vesileyle faşist Türk Metal-İş'in 
dediği gibi, adi tenekeden otomobil üreteceksiniz, yüksek fi
yatlarla satacaksınız, gümrük duvarları da sizin bu iç pazar ay
rıcalığınızı koruyacak. Savunulması gereken iç piyasa bu mu
dur? Gerisi kamu iktisadi teşekküllerini, yani devlet mülkiye
tini savunma olarak çıkıyor !<arşımıza? Devlet mülkiyeti, kapi
talist mülkiyettir. Bu ülkede devletçiliğin ne olduğunu, kamu 
iktisadi teşekküllerinin hangi ihtiyaçtan doğduğunu, Türkiye'
deki genel kapitalist gelişme süreci içerisinde nasıl bir rol oy
nadığını, bugün iyi kötü Türkiye'nin burjuva akademisyenleri 
bile bütün açıklığıyla ortaya koyuyorlar. Korkut Boratav bir 
burjuva sosyalistidir, "Türkiye 'de Devletçilik"· isimli bir kitabı 
vardır. Devletçi politikanın 1930'ların çok özel koşullarında 
zorunlu olarak gündeme geldiği�i ve Türkiye'deki kapitalist 
gelişmenin bir ara aşaması olduğunu, ona hizmet ettiğini, biraz 
bir bilim adamı sadakati ' ile uzun uzun-anlatmış. Kendisi bu 
ülkenin kemalist solcularından biridir, bir burjuva sosyalistidir. 

Peki denilecektir, biz özelleştirmeye karşı kararlı bir müca
dele yürütmüyor muyuz? Dolayısıyla biz bu noktada kamu ik
tisadi teşekküllerini savlinmuyor muyuz? Hayır, biz hiç de ken
di başına devlet mülkiyetini savunmuyoruz. Özelleştinne sı
nıfa saldırının bir aracıdır. Özelleştirme sendi�asızlaştırınanın, 
işten atınanın, sosyal kazanımları �asfıye etinenin bir aracıdır. 
Biz buna karşı çıkiyoruz. Ve elbetteki halkın vergileriyle ve 
işçilerin azgın sömürüsüyle oluşturulmuş bir zenginliğin yer
li ve yabancı tekellerin yağmasına açılmasına ve yeni kadı iş 
alanlarına dönüştürülmesine karşı çıkıyoruz. Biz ulusal dev
let mülkiyeti kaygısı peşinde değiliz, bu burjuva bir perspektif
tir, sorun bu değildir. 

Kamu iktisadi teşekkülleri bütün tarihi boyunca özel ser
mayey�, özel mülkiyete birer arpalık hizmeti görmüşlerdir. On- · 
lara ucuz girdi ve ucuz eleman yetiştiren işletıneler olmuşlardır. 
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-Eğer bugüne kadar ·burjuvazi onları devralmamışsa, bu iktisadi 
güce sahip olamadığı ve sözünü ettiğim işlev çerçevesinde ken
dileri için daha yararlı, daha karlı saydığı için alınamıştır. Şimdi 
bile aslında büyük kamu iktisadi teşekküllerini kendi mülkiyetine 
alacak yeterli bir iktisadi ve mali güce sahip değildir. Bu 
nedenledir ki bu işi emperyalist tekellerle işbirliği iç_inde mümkün 
mertebe ucuza kapatarak yapmak istiyor. 

Biz bu saldırının sosyal sonuçlarına, işçi sınıfına ve emek
çilere çıkardığı iktisadi-sosyal faturaya karşı çıkıyoruz. Sünuekte 
olan "devlet ·ın\ilkiyeti ıni, özel mülkiyet mi" tartışması bizim 
sorunumuz değiL . Bu burjuva sosyali�tlerinin sonınu. Doğu Pe
rinçek'in savunduğu iç piyasa bu. Doğu Perinçek'e bakarsan, 
bugün Gümrük Birli�'ne ya da· Refahyol'un ithal oto yasasına 
karşı en kararlı direnişi Koç grubu ·.gösteriyor. Bu iç piyasa/ 
dış piyasa tartışmasının sahteliğini gösteriyor. Kaldı ki mark
sistlerin sorunu� kapitalizmi, kendi sınırları içerisinde, kendi 
ilişkileri temeli üzerinde _terbiye etmek değildir asla. Kapitaliz
min kendi yasaları,- bü · çerçev�de kendi işleyişi vardır. Kapital
ist ilişkiler temeli �erinde 'ol�yın mantığı neyse kendi içinde 
o cereyan eder. · Biz sonına -bu ilişkileri� - dışına çı km!! k miica
delesinden bakarız; işçi sınıfinın. emekçi köylülüğün, yoksulların, 

genel �larak ç�lışan einekÇi sınıfların perspektifinden bakarız. 
Piyasayı kendi kuralları içerisinde tartışmak, onunla uğraşmak, 
ona ilişkin perspektifi� oİtışturınak- bizim sonınumuz değil. Bur
juva soşy!llizıni dedigiınlı: _ akımların sorunu bu. 

'.'Bu- açulan bıujuvazinüı :bazi kesimleri {egemen oligarşi 
dtşmda) . anti-e11�peryj�tlist mii�adeleniiı zorunlu ımsıır/art ola
mayacaklar mıdu;. '' 

Sor�da böyle deniyordu. Site d,eınin Lenin'den okuduğum 
parça 1 920 tarihlidir: ·_'tattış_ı�-an tllk�İer Asya'nın ve Afrika'nın 
tarih sahnesine henüz yen_i yeni . çıkmakta olan, kapitalist 
gelişmc-nin henüz ilk e�rel_erini

' 
yaŞayan toplumlar. Çok büyük 

ölçüde · feodal1 yarı-feodal · t�rıriısaJ sömürge toplumları. Bu 
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ülkelerde bile ulusal burjuvaziye marksistlerin ·o zaman nasıl 
yaklaştığını gördük. Lenin başkanlığındaki Komünist Enter
nasyonal komisyonu bu yüzden terim değişikliği bile öneriyor. 
Burjuva demokratik hareket demeyelim, çünkü bu, her burjuva 
demokratik hareketi, bu çerçevede ulusal burjuvaziyi devriınci 
olup-olmadığına bakmaksızın, desteklemek durumunda bırakabilir 
bizi. Burjuva demokratik hareket terimi yerine ulusal devriıpci 
hareket terimini kulianalım; zira biz ancak devriınci temellere 
ve kimliğe dayalı bir burjuva demokratik hareketi destekieye
biliriz sonucUJla ulaşıyor bu komisyon. 

Daha 1 920'lerin başında ve kapitalizmin girdabına henüz 
yeni yeni giren ülkelerin burjuvazisine karşı böyle_bir hassasi
yet gösteriliyor, onun _devriınciliğine büyük bir kuşkuyla ba
kılabiliyor. Biz yüzyılın sonundayız; yüzyıllık kapitalist geliş
menin ardından, yüzyıllık modern sınıflaşmanın ardından, kal
kıyonız hala bu toplumlarda ulusal gelişmenin, anti-emperyalist 
mücadelenin zorunltı öğesi olacak bir burjuva sınıf var mıdır. 
yok ımıdur diye sorabiliyoruz. Eğer proleter devrim derse�. bu 
yolla bu sınıfı ürkütınüş ve kaçınnış olmaz ınıyız kaygısıyla 
hareket edebiliyoruz! Burjuva demokratik önyargıların ve bu 
çerçevede burjuvazinin belli kesimlerine ilişkin hayallerin esi
ri küçük-burjuva devrimciliği bu budalalığa, bu saçınalığa dü
şebiliyor. 

Ve tekrar ediyonıın·; bu akıınlann, anti-emperyalist müca
delenin bir öğesi olabilecek ulusal burjuvazileri yalnızca şab
lonlarda, yalnızca kafalarda var. Kimse gerçek yaşamda böyle 
bir sınıfa açık-seçik bir b_içimde işaret edemiyor. lşaret etsin
ler ya, tüm tutarsızlığına rağmen bu sınıfla ittifak kurmaınız 
gerekir diyerek onu somut olarak göstersinler ya! Onu somut 
iktisadi. ilişkiler \)zerinden ve belli siyasal akımlar şahsında ta
rif etsinler' ya! Bugün düzen siyasetinin en radikal şahsiyeti 
Doğu Perinçek ve onun temsil ettiği siyasal akımdır. Ama orta 
burjuvazi ya da milli burjuvazi deyip duranlar �:mu karşı-dev
rimci olarak görüyor, Perinçek ve partisine demediğini birak-
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mıyorlar. Madem ulusal burjuvaziye, onun anti-emperyalizmine 
bir şeyler atfediyorsunuz; onun en iyi temsilci bence Doğu 
Perinçek'tir. Tutarsız da . olsa onunla ittifak kunnak yoluna git
meniz gerekmez mi? Bu ülkenin emperyalizme kölece bağım
lılığına karşı en etkili ajitasyonlardan birini yürütenlerden biri 
değil midir Aydınlık? Neden onunla işbirliği yapmıyorsunuz? 
Tutarsız olabilir, tutarsızlıklarını gözetin. Yok Perinçek' i be
ğenmiyorsanız yeniden sormak gerekir; şablonlarınızdaki ulu
sal-burjuvazinin toplum içindeki karşılığı nerededir, onun siyasal 
ve düşünsel temsilcileri kimlerdir? 

Elbetteki bu sınıfın çıkarlarının, bu çerçevede ideolojik-poli
tik eğilimlerinin temsilcisi durumunda olan siyasal akımlar ve 
partiler var .. Bunları fazlasıyla konuştuk. Şimdilerde sosyal-de
mokrasi denilen burjuva reformist sol akım bu sınıfın teınsil
cisidir. Kurulacak ittifakı olanlar, orta burjuvaziyi müttefik sa
yanfar, bu işi CHP ile yapsınlar ya. TDKP 1 980'den önce CHP 
ile ittifakı ihanet sayıyordu. Ama ne oldu? 1 2  Eylül'ü hemen 
izleyen günlerde, tabi ki ulusal-:-burjuvazinin temsilcisi CHP'dir, 
demokrasiyi onunla ittifak içinde kazanacağız diyerek hemen 
Ecevit'e ittifak çağrısı yapinadılar ını? Önden Ecevit'in CHP'
siyle, ardından Ecevit' in DSP'siyle ittifak aramadılar mı? 

Bugün de ufak ufak CHP'yle bir ittifak araınıyorlar mı? 
Neyleyelim ki geçmiş devrimci siyasal kültürün yarattığı bir 
ağırlık var, bunun etkisiyle bugün · hala biraz utangaç davra
nıyorlar. Ama örneğin ÖDP'de bu tür bir utangaçlıktan eser 
kalmadı, ÖDP zaten bir yılı aşkın bir- süredir "sol birlik" diyor, 
CHP ve DSP'yle seçim ittifakı öneriyor. Aynı arsızlığı, hiç 
kuşku duymayın, çok geçmeden EMEP de gösterecektir. Politika 
yapmak istiyorsa, gösterecektir. Olmaz olmaz demeyin, neler 
olmadı ki? Bugün artık "demokratik devlet" bile savunuluyor. 
Birkaç yıl öncesine kadar kimsenin aklına gelir miydi bu? Ama 
bunun bir ideolojik mantığı var. O şablonlarınızdaki soyut 
kategorilere toplum ilişkileri içerisiride bir karşılık aradığınız 
zaman, gidip bulacağınız işte bu burjuva sol partileridir. 
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X. BÖLÜM 

Farkh soru nlar uze ri ne 
tartiş malar 

(Devam) 

Bir başka soru şöyle: Birçok bağımlı iitke, ki bunlara bazı 
küçük ülkeler de dahil, empetyalizmin kaba müdahalelerine karşı 
kendi ulusal bağımsızlığını savunmaktadır. Bunun anti
empetyalist mücadeleyle bağlantısını açıklar mısınız? 

Emperyalizmin kaba müdahalelerine karşı böyle davranış
lar gösteren ülkeleri· iki kategoride ele almak ge�ekir. Bunlardan 
ilki ve ilk planda göze çarpanı, İran, Irak, Suriye, Libya vb. 
ülkelerin oluşturduğu kategori. Batılı emperyalistler, fakat 
özellikle de ABD emperyalizmi, Sovyet Bloku 'nun yıkılışından 
beri bu ülkeleri her vesileyi kullanarak taciz etmeye, ekonomik 
ambargodan askeri müdahaleye kadar her yola başvurarak bu 
ülkelere boyun eğdirmeye çalışıyor, onları kendi tayin ettiği 
sınırlar ve kurallar içinde hareket etmeye zorluyor. Bu ülkelerin 
her birinin kendine özgü konumları çerçevesinde buna göster-
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dikleri bir direnç var. Bu, gözden kaçınlmaması gereken nesnel 
bir olgu .. 

· Bu genel kategoriye giren ülkelere daha yı;ıkından baktı
ğımızda gördüğümüz şudur . .Neredeyse tümünde daha önceleri 
emperyalizme tam sadakat içinde hareket eden işbirlikçi rej iın
_ler var. Fakat bu rejimierin her biri, daha çok da 9rdu bünye
sindeki milliyetçi burjuva akımlar tarafından devriliyor. Irak, 
Suriye, Libya vb. ülkelerde bu böyle. İran'da ise emperyalizmin 
sadık uşağı Şah rejiminin 1 979 halk devrimi ile yıkıldığını 
biliyoruz. Sözünü ettiğim milliyetçi burjuva akımların yapısına 
ve yö�eliınlerine burada girmek hem zor, hem konuyu dağıtır. 
Fakat şu kadarını -söylemek mümkün. 'SO' li ve '60' 1ı yıllarda 
bu tür akımların doğınasına uygun bir uluslararası atmosfer var. 
Dünya ölçüsünde milli kurtuluş devrimlerinin emperyalizme kar
şı büyüyen dalgası ve klasik söınürgeciliğin çöküşü bir faktör. 
Sovyetler Birliği ve Doğu Bloku'nun varlığı ve emperyalizme 
karşı yönelen hareketlere verdiğj destek bir başka faktör. 
1 950'Ierde gelişen Bağlantısızlar Hareketi bir öteki faktör. Sov
yetler Birliği 'nin "kapitalist olmayan yol" tezi çerçevesinde çe
şitli ülkelerdeki milliyetçi burjuva akımlara verdiği çok özel 
destek, darbe_yle işbaşma gelen ve Batı emperyalizmi ile araya 
belli sınırlar ·koyan rejimiere sunduğu cömert ekonomik, mali, 
teknik ve askeri yardun bir başka özendirici faktör vb. Bu uygun 
uluslararası atmosfer, çeşitli ülkelerdeki milliyetçi buıjuva akım
lara özel bir itilim sağlıyor. Ordu darbeleri yoluyla mevcut iş
birlikçi yönetimleri devirerek, emperyalizme karşı bir dizi önlem 
al.mak ve Sovyetler Birliği 'nin ve Doğu Avrupa 'nın yardımıyla 
bağımsız bir kalkınına ve sanayileşme yolu tutmak bir moda 
eğilim halini alıyor. Bilindiği gibi bu etkilerini Türkiye'de de 
gösteriyor. Tüm hesaplarını ordu darbeciliği üzerine kuran Yön
Devrim Hareketi bu uluslararası eğilimin Türkiye'ye özgü beli
rişinden başka bir şey değildir. Türkiye'ye özgü diyorum, zira 
bu akımın kendini gösterdiği uygun uluslararası atmosfer ne 
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olursa olsun, her bir ülkede bu, o ülkenin kendine özgü ortamın· 
dan ve kendine özgü tarihinden beslenmiş, ondan kök almıştır. 
Örneğin Yön H3reketi, Milli Kurtuluş Savaşı ve kemalist ha
reketten tarihsel ve siyasal ilhamını almış, 1930' ların Kadtocu 
akımından ideolojik olarak beslenmiş, ve en nihayet, 27 Ma
yıs'tan güç ve cesaret almıştır. 

Irak, Suriye, Libya gibi Arap ülkelerindeki bugünkü rejim
leri doğuran askeri darbeler, Baasçı akımdan, Arap milliyetçili
ğinden kök alırlar ve başlangıçta Arap birliğini sağlamak gibi 
ortak bir hedefe bağlanırlar. Bunun önünü açan asıl gelişme 
ise, 1950'li yılların başında Mısır'da krallığı deviren askeri dar
be ve Nastr'ın önderlik ettiğ_i Arap milliyetçiliği akımıdır. Arap 
birliği fikri de Nasır'ındır ve Nasır

. 
kendi doneminde tüm öteki 

Arap ülkelerinde benzer gelişmeleri özendirıniş, aktif biçimde 
desteklemiştir. Yine Nasır'ıv Mısır'ı, Sovyetler Birliği ve Doğu 
Avrupa faktörünü �n etkin bir biçimde kullanan, Mısır' daki 
modernleşme· ve sanayileşme hareketlerini bu sayede yürüten 
ülke örneği olmuştur. 

Tüm bunları, bugün Ortadoğu'da emperyalizmle ilişkilerde 
belli problemler yaşayan, emperyalizmin kaba dayatmalarma 
karşı belli sınırlar içinde. direnen rejimierin kökenine işaret et
mek için hatırlattım. Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa ayak
tayken, Batı emperyalizmine karşı belli bir denge yakalamış 
olan bu ülkeler, 1989 çöküşüyie birlikte güç durumda kaldılar. 
OrtadoğU gibi bir bölgede kendi emperyalist barışını egemen 
kıl�ak ve İsrail' i  rahatlatmak isteyen ABD, her fırsatta bu 
rejimierin gücünü kırmaya, onları kaba müdahalelerle terbiye 
etmeye çalışıyor. İrak için bu ftrSatı Körfez bunalımı ile yakaladı. 
Suriye uluslararası koşullardaki değişimi hesaba katan tutumu 
ve bu arada Batılı emperyalistlerin iç çelişkilerin�en yararlaruna 
yoluna giden politikasıyla 'sisteme uyum· sağlamaya çalışıyor. 
Ancak. sözkonuşu olan Ortadoğu ve Arap ülkele� olunca, Filistin 
sorunu ve İsrail faktörü sistemle tam uyumu zora sokınaktadir. 
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ABD emperyalizminin İsrail siyonizmine tam desteği, Irak, 
Suriye gibi ülkeler bir yana geleneksel işbirlikçi Arap rejimlerini 
bile sıkıntıya sokuyor ve zaman zaman belli tepkilere itiyor. 
Zira bu sonıniara ilişkin olarak Arap halklarının çok büyük 
bir hassasiyeti var. Bu hassasiyeti en işbirlikçi rejimler bile 
hesaba katıyor. Nitekim '70'li yılların başında aniden Sovyetler 
Birliği ile iyi ilişkilerine son veren ve ABD'ye kapılanan Mı
sır, Kamp David adımıyla bugünkü "ABD barışı"nın yolunu 
bizzat açan bu aynı Mısır, bugün ABD-İşrail- Türkiye mihve
rine hoşnutsuzlukla yaklaşabiliyor. Bu ittifak Türkiye-Mısır 
i lişkilerinde ciddi sıkıntılar yaratabiliyor. Önemli bir not ola
rak eklemek gerekir ki, bu tür ülkeler hiç de Ortadoğu ile sınırlı 
değildir. Asya'da, Afrika'da, hatta Latin Amerika'da (Meksika, 
Aıjantin, bir süre için Peru) böyle rejimler görüldü. Ama bugün 
hala varlığını bir biçimde koruyanlar bazı Ortadoğu ülkeleri 
olduğu için, daha çok bunlar üzerinde duruldu. 

Özetle, emperyalizmin kaba müdahalelerine karşı belli bir 
direnç gösteren ülkelerin bu ilk kategorisi, "iki kutuplu dünya" 
döneminin bugüne mirası. Bu ülkeler bugün bir geçiş süreci 
içerisindeler ve yeni duruma, aynı anlama gelmek üzere em
peryalist sistemin gerçeklerine uyum sağlamaya çalışıyorlar. 
Zamanında Sovyet Bloku sayesinde ara bir konumda duran bu 
ülkeler, '89 yıkılışıyla birlikte bir yalnızlığın içine düştüler ve 
güç durumda kaldılar. Bu durumu değerlendiren emperyalistler 
geçmiş süreçten kalan çeşitli sorunları ve anlaşmazlıkları da 
bahane ederek bu ülkelere yönelik çeşitli kaba müdahalelere 
girişince, bu uzlaşma ye yeni duruma uyum sağlam·a sürecine 
paralel bir karşı direnci de doğal olarak getiriyor. 

Bu ülkelerdeki despotik burjuva rejimierin sistemle uyuma 
ve emperyalist merkezlerle uyumlu ilişkilere ne denli yatkın 
bir yapıda olduklarına en iyi örnek, bu tür rejimierin iık örneğini 
veren Mısır'dır. Bugün Batı emperyalizmi tarafından bunaltılan 
Irak' ın neredeyse bütün '80'li yılları kaplayan İran'la savaşı, 
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tam da Batılı emperyalistlerin kışkırtın�sı ve tam desteği ile 
sürdürdüğünü hatırlamak gerekir. Ama gerek İsrail'e karşı ko
numu ve gerekse Kuveyt üzerinden emperyalist statükoya karşı 
girişimi, onun bizzat bu aynı emperyalistler tarafından ezilınesini 
getirdi. 

Sonuç olarak, emperyalizmin bu tür ülkelere her türlü kaba 
müdahalesi gayrı meşnıdur. Ve biz buna kararlılıkla karşı du
nıruz. Bu ülkelerin şu veya bu nedene dayalı olarak emper
yalizme karşı gösterdikleri tutumdan dolaylı bir imkan oiarak 
yararlanmaya çalışırız. Ama bu ülkelerin konumu ve tutumu 
üzerine inşa edilen sözde anti-emperyalist stratejileri de aym 
kararlılıkla mahkum ederiz. 

İkinci kategor�ye giren ülkeler ise, . bizzat geleneksel olarak 
işbirlikçi rejimiere sahip ülkeler oluyor. Bu tür ülkelerden de 
zaman zaman emperyalizmin kaba müdahalelerine karşı belli 
tepkiler bizzat yönetimden yüksel"biliyor. Bunun mantığı ne
dir? Her şeyden önce şunu görınek gerekir. Bağunlılık ilişkisi; 
emperyalist devlet ile bağımlı devlet arasında basit bir emireri 
ilişkisi değildir, pürüzsüz bir uyum ve sınırsız bir· kölelik an
lamına gelınez. Şu ve ya bu ülkenin burjuvazisi ve devleti, 
çıkarlarının gerektirdiği her yerde emperyalist devletlerle iliş-. 
kilerinde bir uywn gpsterir. Ama çıkarlarının çeliştiği belli du
nımlarda da emperyalizmin keyfi ya da sınırsız müdahaleleri
ne karşı belli itirazlar ve tepkiler de koyabilir ortaya. Bunu 
daha önce Türk devletinin Kürt politikası üzerinden ömekle
miştim. Emperyalizm için Kürt sorununda pekala farklı bir 
çözüm perspektifi düşÜnülebilinir. Zira emperyalizm genel dün
ya sahnesi üzerinden politika yapıyor. Kürtler Türk devletinin 
etki alanından çıkar, siyasal bakımdan bağımsız bir devlet olur, 
ama gene de sistemin ve dolayısıyla emperyalizmin etki alanı 
içinde kalır. Örneğin ABD emperyalizmi Güney Kürdistan'da 
olayları bir süredir böyle de yönlendinneye çalışıyor. Ama Türk 
burjuvazisi için sonın hiç de böyle değildir. Kürdistan Türk 
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burjuvazisi için özel, deyim uygunsa kazanılmış, uluslararası 
hukuk çerçevesinde ıneşnılaştırılmış bir egemenlik alanıdır. Ken
di etkinlik alanı dışına çıktığı zaman, Kürdistan üzerindeki tüm 
bu tartışmasız haklarını, buradan gelen dolaysız avantajlarını 
kaybeder. Bu noktada Türk burjuvazisinin politik tercihleri ile 

-Amerikan emperyalizmin politik t�rcihlerinin çeliştiği durumlar 
olabiliyor. Böyle bir dunımda · Türk devleti kendi politikasında 
ısrar etmek tutumu gösterebiliyor. Kıbrıs sorunu ve Türk dev-

. Jetinin son· 20 yıllık Kıbrıs politikası aynı konuda bir başka 
örnektir. Türk burjuvazisi, onun devleti, emperyalist merkezler
le kendi arasında bu konuda ortaya çıkan politika ve tutum 
farklılıklarını "ulusal çıkarlar" ve "bağımsız devlet" gibi kitle
lere hayli çekici gelen kisvelere büründürebiliyor. Oysa söz
konusu olan gerici mahiyette çelişkilerden başka bir şey değildir. 

Ya da bir zamanlar İngiltere 'nin "ticaret sömürgesi" olan 
Arjantin (şimdi öy_le değil tabi, yüzyılın başından beri ABD 
emperyalizmin etki alanına girdi) Falkland adaları için, üstelik 
emperyalizmin kuklası durumundaki askeri rejim döneminde, 
emperyalist İngiltere ile savaşa bile girebildL Ve önemli bir ay
rıntı; bu ·savaşta kukla askeri rejimin arkasındaki güç olan ABD 
emperyalizmi İngiltere yanlısı bir tavır aldı. Yine bir başka 
ayrıntı; emperyalizmin yeminli ve sadık uşağı faşist askeri re
jim, bu savaşı Arjantin' in "ulusal çıkarları" adına yürüttüğünü 
iddia ederek, yığınların hoşnutsuzluğunu bir süre için bu yolla 
dizginlemeyi hedefliyordu. Emperyalist bir devlete bu ani efe
lenınesinin gerisinde bu hesap vardı. Fakat işler umduğu gibi 
gitmedi .ve hesap ters tepti. 

Bu gibi dunnnlara geçmişten ve bugünden çok sayıda örnek 
verilebilir. Fakat yete:rince açık bir konu qlduğuna göre bu çok 
da gerekli değildir. Bunlar bağımlı devletler ile egemen devlet
ler arasındaki çelişkilerdir. Bu çelişkileri elbette görmek ve 
mümkün olan her dunımda bundan yararlanmak gerekir. Bun
lar taktiğin sorunlarıdır. Genel anti-emperyalist mücadele içe-
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risinde taktik önemi olan dotaylı imkanlardır. Genel bir anti
emperyalist perspektifin formüle edilmesinde, bunun .herhangi 
bir biçimde yeri olamaz. B u  tür çelişkiler üzerine sözde anti
emperyalist stratejiler kurmaya kalkmak, onulmaz bir opor
tünizmdir, tam bir gericiliktir. Bilindiği gibi '70'li yıllarda "Üç 
Dünya Teorisi" ile, şimdilerde "Kuzey-Güney" edebiyatıyla bu 
yapılabilmektedir. Türkiye'de Perinçekçi akımın konumu budur. 
Dolayısıyla sonın sanıldığı gibi önemsiz ve zararsız değildir. 
Bu tür teorileri meşrulaştırma çabasına İran, Libya vb. ülkeler, 
yani çok kendine özgü ·konumları olan ülkeler dolgu malzemesi 
olarak kullanıldıkları ölçüde, bu teoriler daha sinsi, dolayısıyla 
daha tehlikeli bir mahiyet kazanabilınektedir. Perinçe'kçi ,akım 
bugünün Türkiye'sinin en büyük teke.Jci gruplarını "iç pi
yasa"dan, "milli pazar"dan yana "sanayiciler" olarak sunmakta, 
bunların karşısına mafyalaşmış bir rantiye burjuvazisi katego
risi koyarak b�rincileri savunmaktadır. Onun TÜSİAD'ın ordu
sunu, bu ordunun TÜSİAD ile en sıkı bir işbirliği içinde anti
RP bir op�rasyon yürüttüğü bir sırada tutup yüceltmesinin ge
risinde aynı zamanda bu bakış vardır. 

Emperyalizm, özellikle bu iki kutuplu dünya. denilen iliş
kilerin de sona ermesi ile birlikte, çeşitli ulusların iç yaşamına, 
çok daha sınırsız, çok daha hoyrat, çok daha küstah bir müdaha
le yoluna gitmektedir. Yeni Dünya Düzeni dedikleri, bu tür
den dayatmaci müdahaletelere dayalı bir emperyalist çizgi de
mektir aynı zamanda. Çeşikli ülkelerin işbirlikçi egemen bur
juvazisi belli durumlarda, belli sınırlar içinde ve çoğu kere belli 
hesaplada bu tür ınüdahaleh�re karşı sesini yükseltmek, belli 
tavırlar göstermek zonında k�labiliyor. Hiçbir devlet, bu işbir
likçi. bir sınıfın devleti bile olsa, kendi iç işlerine sınırsız bir 
müdahaleye durduk yerde seyirci kalmaz. Seyirci kalanın, ge
rek uluslararası kamuoyu içinde ve gerekse k�ndi .egemenli
ği altındaki halk yığınları k�rşısında: otoritesi ve saygınlığı 
kalmaz. Herşey bir yana bu faktÖr bile, işbirlikçi rejimierin 
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emperyalizmin kaba ve keyfi müdahalelerini reddetmelerini ge
rektirir. 

İhsan Sabri Çağlayangil, bu ülkedeki burjuvazinin en sa
dık, en yıllanmış temsilcilerinden · biri ve gedikli bir dış işleri 
bakanı idi; "yıllarca CİA dibiınizi oymuş da haberimiz yokmuş" 
diye yakmabildi kamuoyu önünde. 1 2  Mart'ın CİA tarfından 
tezgahlandığını açıklamak durumunda kalabildi. Bağımlı bir ül
kenin devleti ya da onun tek tek politik temsilcileri emper
yalizmin onur kırıcı şu veya bu müdahalesini reddedebilir. Bun
lar çokça rastlanalı olaylardır ve ne şaşırtıcıdır, ne de Perin
çekierin atfettiği türden bir Güney'in Kuzey'e karşı direnm� 
dinamiği sözkonusudur burada. Bugün düzenin en has poli
tikacılarından olan Ece-ırit'in temelde emperyalist egemenliğe, 
Türkiye'nin emperyalizme çok yönlü bağımlılığına bir itirazı 
yoktur. O bunu, "çağdaş dünya"nın olağan bir gerçeği sayar. 
Ama öte yandan bir dizi sorunda, özellikle Tfuk burjuvazisinin 
çıkarlarıyla emperyalist odakların çıkarlarının belli bakımlardan 
çeliştiği durumlarda, "onurlu" ve "kişilikli" dış politika üzerine 
konuşmaktan geri durmaz. Ki böyle yaparken, bir çok durumda, 
Pentagon'a göbekten bağımlı ve NATO'nun Ortadoğu bekçisi 
Türk ordusunun . hislerine tercÜman olmaktan başka bir şey 
yapmış olmaz. 

Temelde bunlar emperyalist devletlerle onlara bağımlı dev
letler arasında iç çelişkiler kapsamına giren sorunlar. Bu çe
lişkilerden elbetteki yararlanmak gerekir; zi� bu çelişkiler, sis
temi kendi içinde sıkıntılara sokar, karşı-devrim cephesini 
zayıflatır. 

Kaldı ki bağımlı devletlerin işbirlikçi burjuvazisi yerine 
göre, kendi çıkarlarının gerektirdiği yerde, emperyalistler arasi 
çelişkilerden kendisine göre yararlanır. Daha da. dikkate değer 
olan bir başka olgu var. Işbirlikçi rejimler '89 yıkılışma kadar, 
emperyalist Batı sistemi ile Sovyetler Birliği arasındaki 
çelişkilerden bile yararlanabildiklerirıi sayısız örnekle gösterdiler. 
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Bu '60'lı yıllarda Türkiye şahsında da; hasbayağı Amerikancı 
Demirel hükümetleri döneminde bile yaşandı. Seydişehir Alü
minyum Fabrikası, İskenderun Demir-Çelik Fabrikası, Aliağa 
Petrol Rafinerleri gibi büyük sanayi kompleksleri hep Demirel 
hükümetleri döneminde, Sovyetler Birliği ile girişilen ilişkiler 
sayesinde kuruldu. Bunlar Sovyetler Birliği'nin sağladığı tek
nik ve kredi imkanları ile kurulan büyük işletmeler. Bu nasıl 
mümkün oldu? Batılı emperyalist devletler ya karlı görme
diklerinden, ya da işlerine gelmediği için, bu yatırımlar için 
gerekli tekniği ve krediyi vermekten kaçındılar. Sovyetler Birliği 
ise kendisine etki alanı açmak için bu tür ilişkileri özellikle 
geliştinnek istiyordu. Türk burjuvazisi bu çelişkilerden yar
arlanarak bu tür işletmeleri kurdu. Peki, bizim bundan anti
emperyalist mücadele stratejisi için çıkaracağıınız herhangi bir 
özel sonuç olabilir mi? 

Soruda, "anti-emperyalist mücadeleyle bağlantısını açıklar 

mısmız? " deniliyordu. Bunu açıklamalar içinde yanıtladım. Biz 
bu çelişkilerden, sözünü ettiğim türden çe!işkilerden, elbette
ki yararlanmaya bakarız. Bu çelişkiler karşı tarafı zayıflatır, 
ilkin bu açıdan değerlendiririz. İkinci olarak, bu sorunları, bu 
tür krizleri, bu tür anlaşmazlıkları vesile ederek, yığınların anti
emperyalist bilincini geliştinneye bakarız. 

Soru: Bütün toplumsal sorunları anti-kapitalist mücadelenin 

bir parçası olarak görüyorsunuz, bu eksene bağlıyorsunıız. Peki 
bu durumda Özel olarak anti-empe1yalizmden sözetmenizin bir 

mantığı var mı? 

Bu, demokrasi sorununu burjuvazinin sınıf egemenliğini 
devirmek sorununa, yani sosyalist devrime bağlıyorsunuz; bu 
durumda özel olarak siyasal demokrasi uğruna bir mücadeleden 
sözetmenizin bir anlamı var mı demek gibi bir şey. Temel bir 
perspektif ile bu kapsam içinde ele alınması gereken şu veya 
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bu özel sorun ya da sorunlar demeti arasındaki ilişki, hem de
mokrasi .sorunu ve hem de konumuz çerçevesinde enine boyuna 
açıklandı. Bir soruna ilişkin temel devrimci perspektif ile bu 
devrimci perspektifin gerçekleşmesini olanaklı kılacak çeşitli 
türden mücadeleler birbirini gereksiz kılmak b_ir y_ana, tersi
ne zorunlu kılar ve tamamlar. Bu, geleneksel halkçı akimların 
büyük bir kavrayışsızlık," büyük bir anlama yeteneksizliği gös
terdiği sorunlardan biridir. Bu "emperyalist ekonomizm" de
nilen eğilimin bir tür tersyüz edilmiş şeklidir. Emperyalist eko· 
nomistler temel gerçeklere, sonıniarın temeldeki çözümüne işa
ret etmek adına, bu temel perspektif içinde ele alınması gere
ken tek tek siyasal sorunları küçümsüyor, ya da görmezlikten 
geliyorlardı. Türkiye'nin geleneksel halkçı akunları ise, tek tek 
siyasal sorunları kendi içinde mutlaklaştırıyorlar, taşıdığı özel 
öneme işaret etmek adına, bu siyasal sorunların bağlandığı te
mel çözüm eksenini gözden kaçırıyorlar. Siyasal sorunların 
çözümünü proleter devrim perspektifi içinde göreceklerine, 
örneğin "demokratik kapitalizm" içinde tanıınlayabiliyorlar. lik 
ciddi sarsıntının ya da yenilginin ardından devrimci perspektifi 
tümden yitinneleri, toplumun burjuva temeller üzerinde demok
ratikleştirilmesi çizgisine kaymaları bu açıdan rastlantı değil
dir. Hala devrimci konurnda bulunan. halkçı akunlar, geleneksel 
çizginin neden hep kautskist akımlar ürettiği sorunu üzerinde 
düşünmek zorund�dırlar. Bunun üzerinde gereğince düşün
meyenierin ve bundan gerekli sonuÇlar çıkarmayaniann akibe
ti de farklı olmayacaktır. Bizim bu konuda öngörülerimiz TDKP 
şahsında doğrulandıysa eğer, bu kahin olduğumuzdan değil, 
geleneksel halkçı çizginin Kautskizm ür�tmeye yatkın yapısı
na ilişkin sağlam bakışımızdan dolayıdır. 

Soru: Ulusal mücadeleler esas olarak empe1yalizme karşı 
yönelmektedir/er. Bu içerde kapitalizm öncesi ekonomik yapıların 
dağıtılması da demektir. Anti-empe1yalizmin bu bağlamda anlamı 
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ne olabilir? 

Bunu dünkü konuşmalarımda
_ 

ortaya koydum. Yüzyılın 
başındaki sömürge ve yarı-sömürge ülkelerindeki durum buydu 
ve bu�un ne anlama geldigini gördük. Bu, sömürge ve bağımlı 
ulusların buı:juva demokratik gelişme süreçlerini yaşaması, bu 
ulusların modern tarih sahnesine çıkınası anlamına gelmektedir. 
Bu uluslar nitekim bu süreci çok çeşitli türden önderlikler altında 
yaşadılar. Bütün bir 20. yüzyıl bu ulusal kurtuluş süreçlerine 
sahne oldu ve bugünün modem dünya ulusları oluştu. Dünün 
basit sömürge ulusu Libya ile bugünkü Lil:?ya 'yı kıyaslamak 
mümkün müdür? Dünün bir takım aşiret reis.leri tarafında yö
netilen Irak'ı ile bugünkü Irak'ı kıyaslamak mümkün müdür? 
Dünün Suriye'si ile bugünün Suriye'sini kıyaslamak inümkün 
müdür'? Bunlar az-çok modem ilişkilerin geliştiği, ulusal kimli
gin, kültürün, ulusal gururun· oluştuğu, bir ulusal yaşam ve di
renme kapasitesinin oluştuğu toplumlar haline geldiler. Ama 
bu toplumlarda burjuva demokratik gelişme sürecinden aıta ka
lan bir dizi temel sorun hala da var. Bu sorunlar kendi sınırlan 

· içinde, yeni devriınci siyasal çıkışlada ı1u çözülecektir, yoksa 
artık egemen sınıf iktidarının devrilmesi, yani sosyal kurtuluş 
mücadelesi sürecinin içinde mi çözülecektir? Bu .bir. tartışınadır; 
her toplumun somut bir tahlili ile bir sonuca bağlanır. 

Biz Türkiye için gerekli olan artık proleter devrimdir derken, 
herhangi bir soyut formülden ya da genel şablondan hareket 
etmedik. Biz hep Türkiye'nin kendi mevcut somut durumuna 
baktık ve· hep de Türkiye'nin bu somut durumu üzerinden 
konuştuk. Türkiye devriminin sorunlarına hep bu açıdan bak
tık ve bu çerçevede belli sonuçlara ulaştık. Şu veya bu ülkede
ki devrimin sorunlarını doğru çözümlere bağlamanın bundan 
başka bir yolu yoktur. Oysa geleneksel akımlar, ne Türkiye'nin 
somut gerçeklerine doğru dürüst baktılar ve ne de bilimsel bir. 
dünya görüşü olan Marksizmi, onun devriınci teorisini doğru 
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bir biçimde anladılar. Onlar belli şablonlan ya da formülleri 
önsel ölarak benimsediler ve sonra da buna kendilerine göre 
bir içeri� verdiler� Zaman içinde bu içerikler olaylar�n ve ger
çeklerin basıncıyla değişti, ama genel formül olduğu gibi kaldı. 
Şu veya bu akım şahsında, aynı formütün '70'li yıllardaki içe
riği ile '90' lı yıllardaki içeriğini karşılaştırmaya kalksanız, 
şaşırtıcı, yer yer eğlendinci durumlarla karşı karşıya kalırsınız. 

Bir başka soruya geçiyorum. Bir Meksika örneği vermiş 
yoldaş sorusunun birinde. "Bu ülkede burjuvazi artık kendi ulu
sal maliyesi üzerinde dahi söz sahibi alamıyor. Bu koşullarda 
anti-emperyalizmi anti-kapitalizm çerçevesinde ele almak mümkün 
mü? " deniliyor bu soruda. 

Aslında Meksika örneği bir noktada gerçekten çok açık
layıcıdır. Çünkü Meksika, Arjantin ve Brezilya'nın yanısıra, 
Latin Amerika'da dev bir kapitalist gelişmeyi yaşayan ülkeler
den .biridir. Dikkat edin, uzun yıllar kendine göre nispeten ba
ğımsız bir politika izlemeyi başaran bu ülke, kapitalist ilişkilerin 
gelişmesi ölçüsünde emperyalist egemenlik altına girmiş, gelinen 
yerde emperyalizmin basit bir kuklası durumuna düşmüştür. 
Yani hızlı kapitalist gelişme bu ülkenin emperyalizme bağım
lılığını azaltmadı, tersine pekiştirdi. Ki bağımlılık ilişkileri için
deki tüm ülkeler için geçerli olan bir kuraldır bu. Birkaç yıl 
önceld ekonomik ve mali çöküntüden sonra Meksika 'nın mali
yesine Amerikan emperyalizmi doğrudan el koydu, onu bizzat 
.yönetmeye başladı. 

Diyeceksiniz ki, ama bu ülkede Chiapas köylüleri toprak 
ve özgürlük için ayaklandılar. Kuşkusuz. Ama bunun şaşırtı
cı bir yanı yoktur. Meksika dediğiniz Türkiye'nin ikibuçuk katı 
büyüklüğünde koca bir ülke. Ve her kapitalist ülke gibi Meksi
ka da iç gelişme dengesizliklerini aşırı biçimde yaşayan bir 
ülke. Chiapas'taki köylüler hala daha toprak ve özgürlük sorunu 
ile, Zapata 'nın 80-90 yıl önce uğraştığı sorunlarla yüzyüzeler. 
Ama Meksika aynı zamanda modem kapitalist bir ülke. Nüfu-
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sun dörtte üçü kentlerde yaşıyor. Kapitalist ilişkilerin alabildiğine 
geliştiği, modem bir işçi sınıfının oluştuğu, modem bir burjuva
zin_in egemenliği altmda bir ülke. 

Soru diyor ki, bu ülke bugün maliyesini bile yönetemiyor! 
Evet, kapitalist gelişme Meksika'yı yıkıma ve iflasa götürdü. 
Meksika burjuvazisinin sınıf egemenliğinin iflasıdır bu. Bu
nun yerine geçecek daha ulusal karakterde bir burjuvazi de yok. 
Anti-emperyalist bağımsızlık mücadelesinin dayanağı olabilecek 
bir orta sınıf Meksika'da var mı? Soru bu. 

Meksika 'nın bugün kendi maliyesini bile yönetemez duru
ma düşmesi, anti-emperyalist perspektifi buıjuva demokratik 
sınırlar içine çekmenin değil, tam tersine, onu proleter devrime 
doğru genişletmenin bir nedeni ve kanıtıdır. Meksika'da yıllarca 
emperyalizme mesafeli davranan burjuva siyasal yönetimler iş
başında oldu. 1 9 1 0'lardaki burjuva demokratik devrimin şekil
lendirdigi kendine özgü tarihi Meksika 'ya bu imkanı verdi. Ama 
kapitalist evrim ve burjuvazinin bu temel üzerinde pekişen ege
menliği, Meksika'yı '50'li yıllardan itibaren emperyalizm ile 
daha sıkı bir bütünleşmeye itti. '80'li yıllarda neo-liberal poli
tikaların uygulama sahası haline gelen bu ülke, '90'lı yıllarda 
NAFT A üyesi oldu ve sonuçta, gerçek bir iktisadi ve mali iflas la 
yüzyüze kaldı. Soru şudur: Buradan geriye, örneğin yeni "mil
lici" burjuva sınıf iktidariarına mı dönülecektir, yoksa kapitalist 
düzeni iflas etmiş Meksika 'yı uluslararası mali sermaye ağı
nın dışına çıkınlık gibi temel tarihsel bir adım, yeni bir proleter 
devrim mi beklemektedir? 

Burada anti-emperyalist mücadelenin sonıniarını devrim 
stratejisine ilişkin temel perspektifler içerisinde tartışıyoruz. 
Dolayısıyla şu veya bu özel sorun ya da duruma ilişkin yak
laşıınlarımızı da bu çerçeve içinde ifade ediyoruz. Böyle olunca, 
ekonomisi ve· maliyesi çökertilıniş ve teslim alınmış bir ülke
nin aynı sosyo-ekonomik temeller üzerinde daha kişilikli bir 
iç ve dış politikaya geçişinin sorunları ve imkanları bizi ilgi-
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lendinniyor. Bu buıjuva siyasetinin kendi iç sonıniarı kapsamına 
girer. Soruna buradan bakılacak

· 
olsa, geçtik orta burjuvaziden, 

Meksika'da ulusal ınaliyenin bile Amerika'nın dolayısız bir etki 
alanı haline gelmesine itiraz eden büyük tekelci gruplar bile 
muhakkak ki vardır. Doğu Perinçek'in deyimi ile iç piyasa 
üzerine iş yapan bir takım tekelci gruplar bile vardır. Bu başka 
bir şeydir. Yani burjuvazinin bazı tekelci grupları uluslararası 
sermaye ile NAFT A çerçevesinde tam kaynaşma yanlısı iken, 
diğer bazıları işlerin · bu ölçüye vardırılınasını henüz istemiyor, 
bu doğrultuda belli bir direnme ya da ayak sürüme gösteriyor 
olabilirler. Bu mümkün4ür. Nitekim Türkiye'de de var benzer 
bir durum. Gümrük Birliği . çerçevesinde emperyalist ekonomi 
ile bu çapta bir kaynaşınayı hiç değilse bugün için kendi tekelci 
ayrıcalıkları bakımından sakıncalı gören tekelci gruplar var, 
�iliyoruz. Nitekim T. Çiller; "Bazı tekelci gruplar, iç pazardaki 
ayrıcalıklarını korumak için, bizim Gümrük Birliği'ne girmeınize 
karşı çıkıyorlar, Koç grubunun bana açtığı savaşın gerisinde 
de bu var", diyor. Iddiasının bir mantığı ve temeli var, basit 
bir demagoji  değil bu. 

Soru: "Köylülük IMF'nirz diktası altında ezilmektedir. Fakat 
onu anti-kapitalist mücadeleye ç�kmek ilk etapta çok olanaklı 
degildir. Bunun anti-emperyalist anlayışınızda bir yeri var 
mıdır? " 

Yı ğınları ilk duyarlılıklarının nasıl oluştuğu v� hangi bi
çimle� aldığı ayrı bir sonındur. Ona bakarsanız, geçtik.köylülü
ğü, işçi sınıfı bile bugünkü en iyi, en ileri durumunda mesele
yi henüz dar bir yurtsever çerçevede ele alıyor. Yani bu, yığın
ların geri bilinç düzeyini ya da henüz belirli bir bilinç düzeyini 
anlatıyor. 

İMF politikaları toplumların yaşamında sosyal yıkım 
yaratıyor. İşçi sınıfı üzerinde, köylülük üzerinde, kent yoksul-
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lan üzerinde ağır bir sosyal ve kültürel yıkım yaratıyor. · Yı ğın
ların bu noktada emperyalizme karşı duyduğu tepkiyi biz en 
ileri noktada değerlendirıneye bakmalıyız. 

Yığınların bilinçlenıne ve mücadele süreçlerinin başlangıç 
evrelerinde anti-kapitalist bir perspektife kazanmak elbette 
olanaklı değil. Devrimin ileri aşamalannda bile olanaklı de
ğil. Devriınci patlama dönemlerinde bile yığınlar "kapitalizme 
karşı ve sosyalizm için" diyerek eyleme geçmezler. Yani yığın
ların bilincinin aldığı biçim önemli değil, yığınların topluın
sal hareketliliğinin gücü ve mantığı, nesnel olarak yöneldiği 
hedefler önemli- burada. 

Daha da önemli bir nokta var. "Köylülük İMF'nin diktası 
altında ezilınektedir" deniliyor. Bu tanım bile kendi başına çok 
şeyi anlatmaya yeter. İMF, uluslararası mali: serınayenin dün
ya ölçüsündeki kapitalist egemenliğinin sembolü ve en güçlü 
mali kurumu durumundadır. Dolayısıyla sözkonusu tanım, 
gerçekte, köylülüğün uluslararası tekellerin kapitalist sömürüsü 
altında bulunduğunu dile getirir. Yerli ve yabancı tekellerin 
kapitalist sömürü ve yağınası He, b,unun yarattığı yıkım ile yüz
yüze bir köylülüğe,, biz bu durumda, kurtuluş yolu olarak ne 
önereceğiz? İMF pOlitikalarının yarattığı yıkunın etkisiyle çoğu 
kere kendiliğinden harekete geçen ve "Kahrolsun İMF!" diye
bilen bir köylülüğe �iz ne diyeceğiz? Asıl kritik soru bu. Ben 
burada, Marx' ın daha I 9. yüzyılın ortalarında, kapitalist sö
mürünün yarattığı yıkım. karşısında köylülüğe kurtuluş yolu 
olarak ne gösterdiğini hatırlatınakla yetiniyorum. Bunu ta
mamlayan bir ufak hatı�latın� daha: Kapitalist ilişkiler ve sö
ınürüden sözedildiği bir dunımda, artık genel olarak "köylülük" 
yoktur. Böylesi bir dunıında "hangi köylülÜk'?" sorusu so
rulınaksızın, 'sorunu doğru bir biçimde anlamak ve çöziin1e 
bağlamak mümkün değildir. 

Geçtik köylülükten işçi sınıfı dahi anti-kapitalist perspek
tife öyle

· 
kolay kolay kazanılaınıyor .. Önemli o·lan yığınların 
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kendi üzerlerindeki baskıya, sömürüye, zulme, bu arada kendi 
toplumlarının ulusal gururlarının bu denli alçaltılmasına karşı 
hassasiyetleri ve tepkileridir. Biz bu tepkileri sistemli bir biçim
de değerlendirıneye, bundan hareketle yığınların devriınci bi-

. lincini ve eylemini geliştirmeye, giderek onu an� devriınci he
deflere yöneltıneye bakarız. Devrim koca bir tarihsel dönemdir. 
Bu ·tarihsel dönemde bizim yapmamız gereken görev de bu
dur. Eğer emperyalizme ve sermayeye karşı sağlam bir pers
pektifimiz varsa, biz, yığınların bu kısmi mücadelelerini o dev
rim denilen genel tarihsel dönem içerisinde götürüp asıl ama
ca, asıl hedefe bağlarız. Yoksa ne olur? Y ığmlann-tepkilerini 
döne döne düzenin içerisinde eritiriz. Alırız onun "Kahrolsun 
İMF, bağımsız Türkiye! "  şiarını, örneğin Perinçekçiterin yap
tığı gibi, iç piyasanın korunınası türünden reformist perspektifler 
içerisind·e döne döne tüketiriz. 

Sözü edilmişken, bu şiarla ilgili de birkaç şey söylemek 
istiyorum. Geçmişte bizzat işçiler Türk-iş mitinglerinde "Kah
rolsun İMF, bağımsız Türkiye! "  şiarını atıyorlardı. Bazı sol 
gruplar, bu arada bizim bazı yoldaşlarımız ise, bu şiara soğuk 
bakıyorlardı.  Çünkü· İşçi Partisi bunu kendi içinde temel bir 
şiar haline getirmişti. Kuşkusuz "Kahrolsun İMF, bağımsız 

Türkiye!"  demek belli sınırlar içerisinde bir darlığı anlatıyor. 
Ama bu, bir partinin sloganları sözkonusuysa eğer bir darlığı 
anlatıyor. Yığınlar açısından ise, tersine, son derece anlamlı 
bir duyarlılığı ve ileriye doğru önemli bir adıını anlatıyor. İşçi 
sınıfı açısından aslında bir bilinç ilerlemesini anlatıyor. İşçi 
sınıfının belli bir andaki bilinç düzeyi, sonınun belli bir darlık
ta formüle edilmesini getirebilir. Sizin göreviniz buradaki 
duyarlılıktan ve bilinç ilerlemesinden en iyi biçimde yararlana
rak, işçilerin bilincini daha ileri bir noktaya çekebitmek olmalı
dİr. İP'in bu sloganı alıp kendi içerisinde bir temel şiar haline 
getirınek yoluna gitmesi elbette bir tür milliyetçi oportünizın
dir. Ama işçi hareketi açısından alındığında, "Kahrolsun İMF, 
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bağunsız Türkiye!" demek, ileri bir tutumun, bilinçli bir tutumun 
göstergesidir ve bu kesinlikle çok çok önemlidir. 

Soru: Anti-emperyalist mücadelenin bugün hangi tarihsel
toplumsal temeli vardır? 

Bu soyut bir sorun değil. Her toplumun kendisine, kendi 
somut koşullarına özgü bir sorundur. Dolayısıyla · bu, her top
lumun kendi iktisadi-toplumsal koşulları zemininde yanıtlana
cak bir sorudur. Bunun Türkiye için anlamı ile örneğin bir Af
ganistan için anlamı aynı olabilir mi? 

243 



Xl. BÖLÜM 

Türkiye'ni n  modern tari h i  
1 Ş 1ğ 1 nda 

"devra l i nan m i ras" 

Tartışınanın sonuna geldik, konuyu artık toparlayabiliriz. 
Toparlaınayı geleneksel hareketin ' 60'lardan devraldığı ve bu
gün hala sürdürdüğü düşünsel miras üzerinden yapacağız. 
Devrimci Demokrasi ve. Sosyalizm kitabı bu konuda işimizi ko
laylaştıracak Bu kitapta "Devralınan Miras " başlıklı bir bölüm 
var; bu bölümlin "Yi:mi Çizginin Eskimiş Kökleri " başlıklı ara 
bölümünün bazı değerlendinnelerini, konuya dosdogru ginhek 
için okumak istiyorum: 

'"60 'ların ilk yarısında Yön Hareketi 'nce ortaya konulan, 
ikinci yartsmda Yön ile birlikte ama bu kez marksist bir ter
minol�ii içinde MDD Hareketi 'nce savımıılan ve tiim döneme 
egemen olan bazı görüşler, Türkiye devrimci hareketinde bugüne 
dek etkili kaldtiCir. Kapitalist gelişmenin, bunun toplum yaşa
mım_tzda ve temel sınif ilişkilerinde yarattığı değişi�lerin şu 
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veya bu biçimde küçiimsenmesi ya da gözden kaçmlması; top
lumumuzun proleter devrim ve sosyalizm için olgunlaşmamtş 
saytlmast, buna bağlt olarak. emek-sermaye çelişkisinin tali plan
da görülmesi; burjuva gelişmenin geride bıraktığt �;orunların 
abartılması ve mutlaklaştırılması, devrim aşamasma gerekçe 
ve kendi başına progranı haline getirilmesi vb., aslında tiimii 
.içiçe, biri diğerinin uzantısı bu hala etkili görüşler, hep 1960 ·
larm. ideolojik mirastdtr. Çeşitli değişimlere uğramtş, devrif1'!ci 
biçimler kazanmış, ama ·özü değişmemiştir. 

'"60 '!ara egemen sosyali�m anlayışları burjuva sosyaliz
minin değişik türleriydi (Yön-Devrini, MDD Hareketi, TiP). Şu 
ya da bu düzen kurumuna (ordu, parlamento, biirqkrasi, anayasa 
vb.) dayanarak kapitalist düzenin genel çerçevesi içinde 'lwpita
list olmayan yol 'dan 'kalkınma ', bwjuva sosyalizm anlayışlannın 
ortak ekseniydi. Bunu Kemalizm savunucu/uğu (İkinci Milli 
Kurtulıışçuluk) ve Türk milliyetçifiği tamamlıyordu. 

'"71 Devrimci Hareketi bu kaba bwjuva anlaytşlarm reddi 
temelinde ortaya çıktı ve devrimci hareketimizin tarihindeki öne
mi de buradadır. Ama bu yönleriyle '60_'/an aşmak, onu her 
yönüyle aşmak değildi. '7 I . Devrimci Hareketi, Yön 'de şekillenen 
ve MDD Hare�eti 'nde marksist bir görünüm e büriindıt"riilen 
toplumsal yapı, toplumsal sıfJ�flar. devrim aşaması. devrimin 
temel hedtifleri vb. konulardaki tahlilleri ve bunlar üzerine oturan 
progranıt devra/dı ve Mao 'nun yeni demokratik devriflı teorisinin 
özel etkisi altında, kr7çük-bwjuvazinin devrimci özlemlerini aşma
yan bir yorumla '70 'li yılların ikinci yarısına devretti. Bu özelliği 
ile '7 I Devrimci Hareketi yalmzca bir kopmayı değil, '60 'larm 
ikinci yarıstyla '70'/erin ikinci yanst arasında köprü konumuyla, 
bir !IÜrekliliği de simgeliyor. " (H. Fırat, Devrimci Demokrasi 
ve Sosyalizm, Eksen Yayıncılık, 2. baskı. s.37-38)  

Bu kuşkusuz genel ideolojik kimliğe, ·programların genel 
çerçevesine ilişkin bir değerlendirme. Bizi burada yalnızca an
ti-emperyalist mücadele/bağımsızlık sorunu ilgilendiriyor. Fa-
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kat denebilir ki, burada ortaya konulan değerlendirme, dev
rimin ve programın temel sorunlarına yaklaşım sözkonusu ol
duğunda, hepsinden çok emperyalizme karşı mücadele pers
pektifleri, yani bağımsızlık sorunu içip geçerli. Bugün artık özel 
istisnalar dışında kimsenin kapitalist gelişmeyi küçümsediği, 
feodal kalıntıları abarttığı, Türkiye'yi yarı-feodal bir ülke olarak 
değerlendirdiği, köylüitoprak �orununu devrimin özü ve temeli 
saydığı, milli burjuvaziyi müttefik olarak gördüğü, bu liste 
çoğaltılabilir, yok. ·tüm bunlar yok ama, emperyalizme karşı 
mücadelenin "burjuva demokratik karakterde bir mücadele" 
olduğu, "ulusal" bir öz taşıdığı, bu çerçevede "milli kurtuluşçu" 
bir muhtevaya sahip olduğu görüşü "sapa sağlam·" ayakta 
duruyor. '60'ların Yön Hareketinden kök alan MDD Hareketi 
tarafından "ikinci milli kurtuluşçuluk", Dr. Hikmet Kıvılcımlı 
tarafından "ikinci kuvayi milliyeciliğimiz" olarak formüle edilen 
görüş, elbette devrimcileştifilmiş biçimler içinde, fakat özü 
itibarıyla korunuyor. Üstelik geleneksel halkçı akımın en ileri 
temsilcileri tarafından bile. Neydi bu öz, nasıl formüle edili
yordu? "Burjuva demokratik nitelikte bir görev olan emper
yalizme karşı mücadele"! 

lşte bu temel formül, '60 yılların bugüne en saf, en el 
değmemiş biçimiyle miras kalan fikirlerinden biri, kuşkusuz 
en önemlisidir. En önemlisidir diyorum; çünkü tüm tartışma 
boyunca döne döne altını çizdiğim gibi, emperyalizme karşı 
mücadelenin ele alınışı, genel olarak devrim sorununun ele 
alınışında kilit önemde, belirleyici önemde bir sorundur. Bu 
kritik, bu belirleyici öneme kestirme kanıtlar da gösterebilirim. 
Dikkat edin, sosyo-ekonomik yapı, köylü/toprak sorunu, milli 
burjuvazi vb. sorunlarda nispeten daha ileri bir konumda bulu
nan, Türkiye'nin bu konudaki nesnel gerçeklerine nispeten da
ha yakın _olan bazı gruplar, tam da anti-emperyalist mücadele
nin "burjuva demokratik karakteri"ni kanıtlama çabası içinde, 
tüm bu konularda geriye dqnük adımlar atmak zorunda kalıyor-
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lar. Feodal kalıntılar yeniden abartılıyor, "nasıl bir kapitalizm". 
sorunu yeniden öne çıkanlıyor, tekelci sennayenin iktidar ortağı 
bir yarı-feodal toprak ağalığı kategorisi yeniden vurgulanıyor. 
Tüm bunların bir parçası olarak, sallantılı ve tutarsız da olsa, 
"anti-emperyalist demokratik devrim mücadelesinde" proletaryaya 
müttefik olacak bir orta burjuvazi kategorisine geri dönülüyor. 
V e elbetteki, tüm bunların manttl<sal bir gereği ve sonucu olarak 
da, anti-emperyalist mücadelenin burjuva demokratik bir öz ve 
karakter taşıdığı görüşü savunuluyor. Abartınasız olarak, tüm 
bu geri adımlar, tüm bu ınuhakeme tarzı, '60' 1ar Tiirkiye'sin
den, o günün düşünsel mirasından kök alıyor. 

Bunu biz geçmişe yönelik teorik eleştiri içinde yeterli 
açıklıkta gösterdik. "Devralınan ıniras"ın bu yönünü yer yer 
ayrıntılar içinde ömekledik. Bu konuda Devrimci Demokrasi 
ve Sosyalizm ' den belli vurucu pasajlar okuyacağıını daha önce 
hatırl�tınıştıın. Fakat buna geçmeden öne�, bu fikirlerio neden 
'60'lar Türkiye'sinde boy verdiği, '60'lı yılların bu açıdan, 
özellikle emperyalizme karşı mücadele açısından kendine özgü 
öneminin nereden kaynaklandığı üzerinde durmak, bunun için 
de kuşbakışı ve çok özet biçimde de olsa daha gerilere bakmak 
gerekiyor. 

"Yüzyıllık demokratik devrim sürecimiz" ya da "mücade
lemiz" sözü Perinçek'e ait olsa da, işin aslında, hala taınaın
lanmaınış bir burjuva demokratik devrim süreci ve aşaması için
de bulunduğuınuzu iddia eden geleneksel gruplara da uyuyor. 
O halde bu yüzyıllık sürece bir bakalım. Kuşkusuz yalnızca 
konum�zla, yani Türkiye'nin bağımlılık süreci ve emperyaliz
me karşı mücadelenin perspektifleri sınırları içinde. 

Yineliyorum, burada amacım yüzyıllık bir genel tarihsel 
döküm yapmak değil. Kaldı ki bu, bu kısa zaman dilimine sığ
dınlaınayacak kadar kapsamlı, çok yönlü ve doğal olarak hayli 
güç bir iştir. Türkiye'nin tarihi üzerine değerlendirmelere baş
ka bazı konferans konuları vesilesiyle zaten enine-boyuna 
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gireceğiz. Ben burada yalnızca konuınuza ilişkin sınırlar içeri
sinde çok kısa bazı değinınelerle yetineceğim. 

Osmanlı İmparatorluğu, bildiğiniz gibi, I 9. yüzyılın sonu 
20. yüzyılın başında, Lenin'in sözleriyle, %90 sömürge· bir 
toplum haline gelmişti. Maliyesi iflas etmiş, alacaklı emperyal
ist devletler Osmanlı gelirlerine doğrudan el koyınuşlardı. Bir 
feodal vergi olan Aşarı bile emperyalist devletlerin borç tahsilat 
örgütü olan· Düyun-u Umuıniye bizzat kendi memurları ara
cılığıyla topluyordu. Bir İngiliz-Fransız ortaklığı olan Osmanlı 
Bankası, devletin merkez bankası olarak çalışıyordu. 

Peki bu süreç ne zaman başladı ve işler buraya nasıl geldi? 
Batıda sanayi devrimi 1'8 ,  yüzyılın sonlarına doğru başladı 

ve asıl 
'
sonuçlarını I 9. yüzyılın ilk yarısında gösterdi. Sanayi 

devriminin dünya tarihi açısından temel önemde · sonuçlarından 
biri, dünya pazarının oluşumu oldu. Batının, soınutta "dünyanın 
atölyesi" İngiltere'nın, makina ürünü ucuz ınallarının tüm 
dünyayı istila etmesi ve böylece henüz geleneksel feodal top
lum koşulları içinde bulunan ülkelerde el. eıneğine dayalı ge
lep.eksel sanayinin yıkımı, dünya pazarının oluşması olgusunun 
bir yönüdür. Bu yıkımı yaşayan ülkeler böylece Batının ma
mul ınalları için karlı sürüm pazarlarına dönüştüler. Bu aynı 
ülkelerin Avrupa kapitalizmi için ucuz hammadde kaynaklarına 
dönüşmesi ise aynı sürecin ve olgunun öteki yüzü oldu. 

1 9. yüzyılın ilk yarısının bu evrensel olgusu, feodal Os
manlı toplumu bünyesindeki gelişmeleri de belirledi. Batılı ül
kelere daha 16. yüzyıldan itibaren peyder pey tanınan kapitü
lasyonlar, asıl yıkıcı etkilerini 19. yüzyılın bu aynı döneminde 
gösterdiler. Batınm inaınul ınalları İınparatorluğa s�rbestçe 
akınaya başladı ve geleneks�l el sanayii hızla tasfiye sürecine 
girdi. 1 83 8  Serbest Ticaret· Antlaşınası, bu aynı sürece yeni 

· boyutlar kazandırdı .. Böylece, Osmanlı toplumunun feodal bilii
yesinde çözülıneler yaratan ve İmparatorluğu yarı-sömürgeleş
tiren süreç başlamış oldu: 
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Fakat bu süreç asıl ivmesini yüzyılın ortalarından itibaren 
kazandı. Borçlar ve demiryolu imtiyazlan, yüzyılın ortasından 
itibaren Osmanlı devletini köleleştiren, yüzyılın sonunda onu 
"%90 sömürge" haline -getiren sürecin temel araçları oldular. 
Son derece ağır koşullarda verilen borçlar ve olağanüstü elve· 
rişli koşullarda alınan demiryolları iıntiyazları, Osmanlı devle· 
tini, onun ticaretini ve ınaliyesini her açıdan Batılı kapitalist 
devletlere bağladı. İlk borç 1 854'te Kırım savaşının finansına
nı için alınmıştı. 20 yıl sonra, 1 875'de, Osmanlı devleti borçları 
ödeyemeyeceğini açıklayarak iflasını ilan etmek zorunda kaldı. 
Bunu Düyun-u Uınmniye'nin kuruluşu izledi. Düyun-u Uınu
ıniye, alacaklı devletlerin Osmanlı devletinin gelirlerine doğ
rudan el koyarak, tahsilat işini bizzat üstlenmeleri deınekti. 
Böylece, kapitülasyonlar nedeniyle her türlü gü�rük bağım
sızlığından zaten yoksun olan imparatorluk, mali bağımsızlığını 
da tümden yitirdi. Düyun-u Umumiye idaresi Osmanlı 
ınaliyesinin yerini aldı. Bunu, İngiliz-Fransız ortaklığı bir ya
bancı banka olduğu halde Osmanlı merkez bankası gibi çalışan 
Osmanlı Bankası ile Osmanlının en önemli ihraç maddesi olan 
tütün tekt?lini alınış olan "Reji" taınaınlıyordu. Tüm bu em
peryalist kuruluşlar kendi örgütleri aracılığıyla, hukusal, idari 
ve .zaptiyesel yetkilerle donatılmış halde, doğrudan üretici olan 
köylülerle bizzat yüzyüze geliyor, artık ürüne bizzat el ko
yuyorlardı. · 

Burada dikkate değer bir tarihsel olgu ile. yüzyüzeyiz. Ge
rek demiryolu yatırımları, gerekse bunun ayrı bir hız ve kap· 
sam kazandırdığı ticari dolaşım ve öteki yatınmlar. kuşku yok 
ki feodal yapıyı çözüyor, meta üretimini, para-ıneta ilişkile
rini imparatorluk bünyesinde yaygınlaştırıyordu. Bu böyle 
olmakla birlikte, gerek Osmanlı borçlan ve gereks� demiryolu 
imtiyazları için ayrılmış gelirlerin, ki bunlar feodal vergilerden 
başka bir şey değildi, bizzat emperyalist sömürünün dolaysız 
konusu olması olgusu burada dikkate değerdir. Bu, o çağda 
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ve 20. yüzyılın ilk yarısında birçok başka sömürge, yan-sömür
ge ülkede de rastlanan· evrensel bir olgudur. Emperyalist köleli
ğin ve sömürünün feodal ilişkiler ve sömürü yöntemleri ile 
birleştirilmesinin tipik bir örneğidir. 

20. yüzyıla dönüldüğünde, Osmanlı İmparatorluğu, em
peryalizmin çok yönlü egemenliği altında tipik bir yan-sömürge 
yarı-feodal ülke durumundadır. Ticareti, ulaşimı, maliyesi, ban
kacılık işleri, ihraç edilen tarımsal hammadde üretimi, maden
ciliği, özetle iktisadi yaşamın tüm temel alanlan emperyalizmin 
denetimine girmiş, büyük bir sömürü ve soygunun konusu haline 
gelmişti. Osmanlı devletinin feodal karakterdeki vergi gelirleri
nin bile bizzat Düyun-u Umumiye tarafından köylüden tahsil 
edildiğini gözönünü aldığımızda, kapalı köylü ekonomisinin bile 
emperyalist sömürünün etki alanına girdiğini söyleyebiliriz. 
Emperyalizmin iç toplumsal dayanakları, Osmanlı sarayının 
temsil ettiği feodal aristokrasİ ile 19. yüzyılın ikinci yarısındaki 
gelişmelerin şekillendirdiği komprador burjuvaziydi. Daha çok 
azınlıklara mensup tüccarlar ile yine daha çok azınlıklardan 
oluşan ve Galata Bankerieri diye bilinen asalak kategori, bu 
burjuvazinin asıl çekirdeği durumundaydı. 

Buradan .İttihat ve Terakki'ye ve onun önderlik ettiği 1908 
Devrimine geçebiliriz. Bu akım ve onun önderlik ettiği I 908 
hareketi, Türk-müslüman burj uvazisinin siyasal ağırlığını 
koymaya yönelik bir ilk tarihsel girişimi olmak bakımından 
ayrı bir önem taşıyor. Komprador burjuvazinin daha çok azın
lıklara mensup unsurlardan oluşması, emperyalistlerle iktisadi
ticari ilişkilerin büyük ölçüde bunlar kanalıyla sürdürülmesi, 
Türk. ticaret burjuvazisinin, daha doğrusu bu burjuvazinin 
toplumsal şekillenmesiyle kıyaslanamayacak bir gelişme gös
teren onun temsilcisi konumundaki politik akımın muhalefetini 
artırıcı bir etkendi. 1 908 Devrimi bu muhalefetin ürünü oldu. 
Bunun son derece güdük, demokratik ve halkçı muhtevadan 
esası itibarıyla yoksun, sınırlı bir üst tabaka hareketi olduğunu 
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biliyoruz. Bu nedenle ıneşrutiyetin yeniden ilanı biçimindeki 
bir anayasal tavizle sınırlı kaldı. İttihat ve Terakki elbetteki 
kapitülasyonlardan, gümrük bağımsızlığından yoksunluktan, 
Düyun-u Uınumiye'de ifadesini bulan agır mali kölelikten 
rahatsızdı. Fakat buna karşı yapabileceği fazla bir şey de yoktu. 
Feodal aristokrasiyle, sarayla ve elbetteki emperyalizmle içiçe 
bir akımdı. Bunlarla uzlaşarak ve anlaşarak temsil ettiği sınıfa 
yer açmaya çalışıyordu. Bu ise doğal olarak hiçbir ciddi sonuç 
yaratamaz dı. 

Bu akımın yapmak istediklerini Alınan emperyalizminin 
tam güdüınünde savaşa girerek gerçekleştirmeye çalışması, on.un 
bu karakterinin bir yansımasıydı. Ancak savaş sayesinde savaş
tığı ülkelerin kapitijlasyonlarda ifadesini bulan ayrıcalıklarını 
tek taraflı olarak iptal edebildi ye iç pazarı koruyan gümrük 
uygulamaları başlattı. Fakat güdümüne girdiği Alman emper
yalizmini bundan muaf tutınası, atılan adımların sınırlarına ve 
karakterine ışık tutmaktadır. Fransız-İngiliz emperyalist bloğuna 
karşı atılan bu adımlar emperyalizme karşı bir tutumun ifadesi 
değildi, emperyalistler arası çelişkilerden yararlanarak mevzi 
kazanmaktan öteye bir anlam taşımıyordu. Alman emperyaliz
mi ile ilişkilerin. yapısına bakıldıgında, Almanya 'nın zaferiyle 
bitecek bir dünya savaşının Alman emperyalizminin kölesi bir 
Osmanlı İmparatorluğu'ndan başka bir sonuç yaratınayacağını 
söylemekte bir güçlük yoktur. Şu farkla ki, · bu yeni bağımlılık 
ilişkileri içinde Rum ve Ermeni azınlıklara mensup burjuvazi
nin yerini Türk-müslüman öğeler almış olacaktı. Nitekim gerek 
savaşın hemen öncesindeki Teşvik-i Sanayi Kanunu'nun so
nuçları, gerekse ve asıl olarak savaş döneminin büyük vurgun 
ortamı, İttihatçı hükümetlerin çok özel çabalanyla bu burjuvaziyi 
palazlandırdı. 

Nihayet konumuz için asıl önem taşıyan tarihsel döneme, 
Türk kurtuluş savaşı dönemine geliyoruz. Kurtuluş savaşına, 
bildiğiniz gibi, o henüz cılız, henüz herhangi bir sanayi teme-
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line sahip olmayan, daha henüz· tefeci-ticaret özellikleri ağır 
basan bir burjuvazi önderlik etti. Ve doğal olarak, milli kurtuluş · 
devrimi de buna uygun bir kapsam ve karakter kazandı. 

Osmanlı İmparatorluğu emperyalist dünya savaşma Alman 
emperyalizminin güdümünde ginniş ve yenilmişti. Yenenler do
gal olarak yenilenlere kendi koşullarını dayattılar. Osmanlı 
İmparatorluğu'nun payına da önceki gizli anlaşmalara ve savaş 
son-rasının güç de�gesine göre galip emperyalist devletler 
arasında payiaşılmak düştü. Emperyalistler bu paylaşım esaslan 
çerçevesinde Türkiye'yi işgale ve tümden sömürgeleştioneye 
giriştiler. 

Milli Türk ticaret burjuvazisinin önderliğini ele geçirdiği 
ve gelişme seyri üzerinde tam hakimiyet kurduğu kurtuluş sa
vaşı, özünde ve esasında bu sömürgeleştione girişimine karşı 
bir direnıneydi. Emperyalistlerin işgal eyleminde Rum ve Ermeni 
azınlıkları kullanması, Yunan ordularının İngiliz emperyalizmi
nin giidümünde Anadolu 'nun işgaline bizzat katılması, Türk 
burjuvazisinin direncini artıran bir başka ö�e oldu. Bu aynı 
olgu, Türk burjuvazisinin, onun temsilcisi olarak kemalistlerin, 
müslüman kimliği önplana çıkararak Kürtleri kendi amaçları 
do�rultusunda yedeklemesini de kolaylaştırdı. 

Sömürgeleştione girişimini boŞa çıkaran, işgali kıran ve 
siyasal bağımsızlığın kazanılması ile sonuçlanın milli kurtuluş 
savaşı, bu sınırlar içinde anti-emperyalistlbağımsızlıkçı bir ka
rakter taşıyordu. Bu yönüyle ulusal karakterde bir burjuva dev
rimiydi. �u devrime önderlik eden sınıfın feodal, yarı-feodal 
toprak ağalarıyla güçlü bağlan ':ardı. Bu nedenle sosyal ve ik
tisadi i lişkiler planında feodalizme karşı yönelmek bir yana, 
bu doğrultuda bir eğilim ve potansiyel taşıyan sosyal ve siyasal 
hareketler anında ezildi -ve tasfiye edildi. Bu anlamda, emperya
list işgale karşı direnç gösteren burjuvazi, emperyaiist ege
menliğin iktisadi ve sosyal temellerine dokurunadı. Tersine, ken
di siyasal inisiyatifi temeli üzerinde, kendi iktidar hakimiyeti 
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temeli üzerinde bu güçlerle birleşti. Şunu da önemle bçlirtmek 
gerekir ki, kemalist burjuvazi emperyalizmin ülkedeki iktisadi 
ve mali varlıgına değil, fakat bu varlığın kapitülasyonlarda ifa
desini bulan çok özel ayrıcalıklarla donanmış biçimine karşıydı. 
Nitekim gerek milli kurtuluş savaşı süreci boyunca gerekse ku
rtıtluştan sonra, başta Mustafa Kemal olmak üzere kemalist 
önderler bu ayrıma konuşma ve açıklamalarında özel bir itina 
gösterdiler. 

Mustafa Kemal'in İzmir İktisat Kongresi'ni açış konuşması 
bu konudaki tutumun en veciz bir ifadesidir. Mustafa Kemal 
bu konuşmasında bir yandan kapitülasyonları sert bir biçimde 
suçlar, gümrük bağımsızlığından bile yoksun olan Osmanlı 
devletinin gerçekte "ecnebilerin müstemlekesi", yani sömürgesi 
olduğunu söyler. Fakat hemen bunun ardından yabancı sennaye
ye hiçbir biçimde karşı olmadıklarını, tersine, Türk devletinin 
koyduğu kurallara ve kanunlara uymak kaydıyla, ona her türlü 
teminat vermeye, onunla· her türlü yararlı işbirliğine hazır ol
duklarını, dahası sermaye kıtlığı koşuUarında buna ihtiyaç duy
duklarını söyler. Denebilir ki, kemalistlerin önderlik ettiği kur
tuluş savaşının sınırları bundan daha iyi çizilemezdi. Onların 
temsil ettiği Türk burjuvazisinin emperyalizme karşı tutumu
nun sınırları bundan daha iyi anlatılamazdı. Nitekim kemalist
ler savaşın belli bir aşamasında, işgal girişimine son vermek 
kaydıyla Fransız ve İtalyan emperyalistleriyle çabucak anlaşmak
ta ve özellikle Fransızlarla iktisadi antlaşmalar imzalaınakta 
herhangi bir güçlük çekınediler. Bu geneBikle kemalis�lerin 
emperyalistler arası çelişkilerden yararlanmasına bir örnek ola
rak gösterilir. Böyle bir yanı elbette var. Fakat aynı zamanda 
onların emperyalizme karşı aldıkları tutumun sınırlarına da bir 
göstergedir, ha-tta esas olarak buna bir göstergedir. 

Elbette tüm bu gerçekleri kemalistlerin önderlik ettiği ulusal 
burjuva devrimini küçümsemek için dile getirmiyorum. Bu 
devrimin bir üst tabaka devrimi olduğu, bıı nedenle empeıyalist 
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egemenliğin iktisadi ve sosyal temellerine hiçbir biçimde do
kunmadığı, alt sınıfların inisiyatifini ezdiği, feodal toprak mül
kiyetine dokurunadığı, halkçı demokratik bir muhteva taşımadığı, 
siyasal Ö=?:gürlük sağlamadığı, dahası, Kürt ulusunu inkan ve 
sömürgeci köleleştirilmesi ile sonuçlandığı vb. vb., bunlar ye
terince açık ve yaygın kabul gören gerçekler. Fakat tüm bunlar, 
kemalist ulusal devrimin tarihsel ve pratik önemini azaltmıyor. 
Bu mücadele Türk burjuvazisini iktidar dümenine oturtmuş ve 
bu çerçevede Türkiye'nin modern burjuva gelişmesinin önünü 
açmıştır. kurtuluş savaşı ve onu izleye� kemalist reformlar, ağır 
ve sancılı bir yoldan da olsa, kapitalist ilişkilerin egemen oldu
ğu bugünün modern Türkiye'sine yolu düzlemiştir. 

Kemalistler siyasal bağımsıZlığı kazandılar, kısmen de olsa 
kazandılar, yaptıkları az_ iş değildi. Nihayet dünya emperya
lizminin dayattığı belli koşullar vardı, bu koşulları kabul et
mediler, buna. karşı direndiler. İşgali kırdılar ve devlet bağım
sızlığını kazandılar. İş bundan ibaret de kalmadı, başka şeyler 
de yaptılar. Kapi.tülasyonlar, emperyalizmin birer kölelik ay
rıcahğıydı, bunları kaldırdılar. Bu kapitülasyonların bir parçası 
olarak, kendi gümrükleri üzerinde bir egemenliği yoktu Türk 
burjuvazisinin, bu egemenliği elde ettiler. İç pazarı korumak 
ve geli§tirmek amacı çerçevesinde, gümrük duvarları örme ola
nağı kazandılar. Böylece iç pazar üzerinde ·kendi kontrollerini 
kurdular. Emperyalistler arasındaki dengelere, Soryetler Birliği 
ile emperyalist dünya arasındaki çelişkilere oynamak, bu çe
lişkilerden yararlanmak imkanı . kazandılar. Bu sınırlar içerisin
de, ulusal burjuva karakterde başarılar bunlar. 

Gelişmenin kendisi burj uvaziyi siyasal iktidar dümeninin 
etkin bir gücü haline getiriyor. Toplumsal yaşama bakıyoruz, 
feodal ilişkiler hala yaygın, toprak ağalığı bir kurum olarak 
çok yaygın, toprak ağahğı sınıfı güçlü. Ama emperyalist işgale 
karşı kurtuluş savaşının siyasal öncüsü olduğu, ona önderlik 
ettiği· için, burjuvazi kendi toplumsal gücüyle kıyaslanmayacak 
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bir ağırlık elde ediyor. Toprak ağalığının siyasal ve kültürel 
üstyapısına bu sayede kolaylıkla belli darbeler vurabiliyor. Pa
dişahlığı ilga edebiliyor, Hilafeti kaldırabiliyor, aşarı kaldıra
biliyor, yerine modern vergi koyuyor. Bir takım kültürel adımlar 
atıyor. Burjuvazi kurtuluş savaşı içinde kazandığı siyasal 
inisiyatifle tüm bunları yapabiliyor. Ve elbetteki tüm bunları, 
kendi sınıf konumunun ve çıkarlarının gereği olarak, "çağdaş 
uygarlık düzeyi" olarak idealleştirdiği modem kapitalist geliş
menin yolunu düzlemek üzere yapıyor. 

Özetle 1 920'li yıllarda Türk buıjuvazisi toplumsal gücüyle 
kıyaslanamayacak bir siyasal ağırlık elde etti. Kitlelerin em
peryalist işgale ve sömürgeleştirıne girişimine karşı duyarlı
lığını değerlendirdi, aı:kasına aldı ve bunda başarı sağladığı 
ölçüde de siyasal kuvvet kazandı. Ve o bu siyasal kuvveti, top
lumsal yaşam içindeki ağırlığını artınnanın bir imkanına, gide
rek aslında kapitalist gelişmenin önünü açmanın ve böylece 
kendi toplumsal konumunu güçlendinnenin ve pekiştinnenin 
bir olanağına çevirdi. 

Bilindiği gibi kemalistlerin elde ettiği siyasal bağımsızlık 
devrimci saflarda genellikle küçümsemeyle karşılanır. Kemal
ist devrimin emperyalist egemenliğin iktisadi ve mali temelleri
ne dokunmamış olması bu küçumsemeye gerekçe olarak göst
erilir. Oysa bir burjuva hareketin tarih süreci içerisinde oynadığı 
somut rolü, işçi sınıfı önderliğindeki bir hareketin oynayabileceği 
rol ile kıyaslamaya kalkınak anlamsızdır. Kemalist ha�eket· tu
tucu bir burjuva siyasal akım olarak denebilir ki kendi konu
ınundan oynayabileceği rolü yeterince oynamıştır. Emperyalizm 
çağında hiçbir burjuva kurtuluş hareketi, çok özel koşullar · dı
şında, iktisadi ve mali boyutlar içeren bir tam bağunsızlık mü
cadelesi veremez. Buıjuvazi önderliğindeki bir kurtuluş hareketi 
ancak siyasal bağımsız�ık hedefi güdebilir ki, kemalist hareketin 
de yaptığı bu olmuştur. Türk kurtuluş savaşı bu tür bir siyasal 
bağımsızlığı sağlamıştır. Elbetteki eksik ve güdük bir siyasal 
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bağımsızlıktır bu. Ama emperyalizm çağında ve buguva siyasal 
egemenlik .koşullarında siyasal bağımsızlık her zaman böyledir. 

Kapitaliı;min sınırlan dışına çıkmadığınız koşullarda, bir 
kurtuluş mücadelesiyle de olsa kazandığıruz siyasal bağımsızlık 
her zaman eksik ve giidük olacaktır. Kapitalizmin temelleri 
üzerinde, bu temelleri koruduğunuz sürece, ideal siyasal bağım
sızlık, yalnızca bir teorik soyutlamadır. Gerçek. tarih zemininde 
bu hiçbir zaman mümkün değildir. Bir teorik soyutlama ola
rak, Lenin'den de .daha ônce okuduğumuz gibi, bu mümkündür, 
bunun olmayacaği iddi� edilemez. Ama gerçek yaşamda bu 
genellikle olmaz. 

Kurtuluş savaşını kazanan Türk burjuvazisi bir yandan 
Lozan'da barış görüşmeleri yaparken beri yandan İzmir'de İk
tisat Kongresi topluyordu. Musul ve Kerkük sorununu bir ya
na bırakırsak, Lozan görüşmelerindeki asıl çekişme kapitü
lasyonlar sorunu ile yeni Türk devletinin gümrük bağımsızlığı 
üzerinden sürüyor. Türk burjuvazisinin siyasi bağımsızlık ça
basının iktisadi sınırlarını işte bu sorunlar çerçevesindeki has
sasiyeti çiziyor. Bu buıjuvazinin kendi iç pazarı üzerinde kontrol 
kurma· arztısudur. Bunun emperyalist sermayenin Türkiye'de
ki iktisadi ve mali faaliyetlerine karşıtlıkla en ufak bir ilgisi 
yoktur. Tam tersine, iktisadi ve mali bakımdan son derece güçsüz 
bulunan, · fakat hızlı bir gelişme yaşamak isteyen Türk bur
juvazisinin bu tür bir faaliyete şiddetle ihtiyacı vardır. Mustafa 
Kemal'in İzmir İktisat Kongresi'nin açılış konuşmasındaki (ki 
Lozan görüşmelerine paralel bir zaman diliminde toplanı�ış bir 
kongredir bu) ikili vurgusunun bu çerçevede yeniden hatırla
yabiliriz. Bilindiği gibi Lozan Antiaşması çerçevesinde kapi
tülasyonlar kaldırılıyor ve 5 yıllık bir geçiş dönemi koşuluna 
bağlanarak da olsa Türk devletinin kendi gümrükleri üzerinde
ki hakimiyeti tescil ediliyor. Türk burjuvazisinin siyasal bağım
sızlık mücadelesinin sınırları işte budur. 

Bilindiği gibi Türk milli kurtuluş savaşının iktisadi ve ma-
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li boyutlar da içeren bir "tam bağıınsızlık"la sonuçlanmamış 
olmamasını. '60'lı yılların burjuva sosyalizmi, "ikinci bir milli 
kurtuluş savaşı" ihtiyacına bir dayanak olarak kullanmak yoluna 
gitti. Bu düşünce, eğer kemalist burjuvazinin önderlik ettiği 
milli kurtuluş savaşının hemen ertesinde devriınci bir perspeKtif 
olarak ortaya konulsaydı, o günün iktisadi ve toplumsal koşulları 
zemininde, kuşkusuz ki gerçek bir anlam taşırdı. Ama eğer bu, 
burjuvazinin siyasal hakimiyeti ile sonuçlanan bir tarihsel olayın 
40 küsur yıl samasında gündeme getiriliyorsa, bunun ne anlama 
geldiği de o günün Türkiye'sinin iktisadi ve toplumsal ko
şullarının ne dunımda olduğuyla sıkı sıkıya bağlantılı hale gelir. 
Aradaki tarih dilimi içerisinde yaşananların anlamı ve kapsa
mı nedir? Buı:juvazinin hakimiyeti altında toplumun tuttuğu ye
ni yolun yolaçtığı yeni iktisadi ve sosyal koşullar nelerdir? Bu 
sonılara nesnel gerçekiere uygun yanıtlar verilemediği sürece, 
kendi başına bir "ikinci milli kurtuluş savaşı" şiarı tarihsel açı
dan herhangi bir anlam taşımaz. 
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XU. BÖLÜM 

Türkiye�ni n  modern tarihi  1ş 1ğ1nda 
"devralinan m i ras" 

(Devam) 

'60'h yıllarda Yön'cü aydın hareketi tarafından temsil edi
len neo-kemalistler başta olmak üzere döneminin tüm burjuva 
sosyalist akımlarının kullandığı temel argümanlardan biri, 
"Atatürk'ün tam bağımsızlık ilkesi"ydi. Türk milli kurtuluş sa
vaşına ilişkin olarak ortaya ·koyduğumuz olgusal gerçekler, orta
da böyle bir ilke bulunmadığını, daha doğrusu buna ilişkin olarak 
zaman zaman yapılan vurguların bir söylemden öteye geçe
mediğini göstermektedir. Tefeci-ticaret burjuvazisine dayanan, 
başından itibaren feodal toprak sahipliği ile ittifak içinde olan, 
İstanbul'da üstlenmiş Türk kökenli komprador burjuvaziyle de 
savaşın hemen ertesinde İzmir İktisat Kongresi'nin sembolize 
ettiği platformda bütünleşen bir siyasal akımın ilkesi "tam 
bağımsızlık" değil, yalnızca devlet bağımsızlığı olabilirdi. Sayı
lan toplumsal güçlere dayanan ve alt sınıfların her türlü sos-
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yal hareketliliğini ve siyasal oluşwnlannı anında ezen bir �iyasal 
hareketin emperyalizme karşı tutumunun sınırları ancak bu ola
bilirdi. Daha savaş süreci içinde, işgal sorunu ve kapitü
lasyonlarda ifadesini bulan bir kölece bağımlılığın ötesindeki 
her sotunda, emperyalizmle uzlaşan bir siyasal hareketti kemalist 
hareket. 

Devlet bağımsızlığını kazanan ve iktidarın dümenine oturan 
Türk burjuvazisi hızlı bir palazlanma hırsı içindeydi. Bunun 
emperyalist sermaye, onun tekniği ve yatırımlan olmadıkça ko
lay olmayacagını da daha baştan çok iyi biliyordu. İzmir İktisat 
Kongresi şahsında bu beyan edilmiş, tek koşul olarak da Türk 
devletinin siyasal-hukuksal düzenine tabi olmak gösterilmişti. 
Ki zaten siyasal bağımsızlık ya da devlet bağımsızlığı denilen 
şey her zaman bunda ifadesini bulmaktadır. Daha Lozan'dan 
bile önce meclis tarafından onaylanan fakat sonuçsuz kalan 
"Chester imtiyazı"nın koşulları ile Lozan' ı  izleyen yıllarda em
peryalist sermaye ile açık-gizli ortaklıklar biçimindeki ticari 
faaliyetin kapsamı, kemalistlerin "iktisadi bağımsızlık" lafları
nın basit · bir demagojiden öte bir anlam taşımadığını, ya da 
yalnızca kapitülasyonların kaldırılması ve gümrük bağımsızlığı
nın kazanılmasından ibaret bir anlam taşıdığını göstermektedir. 

Kemalistler mevcut yabancı sermayeye, çeşitli yabancı 
şirketlerin varlığına hiçbir biçimde dokunmadıkları gibi, siyasal 
n�fuz çerçevesinde dağıttıkları ticari' tekellerle de yalnızca aç
gözlü Türk burjuva�isine değil, yabancı şirketlere de büyük 
vurgun alanları yarattılar. Örneğin '20'li yılların en ''milli" ikti
sat politikası güya yeni demiryolu yapımları, yani "şiınendi
fer siyaseti" oldu. Fakat ilkin bu, "Chester imtiyazı"nın da 
gösterdiği gibi milli bir tercihten değil, fakat bir zorunluluktan 
doğdu. Musul petrolü dışında kalınca, emperyalist sermaye bu 
alana yatırım yapmayı yeterince karlı bulmadı. tkinci ve daha 
önemli olarak ise, bizzat devletin bu demiryolu yapımı uygu
laması, mütaahhitlik hizmetleri yoluyla, işbirliği halindeki yerli 
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ve yabancı şirketler için büyük bir vurgun alanı olabildi. Em
peryalist şirketler 1 920' li yıllarda, bazı akademisyenlerin ifa
desiyle "milli bir kostüm" giyerek, yani Türk tüccarlan ve bizzat 
kemalist politikacılarla hileli şirket ortaklıklarına girişerek, "milli 
ekonomi"ye verilen aşırı teşvik tedbirlerinden de en iyi biçimde 
yararlandılar. 

Özetle milli kurtuluş savaşının hemen ertesinde, yani Türk 
burjuvazisinin milli duygu ve hassasiyetinin en güçlü olabilece
ği bir evrede, iktisadi alanda emperyalizme karşı tutumu, 
uzlaşmadan işbirliğine hızlı bir geçiş eğiliminden başka bir şey 
değildir. Denebilir ki bundan geri duran, kapitülasyonlar dö
neminin aşırı ayrıcalıkianna alışmış bulunan, bunsuz girişimleri 
o gün için yeterince karlı bulmayan ya da ancak aşırı kar gör
düğü ölçüde davete uyan emperyalist sermayenin kendisi 
olmuştur. 

'60'lı yıllara egemen burjuva sosyalizminin ikinci önemli 
çarpıtması 1 930'ların devletçiliğine ilişkindir. '30'lu yılların bu 
geçici politikası üzerine zamanında Kadorcu akım koca bir teo
ri de inşa etmiş olduğu için, bu .çarpıtmayı kolaylaştıran hazır 
bir teorik miras da vardı elde. Devletçi uygulamaların teorisini 
yapan ve bir süre için bizzat dönemin başbakanı İsmet İnönü 
tarafından himaye edilen Kadrocu akıma göre devletçilik bir 
"milli kalkıruna yöntemi"ydi. Ne kapitalist ne de sosyalist, fakat 
"bize özgü" bir "üçüncü yol"du. Milli kurtuluş savaşıyla bağım
sızlık davasının siyasal yönü kazanılmıştı; şimdi de devletçilik 
yoluyla aynı davanın iktisadi cephesi kazanılıyordu. Bu fikirler 
'60'1ı yılların buı:iuva so�yalizmine !!gemen "kapitalist olma
yan yol" çizgisine çok iyi oturuyor, onun için esin kaynağı 
oluşturuyor, bir yerli tarihsel dayanak işlevi görüyordu. 

Gerçekte ise devletçilik ne bilinçli ve tercihli olarak seçilmiş 
bir "milli kalkınma yolu"ydu, ne de "bize özgü"ydü. Bunu bu
gün artık '60'lı yıllarda aynı fikirleri savunmuş olanlar da dahil 
birçok araştırınacı ve akademisyen yaptıkları ayrıntılı ince-
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lemelerle açıkça ortaya koyuyorlar. Devletçilik Türkiye kapita
lizıninin gelişınesi ve Türk burjuvazisinin palazlarunası sürecinin 
zorunlu bir geçici evresi olmuştur. Zorunluluğu o günün dünya 
konjonktürü ( I  929 btmalımı ve yeni bir emperyalist dünya savaşı 
hazırlıkları) yaratmıştı. Emperyalist sermayenin yapmadığını, 
henüz iktisadi açıdan güçsüz, yeterli sennaye birikiminden 
yoksun Türk burjuvazisinin ise yapamadığını. devlet eliyle mer
kezileştirilen sermayeyi kullanan devlet yapmıştır. Türkiye 
kapitalizminin ilk önemli sanayi atılıını devlet eliyle gerçek

leştirilmiştir. Bunun "bize özgü" olan hiçbir yanı da yoktur. 
Ya da "bize ö�gü" olan yalnızca komşu Sovyetler Birliği'nin 
cömert kredilerinden yararlanmak ve onun "5 yıllık plan" 
uygulamasını sanayi alanında taklit etmekten ibarettir. Bunun 
ötesinde, devlet yatırımiarına dayalı bir ilk sanayileşme giri
şimi, aynı dönemde ve aynı dünya konjonktüründe, siyasi ba
ğıınsızlığa sahip bir dizi başka ülkede de yaşanmıştır. Özellikle 
de Ar:iantin, Brezilya, Meksika, Şili gibi Latin Amerika ül
kelerinde. 

Devletçi uygulamaların hiçbir biçimde ülke içinde emper
yalist iktisadi ve ınali etkinliklere yönelmediğini belirtmek 
özellikle önemlidir. Dahası bir kısım yatırımlar bizzat empeıyalist 
kredilerle gerçekleştirilmiştir. Çeşitli emperyalist devletler bu 
tür kredileri sadece meta ihracını artırınanın bir olanağı değil, 
fakat aynı zamanda siyasal · nüfuz gibi doğrudan bir amaç için 
vennişlerdir. '30'lu yıllar Türkiye üzerinde emperyalist nüfuzun 
arttığı bir dönemdir. Şu farkla ki, kendi arasında bölünmüş ve 
sonu savaşa varacak sert bir nüfuz mücadelesi yaşayan emper
yalist dünya tablosu, Türk devletinin manevra kabiliyetini artıran 
bir faktör olmuştur. 

Bu döneme ilişkin olarak bir başka temel nokta ise, devlet
çi uygulaınaların Türk burjuvazisinin palazlarunasında yeni bir 
evre olduğu gerçeğidir. Bu yalnızca kapitalizıne daha gelişmiş 
bir temel sağlamak, iç pazarı büyütmek yoluyla da olmamıştır. 
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Daha da önemli ve somut olanı, bu dönem devletle iş yapmanın 
burjuvazi için en karlı sermaye birikimi yollanndan biri olma
sıdır. Devlet ihaleleri, devlete mal satma, devletten maliyet 
fiyatına, hatta daha da ucuza girdi alma vb. yollar burjuvazi 
için en kolay semirme alan ve yöntemleriydi. 

Arada burjuvazi için büyük bir sömürü ve vurgun dönemi 
olan ikinci emperyalist savaş yılları var. Savaşa girilmediği hal
de çalışan sınıflar için yaşam koşullarının görülmedik bir biçimde 
kötüleşmesi anlamına gelen bu aynı dönem, acentacı-komisyoncu, 
vurguncu, istifçi Türk burjuvazisi ile onun iktidar ortağı yarı
feodal toprak sahiplerinin yeni bir semirme dönemi oldu ve 
onları savaş sonrasında dünyaya açılmaya hazırladı. Burada 
dünyaya açılma, Türkiye'nin kapılarını artık yalnızca iktisadi 
ve mali yönden değil, siyasi ve askeri her açıdan emperyalist 
dünyaya, somutta savaş sonrasının emperyalist dünya jandarma
sı ABD'ye açma anlamına geliyor. '60'lı yılların beylik tezine 
göre, bu bir "karşı-devrim" ile oldu. "Karşı-devrim"den kasıt 
ise 1950 yılında DP'nin iktidar olmasıydı. Oysa emperyalist 
dünyaya bu sınırsız açılmanın tüm koşulları ve tüm temel 
adımlan savaşın hemen ertesinden itibaren, yani CHP döneminde 
atılmıştı. DP iktidarı savaş sonrası politikayı sürdürmekten ve 
elbetteki gelişen ilişkilere bağlı olarak yeni boyutlara vardır
maktan başka bir şey yapmış olmadı. 

İkinci emperyalist savaşın bitimi, Tiifk devletinin dış iliş
kilerinde yeni bir dönemi işaretler. Artık emperyalistler arası 
dengelere oynama ve çelişkilerden belli ölçülerde yararlanma 
dönemi geride kalmıştır. Emperyalist dünyanın bir iç bölünme 
ve kutuplaşma içinde olduğu savaş öncesi dönem ve savaş 
dönemi bunu olanaklı kılıyordu. Savaşın bitimi ABD'yi dünya
nın tartışmasız hegemonik gücü yaptı ve Türk burj uvazisi bu 
güce kölece bağlanınada herhangi bir zorluk yaşamadı. Yine 
savaş öncesi dönemde emperyalist dünyanın iç bölünmeleri ve 
kendi içindeki çekişmeleri, Türk devletine emperyalistler ile 
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Sovyetler Birliği arasındaki çelişkilerden de yararlaruna olanağı 
verınekteydi. Savaşın bitimi bunu da sona erdirdi ve artık em
peryalist dünyanın Sovyetler Birliği 'ne karşı ileri karakolu olma 
dönemi başladı. Çok geçmeden NATO'ya giriş buna yeni bir 
boyut kazandırdı. Bilindiği gibi Amerikan zırhlıları savaşın 
hemen ertesinde Türkiye 'yi ziyaret etmiş, ABD ile iktisadi ve 
siyasi antlaşmaların yanısıra ilk ikili askeri antlaşmalar da daha 
CHP iktidarı döneminde imzalanmıştı. l 949'da kurulan NATO'
ya giriş başvurusu da aynı yıl içinde, CHP iktidarı döneminde 
yap'ılmıştı. Tüm bu ayrıntılar yerine özetle söylemek gerekir· 
ki, emperyalist dünyayla, onun patronu ABD ile iktisadi, siyasi, 
askeri, diplomatik alanda tam kaynaşmak, onun bölg� jandar
ması rolünü üstlenmek doğrultusundaki politika ve girişimler, 
savaşın hemen sonrasında, kemalist mirasın ve çizginin doğru
dan taşıyıcısı olan CHP döneminde, Türk milli kurtuluş savaşı
nın ve kemalist rejimin "ikinci adamı" İsmet İnönü döneminde 
yaşandı. 

Bu ortada bir "karşı-devrim" değil, fakat Türk burjuvazisi
nin gelişim çizgisinin yarattığı bir sonuç olduğunu gösteriyor. 
Bir kopma değil, fakat her açıdan bi� süreklilik olduğ®u 
gösteriyor. Süreklilik içindeki politik değişimi yaratan ise bizzat 
Türk burjuvazisinin kendi iktisadi-toplumsal gelişim seyriyle 
dünya dengelerinde ve emperyalist dünyanın kendi iç ilişkilerin
de ortaya çıkan yeni durumdur. Türk burjuvazisinin emperyal
izmle yeni bir temel üzerinde bütünleşecek kadar palazlanması 
olgusu ile dünya güç dengelerindeki değişimin yarattığı yeni 
koşullar birarada, izlenen yeni politikanın iç ve dış temellerini 
oluşturur. 

Sonrasını biliyoruz. Sonrası borçlar, krediler ve doğrudan 
yatırımlar yoluyla Türkiye'ye akan emperyalist sennaye, Tür
kiye'de hızlanan bir kapitalist gelişme, Türk burjuvazisinin ise 
artık salt acentacılık-komisyonculukla yetiruneyerek, '20'li, '30'
lu ve '40'lı yıllarda bu yolla sağladığı sermaye birikimini 
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emperyalist tekellerle ortak yatırımlara yöneltmesidir. Sonrası 
emperyalist egemenlik ve sömürünün borç, kredi vb. meka
nizınalann yanısıra aıtık bu yeni iktisadi temeller üzerinde gelişip 
kökleşmesidir. Sonrası Türkiye'nin hızlı ve yaygın bir kapitalist 
gelişme sürecine girmesi ve bunun emperyalizme çok yönlü 
bağımlılık ilişkilerinin pekişmesiyle aynı anlama gelmesidir. 

İşte '60'1ı yıllar, bu sürece ilk ciddi sosyal-siyasal tepkilerin 
kendini gösterdiği bir tarih kesiti olmak özelliğine sahiptir. Bu 
tepkinin ınahiyetini ve aldığı ideolojik siyasal biçimleri doğru 
anlayabilmek için, bu aynı zaman kesitinin aynı zamanda birçok 
açıdan bir geçiş süreci olduğunu da gözönünde bultındunnak 
gerekir. 

Emperyalist tekellerle işbirliği içinde sanayi yatırımiarına 
girişen burjuvazinin bu temel üzerinde sağladığı hızlı sermaye 
birikiminin aldığı yeni biçimler açısından bir geçiş süreci . . .  
Tanındaki hızlı kapitalist gelişme, bunun yarı-feodal toprak 
ağalığında yarattığı burjuva dönüşüm ve köylülük içinde 
hızlandırdığı farklılaşma açısından bir geçiş süreci ... Geleneksel 
orta burjuvazinin bir yandan tasfiyesi, öte yandan gelişmekte 
olan kapitalizme uygun düşen dönüşümü açısından bir geçiş 
süreci ... Tüm bunların toplam bir ifadesi olarak, kentte ve kırda 
kapitalizmin tam egemenliği, modern sınıflaşmanın oturması, 
toplumun sermaye ve ücretli emek ekseninde kutuplaşması 
açısından bir geçiş süreci . . .  

Bir de aynı dönemin uluslararası koşulları var. Btmtın 
konumuz açısından önemli olan unsurları ise kısaca şöyle: Ge
nel planda dünyada güçlü bir anti-emperyalist halk hareketleri 
dalgası var. Dünya ölçüsünde bir dalgaya dönüşen milli kurtu
luş savaşlarının 'SO'li ve '60'lı yıllardaki büyük gücü, bunun 
ürünü olarak klasik sömürgeciliğin çöküşü var. Ya bu milli 
kurtuluş savaşlarının ürünü olarak, ya da özellikle Ortadoğu'da 
askeri darbelerin bir sonucu olarak, çeşitli ülkelerde oluşmuş 
milliyetçi burjuva iktidarlar ve onların "milli kalkınma" arayışı 
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var. Tam bununla örtüşmese de bunu kesen yanları da olan 
bir "baglantısızlar hareketi" var. Ve nihayet, bu milliyetçi burjuva 
arayışlara Sovyetler Birliği'nin verdiği iktisadi, siyasal v� askeri 
destek ile, bu desteğin ideolojik gerekçelendirilmesi olan "kapi
talist olmayan yol" var. O günün uluslararası ortamının bu un
surlannın emperyalizmden bağunsız bir "milli kalkınma" özlemi 
ve arayışı içerisinde olan orta sınıf aydınları için bir güç ve 
cesaret kaynağı olduğu açıktır. 

içerde emperyalizme· kölece bağımlılığı pekiştiren ve ülke 
kaynaklarını emperyalist sömürüye daha geniş ölçekte açan bir 
hızlı kapitalist gelişme ve dışarda dünya ölçüsünde, ezilen 
halkların ve ulusların emperyalizme karşı mücadeleler dalgası, 
bunun bazı ülkeler ve rejimler şahsında aldığı buı:juva milliyet
çi biçimler -'60'lı yıllarda emperyalizme karşı sesini yükselten 
orta sınıf aydınlarının ilerici hareketini besleyen tarihsel zemin 
bu oldu. Türk milli ku�tuluş hareketi ile onun siyasal ifadesi 
kemalizm burada tarihsel esin kaynağı olarak, Kadrocu akımın 
"milli kalkınına yolu" teorisi ise ideoloj ik miras olarak işlev 
gördii. Bu orta sınıf aydın hareketi, alt sınıfların, işçi sınıfının. 
kent kiiçiik-buı:juvazisinin, kırsal küçük-üreticilerin, yurtsever 
bilinci ve duyarlılığ� gelişen öğrenci gençliğin emperyalist sö-

, mürü ve yağmaya tepkisinden yararlamnaya çalışıyor, fakat asıl 
· olarak "asker-sivil zümre"ye, somutta bir askeri darbeye bel 
bağlıyordu. 27 Mayıs darbesi onu bu konuda cesaretlendirmiş, 
orduda kemalist geleneklerin, "kuvayı milliye ruhu"nun canlan
dığına, "ikinci milli kurtuluş s�vaŞı"nın vurucu gücünün ancak 
ordu olabileceğine olan inancını -pekiştirınişti. �onraki olaylar, 
devlet iktidarının belkemiğini oluşturan ordunun. bu aynı dö
nemde iktidarın çıplak hakimi bulunan t_ekelci sennayenin tam 
hizmetinde ve onun vurucu gü_cü olduğunu, ancak böyle olabi
leceğini, aynı şekilde, bu ·ordunun emperyalizmin egemenliği
nin ve bölgede}ci hakimiyetinin en temel dayanağı olduğunu 
neo-kemalist darbeci aydınları büyük bir hayal kırıklığına 
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uğratarak gösterdi. 
Bizi burada asıl ilgilendiren orta sınıf aydınlannın "mili 

kalkınma" doğrultusundaki geçici hayalleri değil, bunun ideolojik 
formülasyonu ve bunun geleneksel sol hareket üzerinde bugüne 
dek süren derin etkisi olduğuna göre, artık buna geçebiliriz. 
Daha önce de hatırlatıldığı gibi, burada bu konuda, Devrimci 
Demokrasi ve Sosyalizm kitabının bundan 7-8 yıl önce ortaya 
koyduğu ayrıntılı dökümün belli pasajlarını yinelemekle ye
tineceğiz. 

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabandan 

"devralınan miras" üzerine: . . 

"Lideri Doğan Avcıoğlu'nun sözleriyle, Yön Hareketi'nin 
temel davası, 'Atatürk'ün belirttiği üzere, çağdaş uygarlık sevi
yesine hızla u/aşmaktır. Bu hedefe götüre_n başlıca yol ise, hızlı 
iktisadi kalkınmadır. ' Oysa 'komprador, tefeci, ağa ve yabancı 
tekel ittifakına dayanan bir kalkınma ·• hiç de gerçek bir sana
yileşmeye yol açmamaktadır. Dahası, problemlidir ve 'yabancı 
egemenliğinden başka bir şey getirmemiştir. " 

"Modem revizyonizmin 'kapitalist olmayan yol' tezinden 
yararlanarak kendine kapitalizme karşı bir görünUm vennek is
tese de, genel olarak kapitalizme değil emperyalizme bağımlı 
kapitalizme, genel olarak buıjuvaziye değil 'emperyalizmin uzan
tısı' burjuvaziye itirazı var Yön Hareketi'nin. 

"TDKP teorisinde özel bir yer tutan emperyalizmin uzantısı 
komprador kapitalizm ile milli sanayi kapitalizmi ayrımı ve 
ikilemi, denilebilir ki Yön Hareketi'nin iktisadi görüşlerinin 
temelidir. Yön Hareketi de TDKP gibi mevcut kapitalist 
gelişmeyi inkar etmez. TDKP gibi Yön'e göre de önemli olan 
gelişen kapitalizmin niteliği ve gerçek bir sanayi kapitaUrzmi 

olup olmadığıdır. Yön; gelişen kapitalizmin emperyalizme 
bağımlı, onun uzantısı komprador · nitelikte bir kapitalizm 
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oldugunu, bu tür bir gelişmenin gerçek bir sanayileşmeyi tem
sil etmediğini, dahası feodalizmi tasfiye etmediğini ve ede
meyeceğini önemle vurgular. 

( . . .  ) 
" ' 60 ' lar MDD 'sipin, PDA'nın, Kaypakkaya'nın vb. ,  

tartıştıklan hep buydu ve �evapları özünde TDKP'den farksızdı. 
Daha doğrusu tümü bir arada bu konuda TDKP'yi öncelemek
tedirler. Kemalist konumunun gereği olarak bu gelişmenin çe
şitli tarihsel özelliklerine farklı yaklaşsa da, 'düğüm noktası' 
olarak ifade edilen konuda D.Avcıoğlu da TDKP ile aynı 
fikirdedir. Ve TDKP bir yana, bu konuda MDD Hareketi'ni 
bile öncelemektedir. 

"Fakat Yön'ün vurguları nedensiz olmak bir yana, son 
�erece · belirgin ve anlamlı bir sınıf tutumunun yansımasıdır. 
Yön bir burjuva akım olarak, bütün dikkatleri, modem buıjuva 
gelişmenin ortaya çıkardığı yeni çelişki ve çatışmalardan burju
va gelişmenin geride bıraktığı görevlere yöneltmek çabasında-

, dır. Mevcut kapitalist gelişmeyi reddetınez, ama feodalizmi 

tasfiye etmedijti ve gerçek sanayileşmeyi temsil etmedijti 

iddiasıyla küçümser. Feodalizmi abartır. Proletarya-burjuvazi 
çelişkisinin olgunlaşmadığ�nı, henüz tali bir çelişki olduğunu, 
'sosyalizm (ın) bugünün değil, yarının meselesi ' olduğunu döne 
döne işler. Peki nedir 'bugün'ün meselesi? Elbette demokrasi 
ve 'gerçek bir bağımsızİık' ! 'Sosyalist gerçekçilik ' bunu gerek
tirir! Türkiye'nin önündeki görev 'milli burjuva devrimini 
tamamlamak'tır. Ulusal Kurtuluş Savaşı yanın kalmış bir buıjuva 
devrimdir; görev, bir 'ikinci Kurtuluş Savaşı 'yla onun eksik 
bıraktıklarını tamamlamaktır. Sosyalizm ancak bunun ardından 
gündeme gelebilir vb. 

"Eylül 1 962 tarihini taşıyan Sosyalist Gerçekçilik başlıklı 
yazısında, 'Ortaçağ kalıntılarından henüz kurtulamayan mem
leketimizde feodalile büyük burjuvazinin müttefiğidir ' diyen D. 
Avcıoğlu, Türkiye'nin 'feodalizmin ve emperyalizmin saltanatı ' 
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altında oldugunu belirttikten sonra, ünlü sonıyu sonıyor: 'Ne 
yapmalıyız? '  

"Cevap şöyle: 'Özetlersek, memleketimiz ne Ortaçagın ne 
de emperyalizmin hakimiyetinden kurtulamamıştır. Atatürk'le 
başlayan, milli kurtuluş hareketi tamamlcmamamıştır. Türkiye 
bugün, birçok az gelişmiş memleket gibi, milli kurtuluş hareketi 
sqfhasında bulunmaktadır. Bu luıreket başarıya ulaşmadıkçcı, 
demokrasi ve sosyalizm yolunda ilerleme kaydetmek miin1kün 
degildir. Sosyalizme giden yol, milli kurtuluş hareketlerinden 
geçmektedir. ' 

"O halde sosyalizmin bugün temel meselesi anti-empe1yalist 
ve anti-/eodal mücadeledir. Bu mücadelede işçi sınıfı yalmz 
degildir. Mücadele biitiin demokratik ve vatansever kuvvetleri 
ilgi/endirir . . .  ' 

"Bunlar 1 962'de söyleniyordu. 1 966'da, yine Yön say
falarında, 'Milli Kurtuluş Savaşı' ifadesi marksist tenninolojiye 
uydurulmak üzere Milli Demokratik Devrim halini aldı (Mihri 
Belli). Fakat 'sosyalizmin bugün temel meselesi, anti-emperyalist 
anti-feodal mücadele ' olarak kaldı. 'Şubat 1 980'de TDKP Kuruluş 
Kongresi toplandıgmda, Türkiye' de sosyalizmin temel meselesi, 
TDKP için, hala 'dnti-empeiJ'alist anti-feodal ' devrimdi. Zira 
'empe1yalist egemenligin temeli feodalizm olmaya devam 
ediyor'du ve bu nedenle devrim, emperyalizmin ve feodalizmin 
egemenliğine -'saltanatı'na!- yönelmeliydi. 

"MDD Hareketi'nden geçerek TDKP'ye miras kalan Yöncü 
iktisadi tahliller, MDD Hareketi 'nde marksist bir görünüıne 
bürünerek TDKP'ye ve bu arada Him devrimci hareketimize 
miras kalan 'geride kalmış görevler'e teorik dayanak oldular. 
Yöncüler Türkiye'nin en kalburiistli aydınlan olarak şüphesiz 
Türkiye'nin toplumsal gerçeklerinin bilincindeydiler. Aına temsil 
ettikleri sınıf konumu, burjuva gelişmenin geride bıraktığı 
sonıniardan ötesine kesinlikle kapalı, modem gelişmenin ortaya 
çıkardığı çelişki ve görevleri küllerneye ise tümüyle uygundu. 
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Bu son derece bilinçli tutum, işçi sınıfını kendi yedeğine alma
yı, kuynığuna takınayı hedefliyordu. TDKP'nin darkafalı küçük
burjuva yazarlan ise, bu buı:iuva ideolojik mirası Marksizm 
adına dogma düzeyine çıkardılar. Böylece, proletaryayı geri gö
revlere mahkum ederek, aynı niyetle hareket etmeseler bile, 
bir başka yoldan aynı amaca hizmet ettiler. 

( . . .  ) 
"Elbetteki, milliyetçi burjuva bir akım olan, marksist ol

mak gibi açık bir iddia taşımayan Yön Hareketi 'nin devrimci 
hareketimiz üzerinde ideolojik etkisi doğrudan değildir, olamaz
dı. Arada MDD Hareketi halkası vardır. Yön'ün çeşitli konu
lardaki etkisi MDD Hareketi iizerindendir. 

"İlk açık çıkışını Yön sayfalarında yapan MDD Hareketi. 
iktisadi toplumsal yapı, sınıflar. Kemalizm. 'asker-sivil-aydın 
zümre', ordu ve genel olarak Cumhuriyet tarihi olmak üzere 
çeşitli temel konularda Yön Hareketi'yle, özellikle . lideri D. 
Avetoğlu ile aynı ya da benzer göriişlere sahipti. O günün Tür
kiye'sinde 'toph.nnun önündeki devrimci adıının hangisi olduğu' 
konusunda da benzer görüşleri savunmaktaydı her iki hareket. 
Farklılık bir ölçüde bu adıının kapsamı, daha çok da sonrasına 

ilişkindi. ' Sosyalist Gerçekçilik' konusunda Mihri Belli, D. 
Avcıoğlu ile temelde aynı görüştedir: Sosyalizm günün değil, 
yannın meselesidir. Güniin meselesi anti-emperyalist, anti-feo9al 
demokratik devrimdir; Milli Demokratik Devrimdir. 

"Yön'ün 5 Ağustos I 966 tarihli 175. sayısında, Demokratik 
Devrim: Kime Karşı, Kim/e Birlikte başlıklı yazısıyla, Mihri 
Belli etkisi bugüne dek süren MDD Programını ana hatlarıyla 
ilk kez açıklamış oldu. Bu yazısında, 'Türkiye top/umwwn 
önündeki devrimci görev, Türkiye 'nin bağımsızlığtnı gerçekleş
tirerek foodalizmi tüm izleriyle ortadan kaldtr'maktır diyen Mihri 
Belli, şöyle devam ediyordu: 

" 'Buna ktsaca demokratik devrim diyoruz. Çünkü milli ba
ğimsızlığıiı gerçekleştirilmesi ve feodalizmin ortadan kaldırılması. 
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demokratik d�vrimin iki ana görevidir. Demokratik devrim, g
elişme halinde Türkiye toplumunun önünde zorunlu bir aşa� 
mas ıdır, ama yalnızca bir aşamadır. Bizi sosyalist Türkiye 'ye 
götüren, geçilmesi zorunlu bir aşama. ' 

"Bu paragraf o günden bugüne Türkiye' de birçok bakundan 
birbirinden farklılaşan tüm devrimci gruplann de�işmeyen ortak 

programatik temellerini özetliyor. Şu farkla ki, kapitalist ge
lişmenin düzeyi ve sonuçları konusunda (sürmekte olan bu 
gelişmenin de yardımıyla) daha gerçekçi sonuçlara ulaşan birçok 
grup, feodalizm vurgusunu bir yana bırakmıştır. Bu vurgu 
yalnızca 1970'lerin maocu gruplarında ve Çin devrimi formül
leri kopyacılığının etkisiyle yaşayabilmiştir. Bugün ise resmi 
görüş olarak yalnızca TKP-MLlTİKKO ve TDKP'de hala de
vam etmektedir." (Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, Eksen 
Yayıncılık, 2. baskı, s.39-44) 

Son söz yerine 

'60'lı yılların Türkiye kapitalizminin gelişme sürecinde kri
tik bir geçiş evresi olduğu, aynı şekilde, bu geçiş evresinde 
klasik türden orta sınıfın, yani milli burjuvazinin tasfiye olduğu 
ve dönüştüğü daha önce hatırlatılmıştı. İşte Yön'cü akım, bu 
sınıfın klasik konumuyla tasfiye olduğu, yeni konumuyla tekelci 
burjuvaziye ve onun üzerinden emperyalizme bağlandığı bir 
evrede, bu sınıfın klasik konum.una uygun düşen bir anti-em
peryalist perspektif ortaya koyuyordu. Bir başka ifade ile, 
emperyalizme karşı burjuva demokratik ulusal bir tutumun 
taşıyıcısı olabilecek bir sınıfın tasfiye olduğu bir evrede, kalkıp 
onun adına bir tutum geliştiriyordu. Bu tutumun çok geçme
den çökmesi, '70'li yıllara neredeyse hiçbir politik iz devret
meden silinip gitmesi bu nedenle hiç de şaşırtıcı değildir. Şaşır
tıcı olan orta sınıf aydınlarının 12 Mart'la birlikte yıkılan ha
yallerinin ideolojik ifadesi olan argümanların, devrimcileştiril-
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miş biçimiyle bugün hala geieneksel devrimci akımın şahsında 
yaşıyor olmasıdır. Oysa '60'lı yılların orta sınıf aydınları top
lumsal gerçekliği anlamakta gecikmediler. Hayallerini bir yana 
bırakarak, ideolojik temsilcisi olduklan sınıfla aynı yolu izleyerek 
tekelci burjuvaziye, onun düzenine bağlandılar. Artık anti-em
peryalizmin değil emperyalist globalleşmenin, milli kalkınına 
yolunun değil emperyalist entegrasyonun, devletçiliğin değil 
özelleştirmenin savunusunu ve teorisini yapıyorlar. 

Türkiye'nin modem tarihi, bu tarihin bugün ortaya çıkardığı 
iktisadi ve sosyal ilişkiler tablosu, Türkiye'nin burjuva demok
ratik karakterde bir "ikinci milli kurtuluş sav�şı" yaşayamay
acağını gösteriyor. Birinci milli kurtuluş savaşına Türk milli 
burjuvazisi önderlik etmişti. Böyle bir sınıf bugünün Türki
ye'sinde artık yoktur. '71  devrimci hareketi aynı misyonu, yani 
burjuva demokratik bir kurtuluş hareketinin toplumsal dayanağı 
olabilecek bir sınıfı, köylülük üzerinden düşünmüştü. Oysa 
bugünün Türkiye'sinde artık "bir bütün olarak köylülük", yani 
bir kast sınıf olarak köylülük de yoktur. Kapitalist gelişme 
köylülük içindeki farklılaşmayı ileri boyutlara vardınnış, yoksul 
kesimlerini proletaryaya yaklaştınnış, zenginleşip burjuvalaşan 
kesimlerini ise kapitalist düzene bağlamıştır. Milli burjuvazi 
ve "bir bütün olarak köylülük" artık yok. Dolayısıyla emper-' 
yalizme karşı burjuva demokratik ulusal gelişmenin toplumsal 
tabanını oluşturacak bir toplumsal sınıf bugünün Türkiye'sinde 
yok. 

"Birinci milli kurtuluş savaşı"nın açtığı yol, Türkiye top
lumunda, kapitalizmin egemenliğini hazırladı ve bu sınıfları 
dönüştürdü. Emperyalist egemenlik bugün artık bu kapitalist 
temellere oturuyor. Türkiye'nin emperyalist kölelikten kurtul
ması, "birinci milli kurtuluş savaşı"nın eksik bıraktığı şeyi, yani 
siyasi bağımsızlığı iktisadi ve mali tam bağımsızlıkla birleş
tirmesi, ancak Türk burjuvazisinin, onun kapitalist sınıf ege
menliğinin yıkılınası ile, yani sosyal muhtevaya oturan bir 
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kurtuluş mücadelesi ile, yani uluslararası sermaye cephesini 
yararak dışına çıkmayı olanaklı kılacak bir proleter devrim ile 
mümkündür. Gerisi '60'lı yıliann orta sınıf aydınlarının günü
müzün küçük-burjuva yan-aydmiarına miras olarak bıraktıgı 
boş hayallerden, burjuva demokratik önyargılardan başka bir 
şey değildir. 
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Ek bölüm 

Anti-em perya l i st m ü cadele 
. 

ve Ti KB 





I. Bölüm 
Geleneksel çizg iye 

geleneksel dayanaklar 

"Işin tuhaf yanı bunun farkında bile degil/er. Türkiye 'de 
kapitalizmin egemenliğinden söz ediyorlar, kapitalist egemenliğin 
kırsal ilişkileri de belirlediğini söylüyorlar. Türkiye üzerindeki 
emperyalist egemen/igin bugün artık modern kapitalist ilişkiler 
üzerine oturduğunu, burada kökleştiğini söylüyorlar. Ama tüm 
bu söylediklerine ragmen de dönüp aynı önyargıyı yine/iyorlar: 
'Burjuva demokratik bir karakterde olan anti-emperyalist 
mücadele '! 

"Türkiye 'nin halkçı devrimci akımlarının artık eklektizmin 
bir çözüm olmadıgını. bir çözüm oimak bir yana, tutarsızlık/ara 
yeni boyutlar ekledigini anlamaları lazım. Orta burjuvaziyi 
devrim stratejisinden çıkarmak, onu karşı-devrimci bir sınıf 
olarak ilan etmek burada kendi başına hiçbir şeyi çözmüyor. 
Çözüm devrim anlayışını ve stratejisini bir bütün olarak gözden 
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geçirmede yatıyor. Çözüm dılne kadar orta burjuvaziyi, tutarsız 

ve koşul/u da olsa anti-empetyalist,. proletaryamn sallantılı 

mütte.fiği vb. olarak görmeyi olanak/1, dahasi zorunlu ktlan 

görüşler biitiiniinü terketmekte yat1yor. Bu yaptiamadiği sürece, 

hem anti-empetya/isi mücadeleyi tümüyle bwjuva demokratik 

bir karaktere indirgemek ve hem de orta bwjuvaziyi karşi

devrimci ilan_ etmek, . yalmzca yeni bir tutarstzltk örneği olarak 

kalır. Bu, çizgideki gedikleri azaltmaz, tersine çoğalttr, ona 

yeni unsurlar ekler . . Kaldt ki bu smiftn kendi baş ma, genel 

düşünce sistell!inden kopuk bir biçimde. karşt-devrimci ilan 

edilmesinin kendi smirlart içinde bile bir şey ffade etmediğini, 

birilerinin yeri ge/dikçe döniip bu aym sın�(t anti-empetya/isi 

demokratik devrimde pro/etmyanm geçici miitte.fiki " olarak 
görmesinden de belli değil midir? Gerçekte, bunu açtkça dile 

getirsinler-getirmesinler, tüm geleneksel lwlkçt ttktmlann duntmu 

budur. Politikada stk stk orta sıntjlarla kesişen tutarsız/ıklarm 

gerisinde te01;ik temel ve programatik çerçevedeki bu lwnşıkltklar 

ve tutarstzltklar vardtr. " (Bkz. elinizdeki kitap, 6. Bölüm) 
Orta buı:juvaziye sınırlı ve koşullu da olsa devrimde pro-_ 

letaryanın geçici müttefiki olarak "devrimci" bir misyon atfetıne
yi olanaklı kılari görüşler bütünü, geleneksel halkçı hareketin 
geleneksel ideoloj ik-programatik temelinden başka bir şey 
değildir. Aralarındaki tüm terıninoloj ik farklılaşmalara rağmen 
bu görüş sistemi içinde yer alan akımlara göre, Türkiye'de 
emperyalizme karşı mücadele burjuva demokratik karakterde 
bir ulusai kunuluş mücadelesidir;· anti-emperyalist mücadele
nin burjuva demokratik karakteri buradan gelir. Aynı düşünce 
çizgisine göre, bu mücadelenin iç cephesinde ise, yine buı:juva 
demokratik karakterde olan köylü-toprak sorunu ile siyasal 
demokrasi sorunu vardır. İçinde bulunulan aşamada devriınci 
hedefleri emperyalizm, işbirlikçi (ya da komprador) tekelci 
burjuvazi ve yarı-feodal toprak ağaları üçlüsüdür. Blı tarih�el
toplumsal çerçeve içinde, ara bir sınıf olarak orta burjuvazi/ 
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milli burjuvazi de, ulusal bağımsızlık ve siyasal demokrasi için 
verilen mücadelede tutarsız da olsa bir yer tutar. Zira toplumun 
burjuva demokratik gelişınesinden, özellikle de einperyalist 
egemenliğe son verilerek ulusal bağımsızlığın elde edilmesinden 
belli sınırlar içinde onun da çıkarı vardır. 

Kuşkusuz burada halkçı düşünce çizgisinin '70' lerdeki en 
açık şeklini ortaya koymuş oluyoruz. Bununla birlikte, daha 
'70'li yıllarda bile bu göıüşaçısı bu açık ve kendi içinde az
çok tutarlı şekliyle gitgide· savunulamaz hale geldi. I 2 Eylül 
dönemini Izleyen yeniden toparlanma yıllarında ise eski birçok 
kavr�ın ve fikir artık tümden gözden düştü, resmen ya da fiilen 
terkedildi. 

Gerçekten terkedildi mi? İşte üzerinde durulması gereken 
asıl sorul) budur. Terkedilınediğini, bu görüş çizgisinin' özü 
itibarıyla yaşadığını, Türkiye'nin önündeki temel tarihsel �dı
ını burjuva demokratik devrim olarak ele alan küçük-burjuva 
ideolojik çizgi terkedilınedikçe bu görüşler bütününün de ter
kedileıneyeceğini bize TKP-K, TİKB vb. örnekler gösteriyor. 
Anılan bu iki örnek özellikle açıklayıcıdır; zira bu iki akımın 
her biri, kendine özgü konuınlarından, '70'li yıllarda Çin Devri
mi fonnülleri kullanınadıklarını, Türkiye kapitalizminin gelişme 
düzeyini, Türkiye'deki modem sınıflaşmanın gerçek tablosunu 
daha '70'li yıllarda doğnı bir çerçevede ele aldıklarını söylerler. 
Türkiye kapitalizminin gerçek gelişme düzeyini az-çok doğruya 
yakın bir biçimde görebilmek. aynı şekilde modem' sınıflaşma 
tablosunu genel sınırlar içinde doğru saptayabilmek, gerçekte 
bunun bu iki akım tarafından ne kadar yapılabildiğinde� bağım
sız olarak, kendi başına devrimin sorunlarının doğnı bir biçim
de ele alındığına bir kanıt oluştunnaz. Nesnel olgu ve ilişkileri 
az-çok gerçeğe yak�n bir biçimde tespit etmekle bundan dev
rimci sınıf bakışaçısına uygun teorik-siyasal sonuÇları çıkar
mak, iki farklı şeydir. Bunu bir yana koyalıın. Daha dolaysız 
ve dikkate değer bir olgu var karşımızda. Bakıyoruz, bu birbir-
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lerinden farklı görünen iki hareket, tarihsel açıdan geride kalmış 
bir devrim aşamasına ilişkin görüşlerini gerekçelendirirlerken, 
geleneksel halkçı çizginin o çok bilinen temel argüınanlarını 
hareket ve savunma noktalan olarak alabiliyorlar. Bunu şaşırtıcı 
bulınuyoruz. Türkiye toplumunun önündeki temel tarihsel geliş
me aşamasını burjuva demokratik devrim olarak saptayan, bu 
görüş çizgisinden kopamayan her hareket, devrimin burjuva 
demokratik karakterini ancak terketmiş göründügü geleneksel 
argüınanlan kullanarak gerekçelendirebilir. 

TKP-K'nm konumu bu çerçevede daha önce _ele alındığı 
için (bkz. Demokratizmi Savunmanın Sınırları), burada kısaca 
ve konunun yalnızca anti-emperyalist mücadeleyle bağlantıları 
çerçevesinde TİKB'nin konumunu ele almak istiyoruz . 

. önümüzde anti-emperyalizm konulu iki yazı var. Bunlardan 
ilki 1 990 Ekim tarihi taŞıyor; Orak-Çekiç'te (sayı: 73) yayınla
nan bu yazıya daha sonralan "Aynadaki Yüz Kimin? " başlıklı 
derleme içinde de yer verildi. İkinci yazı " 'Küreselleşme 'ci/iğin 
'Sol ' Yüzü: Anti-emperyalist Ulusal Kurtuluşçuluğun Reddi" 
başlıgı taşıyor; Devrimci Proletarya 'da yayınlanan "Empe1yalizm 
ve Işçi Sınifı " başlıklı dizi incelemenin 3.  Bölümünü qluşturuyor 
(sayı: 37, Haziran '95). Aynı konuyu beş yıl ara ile ele alan 
bu iki yazının anti-emperyalist mücadelenin anlamı ve kapsamı
na ilişkin temel görüşleri aynıdır. Yine de aralarında temel 
önemde bir fark var. İlk yazıda aynr görüşler geleneksel har�ke
tin geleneksel kalıplarıyla gerekçelendiriliyorken, ikinci yazıda 
dünya ölçüsünde kapitalist gelişmenin ortaya çıkardığı bazı yeni 
olgu ve ilişkilere yer veriliyor. Bunu özellikle, bagımlı ülke
lerdeki kapitalist gelişmenin emperyalist egemenliğe genişle
mesine ve derinleşmesine sağladığı yeni sosyo-ekonomik te
mel ve bu çerçevede, klasik türden orta burjuvazinin yerini 
yeni türden bir orta burjuva katınana bıraktığına ilişkin değer
lendinnelerde görüyoruz. Gelgelelim bundan devrimci strateji 
için ciddi herhangi bir yeni sonuç çıkarılamıyor. Anti-emperyal-
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ist mücadelenin kapsamı ve karakteri konusunda eski görüşler 
olduğu gibi yineleniyor. Hatta denilebilir ki buna ilişkin ta
nıınlaınalar içeren pasaj lar, neredeyse kelimesi kelimesine beş 
yıl önceki makaleden alınmış. Bu, TİKB'nin konuya ilişkin 
yanılgılarının somut olguları göreıneinekten değil, fakat onları 
ele alış ve yorumlayış tarzından doğduğunu gösteriyor. Bu 
durumda zaaf karşımıza, bir ideoloj ik-sınıfsal düşünüş tarzı 
olarak, dolayısıyla daha da ağırtaşmış olarak çıkıyor. 

Önce, gerekçelendirmelerini halkçı akımların klasik argü
manlarına dayandıran 1990 tarihli makaleden başlayalım. Prog
ramatik bir kapsamı ve iddiası olan sözkonusu makale, konuya 
halkçı anlayış çerçevesinde tipik bazı ön kabullerle giriyor ve 
böylece kendi elini-kolunu daha en baştan bağlıyor. Bu· kabul
lerden ilki, emperyalizme karşı mücadelenin "burjuva demokratik 
nitelikte bir görev" olduğudur (s.88). İkinci ön kllbul bunun 
ınantıksal bir uzantısı olarak ifade ediliyor. Buna göre, emper
yalizme karşı mücadele buıjuva demokratik nitelikte bir mücadele 
olduğu için, burjuva demokratik devrim aşamasının geride 
kaldığını . söylemek, "sosyalizm için mücadeleye bağlılık adına" 
kaçınıınaz olarak emperyalizme karşı mücadeleye "uzak ve 
kayıtsız kalmaya" yolaçar (s.89) Üçüncü kabul ise, bu ikincisini 
teınellendiriyor. Buna göre, Türkiye'de burjuva demokratik 
devrim perspektifinin aşıldığını ileri süren bir hareket, "hangi 
nesnel tarihsel, siyasal, ekonomik ve toplumsal koşullar 
zemininde mücadele yürüttüğünü gözardı ettiği için devrimin 
temel dinamiklerinden bjrini yok sayan idealist bir konuma 
düşer" (s.89). 

Program sorunları üzerine konferansların gerek demokra
si sorununa ilişkin olanı, gerekse dosdoğru konuınuza, anti
eınperyalizmlbağıınsızlık sorunu üzerine olanı, bu ön kabuller9e 
ifadesini bulan geleneksel önyargı.Iarı çok çeşitli yönleriyle ve 
fazlasıyla irdelediği için burada y(mi bir şey söylememiz ge
rekmiyor. Şu kadarını söylemekle yetinebiliriz. Emperyalizm 
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çağında emperyalizme karşı mücadeleyi her tarihsel durumda 
burjuva demokratik kapsam ve karakterde gör�bilınek, ancak 
burjuva ulusal kurtuluş perspektifi içinde sıkışıp kalanlara özgü 
olabilir. Böyleleri, bir devrimin, emperyalizmle cepheden karşı 
karşıya geldiği ölçüde proleter devrim .karakteri kazanabileceğini, 
dolayısıyla da, sosyalizm eksenine oturmuş bir mücadel_enin, 
emperyalizme karşı mücadeleyi önemsizleştirmek bir yana, onu 
mutlak biçimde gerektirdiğini bilmiyorlar demektir. Yine böy
leleri, emperyalizme karşı bir mücadelenin burjuva demokratik 
karakter taşımasının anti-emperyalist devrimin bu sınırlar içinde 
kalmasının, onun siyasal bağım�ızlıkla sınırlı kalması ile ay
nı anlama geldiğini bilmiyorlar demektir. Bunları bilmeyenie
rin ise emperyalizme karşı mücadelenin sorunlarına do_ğru 
açıklamalar ve çözün:ıler gelinneleri zaten beklenemez. 

Devam edelim. Anti-emperyalizm konulu makale, bu ön 
kabullerin peşinen sıralanınasının ardından, anti-emperyalist 
mücadelenin salt buı:iuva demokratik bir kapsam ve karakter 
taşırlığına ilişkin savını teorik açıdan gerekçelendinney� geçiyor 
ve buna şu sözlerle başlıyor. "Türkiye proletmyası. sosyal 
kurtuluş mücadelesini, ulusal bağımsızlık sorımunun yam sıra, 
siyasi demokrasi ve köy/ii-toprak sorunu "gibi esasmda bmjuva 
demokratik devrime ait sorımlaruı çöziimlenmemiş olduğu nesnel 
tarihsel ve siyasal _koşullarda yürütmek durumundadır. " (Ay
nada/ci Yüz Kimin, s.89) 

Bu sözler, tarihsel açıdan çözümlenınemiş burjuva de
mo_kratik soniniara işaret etmek çerçevesinde, ilk bakışta sorun
suz görünüyor. Ama buradaki asıl amacın, burjuva demokratik 
devrim aşamasına tarihsel bir temel resmetmek ve anti-em
peryalist mücadeleyi de bu çerçevede burjuva demokratik bir 
karaktere indirgemek olduğu gözönüne alındığında, karşımıza 
gerçek bir sorunlar alanı beliriyor. Bu açıdan bakıldığında yu
kandaki pasaj , Türkiye'nin sosyo-ekonomik gelişme düzeyine 
ilişkin görüş farklılıkları ne olursa olsun, tüm geleneksel akım-
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ların ortak programatik temelinin bir tablosudur. 
Nitekim TİKB'nin bu tabioyu gerekçelendirmesi de ışın 

özünde aynı klasik halkçı argüınanlara dayanıyor. Birinci dayanak 
"feodal kalıntıların boyundunığu" ve bu çerçevede köylü-toprak 
sorunu oluyor. Bu nispeten kısa makalede döne döne "feodal 
kalıntıların boyunduruğu" ve işbirlikçi buıjuvazinin iktidar ortağı 
bir sınıf olarak "toprak ağaları" ya da "feodal toprak ağalığı" 
tanımlamaları kullanılıyor. Devrimin genel tablosunu gelenek
sel halkçı şemadaki gibi çizenler için bu bir zorunluluk olarak 
ortaya çıkıyor. Bu dunımda, çizilen karşı-devrim tablosunda 
da o bilinen klasik üçlü kendini zorunlu olarak gösteriyor:. Em
peryalizm, işbirlikçi-tekelci buıjuvazi ve feodal ya da yan-feodal 
toprak .ağaları. 

Örneğin, bug�nün Türkiye'sinin e�peryalizıne bağımlılığı
nın sosyo-ekonomik temelleri hakkında şunlar söyleniyor: "Em
petyl:tlist sömürü ve bağunltltğa karşı miicadele. işbirlikçi-tekelci 
burjuvazi ve toprak ağalannın sömiirii ve basktsma karşt müca
deleden aynlamaz. Çiinkii, empetyalizmin Türkiye 'deki sosyal 
dayanağını bu sömiiriicii ve işbirlikçi smiflar oluşturur. Bunlar 
ttym zamanda ülke içinde siyasi iktidan ellerinde bulunduran 
smiflardır. " (s.90) 

Doğal olarak buradaki "toprak ağaları" kategorisinde emper
yalist egemenliğin bugün içte hala aynı zamanda feodal. yarı
feodal ilişkilere dayandığı aniatılmak isteniyor. Nitekim daha 
ileride, "egemen kapitalist boyunduru!C' ile "içiçe geçmiş bulıman 
emperyalizmin ve feod�l kalmttlarm boyumiuruğu " (s.9l )  ya 
da "tekelci kapitalizmin boyunduruğu ile içiçe geçen empetya
lizmin ve feodal toprak ağaltğmm boyunduruğu " (s.92) deniliyor 
ve bunları, bugünün Türkiye'sinde "köyliilüğiin önemli bir ke
siminin hala se1jlik ve yan-se1jlik bağ/anmn kıskacı altmda 
bulunduğu " iddiası tamamlıyor (s.99). Bu örnekler artırılabilir. 

Bu tanımlamalardan çı�an ikili bir sonuç var. Bunlardan 
ilki, bugün hala Türkiye'de emperyalist egemenliğin aynı za-
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manda feodal, yarı-feodal bir sosyo-ekonomik temele de sahip 
olduğudur. Emperyalist egemenliğe böyle bir temel bulundu 
mu, onun neden burjuva demokratik içerilde bir ulusal kurtuluş 
mücadelesi olduğu, olması gerektiğine de-böylece temel önemde 
bir nesnel neden bulunmuş olur. İkinci sonuç ise, doğal olarak 
köylü-toprak devrimine ilişkindir. Eğer Türkiye kırııia feodal 
kalıntıların boyunduruğu. egemense. eğer "köylülüğün Öf!emli 
bir kesiminin hala setjlik ve yarı serjlik bağlarının· kıskacı altında 
bulunduğu " bir· toplumda yaşıyorsak, bu durumda elbette ki 
köylü-toprak devrimi gibi temel önemde bir buıjuva demokratik 
devrim sorunu ile de karşı karşıyayız demektir. Dahası, bu 
durumda köylü-toprak devrimi, burjuva demokratik karakterdeki 
devrill!imizin özü ve temeli olur. Öte yandan, bu sorunun sosyal 
dayanağını oluşturan "feodal toprak ağalığı" temel iktidar 
güçlerinden biri olduğuna göre, buıjuva demokratik devrim ar
gümanına bir de bu olgu üzerinden, yani aynı gerçeğin öteki 
yüzü üzerinden temel bir dayanak bulmuş oluruz. 

Fakat bu dururnda bu görüşlerin sahipleri payına yanıt
lanması gereken bir soru çıkar karşımıza. Terminolojik farklılık
lar bir yana koyulacak olursa eğer, bu durumda bu görüşlerin 
'70'li yıllara egemen genel halkçı çizgiden, örneğin somutta 
'70'lerin TDKP'sinin görüşlerinden bir farkı var mıdır? 

Sorunun yanıtını, burjuva demokratik devrimin gerek
çelendirilmesine ilişkin öteki temel sorunu, "nasıl bir kapitalizm?" 
sorununun sonrasına bırakalım. Fakat buna geçmeden önce 
sorulması gereken bir ek sorumuz daha var. "Buıjuva demokra
tik karakterdeki" bir anti-emperyalist mücadele anlayışını 
gerekçelendirmek çabası içinde "feodal kalıntıların boyunduru
ğu" üzerine edil�n bunca söz, TİKB 'nin geneldeki görüşleriyle 
ne kaqar �utarlıdır? Bu konuda şimdilik yalnızca bir ilk fikir 
edinmels: üzere, örneğin Popiiiisi Sosyalizmin Eski bir Modeli/ 
1f.JKP Eleştirisi " başlıklı kitaba Ocak 1991 tarihinde yazılmış 
Önsöz'e bakmamız yeterlidir. Burada net cümlelerle; "büyük 
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toprak sahiplerinin burjuva/aşmaları süreci Türk bölgelerde he
men hemen tamamlanırken, Kürdistan 'da da önemli bir mesafe 
kaydetmiştir" deniliyor. (s.26) 

Peki eğer bu böyleyse, 'feodal kalınttiarın boyunduruğu ", 
'feodal toprak ağalığının iktidar ortaklığı ", "köylülügün önemli 
bir kesiminin hala seiflik ve yarı-setflik bağlarının kıskacı altında 
bulunduğu "na ilişkin tanım ve tespitler neyin nesidir? Düşünü:
nüz ki bu iki makale arasında, dolayısıyla bu temelden farklı 
tanım ve tespitler arasında, yalnızca üç aylık bir zaman dilimi 
var. (Ekim 1990-0cak 1 99 1 )  Fakat tutarsızlıktaki ölçüsözlüğü 
görebilmek için üç ay ötesine gitmeye bile gerek yok. Bu konu
da bizzat önümüzdeki makalenin 99. say�asına bakınakl� da 
yetinebiliriz. Burada, "kapitalizmin Türkiye kırlarında da genel 
olarak egemen hale geldiği " belirtiliyor. 

"Feodal kalıntıların boyunduruğu" üzerinden çok bilinen 
halkçı argüınana sarılan TİKB, ardından bunu bit başka temel 
halkçı argüınaiıa sanlmakla birleştiriyor. Bu o çok iyi bildiğimiz 
"kapitalizm olmasına kapitalizm de, peki ama nasıl bir kapi
taiizın?" sorunudur. Doğrudan hareketimizi hedef alan ciddiyet
ten yoksun bazı itharnların ardından; klasik ve çağdaş tüm 
halkçıların o ünlü ortak argümanına TİKB de sarılıyor. 

Bu koiıuda şunlar söyleniyor: "Keskin bir 'sosyalizm 
savunucu/uğu ' pazlarında boygösteren 'sosyalist devrim 'ciliğin, 
bu oportünist yaklaşımın temel dayanağı, Türkiye 'de kapitalizmin

. 

g�rece gelişmişliğidir. . .. Bu genel ve soyut doğruya sarılan 
'sosyalist devrim ' savunucu/arını gerisi hemen hiç ya da fazla 
ilgilendirmemektedir. Türkiye 'de egemen iiretim biçimi kapitalizm 
o/lrJasına kapitalizmdir, ama bu nasıl bir kapitalizmdir, hangi 
somut özelliklere sahiptir, nasıl şekillenmiş ve hangi düzeyde 
gelişmiştir? 'Sosyalist devrim 'ci/er için büt.ün bunların fazla 
bir önemi yoktur. " (s.98) 

Eklemek gerekir ki, "köylülüğün önemli bir kesiminin hala 
setflik ve yarı-setjlik bağlarının kıskacı altında bulunduğu "na 
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ilişkin TİKB payına o çok dikkate değer tespit de hemen bu 
sözlerin ardından geliyor. Bu doğaldır; zira "nasıl bir kapitalizm" 
sorunun!J eksen alan tüıh akımların bundan türettikleri temel 
sonuçlardan biri her zaman bu olmuştur. 

Bu sözleri irdeleıneıniz gerekmiyor. Zira bu sorun ko
münistler tarafından değişik akımlar (TDKP'den TKP-K.ıvılcım'a 
kadar) vesile edilerek yeterince tartışılmıştır. Bur�da bizim için 
önemli olan; hangi kendine özgü konuında bulunuyor olursa 
olsun, hangi gelenekten g�liyor olursa olsun, halkçılığın, tüm 
temel noktalar üzerinden ortak bir düşünüş tarzına sahip bir 
akım olduğunu örneklemektir. Bir başka ifadeyle, bu akımın 
tüm temsilcilerinin, Türkiye için burjuva demokratik bir dev
rim aşamasını gerekçelendirirlerken, benzer hareket noktalanna 
sahip olduklarını somut biçimde gösterebilmektir. 

TİKB'nin anti-emperyalizm konulu makalesi "nasıl bir 
kapitalizm?" sorusunu şöyle yanıtlıyor: "Özellikle Afrika ve As
ya 'nın bir çok yan-sömürge ülkesi ile kıyas/anacak olursa, Tür
kiye 'de kapitalizmin görece/i olarak daha gelişkin olduğu ve 
egemen iiretim biçimi haline geldiği doğrudur. Ama buna rağ
men. birincisi, Türkiye hala empe1yalizmin boyunduruğu altındaki 
yarı-sömürge bir ülkedir. ]kincisi ıde, Türkiye 'de egemen olan 
_kapitalizm, bir taraftan empe1yalizme bağımlılık/a, diğer taraftan 
da feodal toprak ağılığı ile örtüşen, her iki tarqftan bunlarla 
sınırlı bir kapitalizmdir. " (s.99) 

Bağımlı bir ülkede kapitalizmin _gelişmesi v� egemen üre
tim sistemi .haline gelmesi, emperyalizme bağımlılığı azaltmak 
bir yana, ·tersin·� ona daha geniş ve daha sağlam bir iktisadi 
temel kazandıracağına göre, "birinci" etkene işaret etmek bizi 
bir santim ileri götürmez. Asıl önemli olan yanıtın "ikinci" 
şıkkıdır ve bu yanıt, örneğin· TDKP'nin '70'li yıllardaki yanıtı 
ile tıpa tıp aynıdır. Bu yanıtın daha açık, dolayısıyla daha cesur 
biçimde _dile getirilen anlamı ise şudur: Gelişen ve egemen hale 
gelen bu kapitalizm "milli" değil, emperyalizmin uzantısı ve 
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dolayısıyla "gayrı milli"dir. Aynı şekilde bu, feodalizmi tasfiye 
eden bir gerçek sanayi kapitalizmi değil, feodalizmi çözen ama 
onunla içiçe geçerek yaşamını onunla yanyana sürdüren türden 
bir çarpık . kapitalizmdir. Böyle olduğu içindir ki, bu türden 
bir kapitalizme· karşı mücadele, burjuva demokratik devrim kap
sanuna girer. Bu türden bir kapitalizmin temsil ettiği ilişkilerin 
tasfiyesi, toplumun· burjuva demokratik gelişmesinin bir par
çasıdır. Ve nihayet, bu türden bir kapitalizme ve onunla içiçe 
yaşayan yarı-feodal i lişkilere dayanan bir emperyalist boyun
duruğa karşı mücadele de, bu durumda doğal olarak burjuva 
demokratik karakterde bir ulusal kurtuluş mücadelesi olabilir 
ancak. 

Bu muhakeme ve bu sonuçlar, TİKB sözkonusu olduğun
da çok ınu abartılıdır? Aslında, bugünün Türkiye'sinde, kendi 
sözleriyle, bugünün Türkiye'�inin "nesnel. tarihsel, siyasal, 
ekonomik ve topluınsal koşullar"ında y�ri.itülecek bir anti-em
peryalist mücadeleyi salt "burjuva demokratik nitelikteki bir 
görev" olarak ele alan düşünce çizgisinin· .kendisi, ortada bir 
abartı olmadığının başlıbaşına bir kanıtıdır. Ama biz yine de 
yanıt için az önceki sözlerin hemen devamına bakalım. Göreceğiz 
ki, aynı ya da benzer noktalardan hareket edenler. aynı ya da 
benZer sonuçlara varıyorlar. İşte TİKB'nin "nasıl bir kapitalizm?" 
sorusundan hareketle vardığı sonu9lar: 

"Türkiye 'deki egemen kapitalizmin bu somut gerçekliğinden 
hemen ilk ağızda çıkan iki temel sonuç vardır: Bunlardan 
birincisi empe1yalizme lwrşı mücadele ı·e ulusal bağımsızliğm 
laızanılması sorunu, hala çözümlenmemiş burjuva demokratik 
bir görev olamk Türkiye 'nin siyasal ve toplumsal gündeminde 
kiiçiimseimıeyecek bir yere ve ağırlığa sahiptir. Ikincisi ise, Tür
kiye 'de egemen kapitalizm geri ve sığdır. Özellikle kırsal alan
larda yeterince gelişmemiş,, bir çok yörede kapitalizm öncesi 
feodal ve yan-feodal sömiirii ve egemenlik ilişkileriyle içiçe, 
yanyana bulunmaktadır. " (s. 99) 
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Bu sonuçlar çerçevesinde, '70'lerin TDKP'si ya da '90'lann 
TKP-Kıvılcım 'ı ile TİKB arasında herhangi bir fark yoktur. 
Ya da '70'ler TDKP'si sözkonusu oldugunda tek fark, bu akımın 
'90'ların TKP-Kıvılcım'ı ile TİKB'ye göre çok daha cesur ve 
kendi içinde çok daha tutarlı olmasıdır. 
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ll. Bölüm 

Yeni olg ulara eski kahplar 

Anti-emperyalist mücadelenin ··stratej'k sortmlanna ilişkin 
geleneksel çizgiyi geleneksel argümanlarla gerekçelendiren 
"Emperyalizme Karşı Müi:alede" başlıklı makaleden yalnızca 
üç ay sonra kaleme alınan bir metinden şunları okuyoruz: 

"Bugün Türkiye 'de kapitalizmin mi, yoksa feodalizmin mi 
egemen olduğu tartışması -bir-iki aiıtika griıbu saymazsak- artık 
büyük ölçüde miadını doldurmuştur. Kapitalizmin yarı sömürge 
ülkelerde egemen olatrıayacağını iddia edip durmuş olan Türk 
Narodnizminin bu cephedeki savaşı çoktan kaybetiiğini rahatlıkla 
söyleyebiliriz. Kentsel nüfusun kırsal nüfusa ağıt: bastığı, tekelci 
bUJjuvazinin ülke ekonomisine hükmettiği, büyük toprak sa
hiplerinin önemli ölçüde burjuvalaş�ıkları ve kalabalık bir pro
letarya ordusunun yanı başında geniş bir. yarı proleterler kit
lesinin oluştuğu bir ülke_de, başka türlü de olamazdı zaten. Buna 
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ragmen eger birileri ortaya çıkıp da, Türk sanayinin "nıOiı

tajcılık " ve "anıbalajcılık"tan ibaret oldugunu, yanı sıra /anma 
"feodal nıütegallibe"nin hükmettiğini iddia etmeye kalk�ştrsa. 
herhalde kimseyi ikna edemez. Şimdi artık tarttştlması gündemde 
olan kapitalist gelişmenin düzeyi, tekelci sermayenin org,mik 
yapısı, modern çifilik/erin tarımdaki yeri, küçük iiretimin durumu, 
ve elbette bütün bunlarm program üzerindeki yansımaları olsa 
gerektir. " (B. Barkal, Popülist Sosyalizmin Eski Bir Modeli/ 
TDKP Eleştirisine. Önsöz, Devrimci Proletarya Yayınlan, s. 25) 

Bu pasaj ilk bakışta büyük bir ilerlemeyi, dahası, gelenek
sel devrim stratejisi çizgisinden belirgin bir kopuşu akla getiri
yor. Nitekim, '60'lı ve_ '70'li yıllara egemen devrim anlayışına 
dayanak o luşturari sosyo-ekonomik tahlilierin çöktüğü; Tür
kiye'nin · modern iktisadi ve sınıfsal gerçekleri üzerine geri 
tartışmaların yaşam tarafından geride bırakıldığı; bu geriliğe 
dayanak olarak kullanılan kırsal alana egemen feodal' ilişkiler 
iddiası ile bağıınlı çarpık kapitalizm ("nasıl bir kapitalizm"! ) 
argüınanının tüm inandırıcılığını yitirdiği; temel önemde tiiin 
bu tespitler açık seçik ve güvenli bi� dille ortaya konuluyor. 
Daha da önemlisi, gelinen yerde artık yapılınası gerekenin 
Türkiye'nin modem kapitalist gerçeklerinin programatik sonuçlan 
(''program üzerindeki yansunalan") olduğu özellikle vurgulanıyor. 
Yazar söylediklerini açmak yoluna gitseydi, öteki şeyler yanın
da muhakkak ki, Türkiye'nin egeınenligi artık tartışılmaz hale 
gelmiş bu modem iktisadi ve sosyal ilişkilerinin anti-emperyalist 
mücadele için açtığı yeni perspektifiere bakmak gerektiğini de 

· vurgulardı. Emperyalist egemenliğin modern iktisadi ve sosyal 
temellerinin emperyalizme karşı mücadelenin karakteri ve 
kapsamını ne yönde ve nasıl değiştirdiğine, bu açıdan ne gibi 
programatik sonuçlar ortaya çıkardığına bakmak gerektiğine işa
ret ebnek zorunda 'kalırdı. Aktardığıınız pasajın genel ınuhake
mesi ve mantığı çerçevesinde, bu yöntemsel açıdan son derece 
olağan bir davranış olurdu. 
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Yazar Önsöz'de bunu yapmıyor, tespitlerini açmak yohi
na gitmiyor. Sadece yeni basım için önsöz yazdığı '80 öncesi 
döneme ait kitabına getirmek ihtiyacı duyduğu iki düzeltmeyi 
kısaca hatırlatınakla yetiniyor. Bunlardan ilki feodal kalıntı ·ar, 
öteki orta burjuvaziyle ilgilidir. İlkine ilişkin olarak, "büyük 
·toprak sahiplerinin bwjuvalaşması süreci Tiirk bölgelerde hemen 
hemen tamamliınırken, Kürdistan 'da da önemli bir mesafe 
kaydetmiştir " deniliyor ( Önsöz, s.26 ). İkincisine ilişkin o�arak 
ise, "orta bwjuvazinin genelde karşt-devr_im kampmda yer alan 
bir sınıf" olduğuna işaret ediliyor. (s.28) 

Yazarın devrim anlayışı ve stratejisi yönünden kritik önem 
taşıyan, devrimin sorunlarına bütünsel bakıştan ayrı düşünü
leıneyecek olan bu iki soruna ilişkin hatalı tespit ve değer
lendirınelere tali, özel ve önemsiz şeylermiş gibi . yaklaşınası 
ve sonra da, '80 öncesi genel devrim anlayışının kendine özgü 
bir örneğinden başka bir şey olmayan kitabını gönlü rahat bir 
biçimde olumlaması dikkate değerdir. Kuşkusuz bu tavır, onun 
yukarıya aktardığım..ız kendi yöntemsel vurgularını ne ölçüde 
ciddiye aldığı konusunda da bir fikir vennektedir. 

Bu Önsöz'den yalnızca dört ay sonra okura sunulmuş Ke
sintisiz Devrim ve Opottiinizm başlıklı kitaba (ki TİKB'nin yeni 
dönemde devrim sorunlarını irdeleyen temel belgesi duru
mundadır) geçiyoruz. Bu kitap, geri ve_ ilkel görüşlere sahip 
bir muhatap (TKP-ML Hareketi) üze.finden Yürüttüğü uzun 
polemikte, anti-emperyalist mücadelenin kapsam ve karakteri 
konusunda Türkiye'nin modern gerçeklerini hesaba katan 
herhangi b�r yeni görüş ortaya koyamıyor. Heriye dönük çeşitli 
vurguları, geleneksel harekete ait o bildiğimiz genel kalıplar 
üzerinden gerisin geri boğuyor. Kitabın temel görüşlerini (do
layısıyla. da qnun uç noktaya vardınlmış eklektizınini) en iyi 
özetleyen pasajlardan biri olan ve bu nedenle olacak, arka kapa
ğa da konulan şu sözler, bu konuda yeterli bir fikir veriyor: 

'Hemen belirtelim ki, biz, Türkiye'nin mevcut sosyo-ekonomik 
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ve politik sisteminden, .halk sınıf ve tabakalarının nesnel ve 
öznel durumlarının değerlendirilmesinden hareketle devrimimi
zin bugünkü adımının anti emperyalist demokratik halk devrimi 
olması gerektiğini. söylüyoruz. Bu koşullar devam ettiği sürece, 
anti empetyalist demokratik görevlerin üstünden atlayıp geçi
lemeyeceğini de söylüyoruz. Ama öte yandan, Türkiye devrimi
nin, ,sadece zaman bakımından değil ülkenin ekonomik ve sosyal 
gelişme düzeyi, proletatyanın ve yarı proleter unsurların toplum 
içindeki nice/ ve nitel gücü ve sınıf çelişkilerinin derinliği bakı
mından kendinden önceki birçok demokratik devrimden farklı 
yönler taşıyacağı da bir gerçektir. Ayrıca, Türkiye 'de demokratik 
görevler görece daha dar bir kapsanıda olduğu gibi, emek
sermaye çelişkisi de daha derindir. f3ıına, tekelci sermayenin 
iktidarın asıl sahibi olmasını ve bu sermayeye karşı mücadelenin 
ön planda yer almasını da eklej,ebiliriz. " (B. Barkal, Kesintisiz 
Devrim ve Oportünizm, Devrimci Proletarya Yayınları, s. ı 1 8) 

Bu son vurguların anlam ve kapsaınının daha iyi anl.a
şılab�hnesi için· aynı konuda bir başka pasaj daha aktarahm: 

" . . .  Peki devrim proletatya hegemonyasında zafere uluşıp tekelci 
bUijuvazi:yi siyasi bakımdan tasfiye ettiğinde sosyalist karakterde 
bir görevi yerine getirmiş olmayacak mıdır? Bu, iktidarı elde 
ettikten sonra başlatacağımız kapitalizmin tümüne karşı müca
delenin bir ilk halkası değil midir? Bizce, anti empe1yalist de
mokratik halk devriminin zaferiyle . birlikte tekelci sermayenin 
önce siyasi egeme�Jliğinin. sonra da ekonomik temelinin tasfiyesi 
anti kapitalist, yani sosyalist kqrakterde bir görevdir. Devrimin 
sivri ucunufeodal toprak sahipliğine yöneiten 1905 Devrimiyle, 
devrimin sivri ucunu tekelci burjuvaziye yöneiten Türkiye devrimi 
arasındaki farklardan birisi de budur işte. " (age., s. l l O) 

Bu pasajlarda yeni, doğruya bir hayli yakın bir içerik, eski 
kalıp ve formüller içine hapsedilmeye çalışılıyor. Bunu TİKB'
nin geleneksel hareketin formüllerinden (önyargılarından) kur
tulamaması olarak da tanımlayabiliriz. 

290 



Yukardaki pasajla, TİKB'nin, devrimin karakterine ve stra
tejisine ilişkin görüşlerinin Türkiye'nin nesnel koşullarına da
yandınldığı iddiasında. Bu nesnel koşulların· ayırdedici özelliği 
ne peki? Aynı pasaja göre, "tekelci sermayenin iktidarın asıl 
sahibi olması" ve "bu sermayeye karşı mücadelenin önplanda 
yer alması" ... "Anti-emperyalist demokratik devrim" üzerine 
eski kalıplar bu tespitiere dayandınlabiliyor. Anlaşıldığı kadaoy
la bunu diyenler, bir devrime asıl karakterini veren, tüm öteki 
sorunların çözüm eksenini belirleyen bir temel olgudan söz

ettiklerinin farkında bile değiller. Eğer farkında olsalardı, dev
rimimizin proleter karakterinin temel dayanaklarını oluşturan 
bu olgulara rağmen, kalkıp burjuva demokratik karakterde bir 
"anti-emperyalist demokratik devrim"den sözedebilirler miydi? 

Bir sonraki pasajda, bunun 1 905 Rus Devrimi'yle Türkiye 
devrimi arasındaki "farklardan birisi" olduğu belirtilirken, önem
siz - bir husustan sözediliyormuşçasına. bir dil kullanılabiliyor. 
Bir devrimin feodal karakterde bir sosyal sınıf egemenliğini 
hedeflernesi ile tekelci burjuva karakterde bir sosyal sınıf 
egemenliğini hedeflernesi arasındaki temeJli  farkın ancak iki 
ayrı sınıfsal karakterde devrirnde ifadesini bulabileceği, baş
ka türlüsünün düşünülemeyeceği yazann aklına bile gelmiyor. 
Tekelci senhayenin salt "ekonomik temeli"nin değil, fakat "si
'yasal egemenliği"nin tasfiyesinin de "anti-kapitalist, yani sosyal
ist karakterde bir görev" olduğunu bizzat" kendi söylüyor da, 
buna rağnien dönüp Türkiye devriminin hala buıjuva demokratik 
karakterde olduğu önyargısını yineleyebiliyor. Eklektizmin bu 
kadarını anlamak gerçekten güç. Bu eklektizmi yaşayanlar, 
"sivri uç'; ya da "asıl _sahibi" gibi ifadelerin burada durumu 
bir parça dengelediğini sa!lıyorlarsa, bununla yalnızca kendile
ri�i aldatıyorlar. Kaldı ki bu ifadeler, hakim karakteri dile 
getirdikleri ölçüde, tersinden bir işlev görür, gerçekte bunlara 
sığınanları boşa_ çıkarmış olurlar. 

"Türkiye devrimi çözmekle yükümlü olduğu ulusal bagım-
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sızlık, Kürt ulusal sorunu, toprak reformu, faşizmin yıkı/ması 
vb. gibi temel önemdeki görevler nedeniyle anti-emperyalist 
demokratik bir karakter taşıyacaktır. " (s.93-94) 

Kesintisiz Devrim ve Oportünizm kitabının devrimin ka
rakterine ilişkin tanımlaması böyle. Bu, geleneksel halkçı akun
lann o bildigirniz temel argümanıdır. Oysa, kendi başına bu 
sorunlann varlığı bir devrimin genel karakteri konusunda gerek
li açıkhgı saglamaz. Önemli ve belirleyici olan, bu sorunların 
hangi iktisadi temel üzerinde ve hangi temel sınıf ilişkileri için
de varlıklarını sürdürdükl�ri ya da yeniden ürettikleridir. 
Türkiye'nin kapitalizm tarafından belirlenen modem iktisadi 
ve sosyal gerçeklerini, bu çerçevede egemen sınıf iktidarının 
burjuva karakterini açıklıkla kabul eden bir akımın, sayılan so
runların çözümüne de bu temelde yaklaşması, dolayısıyla dev
rimimizin karakterini de buradan giderek saptaması gerekmez 
mi? 

Bu, TİKB çizgisinin onulmaz çelişkisidir. Onulmaz diyoruz; 
zira buradaki tutarsızlığı gidermek, ancak savunulagelen dev
rim anlayışının temelden değiştirilmesiyle olanaklıdır. Bu köklü 
adımdan geri durulup, savunulan devrim anlayışı kendi içinde 
düzeltilmeye çalışıldığı ölçüde ise, tutarsızlığı ve eklektizmi 
derinleştirmekten başka bir sonuca varılamıyor. 

Geleneksel halkçı akımlarla araya güya sınır çizmek için 
Rus Devrimi ile Türkiye devrimi arasındaki farklılıkları dile 
getiren sözler bile, gerçekte kendi başına bu çizginin teorik 
çöküntüsü için yeterli bir kanıttır. Esası yönünden feodal toprak 
sahipligini hedef alan bir devrim ile esası yönünden tekelci 
burjuvaziyi hedef alan bir devrim, aynı tarihsel-toplumsal karak
ter ve kategoride olabilir mi? TİKB olabileceğini sanabiliyor. 
Geleneksel akımların dogmatizminden uzak oldugunu gösterme 
çabası içinde, gerçekte, burjuva karakterde bir demokratik dev
rim ile proleter karakterde bir sosyalist devrimi teorik ve tarihsel 
açıdan birbirinden ayıranın ne olduğu konusunda açık bir fikirden 
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yoksunluğunu göstermiş oluyor. 
Türkiye'de egemen sınıfın tekelci burjuvazi olduğunu ve 

bu sınıfın siyasal ve toplumsal egemenliğinin tasfiyesinin "anti
kapitalist ve sosyalist karakterde bir görev" olduğunu bizzat 
yazar söylüyor. Rusya'da feodal soylular sınıfı egemen olduğu 
sürece d�vriınin burjuva demokratik bir karakter taşıdığını, bu 
sınıfın iktidarı kaybettiği ve yerini burjuvazinin aldığı 19 1 7  
Şubat'ından itibaren ise devrimin yeni bir aşamaya, sosyalist 
devrim aşamasına geçtiğini ise klasik eserler yazıyor ve bunu 
hemen herkes biliyor. Bu durumda, Türkiye devrimi ile Şubat 
öncesi dönemin Rus Devrimi arasında bazı farklılıklar olmakla 
birlikte, bunların temelde aynı toplumsal karakterde devrimler 
olduğu söylenebilir mi? Tekelci burjuvaziyi devirerek "sosyalist 
karakterde" temel tarihsel bir görevi yerine getiren bir devrim, 
buna rağmen buıjuva demokratik karakterde bir "anti-emperyalist 
demokratik devrim" olabilir mi? 

Şubat Devrimi 'nin ardından, devrimin yeni bir . aşamaya 
geçtiğini ve karakterinin temelden değiştiğini anlayamayanla
rın temel argümanı, geride �alan bir dizi demokratik karakterde 
sorun olmuştu. Bu durumda, içlerinden bir kısmı kendi sınırları 
içinde salt demokratik bir karakter taşıyan bazı sorunları sırala
yacak, bu sorunların hangi hakim ilişkiler içinde varlıklarını 
sürdürdükleri v e  h angi temel engellerin aşılmasıyla çözüm 
bulabilecekleri  gerçeğine bakmaksızın bir devrimin karakterini 
tanımlamaya k alkınak, Rus Karneoevleri ile aynı konuma düş
mek değil midir? 

Kesintisiz Devrim ve Oportünizm kitabı, burjuva demokratik 
önyargıların esiri olan muhataplarını yanıtlarken, şunlan söy
leyebiliyor: " ... Ne var ki, bu formülasyanun Rusya 'daki moiıarşik 
re)ime, feodal ayrıcairklar ve kast sistemine karşı mücadelenin 
ayrılmaz ve vazgeçilmez bir parçası oldıığu, Rus devriminin 
anti feodal demokratik karakterinin belirgin bir biçimde ağır 
bastığı da unutulmamalıdır. Bt(na karşılık Türkiye 'de hem siyasi 
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özgürlüklerin önündeki en büyük · engel, hem de faşizmin temel 
dayanağı tekelci burjuvazidir. " (s.97) 

Güzel! Demek ki, Türkiye'de gerek siyasal gericiliğin ve 
faşizmin "temel dayanağı", geı:ekse siyasal özgürlüklerin. önün
deki "en büyük engel", bizzat tekelci burjuvazidir, .onun siyasal 
ve toplumsal iktidarıdır. Bu, bu sorunların devrimci açıdan 
çözü�ünün bu sınıfın egemenliğini yıkma eksenine bağlandı
ğını gösterir. Aym şeyi aynı rahatlıkla demokratik siyasal bir 
sorun olan Kürt ulusal sorunu için de söyleyebiliriz. Zira· kendi 
sınırları içinde ele alındığında demokratik nitelikte olan bu 
sorunun kaynağı da tekelci burjuvazinin sınıf egemenliğidir. 
Dolayısıyla köklü ve kalıcı bir devrimci çözümü de bu ege
menliğin yıktimasından geçmektedir. Demek ki tüm demokratik 
siyasal sorunların gelip düğümlendiği bir eksen vardır ve bizzat 
siz kendiniz, bu düğümün çözülmesinin burjuvazinin sınıf 
iktidarının yıkılınası demek olduğunu ve bunun ise sosyalist 
karakterde bir temel tarihsel adım olduğunu vurguluyorsunuz. 
Peki çözümü beraberinde geride kalmış burjuva demokratik 
karakterde sorunların da çözümünü getirecek olan sosyalist 
karakterde bir temel tarihsel · adımla belirlenen bir devrim, ne
den hala burj uva demokratik karakterde olsun? TİKB'nin buna 
ciddi herhangi bir yanitı yoktur. Gösterebildiği tek dayanak, 
gerçek bir teorik hafiflik örneği olarak "tipik bir örnek" saydı
ğı Arnavutluk Devrimi ve bu çerçevede AEP Tarihi'nin bazı 
tanımlamalarıdır. (s. l20 ve 1 35) 

Nihayet devrim anlayışına ilişkin bu genel çerçeve içinde 
kendi özel konumuza, emperyalizme karşı mücadele sorununa 
geliyoruz. Kesintisiz Devrim ve Oportünizm kitabı aÇık seçik 
biçimde, Türkiye'de tekelci burjuvazinin "iktidarın asıl sahibi" 
· olduğunu, bu sınıfa karşı mücadelenin devrimin asıl hedefi 
olduğunu ve bu. mücadelenin sosyalist bir karakter taşıdığını 
söylüyor. Peki bu temel önemde olgular, emperyalist egemenliğin 
temellerine ve dolayısıyla buna karşı mücadelenin karakterine 
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ve kapsamına yeni bir açıklama getirmeyi gerektirmez mi? Te
kelci burjuvazinin sosyal varlığına ve sınıf egemenliğine daya
nan, kendini kapitalist ilişkiler temeli üzerinde üreten ve pekiş
tiren bir emperyalist bağımlılığa karşı mücadele, buna rağmen 
burjuva demokratik kapsam ve karaktere indirgenebilir mi? 

Kesintisiz Devrim ve Oportünizm bu konuda yeni hiçbir şey 
ge_tinniyor, eski önyargılan olduğu gibi yineliyor. Dahası, kita
ba egemen düşünce çizgisine göre, tekelci burjuvazinin sınıf 
il<tidarınf devirerek "anti-kapitalist, yani sosyalist karakterde 
bir görev" gerçekleştirecek olan devrim, eğer buna rağmen hala 
"anti-emperyalist demokratik" karakterde tanm1lanıyorsa, bunun 
temel nedeQlerinden · biri de "burjuva dem.okratik karakterde bir 
mücadele olan" emperyalizme karşı mücadel�nin kendisidir. 

En. katı bir önyargı halinde sür�klileştirilen bu göıiişün ortaya 
ne denli kaba .çelişkil�r ve ne denli gülüri.ç tutarsızlıklar çı
kardığını görebilmek için Devrimci Proletqtya dergisinin Haziran 
'95 tarihli 37. sayısında yer alan ·açıklamalara geçiyoruz. Bu 
sayıda yer alan "Küreselleşme "c iliğin "Sol " Yüzü: Anti-em
pe!yalist Ulusal Kurtuluşçuluğun Reddi başlıklı yazı, tıpkı Ke
sintisiz Devrim ve Oportünizm gibi, nesnel ilişki ve olguların 
ileriden tespiti ile onların geriden, gelenekse� halkçı hareketin 
bakışaçısından yorumunu birleştirmenin kötü bir örneği duru
munda. İşte bu yazıdaki en kritik parça: 

" .. . Mali sermaye yatırımları vd. yollardan daha derinleşmiş 
empe1yalizmin hakimiyeti, işbirlikçi tekelci sermaye ile latrulan 
bağiann daha stkı \!e girift hale gelmesi, empe1yalizmle sava
şımın onun içteki dayanaklanna ve tiim bu ilişki sistemine karşı, 
çok daha köklü ve söküp atıcı bir mücadele çizgisini, bağtm/ı 
kapitalizme karşt tümüyle karşit bir cepheden tavır altş1 gerek
tirmektedir. Dolayısıyla, kapitalizmle uzlaşmaz karşıtlık içerisinde 
bir antiempe1ya/ist çizgi ge/iştirilmelidir. Bu ise ancak, prolet
aryanın sınıf mevzinden olanak/ıdır. " (Devrimci Proleta�ya, say!: 
37, s.36) 
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Bilerek seçip aktardığımız bu pasajda söylenenler tümüyle 
doğrudur. Gelgelelim sözkonusu yazıya egemen tüm öteki 
açıklamalar, bu pasaja egemen fıkirlerle çelişki halindedir. Em
peryalist egemenliğin iktisadi ve sosyal temellerini böyle ta
nımlayanların, bununla kalm�yıp, bu temeller üzerinde yükse
len bir emperyalist egemenliğe karşı mücadelenin ancak "ka
pitalizmle uzlaşmaz karşıtlık içerisinde bir anti-emperyalist 
çizgi"ye oturabildiği ölçüde "köklü ve söküp atıcı" olabileceğini 
söyleyenlerin, sonra da dönüp, "burjuva demokratik nitelikte 
bir görev olan emperyalizme karşı ınücadele"den sözetmeleri, 
eski önyargıları olduğu· gibi yineleıneleri, tepeden tırnağa 

_çelişkiye boğulmaktan başka birşey değildir. 
Yukarıdaki pasajın güya "sosyalist ·devrim stratejisine" yolu 

düzleyen ve "emperyalist ekonomist" olarak nitelenen görüşler 
eleştirilİrken dile getirildiğini özellikle hatırlatalım. Bu, tutar
sızlığa yeni boyutlar ekleyen, bir ne dediğini, neyi eleştirdiğini 
bilememe durumudur. "Emperyalist ekonomistler" emperyaliz
min iktisadi ve mali gücünü ve egemenliğini gerekçe göstere
rek, siyasal sorunları, bu arada ulusların kendi kaderini tayin 
hakkını, bununla aynı anlama gelen siyasal bağımsızlık sonınunu 
küçümsüyor, bu sorunlara ilgisiz kalıyorlardı. Devrimci Pro
letarya, bağımlı kapitalist bir ülkede emperyalizme karşı müc
adele gibi salt siyasal değil iktisadi içeriği de olan, emperyalizme 
bağımlıJiktan iktisadi, mali, siyasi, kültürel açılardan çok yönlü 
bir kurtuluşu anlatan kapsamlı bir temel sorunu, "emperyalist 
ekonomistler"in ayağına dolanan sınırlı ve özel sorunla karış
tırtnakla, gerçekte konuyu kavramaktan ne kadar uzak olduğu
nu göstenniş oluyor. Yoksa Devrimci Proletatya emperyalizm
den kurtuluşun salt siyasal mahiyette bir sorun olduğunu mu 
sanıyor? Anlaşılan onun anti-emperyalist mücadeleyi ısrarla 
burjuva demokratik karakterde bir mücadele olarak görmesinin 
gerisinde bu konudaki kafa karışıklığının da belli bir rolü var. 

İyi ama, emperyalist egemenlikten siyasal sınırlar içinde bir 
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kurtuluşun emperyalizmin iktisadi ve mali köleliğini dışarda 
bıraktığım; .kendi sınırları içinde alındığında hiçbir biçimde bu 
tür bir bağımlılığı ortadan kaldınnadığını; Lenin'in, "emperyalist 
ekonomistler"e, siyasal sorunla�la iktisadi sorunları birbirine 
karıştırıyorsunuz derken tam da bunu anlatmaya çalıştığını, tüm 
bunları Devrimci Proletatya yazarları bilmezler mi? Aynı şekil
de, ulusal kurtuluş ve siyasal bağımsızlık süreçlerinden geçen 
bir dizi eski sömürge ülkenin buna rağmen emperyalist ege
menlik sistemi içinde kalmalarının tam da bu gerçeği doğ
ruladığını, çağdaş yeni 'sömürgeciliğin tam da bu temel üzerinden 
kendini gösterdiğini, Devrimci Proletwya yazarları bilmezler 
mi? 

Bilmemelerine inanm�k gerçekten güç. Yazılarının başka 
bölümlerine bakıldığında bunu iyi-kötü bildikleri .anlaşılıyor 
(s.44). Fakat, Türkiye toplumunda emperyalist egemenliğin 

·kapitalist temeller üzerinde yükseldiğini, bu nedenle de emper
yalizme karşı mücadelenin burjuva demokratik yönlerini ya da 
unsurlarını kaybetmeksizin, temelde artık anti-kapitalist bir 
muhtevaya genişlediğini söyleyeniere verdikleri yanıtlar, sorunu 
gerçekte tam kavrayamadıklarını, onu yerli yeri.ne oturtınayı 
başaramadıklarını gösteriyor. Aynı şekilde, kapitalist bir ülke
de, anti-kapitalist iktisadi içeriğinden koparılınış salt burjuva 
demokratik içerikte bir anti-emperyalist mücadelenin, devriın
ci niteliğini yitirerek burjuva ya da küçük-burjuva yurtsever 
bir refomlar mücadelesi olarak yozlaşacağını gözelemeyen tu
tumları da, sorunu kavrayamadıkhirını gösteriyor. EKİM'in 
emperyalizme karşı mücadeleyi gerçek devriınci kapsamıyla or
taya koyan tutumunun karşısına, "aslında bu tür görüşler hiç 

. de yeni değildir" deyip, "emperyalist ekonomizm" sorunu üzer
ine Lenin'den sözde destek bulmaya kalkmak da aynı kavra
yışsızlığa bir gösterge sayılmalıdır. Bu, bunu yapanların, onların 
ulusal kendi kaderini tayİn hakkı sorunu ile, ya da genel olarak 
demokratik siyasal sorunlar ile, emperyalizme karşı mücadele 
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gibi kapsamlı ve derinlikli bir toplumsal-siyasal sorunu kabaca 
birbirine karıştırdıkianna delalet eder: 

Fakat dahası var. Tüm bwıların ardından, kapitalist bir ülkede 
emperyali,zme karşı mücadelenin anti-kapitalist .bir temelde ele 
alınması gerektiğini savunanlara karşı edilen onca lafın ardınd-· 

an, dönüp buna rağmen, emperyalist egemenliğin kapitalist 
ilişkiler temeli üzerinde kökleşmesini gerekçe göstererek, "ka
pitalizmle uzlaşmazlık içerisinde bir anti-emperyalist çizgi"nin 
gerekliliğini savunmak, gerçekten ne dediğini bilememektir. Bu, 
tutarsıziıldan gülünçlüğe vardırmaktır. Yazık ki Devrimci Pro
letarya'nın konumu ve tutumu budur. 

"Emperyalizm ve İşçi Sınıfı " başlıklı bu üç bölümlük koca 
dizi yazıda güya çağdaş kapitalizmin günümüzde ulaştığı geliş
me düzeyini ve ortaya çıkardığı yeni olgulan ir�eleyen Devrimci 
Proletarya, sıra bundan devrimin karakteri ve kapsamı, izlenecek 
devrim stratejisinin niteliği konusunda sosyo-politik sonuçlar 
çıkarmaya gelince, sözü edilebilir yeni hiçbir şey söylemiyor, 
yalnızca o bilinen eski önyargılan yineliyor. 

". . .  komunist partisi. . . siyasetini, ulusal sorunda da, soyut 
ve biçimsel ilkelere göre değil, ama birincisi, tarihsel özel du
rumun ve hepsinin üstünde ekonomik koşulların doğru bir de- . 
ğerlendirmesine dayandırmalıdır. " 

Bu sözler Lenin'e ait ve Devrimci Proletarya tarafından 
aktarılıyor. Gelgelelim "ekonomik koşullar'daki köklü değişik
likler üZerine üç sayı uzun uzun konuşanlar, üçüncü sayıda 
dönüp "burjuva demokratik nitelikte bir görev olan anti-_em
peryalist mücadele" önyargısını yinelemekte herhangi bir güçlük 
çekmiyorlar. İkinci Dünya Savaşı sonrasında emperyalist ser
mayenin bağımlı ülkelere "doğrudan ve dotaylı yatırunlar yo
luyla" daha derif!lemesine bir biçimde girdiğini, egemenliğini 
ve sömürüsünü kapitalist ilişkilerle temellendirdiğini, bunun 
geleneksel orta buıjuvaziyi de dönüştürerek onu yerli ve yabancı 
tekellere bağımlı hale getirdiğini vb. söyleyenler, gariptir tüm 
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�u tespitlerden hiçbir ciddi siyasal sonuç çıkaraınıyorlar. Ya 
da çıkardıkları tek dikkate deger sonuç, orta burjuvazinin artık 
"tartışma götürür" hale gelmiş "ınilli"ci egiliınlerine ilişkin şu 
hala titrek ve tartışına götürür .görüşlerlerden ibaret kalıyor: 

" ... Emperyalist bwjuvazinin, metropol ve bağtm/ı ülkelerde 
üretimin örgütlenmesinin yeni modellerini geliştirdiği günümüz 
kOşullarında küçük ve :>rta ölçekli işletmelerin dahi yerli ve 
yabancı büyük tekellere bağımlılığının artışı gözönüne getirilecek 
olursa, bu burjuvazinin ne kadar 'milli ', ne ölçüde 'bağımsızlık' 
yandaşı olduğu tartışma götürür. " (s. 22) " . . .  Küçük ve orta 
ölçekli işletmeler, büyük ölçüde, yerli ve yabancı tekellere ba
ğımlı hale gelmişlerdir . . . .  Bu yüzden bunlar artık pratikte te
kel/erin uzantısı durumundadırlar. Süreç aynı zamanda emper
yalizme bağımlılık yönünde derinleştikçe, tekeldışı orta ve küçük 
işletme sahiplerinin 'milli • karakteri de zayiflamaktadır. " (s.23-
24) 

Geriye IJ.e kalıyor? Geriye TİKB çizgisinin kökleşmiş burju
va demokratik önyargılarına dayanak olarak kullanılan, "anti
emperyalist duyarlılıklan artmakta olan küçük-burjuva kitleler" 
ile köylülüğün "bizim anti-kapitalist programımızı benim
semeyecekleri" üzerine boş tesellile� kalıyor. Nitekim Devrimci 
Proletarya'nın yazısı döne döne bu küçük-burjuva etkeni tek
rarlıyor. Gelgelelim biz, kapitalist ilişkilerin egemenliği (ve bu 
temel üzerinde yükselen bir emperyalist egemenlik) koşulların
da, küçük-burjuva yıgınlarm tepkilerinin nesnel hedefleri ve 
proletaryanın devrimci önderliginin bunu nasıl değerlendire
bileceği sorunu üzerinde bugüne dek. öyİesine çok durduk ki, 
burada yeni · bir yineleme için fazla bir neden göremiyoruz. 

Proletarya dışı emekçi halk katmanlarını kastederek şu göz
Iemi bizzat Devrimci Proleta�ya'nın kendisi ort.aya koyuyor: 
"Öte yandan, emperyalist kapitalizmin proletaf)'a dışında, diğer 
halk katmanlarını .iktisadi ve sınıfSal olarak geriye itmekle, 
çözmekte ve kendi başlarına başarı olanaklarını sınır/amakta, 
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yok etmektedir. " 
Bu sözleri söyleyenler eger bunlar üzerine bir parça derin

lemesine düşünebilselerdi, küçük-burjuva kitlelerin "anti-em
peryalist duyarlılıkları"mn nedtın "bizim anti-kapitalist progra
mımız" çerçevesinde yönlendirilebileceğini de kavramakta çok 
fazla zorlanmayabilirlerdi. 

"Küçük-burjuvazi sorunu" yeni dönemde geleneksel halkçı 
akımlar için küçük-burjuva devrim teorisini savunabilmenin son 
dayanağı haline gelmiş bulunuyordu. Gelinen yerde TİKB'nin 
de buna sığınarak anti-emperyalist mücadeleye ilişkin burjuva 
demokratik önyargılarına buradan dayanak bulmaya çalışma
sını anlaşılır, fakat umutsuz bir girişim sayıyoruz. 
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"Türkiye'de bugün, uluslararası sermayeye dayanan, onunla 
içiçe geçmiş bir çıplak sermaye iktidarı hüküm sürmektedir. 
Türkiye ü<:erindeki emperyalist hükümranlığın, ülkenin 
uluslararası sermayeye her alandaki bağımlılığının temel 
toplumsal dayanağı, iktidardaki işbirlikçi tekelci sermaye 
sınıfıdır. Bu, iktidardaki sermaye sınıfına kar�ı mücadelenin 
zorunlu olarak onun gerısındeki emperyalizme karşı 
mücadele ile birleştırilmesi gerektiğini gösterir. Türkiye' nin 
bugünkü sosyo-ekonomık ilişkileri koşullarında devrim, 
iktidardaki tekeieı burjuva sınıfını devirmek ve Türkiye'yi 
uluslararası sermayeye bağlayan tüm ilişkileri kırıp 
parçalaınak anlamına gelir. Bu ise, doğası gereği ancak bir 
proleter devrim olabilir. Kapitalist bir ülkede. kapitalist sınıfın 
egemenliğini ve ancak bu sayede sürdürülebilen emperyalist 
egemenliği hedef alan bir devrim mücadelesi, nesnel olarak, 
başka türlü konulamaz ve tanımlananıaz. Bugünün 
Türkiye'sinde empcryalıst kölelikten kurtulmanın, onun 
iktısadi, mali, siyasi, askeri ve kültürel vb. tüm a lanlardakı 
boyunduruğunu tam ve kesin olarak kırınanııı, sermaye 
iktidarını yıkmaktan ve uluslararası sermaye cephesinin dışına 
çıkmaktan başka bu yolu yoktur ki, bu da proleter devrimden 
başka bir şey olamaz. Bugünün Türkiye'sinde anti
emperyalist mücadele nesnel içeriği yönünden anti-kapitalist 
bir mücadeledir. 
Elbette bu stratejik devrimci perspektif, emperyalist 
egemenliğe ve onun dış politika alanındaki dönemsel 
sonuçlarına karşı bir dizi taktik istemin ileri sürülmemesi ve 
bunlar için sonuç alıcı bir mücadelenin sürdürülmemesi 
anlamına gelmez. Fakat yalnızca, bu taktik isteınlerin, ancak 
yukarıda tanım I anan devrimci strateji k  perspektif içinde 
doğru bir biçimde formüle edilebileceğini gösterir." 

EKİM 3 .  Genel Konferansı 
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