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Yeni Bir Dönemin Başmda 

Sol hareket dünyada ve Türkiye· de bir tarihsel dönemi geride bırakmış 
bulunmaktadır. 

Dünya ölçüsünde geride bırakılan, Ekim Devrimi'yle başlayan ve 20.yüzyıla 
damgasını vuran bir tarihsel dönemdir. Ekim Devrimi'nin yarattıgı tarihsel çıgır 
içinde gelişen, birbirinden farklı fakat birbirine çok yakından bagh devrimci 
gelişme süreçlerinden oluşan bir dönemdir bu. Tarihsel ölçüler içinde ele 
alındıgında, bu devrimci bileşenlerden her biri, önce görkemli bir geLişme evresi 
yaşamış, sonra da her biri kendine özgü nedenlerle ve kendine özgü bir biçimde 
tarihsel ömrünü tüketmiştir. Geleneksel komünist hareket uzun. bir evrimin 
ardından bugün artık tümüyle sosyal-demokratlaşmıştır. Milli kurtuluş hareket
leri, pek az istisnayla, kendi tarihsel dönemlerini çoktan kapattılar. Sosyalist inşa 
süreçleri ise tıkanıp tersine dönerek dünya kapitalist sistemiyle tam bir bütün
leşme ile son buldu. Bu sonuncusunun son eveesi aynı zamanda 70 yıllık bir 
dönemin de kesin bir biçimde sonunu işaretledi. 

Türkiye sol hareketinin geride bıraktıgı, ilkin, kendi şekillenişini de derin 
etkilemiş bu uluslararası tarihsel dönemdir. Fakat, ikinci olarak, sol hareketimiz 
Türkiye'nin son otuz yıllık çalkantılı yaşamı içinde şekillenen kendine özgü bir 
gelişme dönemini de geride bırakmıştır. Bu ikincisinin sonunu getiren nedenler, 
ilkiyle sıkısıkıya baglantılı olmakla birlikte, yine de kendine özgü iç dinamikle
rinden kaynaklanmıştır. 

Bugünün en acil görevi olan parti sorunu, dünyada ve Türkiye'de bu dönem

lerin kesişecek geride kaldıgı bu kendine özgü koşullarda çıkmaktadır biz Türkiyeli 
komünistterin önüne. Devrimci sürecimizin bugünkü evresinde. devrim mücade
lesinin çözücü halkası olan bu görev, parti inşası, içinden geçmekte oldugumuz 
bu kendine özgü koşulların ortaya çıkardıgı sorunlar ve ihtiyaçlar gözetilerek 
gerçekleştirilebilir ancak. 

Komünistler parti sorununa ilişkin olarak bugüne kadar iki önemli noktayı 
birarada vurgulayageldiler. Bunlardan birincisi, partileşmen in, birbirine kopmaz 
şekilde baglı, organik olarak içiçe geçmiş bir teorik-politik ve örgütsel gelişme 
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süreci olarak kavranması gerektigidir. Bunu tamamlayan ikinci öneml i  nokta ise, 
teorik gelişmenin bu sürecin tayin edici halkası oldugudur. Teorik gelişmenin 
tayin ediciligine yapılan bu özel vurgu, yalnızca, teorinin her zaman için tartışmasız 
bir önem taşıyan olagan işlevinden kaynaklanmamaktadır. Elbette teorik gelişme 
her zaman için önemlidir; eşlik ettigi ve önünü açtıgı politik ve örgütsel gelişme 
süreçlerinin saglıklı ve başarılı olabilmesinin temel güvencesidir. 

Ne var ki, ko m ünistlerin teorik gelişmenin önemine yaptıklan vurgu, Türki ye' de 
ve dünyada geride kalan dönemin bıraktıgı sorunlarla da sıkı sıkıya baglantılıdır. 
B u  sorunları kapsamayan hiçbir teorik çaba, ortaya yeni dönemin ihtiyaçlarına 
yanıt verebilen bir marksist-leninist devrimci sınıf partisi çıkaramaz. Yeni 
dönemin partisi, adına ve misyonuna uygun düşecekse eger, geçmiş dönemin 
eleştirel �ir degerlendirmesinden çıkan temel sonuçlar üzerinde yükselebilme
l idir. 

* 

Bir dönemin sonu yeni bir dönemin başlangıcı anlamına gelir. Bugün yeni bir 
dÇ>nemin başında bulunmaktayız. Komünist hareket açısından ele alındıgında, bu 
yeni dönemin bir kısım unsurları kuşku yok ki geride �alan dönemin bagrında 
belirdi ve şekillendiler. Ne var ki , eski dönemin çürüyen ve dagılan güçleri, her 
şeye ragmen yine de bu yeni unsurları bir biçimde etki altında tuttular, bu ölçüde 
sınırladılar, bozdular. Bugün artık ilk defadır ki, yeni dönemin ihtiyaçlarına 
cevap verebilecek kimlikte bir hareketin şekillenmesinin önü nesnel bakımdan 
bütünüyle açılmış bulunmaktadır. 

Bununla birlikte, bu hiçbir biçimde geçmişin ezici agırlıgından kolayca kur
tulabilmek anlamına gelmiyor. Tersine koca bir tarihsel dönemin bir yıkıntıya 
dönüşerek geride kalması, bu yıkıntın ın yeniligi ölçüsünde, bugünün kadrolarının 
omuzlarına bir yük olarak binmektedir. Bu öylesine bir yüktür ki, geçmişi 
anlamak ve açıklamaktaki her zorlanma, en samimi devrimcilerin bile zihnini 
ezmekte, inançlarını zorlamakta, m ücadele kapasitelerini sınırlamaktadır. Tek 
başına bunun kendisi bile geride kalan dönemin marksist yönteme dayalı bir 
degerlendirmesini ve eleştirisini bir ihtiyaç olarak dayatmaktadır. Bununla birlikte, 
sorun ne bundan ibarettir, ne de bu sorunun en önemli, hatta en acil yönüdür. 

20. yüzyıl insanlık tarihinin en yogun ve hareketli dönemidir. Maddi 
kazanımlarımızın tamamına yakınını bir yıkıntıya dönüşmüş haliyle geride 
bırakıyor olsak bile, biz kom ünistler, yine de 20.yüzyıh� bu yogunlugunu ve 
hareketliligini temel taraflardan biri olarak yaşamış birtarihsel hareketin mirasçıları 
olarak yeterli onura ve övünç kaynaklarına sahibiz. Fakat bununla yetinemeyiz. 
Kavgayı kalınan yerden sürdürmek ve her alanda geçmişi aşan yeni tarihsel 
pratiklerc kendimizi her bakımdan hazırlamak sorumluluğu i le yüzyüzeyiz. 
Geride kalan dönemin marksist b ir eleştirisi tam da bundan dolayı özellikle 
gereklidir. Y üzyılımıza Marksizm-Le ni niz m bayragı al tın da ve sosyalizm amacı 
dogrultusunda damgasını vuran devrimci süreçler paha biçilmez deneyimlerle 
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doludur. Son derece zengin pratiklerdir bunlar. Onları anlamak çabası ,  onların 
bilimsel marksist :>;önteme dayalı bir degeriendirmesi ve eleştirisi, bu çabanın 
başarısıyla orantılı olarak, marksist-leninist düşünceyi, bil imsel sosyalist teoriyi 
zenginleştirecektir. B unda saglanacak her başarı, katedilecek her mesafe, bugü
nün komünistlerini bugünün ve gelecegin devrimci pratiklerinde çok daha 
donanımlı ve hazırlıklı kılacaktır. 

B ugün komünistler için önemli bir talihsizlik, geçmişin bu zengin pratiklerine, 
zaman iç inde bugüne gelindikçe, gitgide dozu artan bir teorik bozulmanın eşlik 
etmiş olmasıdır. Zorlu pratikterin yarattıgı zorlanmalar bu tür bir bozulmanın 
zemin i  olmuşlardır. B unun kendisi de bugüne bir mirastır ve bugünü fazlasıyla 
biçimlendirmiştir. B unun üstüne b ir de revizyonizmin ve popülizmin yarattıgı 
teorik tahribat binmiştir. B u  açıdan ele alındıgında, geride kalan dönemin 
eleştirel bir degerlendirmesi, bir yönüyle de bir teorik arınma ve netleşme ihtiyacı 
olarak çıkmaktadır ortaya. 

B u  sonuncu nokta, komünistlerin yakın dönem degerlendirmelerinde şöyle 
i fade edilmiştir: 

"Bütün bunlardan çıkan sonuç, bugünün marksist-leninistlerinin öncelikle bir 
teorik arınma ve netleşmc sorunuyla yüzyüze olduklarıdır. B u  teorinin bilimsel 
yöntemi ,  devrimci özü ve temel esasları sözkonusu oldugunda geçmişe (klasi
klere) dönmek, ara dönemin dogmatizminden ve onunla elele giden teorik 
deformasyonlarından arınmak, fakat öte yandan, bunu, tam da bugünün gerçek 
sorunlarına marksist-leninist teorin in ruhuna uygun gerçek yanıtlar bulabilmek 
üzere yapmak, bugünü kavramanın ve i lerlemenin ayakbagı haline gelen tüm 
eskimiş, kalıp, çözüm ya da formülleri kararlılıkla terketmek demektir. Y ıgılmış 
bulunan ve teorik açıklık gerektiren sorunların üstesinden geleb ilmenin zorun
lu önkoşuludur bu . . . .  

Geçmişin agır biryük oluşturan kısırlaştırıcı şartlanmışlıklanndan sıyrılabilmiş 
olmak son derece öneml i  bir adım olabilmekle birlikte, buna gerçek teorik 
sorunların geniş alanına bir i lk çıkışın ötesinde abartılı bir önem vermek, kendini 
bekleyen ası l  teorik görevleri küçümsemek anlamına gelecektir. Zira teorik 
arınma ve netleşme, Türkiye ve dünya devriminin temel ve taktik sorunlarının 
tahl i l i  temelinde bir teorik derinleşme ve yetkinleşme aşamasına geçmek için 
yalnızca bir önkoşuldur." 

Devrim ve sosyalizm mücadelesinin sorunları bugünden gel ec ege uzanmaktadır. 
Devrimci bir teorik çaba işin özünde ve esasmda geçmişe degil, gelccege dönük 
olur. B ugünün Türkiye' sinin ve bugünün dünyasının temel ve güncel sorunlarını 
esas alır. Bu noktada bir kuşku, bir karışıklık olamaz. Fakat tam da bu tür b ir 
perspektif, geçmişle sıkı bir hesapiaşmayı da gerektirir. Zira gelecegi kucakla
yabilmek, geçmişi  aşabilmek ölçüsünde olanaklıdır. Çok çeşitli biçimlerde geç
m işin agırlığı altında ezilen zihinlerin, bugünün ve geleceğin sorunlarını dogru 
anlaması ve başarıyla çözmesi olanakl ı  degildir. 

* 
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'ı eorik görevler sözkonusu oldulunda, bugünün sol hareketi içinde, belirgin 
bir biçimde birbirinden aynlan ve görünürde karşı karşıya duran iki elilim var. 
İlki daha çok aydın çevrelerce temsil edilmektedir. Bu çevreler teorik görevlere 
yaptıkları tek yanit bir abaruh vurgu yu politik ve örgütsel alandaki zayıflıklarını 
örtmen in, hiç degilse mazur göstermenin bir aracına dönüştürmek egilimindeler. 
Bu konumun gösterdikl�ri teorik çabayı anlamsız ve işlevsiz kıldıgını ya göre-· 
memektedirler, ya da bu olgu onları gerçekte pek ilgilendirmemektedir. 

Öteki egilim bunun tam tersidir ve devrimci hareketimizin çeşitli gruplarınca 
temsil edilmektedir. Bunlar ise, güncellige dayalı bir dar pratigi kendi başına 
idealleştirmektedirler. Sözde politika ve pratige vurgu adına muazzam teorik 
sorunları görmezden gelmekte, gerçekte ise aslında fazlasıyla farkında oldukları 
teorik zayıflık ve çözümsüzlüklerini böylece örtrnek istemektedirler. 

Birbirinin tersyüz edilmişi olan bu egilimlerle başından itibaren araya sınır 
çeken ve aydın oportünizmine oldugu kadar dar pratikçilige karşı da mücadele 
eden komünistler ise, şu bütünsel perspektifi savunageldiler: 

"Türkiyeli komünistler bugün ciddi teorik, politik ve örgütsel sorunlarla 
yüzyüzedirler. Evrenseli kucaklayan bir teorik gelişme ve yetkinleşme; politik 
sorunlarda ve görevlerde netlik; işçi sınıfını temel alan ve tüm topluma hitapeden 
etkin bir siyasal faaliyet; böyle bir faaliyetin güvencesi ve yürütücüsü olarak 
ihtilalci bir sınıf örgütlenmesi; ve tüm bunların cisimleşmiş bir birligi ve ifadesi 
olarak, leninist bir sınıf partisi." 

"Tüm bunlar aynı görevler sorunlar zincirinin kopmaz halkalarıdır; bir bütün 
oluşturmaktadırlar." 

Bu perspektif, aynı zamanda, yayın hayatına başlayan Ekimler'in alanını, 
işlevini ve bu işievin ele alınışını da birarada vermektedir. 

ekimler 
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SUNU Ş 

Ekimler, devrimci kamuoyunun önüne ilk kez çıktıgı bu sayısında konu agırlıgı 
olarak da devrimci kamuoyunun gündemindeki bazı temel sorunlardan oluşuyor. 

H.Fırat "Sosyalizmin Tarihsel Sorunlarına Giriş" ve "Komintem Üzerine 
Degerlendirmeler" başlıklı iki ayrı yazısında, eski sosyalist ülkelerde yaşanan 
ve bugün artık kesin bir çöküşle noktalanmış bulunan restorasyon süreçh!rini 
tarihsel-toplumsal temelleri üzerinde ele almaya çalışıyor. 

"Sosyalizmin Tarihsel Sorunlarına Giriş" başlıklı yazı, süreci genel toplum
sal-tarihsel baglantıları içinde, devrim teorisi ve inşa sürecinin sorunları ekse
ninde ele almakta, "tek ve geri" bir ülkede girişilen sosyalizm deneyiminin teorik 
ve tarihsel anlamı üzerinde yogunlaşmaktadır. Ekim Devrimi, marksist devrim 
teorisi açısından irdelendikten sonra, NEP ve sanayileşme-kollektifleştirme 
dönemleri ele alınmakta ve yazı "bürokratik yozlaşmanın kurumlaştırılması" 
olarak nitelenen 1936 Anayasasının degerlendirilmesiyle noktalanmaktadır. 

"Komintern Üzerine Degerlendirmeler" başlıklı yazı ise, süreci Ekim Devri
m ine paralel o larak II.Enternasyonal'den kopuşan, uluslararası komünist hare
ketin iç evrimi ve S SCB ile i lişkileri baglamında ele alıyor. Yazının bu sayıda 
yayınlanan ilk bölümü, II.Enternasyonal 'in çöküş sürecinden Komintern 'in 
4.Kongresine dek uzanan dönemde, Komintern 'in iç yapı ve işleyişini şekillen
diren faktörleri komünist partilerin sosyal demokrasiden kopuşmalarının kapsam 
ve mahiyetini irdelemekte,Komintern 'in 3.Kongresi 'nde gündeme getirilen "işçi 
cephesi" ve 4.Kongresi 'nde g ündeme getirilen "işçi hükümeti" politikalarının bu 
çerçevedeki tarihsel-siyasal anlamı üzerine degerlendirmeler yapmaktadır. Tüm 
bu nedenlerle, bu yazı aynı zamanda "tek ülkede sosyalizm" teorisi ile "halk 
cephesi" politikalarının daha objektifbir tarzda kavranması açısından da önemli 
ipuçları sunmaktadır. 

E.Eralp 'in yazısı ise "Türkiye Sol Hareketi" başlıgını taşıyor. Eralp 'in yazısı, 
devrimci hareketteki bunalım ve arayışların yogunlaştıgı, yeniden şekilleome 
ihtiyacının güncelleştigi bir dönemde, sol hareketin '60 sonrasından bugüne 
geçirdigi evrimin genel ve özgün özelliklerini saptamaya çalışıyor. Sol hareketin 
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kendi tarihsel evrimi ne, ulusal ve evrensel kaynaklarına karşı eleştirel bir yaklaşıma 
sahip olmasının yeni bir şekilleome açısından kritik bir öneme sahip oldugu 
bugün, sol hareket değerlendirmeleri de bu önem kazanmaktadır. Çünkü bu süreç 
aynı zamanda gündemdeki partileşme göreviyle de dolaysızca bağlantılıdır. Bu 
sayımızda Eralp 'in yazısının '60-71 döneminikapsayan ilk bölümünü yayınlıyoruz. 

E.Göksu 'nun bu sayımızdaki yazısı "Partileşme Görevi ve Leninist Parti" 
başlığını taşıyor. Göksu, leninist parti anlayışına düzen ve liberalizm ·cephesin
den saldırıların yoğunlaştığı, en "ortadoks" unsurların dahi farklı "parti modeli" 
arayışlarına yöneldiği bugün leninist parti anlayışına sahip çıkmanın önemini 
vurguluyor. Partileşme görevinin güncel birönem taşıdığı bu dönemde, Göksu 'nun 
yazısı partileşme sürecine yönelik bazı saptama ve öneriler sunmayı amaçlıyor. 

Orhan İyiler, bu sayımıza, "Kapitalizmin Metropollerinde Aşılamayan B üyük 
Bunalım" başlıklı yazısıyla bir katkıda bulunuyor. İyiler, yazısında ayrıntılı bir 
kapilalizm tcşhiri yapmakta, kapitalizmin barışçıl bir biçimde sosyalizme dönüş
türülmesi, öz-yönetim, demokratik hukuk devleti vb. gibi devrim ve sosyalizm 
fikrini reddiye için kullanılan argümanların, "çıplak anlamını" sergilemektedir. 
İyiler, yazısında kapitalizmin merkezlerindeki bunalımın boyutlarını sergile
mekte, bu bunalıma paralel olarak yükselişe geçen faşist hareketlerle, gündeme 
yoğunlaşarak girmeye başlayari işçi hareketleri hakkında değerlendirmeler 
yapmaktadır. 

Bu sayımızda emperyalist-kapitalist dünyadaki gelişmeleri irdeleyen iki yazı 
daha var. B unlardan ilki, Almanya' da yayınlanan Arbeiterkampf dergisinden bir 
çeviri. "Politik B irliğe Giden Yolda Avrupa Topluluğu". Bu yazı Roma 
anlaşmasından Maastricht Zirvesi 'ne ulaşan dönemde, Avrupa Birliği 'nin 
"entegrasyon" sürecinin iç evrimini incelemekte ve Alman emperyalizminin 
yürüttüğü hegemonya savaşı, Avrupa'nın emperyalist ülkeleri arasındaki iç 
çelişkiler ve tarafların yaklaşım farklı lıkları hakkında oldukça ayrıntılı bir tablo 
sunmaktadır. 

Bu alandaki ikinci yazımız ise, İ lhan Gökdemir'in "Yeni Dünya Düzenine 
Değinmeler" başlıklı yazısı. Gökdemir bu yazısında somut veriler ışığında 
emperyalist-kapitalist dünyadaki güç dengelerinin değişimini inceliyor ve bu güç 
ilişkilerindeki farklılaşmanın politik ve askeri alandaki bazı ilk sonuçlarına 
dikkat çekiyor. 

Bu sayımızdaki son iki yazı ise, "Bugünün Toplumunda Kadın" ve "Kamu 
Çalışanları Sendikalarına Genel Bir Bakış" başlıklarını taşıyor. Pınar Çağlar, 
"Bügünün Toplumunda Kadın" başlıklı yazısında kadın sorununa yönelik sınıfsal 
bir yaklaşım sergiternekte ve bu alanda bazı görevler saptamaktadır. Ayşe 
Özdamar'ın yazısı ise, kamu çalışanlarının sendikal örgütlenme mücadelesinin 
gelişimini özetlemekte, düzenin bu alandaki politikalarına ve hareketin önündeki 
güncel görevlere işaret etmektedir. 

ekimler 
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SOSYALİZMİN TARİHSEL SORUNLARINA GİRİŞ 

H. FlRAT 

Sosyalizmin 20. yüzyılın büyük bir bölümüne damgasını vuran bir tarihsel 
dönemi bugün artık tümüyle geride kalmışur. Son bir kaç yıldır Sovyetler B irligi 
ve Dogu Avrupa'da yaşanan degişimler, uzun bir sürecin en son evresini oluş
turdu ve bütün bir süreci noktalamış oldu. Bu son evrede, geride kalan dönemle 
tüm baglantılar her alanda kesin bir biçimde koparıldı .  Başlangıçta taşıdıkları 
anlam ve işlevleri zaten çoktandır yitirmiş, tüm üyle biçimsel hale gelmiş, ya da 
zaman içinde farklı anlam ve işlevler kazanmış i lişki ve kurumlar tasfiye edildi. 
Geçmişten kalan izler, geçmişi hatırlatan semboller, büyük bir hoyratlıkla ve 
dikkate deger bir kolaylıkla süpürülüp atı ldı .  Böylece, bu sonu hazırlayan 
nedenler ve süreçlerin gelişme özellikleri üzerine tartışmalar hala sürse de, bir 
dönemin kesin bir biçimde sona erdigi gerçegi üzerinde hemen hiç bir tartışma 
kalmadı .  

Bu, sosyalist Ekim Devrimi  i le başlayan ve insanlık tarihi bakımından büyük 
sarsıntıtarla yaşanan bir tarihsel dönemdi. Birinci emperyalist dünya savaşı ,  o 

güne dek sosyalizmin bayrağını taşımı ş  bulunan İkinci Enternasyonal'in çökü
şüne ve uluslararası işçi hareketinin bir süre için felç olmasına yolaçmışu. Fakat 
bu çok sürmedi.  Dünya ölçüsünde tüm çelişkileri keskinleştiren emperyalist 
savaş, bir yandan Batı'da devrimci bunalımı hazırlarken, öte yandan Do!!;u'da 
ulusal uyanışı h ızlandırdı. Do!!;u'nun ezilen uluslarını tarih sahnesine ve dünya 
devrimci hareketinin genel girdabı içerisine çekti. Devrim, tarihsel gelişme 
d üzeyi bakımından Batı ile Dogu'nun ortasında yeralan, çelişkiterin birikip 
yogunlaştıgı ve bunalımın en çok olgunlaştıgı bir ülkede, bu özellikleriyle 
emperyalist dünya zincirinin en zayıf halkasını oluşturan Rusya 'da patlak verdi. 
Ekim Devrimi aynı zamanda dünya komünist hareketi için bir yeniden doguşun 
başlangıcı olmakla birlikte, tarihsel anlamı ve sonuçları bunun çok ötesindeydi. 
Dünyayı sarsan ve 20. yüzyıla damgasını vuran bu büyük tarihsel olay, Dogu ' 
daki ve Batı'daki devrimci harekete görülmemiş bir ilitim kazandırdı .  Ekim 
Devrim i'yle birlikte d ünya devrim süreci, Batı 'da proleter devrim süreçleri, 
Dogu'da ulusal kurtuluş süreçleri, devrimin muzaffer ü lkesinde ise sosyalizmin 
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inşa süreci olmak üzere, başlıca üç cephede birbirine baglanarak ve birbirini 
yakından etkileyerek gelişti. Geride kalan dönem bu üç cepheyi birarada 
kapsamaktadır. Rusya'da patlak veren Ekim Devrimi'yle başlayan bu dönem, 
aynı ülkede Ekim Devrimi 'nden kalan anlamlı tüm izierin silinmesiyle son buldu. 

Ekim Devrimi, emperyalist savaşın Batı' da olgunlaştırdıgı devrimci bunalımı 
derinleştirdi. İşçi sınıfının en diri kesimleri devrimci sosyalizmin bayragı altında 
toplandılar ve bir dizi ülkede başarısızlıkla sonuçlanan proleter devrimler patlak 
verdi. Ekim Devrimi 'ni izleyen bu devrimci kabarışın hızı 1920'li yılların 
başında kesildi. 1929 bunalımını izleyen bir ikinci kabarışı, Batı burjuvazisi 
faşizmin yükselişi ile karşıladı. Faşizm devrimci işçi hareketini iktidar 
mücadelesinden mevcut kazanımlarm savunulması çizgisine itti. Sovyetler 
Birligi'nin dış güvenlik kaygıları bu savunma çizgisiyle örtüşünce, komünist 
partileri şahsında ifade bulan devrimci işçi hareketinin iktidar perspektifi zaafa 
ugradı. Devrimci işçi hareketi emperyalist savaşı bu zaafiyet içinde yaşadı; 
Avrupa'da direnişin asıl yükünü· taşıdıgı halde, bunu bir iktidar atılımıyla 
birleştiremed'i. Emperyalist savaşta burjuvaziyle "ulusal birlik" çizgisini, savaş 
sonrasında burjuva hükümetlerde yeralma ve savaşın sarstıgı kapitalist rejimie
rin onarımına katılma çizgisi izledi. Tüm bu olgular bir arada, Batı' da komünist 
hareketin iktidar perspektifini dönülmez bir biçimde yitirdigini, komünist par
tilerin parlamentarizme ve barış içinde geçiş hayallerine kapıldıgını kanıtladılar. 
Bir yandan, savaş sonrasında yeni ve uzun sürecek bir gelişme ve genişleme 
dönemine giren kapitalizmin işçi sınıfını düzene bagıayacak olanaklara kavuş
ması, öte yandan, Batılı komünist partilerinde uç vermekle birlikte asıl olarak 
20. Kongre'de sistemleşen reformisı ideolojik yozlaşmanın sagladıgı teorik
siyasal temel, bu iki etken birarada, Batı 'daki devrimci hareketi 'SO'Ii yıllardan 
itibaren sonu sosyal-demokrattaşma ile noktalanan bir sürecin içine soktu. '70'1i 
yıllara gelindiginde bir çok parti için euro-komünist akımın şahsında bu süreç 
tamamlanmıştı bile. 

II. Emperyalist savaş döneminde anti-faşist direnişte önemli bir rol oynayan 
Dogu Avrupa komunist partileri ise, Kızıl Ordu'nun da yardımıyla, iktidarı ele 
geçirdiler. Bu ülkelerde olayların sonraki evrimi, '50'li yıllarda yaşadıkları iç 
çalkanlıların yanısıra, esas olarak Sovyetler Birlig i 'n deki gelişmelerden sıkı 
sıkıya etkilendi. Başarılı halk devrimleriyle iktidarın ele geçirildigi Yugoslavya 
ve Arnavutluk'a gelince. Birincisi, Yugoslavya, sosyalist kamptan hemen savaş 
sonrası yıllarda uzaklaştı ve giderek zaman içinde yeniden emperyalist sistemle 
bütünleşti. İkincisi, Arnavutluk, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa ülkelerinde 
20. Kongre'yle gÜndeme gelen ve gitgide olgunlaşan yeni çizgiye direndi, bu 
direnişin gerginlikleri içinde Dogu Avrupa'dan koparıldı ve koptu. Anlamlı ve 
iyiniyetli çabalarına ragmen sagladıgı başarı son derece sınırlı kaldı ve son 
tahlilde, bu aynı ülkeleri yozlaşmaya ve çöküşe götüren güçlüklere ve zaaflara 
yenildi. 

Ekim Devrimi, benzer biçimde, emperyalist savaşın sonucu olarak Dogu 'da 
oluşan devrimci bunalımı da derinleştirdi. Emperyalizmin sömürgeci boyundu-
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rugu altında yaşayan ezilen ulusların kurtuluş umudunu güçlendirdi, ulusal 
devrimci harekete büyük bir ivme kazandırdı. Ulusal kurtuluş mücadeleleri 
yüzyılın ilk üç çeyregine yayİldı, fakat asıl başarısını ikinci emperyalist savaş 
sonrasını izleyen 30 yıl içinde yaşadı. Bu mücadeleterin darbeleri altında klasik 
sömürgecilik sistemi çöktü. '70'li yılların sonuna gelindiginde pek az istisnasıyla 
bu süreç de aşagı yukarı tamamlanmış bulunmaktaydı. 

Ulusal kurtuluş mücadeleleri, dünya devrim sürecinin temel bir ögesi idiler 
ve bu sürece büyük güç kattılar. Klasik sömürgeciligin çöküşü ve dünün sömürge 
uluslarının tarih sahnesine modem uluslar olarak çıkışı, insanlık tarihi bakımından 
büyük bir ilerleme oldu. Ne var ki, emperyalizme karşı yönelen ve başarılarıyla 
emperyalist sisteme darbeler vuran bu devrimler, özünde burjuva kurtuluş 
hareketleri oldukları için, dogaları geregi, sistemin dışına çıkamadılar. Ulusal 
kurtuluş süreçlerinin yarattıggı burjuva gelişme temeli üzerinde bir üst aşamada 
yeniden emperyalist sistemle bütünleştiler. Geride ise sosyalist teori ve politi
kayı bozup bulandıran büyük bir tortu bırakarak. İçleriqden yalnızca Çin, Vietnam, 
Kore ve Küba ulusal kurtuluşu sosyal kurtuluşla birleştiren bir yönelim içine 
girdiler. Dünya devrimci hareketi için '60'1ı ve '70'li yıllarda esin kaynagı 
oldular. Fakat tam da bu yolla, son derece geri, yarı-feodal topraklarda gerçek
leşen ve ezici agırlıgıyla köylülüge dayalı devrimler olarak, marksist teorinin 
popülist deformasyonuna da temel bir kaynak oluşturdular. 

Dünya devrim sürecinin üçüncü temel bileşeni ise, aynı zamanda uzun bir 
süre için bu genel sürecin agırlık merkezi olarak kalan� Sovyetler Birligi 'n deki 
sosyalist kuruluş çabasıydı. Ekim Devrimi iktisadi ve kültürel gelişme düzeyi 
bakımından geri bir ülke olan Rusya'da proletaryanın son derece cüretli bir 
iktidar atılımıydı. Rusya proletaryasının önderleri, Rusya' da muzaffer bir sosya
list devrimin Avrupa'da devriminin başlangıcı olacagı, bunun ise giderek dünya 
devriminin zaferiyle taçlanacagı umudu ve inancındaydılar. Rusya'da devrim 
Avrupa'daki devrimci süreçleri hızlandırmakta birlikte Avrupa burjuvazisi 
genellikle inisiyatifi kaybetmedi, kısa bir süre için kaybeÜigi yerlerde ise yeniden 
ele geçirdi. Böylece, içsavaşı kazanarak ve dış müdahaleyi altederek ayakta 
kalmayı başaran Sovyet iktidarı, geri bir ülkede yalnız başına kaldı. Bu durumda, 
Avrupa'da yeni bir devrimci kabarışa kadar dayanmak, bu arada eldeki sınırlı 
imkanları azami verimle degeriendirecek sosyalizmin inşasına girişrnek bir 
zorunluluk olarak çıktı ortaya. Sovyet iktidarı bu zorunlulugun üstesinden 
büyük başarılar göstererek geldi. Sovyetler Birligi iktisadi ve kültürel cephede 
geriligi altetti. Emperyalist kuşatmaya direndi, Hitler faşizmini tarihe gömdü. 
Kızıl Ordu'nun savaş başarısı Dogu Avrupa'da komünistterin iktidarı ele geçir
mesini kolaylaştırdı. Sovyetler Birligi yalnızlıktan kurtuldu, sosyalist kamp 
oluştu. Sosyalist kampın maddi ve manevi destegine sahip ulusal kurtuluş 
hareketleri savaş sonrasında büyük bir ivme kazandılar. 

Ne var ki, sosyalist inşanın tüm bu başarıları, beraberind� sürekli olarak bu 
başarıları kısa dönemli olarak kolaylaştıran zaafları da biriktirdiler. Bu süreç, 
işçi sınıfını ve çalışan yıgınları politik yaşamın dışına iterken, ayrıcatıklarla 
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donanmış ve siyasal yönetim tekeline sahip bir siyasi, idari ve ekonomik yönetim 
kastını gitgide daha çok önplana çıkardı. Bu toplumsal-siyasal tabakataşma 
'50'lerdeki tarihsel dönüşün temeli oldu. Bozufmanın, giderek restorasyonun 
dİnamigine dönüştü. 

Daha '30'lu yıllarda, dünya devrimci süreciyle ilişkilerini Sovyetler Birli
gi 'nde sosyalist inşanın çıkarlarını merkeze koyan bir bakışla ele alan ve proleter 
enternasyonalizminden sapan Sovyet iktidarı, savaş sonrası dönemde büyük 
devlet politikası izlemeye başladı. Bu, savaş sonrasında sosyalizme yönelen 
Dogu Avrupa "Halk Demokrasileri" ile ilişkileri de belirledi. Bu tür bir ilişki 
içinde, Sovyet düzeninin o güne dek biriktirdigi zaaflar, bu ülkelerdeki sosyalist 
kuruluş çabalarını da koşullandırdı. 

20. Kongre geçmişin birikimi üzerinde bir dönüm noktası oldu. Bu süreç, 
Sovyetler Birligi 'ni ve Dogu Avrupa'yı son bir kaç yıla sıgan ve az çok sancısız 
yaşanan dcgişimc hazırladı. 

Böylece, Rusya'da sosyalist Ekim Devrimi'yle başlayan ve dünya dcvrimd 
sürecinin üç cephesinde birbirini yakından etkileyerek yaşanan bir dönem, 
Sovyetler Birliği 'nde son bir kaç yıldır yaşanan değişmelerle sona ermiş oldu. 
Geride kalan yalnızca 20. yüzyılın sosyalizm denemeleri degil, aynı zamanda 
Ekim Devrimi sonrasına damgasını vuran geleneksel komünist hareket ilc ulusal 
kurtuluş hareketleridir. Sona eren dönem, bu süreçlerin toplamından oluşmaktadır. 
Geride kalan dönemi kavramaya yönelik her çaba, bu birbirini çok yakından 
etkileyen ve koşullayan süreçleri birarada ve karşılıklı etkileşimi içinde ele 
almak durumundadır. 

Bugün yeni bir dönemin başındayız. 
Yeni bir dönemin başında, geride kalan dönemin teorik ve pratik mirasının 

bilimsel marksist yönteme dayalı bir değerlendirmesi ve eleştirisi bugün nesnel 
bir ihtiyaç tır. Bununla kendini zenginlcştiremeyen bir hareket, gelecegin geçmişi 
aşması gereken tarihsel pratiklerine kendini geregince hazırlayamaz. Geride 
kalan dönem farklı bileşenlerden oluşan bir bütünlüge sahiptir. Bu bütünlüğü 
gözeten fakat bu bileşenlerden herhangi biri üzerinde yogunlaşan bir çaba, 
ötekileri ve genel olarak devrimci sürecin geride kalan dönemini daha derinden 
anlamaya da olanak hazırlayacaktır. 

Ekim Devrimi ve Sovyetler Birliği 'nde sosyalizmin inşasının ilk dönemle
rine bir ilk giriş niteliğindeki bu yazı bu perspektife dayalıdır ve bu amacı 
gözetecek tir. 

Rusya'da Devrim ve Proleter Devrimin Sorunları 

Yalnızca bir dönemin kapandığı bugün degil fakat hemen her zaman, yalnızca 
marksistler değil fakat konuyla ilgilenen hemen herkes, 20. yüzyılın sosyalizm 
deneyimini hep Sovyetler Birligi üzerinden degerlendirdi. Sosyalizm deneme
lerine girişmiş bir dizi öteki ülkenin kendine özgü deneyimlerini gözden kaçırınaya 
yolaçmadığı sürece, böyle olması dogru ve dogaldı. Sovyetler Birligi, proleter 
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devrimler çağını açan Ekim Devrimi  'nin ülkesidir. İlk muzaffer proleter devri
mini yaşayan bu ülke, bu özelliği ile sosyalist kuruluş sürecine de sahne olan 
ilk ülke oldu. İnsanlık tarihi  için yeni bir durum olan kapitalizmden sosyalizme 
geçişin sorunları ilk olarak bu ülkede gündeme geldi. İlk olmanın güçlükleri bu 
ülkede yaşandı; çözümler bu ülkede üretildi ve uygulandı. Teorinin öngörüleri 
bu ülkede sınandı; doğruları ve yanlışlarıyla sosyalist inşanın sorunları bu ülkede 
yaşanan pratiklerden hareketle teorileştirildi. Belki de en önemlisi, çok uzun 
yıllar için dünya komünist hareketi içinde belirleyici konumu ve genel dünya 
politikası içindeki özel yerinden dolayı, bu ülkede şekillenen teori ve pratikler, 
dünya komünist ve devrimci hareketini sürekli ve derinden etkiledi .  B u  ülkenin 
sosyalizm deneyiminin ortaya çıkardığı anlayış ve uygulamalar, İkinci Dünya 
Savaşı sonrasında gündeme gelen yeni sosyalizm girişimlerini koşullandırdı, 
şekillendirdi. 

Çoğaltılabilecek tüm bu nedenlerden dolayı, Sovyet sosyalizmini anlayama
dan bir bütün olarak 20. yüzyıl sosyalizm deneyimlerini anlamak olanaksızdır. 
Tıpkı,  yalnızca gerçekleştiği iç tarihsel koşulları değil, kendini çevreleyen ve 
tarihsel süreç içinde kendisine sürekli eşlik eden dış (uluslararası) koşulları 
anlamadan, Sovyet sosyalizmini anlamanın, ondan gelecek için  doğru sonuçlar 
çıkarabilmenin olanaksız olması gibi. 

Ekim Devrimi'nin Rusya gibi son derece geri bir ülkeyle sınırlı kalması ve 
uzayan bir yalnızlığı yaşaması, Sovyet sosyalizminin karşılaştığı problemierin 
tarihsel temelini oluşturmaktadır. Doğrusu, bu devrimin liderleri için bile 
beklenmedik bir durumdu. Beklenmeyen hiç de proleter devrimin öncelikle bir 
ülkede başanya ulaşması olasılığı ve olanağı değildi. Tersine, kapitalizmin 
tekelci aşamasının ortaya çıkardığı ya da daha net görülebilir hale getirdiği 
olgulardan hareketle ve kapitalizmin eşitsiz ekonomi.k ve politik gelişme yasasına 
dayanılarak, proleter devrimin öncelikle bir kaç, hatta bir tek ülkede başanya 
ulaşabileceği ihtimali, teorik çalışmalarda açıkça öngörülmüştü. Fakat yine de 
bunun henüz burjuva devrimi sorunuyla yüzyüze bulunan Rusya gibi geri bir ülke 
olabileceği olasılığı, bazı istisnaları olmakla birlikte (Parvus, Trotski), pek 
ihtimal dahilinde görülmemişti. B u  olasılık gerçekleştiğinde ise, bu kez gerilik 
etkeninin, uzayacağı ancak 1 920'ler başında sezilen bir yalnızlık etkeniyle 
birleşeceği umulmamıştı. (Bunun ise tek istisnası denebilir ki yalnızca Stalin 
olmuştu.) Lenin, proleter devrimin öncelikle Rusya'da zafere ulaşabileceği 
olanağını ancak Şubat Devrimi'nden sonra, onun bu geti ülkede belirsiz bir süre 
için bir başına kalacağını ise, ancak Avrupa devriminin h ızı kesildikten sonra 
görebi Idi .  Tarih sürecinin som ut seyri, Bolşev ikierin ve tüm dünya komünistle
rinin önüne, önceden düşünmedikleri ve doğal olarak da düşünemeyecekleri bir 
durum, bu durumla bağlantılı sayısız yeni pratik ve teorik sorun çıkardı. Tümüyle 
doğal karşılanması gereken bu hazırlıksızlık birçok cephede sorunları ağırlaştırdı. 
Tarihsel bir bakışla ele alındığında, öze ve esasa ilişkin sorunlarda, sözkonusu 
olan hiç de devrim liderlerinin zayıflığı ya da tutarsızlığı değildir. Sözkonusu 
olan, somut gelişme seyri (bu seyrin alabileceği çok çeşitli biçimleri) önceden 
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hiç bir zaman tam olarak kestirilemeyen tarihsel gelişmenin. kendine özgü 
çelişıneli sürecidir. Sosyalizmin tarihsel sorunlarını tartışırken, deneyimlerini 
genellerken, tarihe karşı bilgiççe bir yargıçlıktan kaçınmak tam da bunun için 
özellikle gereklidir. 

Rusya'da devrim ne bir raslantıydı, ne de o dönemin marksistleri için 
öngörülemeyen bir gelişme oldu. Bu ülkede devrim uzun zamandır derinden 
derine mayalanıyordu. Daha geçen yüzyılın son çeyreginde, Marks ve Engels, 
o günler için henüz çok sınırlı olan belirtilerden hareketle devrimin agırlık 
merkezinin Dogu'ya, somut olarak Rusya'ya, kaydıgını farketmişlerdi. Komü
nist Manifesto'nun 1882 tarihli Rusça baskısına yazdıkları Önsöz'de, 1848-49 
devrimi sırasında Avrupa gericili{tinin kalesi olan Rusya 'nın, artık "Avrupa' daki 
devrimci eylemin öncüsü durumunda" oldugunu dile getirdiler. 20. yüzyıla 
dönüldügünde ise bu artık bariz bii' olguydu. Dönemin en büyük teorik otoritesi 
sayılan Karl Kautsky, 1902 Mart'ında kaleme aldıgı bir yazıda, "devrimci fikir 
ve eylemin ağırlık merkezinin gittikçe Slavlara dogru yer degiştirdigini" kay
dederek, bu olguyu tam bir kesinlikle dile getirmişti. 

. Beklenilen devrim çok bekle�meden 1905'de bir "ilk pro-.:a" halinde patlak 
verdi ve Rus devriminin karakteri, aşamaları, sınıf güçleri, tarihsel gelişme 
çizgisi ve muhtemel uluslararası sonuçları üzerine süregelmekte olan tartışmalara 
yeni boyutlar ekledi. Kapitalist gelişme sürecine girmekle birlikte, geri ve yarı
feodal, otokratik ve yarı-asyai bu ülkede, Rusya'da, devrimin ilk aşamada 
burjuva demokratik bir karakter taşıyacagı üzerine marksistler arasında tam bir 
görüşbirliği vardı. Fakat devrimin sınıf önderliği ve sınıf dinamikleri sorunu, 
ortaya Bolşevizm ve Menşevizm gibi sonradan Rus devrim tarihine damgasını 
vuran iki temel akım çıkaracak kadar temelli bir görüş ayrılıgı alanıydı. Dev
rimin ilk aşamadaki kaderi için yeterince canalıcı bir önem taşıyan bu sorun, fakat 
hiç de bundan aşağı kalmayacak bir ölçüde, devrimin sonraki gelişme çizgisi ve 
uluslararası etkileri ve sonuçları bakımından da önem taşımaktaydı. Bu ikinci 
nokta, Ekim Devrimi'yle taçlanan Rus devriminin sonraki seyrini ve karşılaştığı 
sorunları anlamak bakımından, bugün bizim için özellikle önemlidir. 

Bizzat Marks-Engels, aynı önsözde, Rus devriminin, Batıdaki bir proleter 
devrimin "habercisi" olma ve tam da bu yolla kendisinin de bir proleter devrime 
dönüşme olasılığından sözetti ler. Kautsky ise, "S/av/ar ve Devrim" başlıklı aynı 
yazısında, "Batı' dan buncadevrimci girişkenlik edinmiş olan Rusya, belki şimdi, 
artık bu Batı için bir devrimci enerji kaynağı olmak yolundadır" demiş, muhtemel 
akibeti ne olursa olsun, gündemdeki Rus devriminin, "bütün uygar dünyada 
toplumsal devrim filizlerini besleyeceği"ni, "onların daha çabuk ve daha güzel 
çiçek açmalarını sağlayacağı"nı eklemişti. Biraz fazla genel ve ihtiyatlı olmakla 
birlikte, Rus devriminin uluslararası etkilerine işaret etmek bakımından anlamhydı 
bu sözler. Aynı günlerde ve bu aynı konuda, Kautsky 'nin yazısından bir ay önce 
yayınlanmış kitabında (Ne Yapmalı?), Lenin, çok daha cesur ve gelecekte 
kazanacağı tarihsel anlam bakımından oldukça çarpıcı bir görüş dile getiriyordu. 
"Tarih bize şu anda herhangi bir ülkenin proletaryasının karşı karşıya kaldıgı 
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bütün ivedi görevlerin en devrimeisi olan görevle karşı karşıya getirmiştir". 
Sözkonusu olan, yalnızca Avrupa degil fakat artık Asya gericiliginin de en g üçlü 
kalesi haline gelmiş Çarlıgın yıkılmasıdır. Bu görevin üstesinden gelmek, "Rus 
proletaryasın ı  uluslararası proletaryanın devrimci öncüsü yapacaktır." Lenin 
sonradan tarihsel olaylar tarafından bir bütün olarak dogrulanan bu görüşOnü, 
1905 ' de patlak veren devrimin iterteyişi içinde daha da geliştirdi. 

Yenilgiye ugrayan 1905 devrimi, daha ilk aşamasında Rus devriminin bir 
işçi-köylü devrimi olarak gelişecegini ve devrimin seyri ne işçi sınıfının damgasını 
vuracagını bütün açıklıgı ile göstermişti. Muzaffer olması durumunda, böyle bir 
devrimin uluslararası sarsınıısı büyük olmakla kalmayacak, sonraki seyri ve 
kaderi, Avrupa'da sosyalist devrimin başlangıcı olup olmamasıyla sıkı sıkıya 
bag lı bulunacaktı. Muzaffer bir Rus siyasal (demokratik) devrimi, Avrupa' da bir 
sosyalist devrimle birleşmezse eger, sosyalist aşamaya geçip geçernemesi bir 
yana, siyasal devrimin kazanımlarını korumakta bile zorlanacak tt. Lenin, Aralık 
Ayaklanması 'ndan hemen sonra, "Devrimin Evre/eri, Gelişme Çizgisi ve 
Olasılıkları" başlıgı altında şunları yazmıştı: "Eter sosyaUstA vrupa proletaryası 
Rus proletaryasının yardımına gelmezse, tek başına Rus proletaryası için bu 
kavga, hemen hemen umutsuz olacaktır ve Rus proletaryasının yenilgisi, A lman 
Devrimci Partisinin 1849-50 yıllarındaki ya da Fransız proletaryasının 1871 
yılındaki yenilgisi gibi kaçınılmaz olacaktır.'' 

Bununla birlikte, tarih önceden kestirilmesi olanaksız bir kendine özgü seyir 
izledi. O günün devrimci l iderleri için umulmadık bir anda patlak veren 1917 
Şubat Devrimi, Rus devriminin izleyecegi somut seyrin öz bakımından de git ama 
biçim bakımından hayli farkl ı  olacagını gösterdi .  Emperyalist savaşın Avrupa'
da ve Asya'da agırlaştırdıgı devrimci bunalım, emperyalist zincirin zayıf halkası 
Rus ya' da devrime yolaç m ı ştı. Devri m bir kez daha bir işçi ve köylü atıl ı m ı olarak 
patlak vermesine ragmen, işçi sınıfının bilinç ve örgütlenme düzeyinin zayıflıgı 
ve devrimde küçük burjuva toplumsal ve siyasal ögenin agırlıgı , devrilen Çarlık 'tan 
dogan iktidar boşlugunun burjuvazi tarafından doldurulmasıyla sonuçlanmıştı. 
Fakat devrim s ürüyordu ve her şey, proletaryanın devrimin ilk evresinin 
kazanımlarını koruyarak, onu iktidarı kendi eline alacak yeni bir devrimle, bir 
proleter devrimle taçlandırıp taçlandıramamasına baglıydı. 

Çarlıgın devrilmesi , Rusya'da Şubat Dev
.
rimi, emperyalist savaşın Batı 'da 

olgunlaştırdıgı devrimci bunalımı derinleştirmiş, Lenin ' in çok önceden öngör
d ügü gibi, Rus proletaryasını uluslararası devrimci proletaryanın öncüsü haline 
getirmiş, fakat önceden um ulanın aksine, Batı ' da proleter devrime yolaçmamıştı. 
Yeni durumda bu olasılık, artık tümüyle Rusya proletaryasının devrimci iktidar 
atılım ma, sürmekte olan Rus devriminin sosyalist biraşama>:a geçmesine baglıydı. 
Lenin'in büyük bir görüş keskinligi ile çözümledigi gibi, başlayan devrimin 
ortaya ç ıkardıgı yeni koşullar, Rus proletaryasının yoksul köylülüge dayanarak 
iktidarı alabilecegini gösteriyordu. B u  yeni adımı atmak, yalnızca başlamış 
bulunan Rus devriminin kaderi bakımında degil,  fakat çok daha önemli  olarak, 
Avrupa devriminin kaderi bakımından hayati önemde görünüyordu. Rusya'da 
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muzaffer bir proleter devrim Avrupa proleter devriminin başlangıcı olacaktı
yeni düşünce buydu. 

Rus devriminin kaderin i  ve çıkarlarını Avrupa devriminin kaderi ve 
çıkarlarıyla, dolayısıyla da dünya devriminin kaderi ve çıkarlarıyla sıkı bir i l işki 
içinde ele almak, o güne kadar Bolşevizmin temel bir ilkesi, en ayırdedici özelligi 
olagelmişti. Bu anlamda tarih ,  proleter enternasyonalizminin ruhuna ve ilkele
rine uygun davranmada, Lenin önderligindeki Bolşevik Partisi örnegini aşan yeni 
bir parti kaydetmiş degil henüz. Bununla kop m az biçimde bag l ı  olarak, aynı şey, 
Ekim Devrimi'nin evrensel kimligi, enternasyonalist ilkeleri ve ruhu için de 
geçerlidir. Enternasyonalizmde Ekim Devrimi'ni  aşmak bir yana, onun etekle
rine yaklaşan bir yeni örnek bile yazık ki henüz yoktur dünya devrim tarihi içinde. 

Rusya proletaryasını iktidar için harekete geçirirlerken, Bolşevikler için asıl 
sorun, hiç de sosyalist kuruluş için Rusya'da yeterli maddi ve kültürel koşulların 
olup-olmaması degildi. Bu, sosyal-şovenizmlerini,  burjuvazi ye uşaklık ç izgisi
ni, Marksizmin ekonomist-daktiriner kaba bir yorumuyla maskeiemek isteyen 
İkinci Enternasyonal teorisyenlerinin ve onların Rusya'daki uzantıları Menşe
viklerin sosyalist devrim sorununu koyuş tarzı olabilirdi ancak. Rusya'nın 
geriliginin, sosyalist kuruluş için az-çok yeterli maddi-kültürel koşul lardan 
yoksunlugunun, belki de herkesten çok bizzat Lenin ve Bolşevikler farkındaydı. 
Fakat sorun kesinlikle bu degildi. Sorunlara proleterenternasyonalizminin ilkeleri, 
dol!lyısıyla dünya devriminin çıkarları açısından bakan Bolşevikler için , bütün 
sorun, emperyalist savaşın Batı ' da ve Dogu 'da olgunlaştırdıgı devrimci bunalımı, 
uluslararası devrimci proletaryanın, bir bütün olarak dünya devriminin ç ıkarları 
dogrultusunda en iyi şekilde degerlendirebilmekti. 

Kapitalist gelişmenin tckelci aşamasında ulusal ekonomileri birbirinden 
ayıran çitler yıkılmış, tek tek ülke ekonomileri tek bir kapitalist dünya ekonomisi 
zincirinin birer halkasına dönüşmüştü. Bu iktisadi temel üzerinde vç bizzat 
bunun ürünü olan emperyalist savaş sayesinde, devrimci bunalım , ı 9 ı 7 dün yasında 
genel bir nitelik arzediyordu. Bununla birlikte, eşitsiz ekonomik ve politik 
gelişmenin doğal bir ifadesi olarak, olgunluk derecesi ve bir devrime dönüşme 
olanakları her ülkede aynı degildi. Zincir her yerde bir anda degil, öncelikle en 
zayıfhalkadan kopabil irdi. Ama tam da bu gelişmenin gücü ve etkisi , ulusla�arası 
bunalımı derinleştirecek, zincirin öteki halkalarında yeni kopmaları zorlayacak, 
bu olasılıkların gerçekleşmesi ölçüsünde, bir ülkede başlayan devrim dünya 
devrimine dogru zincirleme olarak gcnişleyebilecekti. 

Şubat Devrimi en zayıf halkanın Rusya oldugunu somut ve pratik olarak 
göstermişti. Çarlığı devirmek, Rusya proletaryasını  .uluslararası devrimci 
proletaryanın öncüsü haline getirmiş bulunmaktaydı. Tarihin Rusya proletaryasının 
önüne koydugu yeni görev, emperyalist zincirin bu zayıfhalkasında açıga çıkmış 
bulunan devrimci olanakları büyük bir cesaret ve inisiyatifle degerlen9irmck, 
uluslararası sermaye cephesini bu halkadan kırmak, böylece dünya proleter 
devriminin yolunu açmaktı. Bu, uluslararas ı devrimci prolctaryaya karşı yerine 
getirilmesi zorunlu bir görevdi. Bolşevikler soruna böyle baktılar. Sorunu asla 
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bir ulusal sınırlılık, tecrit edilmişlik içinde düşünmediler. Marksizmin devrimci 
özüne ve proletarya enternasyonalizminin ilkelerine sadık kalındıgı sürece, 
uluslararası bunalımın o günkü somut koşullarında, sorun kesinlikle başka türlü 
ele alınamazdı. 

Fakat öte yandan, bu enternasyonalist bakış, aynı zamanda Rusya'da 
başlayan devrimin kendi iç gelişme dinamizmine ve çıkarlarına da bütünüyle 
uygundu. Mevcut devrimi bir proleter devrimle taçlandıramamak, onun mevcut 
tüm kazanımlarını da kaybetmek anlamına gelecekti. Proleter devrimiyle tamam
lanmak bir zorunluluktu. Rosa Luksemburg, sonradan Ekim Devrimi'ni deger
lendirirken, bu zorunlulugu vurucu bir biçimde ifade etmiştir: "Rus ihtilalinin 
gerçek durumu bir kaç ay sonra alternatifleriyle belirdi: Ya karşı devrimin zaferi 
ya da proletarya diktatörlüğü; ya Kaledin ya da Lenin." Daha da önemlisi, kendi 
öz ihtiyaçları bakımından bir proleter devrimle taçlanması gereken Rus devrimi, 
fakat ancak tam da bu yolla Batı' da bir proleter devrimin başlangıcı olabildigi 
ölçüde, kendini de güvenceye alabilecekti. Zira ancak böylece geri Rusya'da 
sosy�lizmin kuruluşu, zafer kazanmış Batı proletaryasının iktisadi ve kültürel 
yardımları sayesinde, az çok kolaylıkla gerçekleştirilebilecekti. Dolayısıyla, 
Lenin'in önderligindeki Bolşeviklerde, iki temel düşünce ve inanç içiçeydi. 
Bunlardan birincisi, Rusya proletaryasının sosyalist devrimi başaramaması 
durumunda uluslararası devrimci proletaryanın büyük bir tarihsel fııısatı kaçıracagı 
inancıydı. Bunu tamamlayan ikincisi is_e, Avrupa'da sosyalist devrimle 
tamamlanamadıgı sürece, Rusya gibi geri bir ülkede, sosyalist kuruluşu başarıyla 
gerçekleştirmek bir yana, iktidarı elde tutmanın bile hayli zor olacagı düşşüncesi 
idi. "Rusya' daki ihtilal, geleceği bakımından, tamamen enternasyonal ihtilale 
bağlıydı . . .  Rusya' da problem yalnızca ortaya konabilirdi, ama Rusya' da 
çözülemezdi?" Rosa Luksemburg'un Ekim Devrimi sonrasına ait bu sözleri, aynı 
zamanda devrim öncesinde taşınan genel inancın en iyi özetiydi. 

Gelgelelim tarih, bir kez daha, kendi önceden kestirilmesi güç seyrini izledi. 
Öngörüleri ve umutları hem dogruladı, hem boşa çıkardı. Olayların aldıgı yön 
bakımından dogruladı, ulaşacagı umulan sonuçlar bakımından boşa çıkardı. 

Rusya'da proletaryanın iktidarı ele geç irmesi, sosyalist Ekim Devrimi, çag 
açıcı nitelikteki anlam ve önemini o günün olayları üzerindeki etkisiyle anında 
gösterdi. Batı' sıyla ve Dogu'suyla tüm dünya, bu muazzam olayın sarsıcı etkisi 
altına girdi. Emperyalist savaşın yolaçugı genel devrimci bunalım, yeni boyutlar 
kazandı. Çok geçmeden Avrupa'da devrimci çalkantılar başgösterdi. Alman
ya'da Kasım Devrimi ( 19 18), öteki Avrupa ülkelerinde onu izleyen devrimci 
olaylar dizisi, Rusya'da bir sosyalist devrimin Avrupa'da sosyalist devrimierin 
başlangıcı olacagı öngörüsünü, olayların niteıigi ve aldıgı yön bakımından 
dogrulamış oldu. Ne var ki gündeme gelen tüm devrim girişimleri kısa zaman 
içinde yenilgiye ugradılar. Olayların seyri, Avrupa'da, emperyalist savaşla 
birlikte oluşan ve Ekim Devrimi'yle birlikte derinleşen devrimci bunalımın, yine 
de bir sosyalist devrimin zaferi için henüz yeterince olgunlaşmadıgını, Avrupa 
burjuvazisi için durumun tümüyle ümitsiz bir aşamaya varmadıgını, ve en 
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önemlis i  de, Avrupa proletaryasının İkinci Enternasyonal ihanetinin yarattıgı 
tahribatın sonuçlarından henüz kurtulamadıgını, başarılı bir iktidar atılımını 
gerçekleştirecek bir bilinç ve örgütlenme düzeyine henüz yeterince sahipolmadıgını 
gösterdi .  1920' lerin daha başında, Avrupa'daki devrimci çalkantıların hızı ke
silmiş, böylece Avrupa ve onunla baglamılı olarak dünya devrimine il işkin 
umutlar olaylar tarafından boşa çıkarılmış bulunmaktaydı. "Problem" büyük bir 
cüretle geri Rusya'da ortaya konmuş, ama "çözüm" alanı olarak düşünülen ileri 
Avrupa'ya ulaşamamış, Rusya'yla sınırlı kalakalmıştı. Bu tümüyle yeni ve 
beklenmedik bir durumdu. 

Fakat olayların boşa çıkardıgı yalnızca umutlar degildi. Aynı olaylar, öte 
yandan, eger bir Avrupa devrimiyle b irleşmeyi başarama�sa, geri Rusya'da 
proletaryanın iktidarı elde tutmayı başaramayacagına i l işkin bel l i -belirsiz kor
kuları da boşa çıkardı. iktidarı ele geçirmiş Rus proletaryası, onu elde tutmak 
için yıllarca süren bir iç savaş yürütmüş, beyaz orduların ve geni ş  çaplı bir 
emperyal ist m üdahalenin üstesinden gelmeyi başarmıştı. Proletaryanın iktidarı 
elde tutma kararlılığı, içte köylülükle başarılı ittifak, dışta u luslarararası prole
tarya ve ezilen halkların siyasal ve manevi desteği ,  devrimci  çalkantıların 
yaratugı objektif olanaklar, yanısıra, savaş yorgunluğunun ve iç bölünmenin 
emperyalist müdahaleyi zayıftatan etkisi ,  tüm bunlar birarada bu başarıyı ola
naklı kılan etkenler toplamıydı. 

Fakat tam da bu görkemli başarının kendisi, ortaya, tarih içinde ve dolayısıyla 
marksist teori için tümüyle yeni bir sorun çıkardı. Sanayi altyapısından büyük 
ölçüde yoksun geri ve yıkık bir ülkede, proletaryanın henüz zayıf, köylülüğün 
ise hala ezici b ir çoğunluğu oluşturduğu bir toplumda, yeni  bir uluslararası 
dalgaya kadar dayanmak, bunun için de sosyal ist kuruluş sürecin i  kendi başına 
ve kendi kıt olanaklarıyla başlatmak. Proletaryanın iktidarı öncelikle geri bir 
ülkede ele geçirmesi değilse bile, bu geri ülkeqe tek başına sosyalizme geçiş 
sürecine girmesi ,  teorinin o güne kadarki tüm kabulleriyle çelişki l iydi. Fakat bu 
çelişki hiç de teorinin tutarsızlığından ya da yetersizliğinden değil ,  tarihsel 
sürecin izlediği seyirden kaynaklanmaktaydı. Teori ise bu tarihsel çel işkiyi 
anlamak, içermek, ortaya çıkardığı problemleri çözümlernek sorunuyla yüzyü
zeydi .  

Sanayi devriminin ortaya çıkardığı modern sanayi ,  daha 1 9 .  yüzyılda bir 
kapitalist dünya pazarı yaratmıştı. Kapitalizmin tekelci  aşaması 20. yüzyıla 
geçişe denk geldi ve ortaya bir kapitalist dünya ekonomisi çıkardı. Tek tck ülke 
ekonomi lerin i  çevreleyen ulusal çitlerio yıkılması, kapitalist dünya ekonomisi  
olgusu, marksist devrim teorisi için yeni ufuklar açtı. Lenin' in  emperyalist 
savaşa eşlik eden teorik çabası, yeni tarihsel koşul ların ortaya çıkardığı bir dizi 
soruna tam ya da kısmi açıklıklar getirdi .  Bu  Ekim Devrimi pratiği i le de 
birleşince, marksist devrim teorisinde büyük bir zenginleşme yaşandı. 

Marks ve Engels proleter devrimi,  kendi dönemlerinde kapitalizmin egemen 
oldugu Avrupa coğrafyasıyla sınırlı düşünmekle birlikte, onu hiç bir zaman 
ulusal sınırlar içinde kendi kendine yeterli bir sorun olarak ele almış değil lerdi .  
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Avrupa'da modern sanayinin yarattıgı maddi temeller üzerinde az çok kısa 
zaman aralıklarıyla birbirini izieyecek kıtasal bir devrim bekliyorlardı . Daha 
1 847 yılında, modern sanayinin yaratugı uluslararası çerçeveyi tahlil eden 
Komünist Manifesto, "Bütün ülkelerin proleterleri, ' birleşiniz!" çagrısıyla biter. 
B u  ş iar salt bir enternasyonalist dayanışma çagrısı olmaktan öte bir anlam 
taşımaktadır. Proleter devrimin uluslararası karakterini dile getirir. Tekelci 
emperyalist aşamasında, kapitalizm, üretici güçlerin u laşugı dev gelişme düzeyi 
sayesinde, artık bir dünya sistemi haline gelmiş bulunmaktaydı .  Tek tek ü lke 
ekonomileri bu gelişme aşamasında birbirine daha sıkı biçimde perçiniendi ve 
bir kapitalist dünya ekonomisi zinciri oluştu. Bu objektif temel üzerinde proleter 
devrimi dünya ölçüsünde bir sorun niteligi kazandı. Her zaman için enternasyo
nal olan karakteri daha açık görülebilir hale geldi. Yeni dönemde artık proleter 
devrim sorununu, öncesi ve sonrasıyla, ön koşulları, başarısı ve sonraki akibetiylc, 
şu veya bu ülkenin sınırları içinde kendi kendine yeter bir sorun olarak düşünmek 
olanaksızlaştı. 

Fakat öte yandan, bu aynı koşullar, dünya ekonomisi olgusunda ifadesini 
bulan bu yeni maddi temeller, bir başka gerçeği de daha açık görülebilir hale 
getirdi. Kapitalizmin mutlak bir yasası olan eşitsiz ekonomik ve politik geliş
menin bir sonucu olarak, proleter devrimin, ön'celikle bir kaç, ya da hatta yalnızca 
bir tek kapitalist ülkede zafere ulaşabilmesi olanaklıydı .  Doğal olarak, bu ülke 
ya da ülkeler, kapitalizmin en çok ge!iştigi ülkeler değil de, gelişme düzeyinden 
bağımsız olarak, s istemin çelişkilerinin en çok yoğunlaştığı ve yumaklaştığı, 
dünya kapitalist zincirinin devrim için ert çok olgunlaşmış bul unduğu halkaları 
olacaktı. Bu durumda, proleter devrim , şu veya bu ülkede burjuvazinin devril
mesi ve iktidarın o ülke proJetaryası tarafından ele geçirilmesi olarak gerçekleşse 
bile, yine de bu eylemin kendisi esas olarak enternasyonal karakter taşıyacaktı. 
Zira sözkonusu olan, bir tek ekonomik olgu haline gelmiş bulunan uluslararası 
sermaye cephesinin ya da aynı anlama gelmek üzere dünya kapitalist zincirinin, 
en zayıf halkasından (ya da halkalarından) kırılmasıdır. Dolayısıyla, her gerçek 
proleter devrim ,  gerek olanakları gerekse güçlükleri bakımından, artık kesinlikle 
ulusal bir çerçeveye sığmaz, sığdırılamaz. Proleter devrimin gerçekleştiği hal
kada açığa ç ıkan, hiç de yalnızca ilgili ülkelerin burjuvazisinin zayıflığı değildir. 
Fakat gerçekte, ilkini zaten doğal olarak içeren, kapitalist dünya sistem inin genel 
zayıflığı olacaktır. Bu zayıflık, kendini devrimin gerçekleştiği ülke ya da ülke
lerde en yoğun biçimiyle ortaya koymuştur, sözkonusu olan yalnızca budur. 
Zayıf halkanın zincirin tümünü zorlaması, bir ya da bir kaç ülkede patlak veren 
proleter devrimin öteki ülkelere yayılması olanağı da, bu aynı maddi temeller 
üzerinde yükselir. 

Lenin 'in savaş dönemi teorik çabaları bu sonuçları açıkça, ya da içinden 
çıkarılması hiç de güç olmayan bir dinamik durum olarak içerir. Rusya'da devrim 
ve bunun Ekim Devrimi'yle taçlanması, bu teorik sonuçları hem pratik olarak 
doğruladı, hem de kendi pratiği ile zenginleştirdi. Eğer buna rağmen Ekim 
Devrimi'ni  çok geçmeden izieyecek bir genel dünya devrimi g?rüşü bir kaç yı l  
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için çok kuvvetli bir umut olarak taşınab ildiyse, bu o dönemde, emperyalist 
dünya savaşının derinleştirdigi ve olgunlaştırdıgı devrimci bunalımın dünya 
ölçüsünde genelleşmiş karakteriyle sıkı sıkıya i lişkiliydi ve bu çerçeve bütünüy
le dogaldı da. 

Fakat yine de, o günkü teorik kavrayış içinde beklenmedik olan iki yeni olgu 
vardı.  İlki, Rusya gibi kapitalist gelişme düzeyi bakımından hayli geri bir ü lkede 
başlayan devrimin Avrupa 'ya yayı lamaması durumunda bile proletaryanın ikti
darı elde tutmayı başarması; ve ikincisi, ilkinden de önemli olarak, yalnız kalan 
böyle geri bir ülkede sosyalizme geçişin gündeme gelmesiydi. Birincisi dört 
yıllık zorlu bir içsavaşın ardından gerçekleşmişti ve hiç degilse o gün için gerçek 
bir olguydu artık. Fakat ikincisi, o günden gelecege uzanan ve muazzam güç
lüklerle karakterize olan bir "sorun"du hala. 

O güne dek marksist teori, yüksek bir tarihsel soyutlama düzeyinde ve haklı 
olarak, sosyal izmi, kapitalist gelişmenin yarattıgı yeterli maddi ve kültürel 
temeller üzerinde yükselen yeni bir toplum düzeni olarak ele atmaktaydı. Kapitalist 
gelişmenin ortaya çıkardıgı dev üretici güçler, üretime toplumsal bir karakter 
kazandırmış ve toplumsal zenginligi, sınıfları ortadan kaldırmayı hem olanaklı 
hem zorunlu kılacak bir düzeye ulaştırmıştı. Bunun önündeki biricik engel 
burjuvazinin mülkiyet tekeli ve bu tekelin koruyucu güvencesi olan burjuva sınıf 
iktidarı idi. Proletarya devrimle bu sınıf iktidarını devirecek, böylece burjuva
zinin mülkiyet tekelini parçalayacak, üretim araçlarını ve toplumsal zenginlikleri 
tüm toplumun m ülkü haline getirecekti. Bu ise yalnızca üretici güçlerin özgürce 
gelişmesinin önünü açmak la kalmayacak, üretim araçlarının toplumsal mülkiyeti 
temeli üzerinde, zenginiikierin tüm toplumun hizmetine sunulmasını da olanaklı 
kılacaktı. Kuşkusuz yeni düzen bir süre için, içinden çıktıgı eski toplumun 
izlerini taşıyacak, ondan miras aldıgı bazı kötülüklere katlanacaktı . Fakat bir 
geçiş devleti olan proletarya diktatörlügü altında ve sosyalist kuruluş süreci 
içinde, bu izleri toplumsal yaşamın tüm alanlarından adım adım temizleyerek, 
bu tarihsel geçiş sürecinin sonunda, birleşmiş üreticilerin özgürlüge ve eşitlige 
dayalı toplumuna, komünizme ulaşacaktı. 

Geniş bir tarihsel çerçevede ve yüksek bir teorik soyutlama olarak bu ele 
alınışın bilimsel degerinden ve dogrulugundan bugün de hiç bir kuşku duyula
maz. Fakat bu ele alınışta dogaı olarak ne bir tek ülke düşünülmekte, ne de 
kapitalizmin önsel olarak hazırladıgı varsayılan maddi ve kültürel temelden 
yoksunluk hesaba katılmaktadır. Oysa tarih sosyalizme geçiş sorununu tam da 
böylesi koşullarda gündeme getirmiş bulunmaktaydı .  Rusya proJetaryası burju
vaziyi devirmiş, siyasal iktidarı ele geçirmişti. Ne var ki, yalnızlıgı bir yana, 
devirdigi burjuvaziden sosyalist kuruluşa geçiş için asgari yeterlilikte bir iktisadi 
ve kültürel miras da devralmış degildi. Öncelikle yapılması gereken, yeni iktidar 
koşulları altında bunu yaratmaktı . Bu ise yepyeni bir sorundu. Tarih içinde ve · 
teori için. Toplum içindeki varlıgı bakımından son derece güçsüz bir işçi sınıfının 
önceden öngörülmesi olanaksız böyle bir sorunla yüzyüze kalması, muazzam 
boyutlarda ve önemde bir güçlügün ifadesiydi. Yalnız kaldıgı andan itibaren 
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Ekim Devrimi 'nin sonraki gelişimini, daha dar anlamda ise Sovyetler B irligi 'nde 
sosyalizmin kuruluş özel liklerini, bu tarihsel güçlük belirlemiştir. 

Tarihin sonraki seyri, i lk olarak Rusya'da gündeme gelen bu güçlügün, 
sosyalizme geçmek için öncelikle onun maddi ve kültürel koşullarını yaratmak 
zorunl ul ugu, hiç de istisnai bir durum olmadıgını gösterdi. Tersine, ülkeler ve 
u luslar arasında büyük gelişim dengesizlikleriyle karakterize olan emperyalizm 
koşulları içinde, dünya devrim sürecinin gelişme seyrinin ortaya çıkardıgı yaygın 
bir terslik oldugu görüldü. Bu olgu, emperyalizm çagında proleter devrim 
sorununun kazandıgı bir yeni özelligi çıkarıyor ortaya. 

Ekim Devrimi  'yle başlayan tarihsel deneyim, siyasal iktidarın proletarya 
tarafından ele geÇirilmesi anlamında proletarya devriminin önkoşul ları ile, bu 
iktidar altında toplumun yeni temeller üzerinde biçimtendirilmesi (sosyalist 
kuruluş) anlamında proletarya devriminin önkoşullarının, birbirlerinden tümüy
le ayrı olmamakla birlikte, iki farklı durum oldugunu gösterdi .  20. y üzyıl  tarihi, 
başarıl ı  örneklerini henüz kaydetmemiş olmakla birlikte, bu iki durumu birbirine 
yaklaştırmak anlamında bir ölçüde üstüste geldigi durumlara da tanık oldu. 
Almanya'da 1 9 1 8- 1 9 1 9  Devrimi buna bir örnektir. Bununla birlikte, Alman 
devriminin yenilgisi, sosyalist kuruluş için az çok elverişli iktisadi-kültürel 
koşullara sahip bu ülkede, proletaryanın iktidarı ele geçirmesi için yeterli koşulların 
oluşmadıgını ortaya koyarak, arada yine de bir mesafe bulundugunu da gösterdi .  
1 9 1 7  R usyası ise aynı soruna tersinden bir örnek oldu. Şubat Devrimi Rusya'da 
proletaryanın iktidarı ele g�çirmesi içiıJ koşul ları hızla olgunlaştırdı. Fakat 
Rusya sosyalist inşanın maddi-kültürel koşulları bakımından son derece geri bir 
ülkeydi. Daha önce de belirtildigi gibi, bu gerçeğin başından itibaren farkında 
olan Bolşevikler, iki durum arasındaki mesafeyi, Rusya 'da proletarya devriminin 
ateşlcyeceği Avrupa sosyalist devrimi ilc aşmayı umuyorlardı .  Tarihin terslikleri 
tam da bu beklentinin boşa çıkmasıyla başlamış oldu. 

Genel olarak ele alındığında, emperyalizm aşamasına geçişle birlikte artık 
iktisadi bir bütün oluşturan kapitalist dünya sistemi, objektiftemelleri bakımından 
proleter devrim için bir bütün olarak olgunlaşmışş bulunmaktaydı. Ne var ki, 
deneyimin de ortaya koyduğu gibi , eşitsiz gelişmenin bir sonucu olarak, proleter 
devrime başlamanın siyasal olanakları ile, onu sosyalist kuruluş halinde devam 
ettirmenin iktis�di-kültürel olanakları, kapitalist dünya zincirinin farklı 
halkalarında büyük dengesizlikler gösterebilmektedir. Eşitsiz gelişme yasası 
kendini, sosyalist kuruluş için gerekli maddi ve kültürel olanakların büyük 
ölçüde gelişmiş kapitalist ü lkelerde birikmelerinde; emperyalist zincirin parça
lanarak iktidarın ele geçirilmesi olanaklarının ise, daha çok geri ya da nispeten 
geri kapitalist ülkelerde oluşmasında ortaya koymaktadır. B u  ayrım mutlak 
olmamakla birlikte, 20. yüzyıl deneyiminin yaygın olarak kanııladığı bir eğil im 
d ir. 

Bu eğilimi kapitalist dünya sisteminin bütünsel yapısından ve emperyalist 
niteliğinden ayrı düşünmek olanaksızdır. Kapitalist gelişmeyi erken bir tarihte 
yaşayan, sömürgeciliğin ve emperyal ist egemenliğin Lüm olanaklarını sonuna 
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kadar kullanan ileri kapitalist ülkeler, bu sayede insanlıgın bugün ulaştıgı maddi 
ve kültürel zenginligi büyük bir bölümüyle kendi tekellerinde bulundurmaktadırlar. 
Tam da bu sayede, kendi işçi sınıflarını yoldan çıkarabilmeyi ,  buna ragmen 
seyrek de olsa kaçınılmaz bir biçimde gündeme gelen devrimci bunalımları ise, 
yine bu tarihsel avantajların yardımıyla nispeten daha kolay atlatabilmeyi başa
rabildiler bugüne kadar. Kapitalist hiyerarşinin daha alt sıralarındaki ülkeler ise, 
sistemin genel çelişkilerinin yıgılıp yogunlaştıgı, bu temel üzerinde devrimci 
olanakların çogaldıgı, öte yandan devrimci bunalımları atiatmanın ileri kapitalist 
ü lkeler kadar kolay olmadıgı halkaları oluşturageldiler. Bugüne kadarki hemen 
ttim başarılı devrimler ve sosyalizme geçiş deneyimleri bu tür ülkelerde yaşandı.  
Dünya devriminin somut tarihsel gelişme seyrinden çıkan bu "ters" durum, 
gerçekte, "sosyalizmin sorunları"nın da genel tarihsel temelidir. Sosyalist kuru
luş deneyimlerinin karşı karşıya kaldıgı tüm temel sorunlar, son tahlilde, bu 
zemin üzerinde kavranabilir. 

iktidarı ele geçirme koşulları ve olanakları ile sosyalist inşa koşulları ve . 
olanaklan arasındaki bu çelişki, özünde proleter devrimin enternasyonal karak
terinden dogmaktadır. Proleter devrimi, yalnızca iktidarın ele geçirilmesini 
olanaklı kılacak koşulların oluşması ("zayıf halka") yönünden degil, sosyalist 
inşa bakımından da bell i  bir ülkenin sınırlan içine sıgamaz. Normalde bu 
çelişkinin sagl ıklı çözümü de enternasyonal planda bulunabilir. S iyasal 
olanaklannın yogunıugu ile devrimlerini başanya ulaştıran ülke ya da ülkeler, 
bu sayede, ekonomik olanakları yön.ünden kuvvetli fakat siyasal olanakları 
yönünden nispeten zayıfülke ya da ülkeleri devrime yöneitmeyi başarabilselerdi, 
bu çelişki önemli bir sorun olmaktan çıkardı. Ekim Devrimi  Avrupa devrimini 
başlatmış olsaydı, Rusya Almanya'yi ileriye, muzaffer bir proleter devrime 
çekmeyi başarabilseydi, tarih çok başka türlü yaşanabilir, şimdi tartışılan "sorunlar" 
çok büyük bir bölümüyle sorun olmaktan ç ıkmış olurdu, büyük bir ihtimalle. 

Ne var ki tarih kendi seyrini izlemiştir. Bu seyir, genel devrimci bunal ımların 
nispeten uzun aralıklarla gelebildigini, zincirin ancak zayıf halkalardan 
kırılabildigini, fakat bu kırılışın zincirleme sonuçlara sanıldıgı kadar kolay 
yolaçmadıgını, yerel bunalımlarla yaşanan kırılmaların ise uzun aralıklarla 
gerçekleştiSini göstermiş bulunmaktadır. Sözkonusu çelişki ye uluslararası plan
da çözüm bulamamak, gerçekleşmiş devrimierin ve yaşanmış sosyalizm dene
melerinin en büyük açmazı olageldi. Zayıf halka olmak niteligi ile iktidarın ele 
geçirilmesi için gerekl i  toplumsal-siyasal güçleri yaratabilen bir ülke, devrim 
uluslararası bir gelişme gösteremezse eger, geri maddi koşullar temeli üzerinde 
sosyalist kuruluşu gerçekleştirmede kaçınılmaz olarak ve olaganüstü ölçülerde 
zorlanacaktır. Ekim Devrimi sonrasında Rusya'da olan budur. Zorlanmanın 
kendisi ile onun kaçınılmaz bir biçimde besledigi zorlamalar, birarada, bir kez 
daha "sosyalizmin sorunları"nın sökün ettigi zemini oluşturmuşlardır. 

Sosyalizme geçiş sorununun öncelikle tek bir ülkede g ündeme gelmesi 
tarihin sergiiemiş bulundugu objektifbir gerçeklik tir. Bu, emperyalizm koşulları 
içinde teorik bakımdan anlaşılır bir durumdur. Fakat bu objektif gerçegin, tek 
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ülkede sosyalizmin nihai zafere ulaşabilecegi, tüm toplumsal ve siyasal sonuçlarına 
varabilecegi "teori"siyle bir ilgisi yoktur. Bu ikincisi teorik olarak gerici ve 
milliyetçi bir ütopyadır. B ugüne kadarki tarihsel deneyimler de buna i lişkin 
inançları faz,lasıyla boşa çıkarmıştır. Mevcut tarihsel deneyim, daha şimdiden, 
sosyalizmin yerel düzeylerde gündeme gelebilecegini ,  dahası; tarihin işleyiş 
diyalcktiginin de normalde böyle seyretti!tini, fakat öte yandan, onun ancak 
evrensel bir çerçeve içinde tüm sonuçlarına ulaşabilecegini ve böylece kesin 
zafer kazanabilecegini göstermiş bulunmaktadır. Deneyimin bu ikili yönü bira
rada gerçekte marksist-leninist teorinin bir dogrulanmasıdır. Teori, Lenin 'in 
şahsında ulaştıgı gelişme düzeyinde, hem sosyalizme geç işin öncelikle bir ya da 
birkaç ülkede gündeme gelebilccegini, ve hem de, onun tam ve gelişmiş biçimini 
ancak evrensel bir çerçeve içinde kazanabilccegini öngörmüştür. Birinci öngörüyü 
olumlu yönden dogrulayarak sosyalizme geçiş sürecini başlatan ülkeler, bunu 
ulusal çerçevede yaşamayı bir zorunluluk olmaktan çıkarıp bir tercihe dönüş
türme egi limi gösterdikleri ölçüde, -ki kuşkusuz bu tercihin bir toplumsal manugı 
vardır-, karşı karşıya kaldıkları sorunlarla ve yaşadıkları tarihsel akibetle, ikinci 
öngörüyü olumsuz yönden dogrulamış oldular. 

İlk gelişme aşamasında ulusal oluşuma ve ulusal devletlerin kuruluşuna 
yolaçan kapitalizm , bu çerçevede sagladıgı gelişmeyle, bu kez tersinden, bu 
çerçeveyi parçalayan bir egilim gösterir. Ulusal çitleri yıkar, uluslar arasında 
sayısız ilişkileri her alanda geliştirir ve çogaltır. Sermayenin uluslararasılaşması 
temelinde, genel olarak iktisadi yaşamın, siyasetin, kültürün, bi limin vb. ulus
lararası birl igi oluşur. Ulusal yalnızlıgın ve tecrit edilmişligin yerini, u lusların 
çok yönlü ilişkileri ve evrensel karşlıklı bagımlıl ıkları alır. Lenin, kapitalizmin 
emperyal izm aşamasına egemen olan bu egilimi ,  "olgunlaşmış olan ve sosyalist 
bir topluma dönüşmeye dogru yolalan kapitalizmin niteligi" olarak tanımlar. 

Kapital izmin yarattıgı temeller üzerinde ve ondan daha ileri ve yüksek bir 
uygarlık olarak sosyalizm, asıl anlamını ve gerçek sonuçlarını ancak bu evrensel 
çerçeve içinde bulabilir .  Kapitalizmin yaratugından daha dar çerçeveler içine 
sıkışıp kalarak degil. Eşitsiz gelişmenin bir sonucu olarak proleter devrimin ve 
dolayısıyla sosyalizme geçişin öncelikle en zayıf halkalardan gündeme gelmesi, 
bu gerçegi degiştirmez. Tarihin tersliklerinden dogan bu zorunluluk, yalnızca, 
proleter devrimin kendi gerçek çerçevesini (evrensel zemini) bulana kadar tek 
tek ülkelerdeki sosyalist kuruluşun bir dizi sorunla karşılaşacagını gösterir. Teori 
bu sorunları içermeli ve deneyimlerin de yardımıyla onlara uygun çözümler 
bulabilmclidir. Ne var ki, bu sorunlara en uygun çözümler bulmak zorunluluğu 
ile, bu sorunları ortaya çıkaran dar çerçeveyi' kendi içinde amaçlaştırmak farklı 
şeylerdir. Bugüne kadarki deneyimlerle yaşanan birincisi (sosyalizme geçişin 
yerel düzeyde gü.ndeme gelmesi), gelecekte de karşımıza çıkacaktır. Fakat 
ikincisi (bunu kendi içinde amaçlaştırmaki), yalnızca birinci durumun yan ürünü 
olarak ortaya çıkan bir bozulmayı ve sapma yı ifade eder. Bu sapmaya düşüldügü 
ölçüde, sosyalizmin yerel olmaktan kurtulamadığı sürece kaçınılmaz olarak 
yüzyüze kalacağı gerçek sorunlarına, bu sorunlara uygun düşen isabetli ç�zümler 
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getirmek de o ölçüde güçleşecektir. Geçmiş sosyalizm deneyimlerinin degerien
dirilmesinde bu nokta özellikle kritik bir önem taşır. Sosyalizme geçiş sorunuyla 
öncelikle yüzyüze kalan ülke prolctaryası, eger mevcut ve gelecekteki 
kazanımlarını kalıcılaştırmak istiyorsa, kendi  devriminin kaderini hiç bir biçim
de uluslararası devrimin kaderinden koparmamalı, dahası ona tabi k ılmalıdır. 
Geride kalan dönemin kavranması gereken temel derslerinden biridir bu. B unun 
gözden kaçırıldıgı yerde, proleter enternasyonalizmi  zaafa ugrar, "ulusal 
sosyalizm"in yolu açılır. Bu ise bozulma ve yozlaşma süreçlerinden geçerek, 
sonunda kapitalizme varır. 

* * * 

Rusya' da proletaryanın iktidarı ele geçirmesi nispeten kolay, yıllarca s üren 
bir içsavaşı kazanarak elde tutması. i se hayli zor olmuştu. Fakat asıl .zorluk 
bundan sonra başlıyordu. Emperyalist savaşın bitimini bir yıl öneeleyen Ekim 
Devrimi, savaşı izleyen devrimci çalkantılar döneminde uluslararası devrimci 
işçi hareketinin kazandıgı en ileri düzey olmuştu. Militan ruhu ve muzaffer 
konumu bakımından bu gerçek yeterince açıktı. Fakat bununla kıyaslanmayacak 
denli önemli  olan, teorisi, ilke ve idealleri, evrensel amaçları ve m uazzam 
enternasyonalist ruhu bakımından asıl bunun böyle olmasıydı. Ekim Devrimi 'nin 
asıl çıkışı ve mesaj ı  evrensel nitelikteydi. Bu  devrim gerçekte, artık barbarlıga 
dönüşmüş bulunan dünya kapitalizmine c ürctli bir meydan okuma idi. Fakat 
yazık ki, şimdi toplumsal-kültürel gelişme d üzeyi bakımından son derece geri 
olan bir ülkenin sınırları içerisine sıkışıp kalmıştı. Kendini b u  geri toplumsal
kültürel düzeye ve yalnızlıga uyarlaması yaşayabilmesinin biricik koşuluydu. Bu 
zorunluluk, onun büyük tarihsel şansızlıgı olmuş, sonraki pratigini ve· ona eşlik 
eden teoriyi derinden etkilmiştir. 

Tüm hesaplarını başından itibaren ve haklı olarak uluslararası devrim üzerine 
yapmış bulunan Bolşevikler, şimdi geri, yoksul ve yıkık b ir ülkede yalnız 
kalmışlardı .  Sosyalist bir toplumun inşası için temel bir siyasal önkoşul olarak 
siyasal iktidara sahip bulunmaktaydılar. Fakat böyle bir kuru luşun ekonomik ve 
kültürel önkoşulları, yönetimini dcvraldıkları Rusya'da son derece zayıftı. Bu 
zayıflıgın giderilmesinde, h iç  degi lse artık o gün için Avrupa'ya da güvenemez
lerdi. Zira Avrupa'da devrimci dalga çekilmekteydi ve onu bir yenisinin ne 
zaman izleyecegi konusunda kimse bir şey söyleyemezdi. Sovyet iktidarı altında 
işçi-köylü ittifakını güçlendirecek, emekçi kitlelerin enerji ve gayretlerini ola
ganüstü boyutlarda harekete geçirerek, sosyalizmin kuruluşu için eksik olan 
koşulları bizzat bu iktidar altında yaratacaklardı. Önlerinde başkaca da bir 
seçenek yoktu. Tabi eger milyonlarca işçi ve köylünün dört yıla yaklaşan bir 
içsavaş süresince muazzam fedakarlıklar pahasına korumayı başardığı Sovyet 
iktidarının yıkılıp gitmesi bir seçenek degildiyse. 

Bu, aynı zamanda, o günkü koşullar allında içte devrimi  sürdürmenin, d ışta 
uluslararası devrim sürecine yardım etmenin de mümkün tek yoluydu. Ne var 
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ki yapılması gereken yeterince açık olmakla birlikte, bunu gerçekleştirmek hiç 
de kolay degildi. Devrim sürecinin bunaltıcı güçlükleri asıl bundan böylekendilerini 
göstereceklerdi. 

Sovyet ·iktidarının önündeki güçlüklerio manzarası başdöndürücü idi. Bu 
güçlükleri anlamadan, Bolşeviklerin işe hangi koşullarda başladıgını, nasıl bir 
m iras devraldıklarını gözönünde bulundurmadan, ne saglanan olaganüstü iler
lemeyi, İıe de bizzat bu ilerlemeye eşlik eden ve sonraki dejenerasyona zemin 
oluşturan bedelleri anlamak olanaklıdır. Sovyet iktidarının, geri ve yalnız bir 
ülkede, tarihte bir ilk deneyim olarak sosyal ist toplum inşasına girişirken karşı 
karşıya bulundugu muazzam güçlükler, genellikle herkesçe kabul edilmektedir . 

. Bu  güçlükleri altetmede gösterilen büyük başarı da genel bir kabul görmektedir. 
Fakat buna eşlik eden bozucu etkenierin tam da bu güçlüklerle ve onları aşma 
başarısıyla sıkı sıkıya baglantılı oldugu gerçegi ise çogu kere sessizce geçişti
rilmekte ya da ihmal edilmektedir. Bunun ihmal edildigi bir durumda ise, geride 
kalmış bulunan sosyalist deneyimi dogru anlamak ve dolayısıyla ondan gelecek 
için gerçekten yolgösterici olabilecek isabetl i sonuçlar çıkarmak mümkün 
olmayacaktır. 

içsavaştan muzaffer çıkan Sovyet iktidarı başından itibaren ve uzun yıllar 
boyunca hep ola{tanüstü koşullarla ve onlara eşlik eden olagandışı uygularnalarta 
yüzyüze kaldı. İkinci Dünya Savaşını izleyen yıllarda nihayet koşullar nispeten 
olaganlaştı. Sovyetler Birl igi hem iktisadi ve kültürel gerilikten, hem de sosyalist 
kamp ın ortaya çıkışına baglı olarak uluslararası yalnı_zlıktan kurtuldu. Ne var ki, 
bu safhaya ulaşma süreci, aynı zamanda, olaganüstü koşulların getirdigi olagandışı 
uygulamaların, bunların yaratugı ilişki ve kurumların, besledigi ve gerisingeri 
beslendiği anlayışlıirın, artık yerleşip olgunlaştıgı bir .süreç olarak yaşanmıştı. 
Olağanüstü koşulları altederek sosyalizm için az çok olağan sayılabilecek ko
şulları elde etmek, fakat içte ve dışta buna uygun anlayış, ilişki ve kurumları 
yeterince geliştirememek, Sovyet sosyal izminin ve ondan ayrılmayan öteki 
sosyalizm denemelerinin tarihsel trajedisini hazırladı. 

içsavaş sonrasında, 192 l 'de, Sovyet iktidarının önündeki manzara genel 
çizgileriyle şöyle özetlenebilir. 

içte; geri ve üstelik içsavaşta çok büyük ölçüde tahrip olmuş bir sanayi, 
yaygınlığı ölçüsünde ilkel bir tarım ekonomisi, içsavaşın olağandışı koşulları 
içinde genel olarak çökmüş bir ülke ekonomisi, zayıfbir işçi sınıfı, ezici bir köylü 
agırlığı, yaygın bir kitlesel cehalet ve genel bir kültürel gerilik. Bunları tamam
layan açlık, yokluk, yoksulluk, hastalık. Bu zemin üzerinde işçi sınıfının geri 
kesimlerini de etkileyen ve kapsayan yaygın bir köylü hoşnutsuzluğu. 

Dışta; çekilmiş bir devrimci dalga, yenilmiş ve gerilemiş bir Avrupa işçi 
hareketi, o an için yeni bir müdahale gücünden yoksun olsa da, süregelen bağucu 
bir emperyalist kuşatma ve tehdit, Doguda uyanmış bulunan fakat emperyal izmi 
zayıftatıcı etkisini henüz güçlü bir biçimde gösterernemiş olan kurtuluş hareket
leri. 

Tüm bu iç ve dış koşullar birarada, denebil ir ki, tarihte bir ilk sosyalist 
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kuruluş girişimi için düşünülebilecek en elverişsiz koşullardı. Lenin ,  I 923 
Mart' ında b ile, sorunu şöyle tan ı mlayabi liyordu :  " Günürrzüzde karşılaştığımız 
sorun şudur: bugün içinde bulunduğumu_z yıkım ile ve küçük ve çok küçük köylü 
üretimimiz ile, Batı Avrupalı kapitalist ülkeler sosyalizme doğru gelişmeler_ini 
tamamlayıncaya dek dayanabilecek miyiz?" ( "Az  Olsun Temiz Olsun" ). 

Bu olaganüstü koşullara yeni lmemek S ovyet iktidarı için büyük bir tarihsel 
başarı olmuştur. 

Kaldı ki, içsavaş sonı:asında sorun henüz s�syalizme geçişi başlatmak bile 
degildi .  "NEP Rusya'sından Sosyalist Rusya'ya" (Lenin) geçiş için aradan daha 
çok yı llar geçmesi gerekecekti. içte ekonomiyi içinde bulundugu çöküntüden 
kurtarmak en aci l  görevdi. NEP' Ic amaçlanan buydu. Bu ayn ı zamanda içsavaşın 
geride kalan özel koşulları sonrasında zayıflamaya başlayan işçi-köylü i tt ifakını 
yeni bir temelde güçlendirmek demekti. Bu arada Çarl ık ' tan miras yıkık sanayi 
onarı lacak, sosyalist kuruluşun i ktisadi koşulların ı  yaratmak için gerekl i  b ir  
sanayi atı l ımı  için güç ve kaynak biriktiri lecekti. Dışta ise, topyekün birçatışmadan 
kaç ınmak üzere emperyalistlerarası çel işkiden en iyi şekilde yararlan ı lacak, 
Dogu'n un devrimci uyanışından ve u l uslararası devrimci işçi hareketinden güç 
alınacaktı. 

içte, sosyal is t  k uruluş için elde mevcut b ul unan tck koşul ,  b izzat Sovyet 
iktidarın ın varl ıg ı  idi .  Len in, yaşamının en son yazıs ında (Az Olsun Temiz Olsun) 
siyasal öncüllerine sahip olmamıza karşın,  doğrudan sosyalizme geçecek kadar 
uygar değil iz" derken, hem varolan bu biricik koşu la, hem de "doğrudan sosya
lizme geçmek" için zorunlu asgari ekonom ik-kültürel koşul ların henüz yoklu
ğuna, birarada işaret etmiş oluyordu. Sovyet iktidarı, ekonomik canlanma temeli  
üzerinde kentte ve k ırda kapitalist i l işki lerin gelişip yaygınlaşması an lamına 
gelen NEP'in yaratacağı tehl ikeleri hertaraf etmenin ve i lerde sosyalizme geçişi 
başlatmanın biricik güvencesiydi. Yalnızca i�çilerin deği l ,  emekçilerin büyük bir 
çoğunluğunun da dcsteğine sahip olmak anlamında, bu iktidar, içsavaş sonrasında 
her zamaniçinden daha g�çlüydü. Fakat öte yandan, bu iktidarın sınıf ki m liğinin 
toplumsal-s iyasal güvencesi olan Rusya proletaryasının nice! ve nitel  yapısında 
içsavaş la birl ikte ortaya çıkan ciddi zayıflama gözönüne alındığında, b u  iktidar 
artık öncesinden çok daha güçsüzdü. O günden geleceğe sosyalist kurul uşun 
karşı karşıya kaldığı sorunlar.vc Sovyet iktidarının uğradığı bürokratik çarpıklıklar 
bakımından, bu olgu son derece özel bir öneme sahiptir. 

Emperyal ist savaş öncesinde Rusya, kapital ist gel işmede bel li  bir mesafe 
almı ş  olmakla birlikte, hala cehalet ve geril iğin egemen olduğu bir ülkeydi. 
Nüfusunun ezici ağırlığını köylülüğün oluşturduğu bir küçük-burjuvalar deni
ziydi .  Genel nüfus içindeki oranı son derece küçük olan işçi s ın ıfının ası l  gücü, 
büyük kentlerin büyük iş letmelerinde yoğunlaşmış olmasından gel iyordu. S iya
sal kaynaşmalar dönem inde ülkeni n  kal bi büyük kentlerde, büyük k enLierin kalb i  
ise fabrikalarda atıyordu.  B u  etkin stratej ik konum siyasal ve  örgütsel girişim 
yeteneği i le de birleşince, R usya prolctaryası üç Rus devri m inin de sürükleyici 
gücü olm uş, üçüncüsünde iktidarı ele geçinneyi başarmıştı. Devrim fırtınas ı .  
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içinde dogmuş bulunan büyük kentlerin işçi sovyelleri, yeni iktidarın hem 
modelini hem çekirdegini oluşturmuşlardı. KuŞkusuz içsavaş milyonlarca köylü 
harekete geçirilmeden kazanılamazdı. Fakat bir kez daha yönetici ve sürükleyici 
güç, arkasında üç devrimin büyük politik ve örgütsel deneyimi bulunan ve şimdi 
artık iktidar gücü olan büyük kentlerin sanayi proJetaryası olmuştu. B olşevik 
Partisi başından itibaren bu sınıfın bünyesinde şekillenmiş, her zaman onun bir 
parçası ,  öncü kolu olmuştu. Şubat Devrimi 'nden sonra bu sınıfın en geniş. 
kesimlerinin militan destegini kazanmayı başarmış, onun omuzları üzerinde 
Sovyet iktidarının yönetici partisi olmuştu. 

Oysa içsavaşın bitiminde, üç devrimin egittigi ve iktidara hazırladıgı bu 
sınıfın sosyal varlıgında büyük bir dagılma sözkonusuydu. Bu sınıf devrimi  
gerçekleştirip yıllar süren içsavaşı kazanırken bu  yolla b i r  bakıma kendi sosyal 
varlıgını da tüketmişti. içsavaş içinde büyük sanayide bir çöküntü yaşanmıştı ve 
bu başlı başına sanayi işçi sınıfının dagılması anlamına geliyordu. B unun da 
ötesinde, devrimin egiuigi militan işçi kadrolarının bir bölümü, ası l  yükünü 
çektikleri iç savaşta kırılmış, diger bir bölümü ise içsavaş içinde ve ertesinde yeni 
iktidar kadrolarını oluşturmuşlar, siyasi, idari, ekonomik ve askeri yönetim 
işlerini üstlenmişlerdi. Çalışır haldeki az sayıda fabrika ve işletmede onların 
yerini almış olanlar ise, siyasal bakımdan geri ve deneyimsiz olmaları bir yana, 
işçi sınıfının ancak uzun yı lların üretim pratigi içinde kazanılabilen sınıf zihni
yetinden bile çok uzak idiler. Lenin, bu yeni işçi kitlesi hakkında 1 922 Mart'ında 
şu degerlendirmeyi yapmaktaydı: "Savaştan bu yana, Rusya' nın sanayi işçileri 
eskiden olduklarından daha az proleter haline geldiler, çünkü savaş sırasında 
askeri hizmetten kaçmaya çalışanların bütün hepsi fabrika/ara girdiler. Bu 
herkesçe bilinen bir şey." ( Molotov' a Mektuplar) 

Devrimi yapan ve iktidarı yaratan işçi sınıfı i le şimdi iktidarı sürdürmek ve. 
i lerde sosyalist kuruluşu gündeme getirmek sorunuyla yüzyüze olan işçi sın ıfının 
siyasal ve fiziksel yönden bu çok büyük ölçülerdeki farklılaşması, geri ve yıkık 
birköylü ü lkesinde son derece önemli bir sorunun ifadesiydi. O gün için ve zaman 
içinde çok yönlü etkileri oldu. Herşeyden önce Sovyet iktidarının proleter sınıf 
tabanında ni  tel ve nice I yönden ciddi birzayıflama demekti bu. Nice I zayıflamayı 
sanayideki h ızlı  toparlanma ile çok geçmeden gidermek belki olanaklıydı. Ama 
ni tel zayıflama yı ,  yeni yapısıyla işçi sınıfının yaşadıgı siyasal geriligi ve ataleti 
gidermek aynı ölçüde kolay olmayacaktı. Dogan bu boşlugu iktidarın fiziksel 
gücüyle doldurmak zorunlu oldugu ölçüde ise, zaten devrimden beri içinden 
çıkılamayan bürokrasi sorununu büsbütün karmaşıklaştıracaktı. İşçi sınffının 
durumuna ilişkin bu olgu, Sovyet demokrasisinin zaafa ugramasının, başlangıçta 
Sovyet örgütlenmesine dayanan iktidarın giderek daha çok devlet aygıtına 
dönüşmesin in, partinin devletle özdeşleşmesinin, profesyonel ve ayrical ıktı bir 
yönetim kastının  oluşmasının vb., o günün ve gelecegin bir dizi sorununun 
köklerini oluşturur. 

İçsavaşın bitimini NEP dönemi izliyordu. Bu,  toplumda zaten ezici boyut
larda olan köylü agırlıgının kendisini iktisadi, sosyal ve kültürel, ve kuşkusuz, 
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siyasal yaşamda gitgide dana etkin bir biçimde göstermesi demekti. İşçi sınıfı 
ise bunu dengelemek ve kendi önderliginde kontrol altına almak için sosyal ve 
politik bakımdan artık eskisine göre k ıyaslanamaz ölçüde daha zayıftı . Oysa 
Sovyet iktidannın proleter karakterin i  ve bagımsız sınıf politikasını koruyabil
mek, bu dönemde her zamankinden daha önemli bir sorundu. İşçi sınıfındaki 
zayıflama sonuçlarını tam da bu ihtiyacın belirdigi bir alanda gösteriyordu. 
Lenin'in bu zayıflamaya ilişkin degeriendirmesi nedensiz degildi. İçinde bulu
nulan bu "güç durumda", bu yapısıyla·işçi sınıfının ve o anda partiye gelecek 
yeni üyelerin proleter kimlik ve politika için yeterli güvence sayılamayacagına 
işaret etmek istiyordu. "E ger gerçege gözlerimizi kapamazsak, itiraf etmeliyiz 
ki bugün parlinin proleter politikası üyelerinin karakleri sayesinde degi/,fakat 
partinin yaşlı Muhafız i:fiye adlandırabilecegimiz küçük grubunun bölü'}memiş 
büyükprestiji sayesinde belirlenmektedir." Genç bir iktidar partisi için, NEP'in 
bogucu burjuva atmosferi ile birlikte ele alındıgında düşünülebilecek en büyük 
talihsizlikti bu. Zor, karmaşık ve güç kaldırılabilir bu durumu, partinin bile ancak 
uzun mücadeleler içindeçelikleşmiş ve kaynaşmış dar bir çekirdegi kaldırabilirdi. 
NEP' e pararal el olarak parti içi temizligin gündeme gelmesi ve partinin kapılarını 
yeni üyelcre karşı daha sıkı tutması bundandı. Zor koşullar, saglam ve sarsılmaz 
bir parti yapısıyla gögüslenebilirdi.  

Artan köylü agırlıgının ötesinde, NEP, ülke çapında serbest ticaret ve piyasa 
ilişkileri demekti. Bu kentte nepmanların, kırda kulakların ortaya çıkıp 
palazlanmasına yolaçacaktı. Ülkenin gelecekteki kaderi için sosyalizm ile 
kapitalizm arasında bir ölüm-kalım m ücadelesiydi sözkonusu olan. Bolşevik 
Partisi elindeki iktidar aracını en etkin biçimde kullanmak zorundaydı. Dogru 
ve dikkatli politikalarla yoksul ve orta köylülükle ittifakı korumak, burj uva 
gelişmenin yaratacagı tehlikeyi ise hertaraf etmek için gerekliydi bu: Üstelik, 
iktidarın kullanımı,  işçi sınıfının durumundan kaynaklanan zayıflıgı da gidere
cek ölçüde geniş ve etkin olmak zorundaydı. Ne var ki, tam da yıgınların siyasal 
ataletinden kaynaklanan boşlugu doldurmak türünden biretkin iktidar kullanımı, 
devlet aygıtının güçlenmesi, idari yöntemlerin egemenligi, dolayısıyla bürokra
tik çarpıklıkların artması demekti. Olan da buydu zaten. Uygulama olarak daha 
başından beri varolan ve NEP'in bir başka ayırdedici özelligi haline gelen idari 
ve ekonomik yapıda belli ayrıcatıklarla donatı lmış "burj uva uzmanlar"ın zorunlu 
ve yaygın kullanımı ise, bürokratik bozulmaya yeni ve karmaşık boyutlar ekli
yordu. 

Kuşkusuz gerçekte bu noktada sorun devlet aygıtında burj uva uzmanları 
çalıştırmaktan çok daha kapsamlıydı. Bizzat bu aygıtın kendisi bir çok bakımdan 
geçmişten devralınmıştı. Ordu, polis, gerici parlamento, siyasal bürokrasinin 
temel mevzileri vb., eski düzenin bu siyasal kurumları devrimle dagıtılmış 
olmakla birlikte, yine de idari aygıt bir ölçüde devralınmışu. Komintern'de 
yaptıgı son konuşmada (Dördüncü Kongre, 1 9  Kasım 1 922), "Eski devlet aygıtını 
miras aldık, bu da bizim ıalihsizligimizdir" demişti Lenin. B u  aygıun kilit 
mevkilerine gerçi Bolşevikler hakimdi. "Oysa tabanda, çarın ve burjuva toplu-
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m unun bıraktıHı" , çogu, bilinçli ya da bilinçsiz, Sovyet iktidarına karşı çalışan, 
kitlelere karşı eski toplumdan kalma keyfi, horgören ve baskıcı davranış biçim
lerini uygulayan "yüzbinlerce eski memur" vardı.  Bu yolla eski toplumun idari 
gelenekleri ve kötülükleri yeni iktidar bünyesine taşınıyor, onu bozuyor, · 
lekeliyordu. "Buna kısa sürede çare bulmak olanaksızdır. Aygıtı daha iyi bir 
biçime sokmak, deHiştirmekve ona yenigüç/er katmakiçin uzun yıllar çalışmalıyız" 
diyordu Lenin. B u, uzun yıllar içinde bir biçimde başarıldı da. Burjuva uzmanlara 
bagımlılık sona erdi. Ne var ki, bu "yüzbinlercememur''un alışkanlıkları, bürokratik 
gelenekleri, yönetme yöntemleri ve en nihayet kurumtaşmış maddi ayncalıkları, 
şu veya bu biçimde ve ölçüde, yeni Sovyet kadrolarına m iras kaldı. Zira bu 
kadrolar yalnızca uzun yıllar sonradan yerini aldıkları eskilerle içiçe bulunmakla 
kalmamış, yönetmesini belli bakımlardan bizzat onlardan ögrenmişlerdi. Sonuç 
olarak, kadroları çok büyük ölçülerde degişmekle birlikte, bu ilk dönemde 
şekillenen devlet aygıtı, yapısı ve işleyişinin bir çok temel özelligi ile, sonraki 
dönemlere miras olarak kaldı. 

Sovyet iktidarı, i lk ortaya çıkış biçimiyle, devrim içinde ve kitlelerin kendi 
öz devrimci siyasal inisiyatiflerinden dogan Sovyetler üzerinde oluşmuştu. 
Yalnızca gücünü ve yönetme iradesini degil, bizzat ismini de onlardan al ıyordu. 
Sovyetler, yeni tipte bir devletin, yeni tipte bir demokrasinin temel araçları, 
proletaryadiktatörlü!tünün somutgerçekleşme modeli veçekirdegi idiler. Devrimin 
gelişim seyri içinde ortaya çıkan çok çeşitli türden kitle örgütleriyle, özellikle 
fabrika komiteleriyle tamamlanıyorlardı .  Sovyet iktidarı, yeni tipte de olsa bir 
devlet iktidarı olmak durumunda oldugu sürece, kendi yönetim aygıtını, idari 
bürokrasisini de kurmak zorundaydı. Fakat iktidarın temel ve yönetici siyasal 
gücü ve aracı Sovyetler olarak kalacaktı. Parti , tıpkı iktidarın alınmasından önce 
oldugu gibi, Sovyetler içinde etkin yönlendirici, sürükleyici bir güç olmaya 
çalışacak, ama onun kendi öz işleyişini bozmayacak tt . Böyle olacagı sanılıyordu. 

Oysa içsavaşın bitiminde, bu ilk ortaya çıkış biçimiyle Sovyet iktidarından 
ve onun dayanagı olan Sovyetlerden geriye pek az şey kalmıştı. içsavaş ve ona 
eşlik eden savaş komünizminin olaganüstü koşulları, iktidarın aşırı bir 
yogunlaşmasını ve merkezileşmesini gerektirmişti. Bunun kendisi Sovyetlerin 
oıagan demokratik işleyişini peşincn zaafa ugrattı. Öte yandan, bu yogunlaşmada 
partinin oynamak zorunda oldugu kritik rol ise, daha devrimin ilk anlarından 
itibaren, iktidar aygıtı ile partinin özdeşleşmesi tehlikesini yarattı. 1919 Mart' ında 
toplanan 8. Parti Kongresi bu tehlikeye dikkat çekmiş, parti ile devlet iktidarının 
özdeşleşmesinin "felaketi i" sonuçlar yaratacagına işaret etmişti. Partinin görevi, 
"Sovyetlerin faal iyetini yönetmekti, yoksa Sovyetlerin yerini almak degi l" 

diye vurguluyordu 8. Kongre. Bu sorun bütün içsavaş boyunca partiyi ugraştırdı. 
Fakat fiilen, koşulların dayattıgı zorunluluklar ile yaşanan zorlukların üstesinden 
gelmede düşülen kolaycı egitim ler, işaret edilen tehlikeyi içsavaş bitiminde artık 
bir olgu haline getirmişti. Sovyetler biçim olarak yine vardılar, fakat artık eski 
içerik ve işleyişlerini yitirmiş bulunmaktaydılar. Yıgınların devrimci siyasal 
inisiyatiflerinin siyasal biçimleri ve proleter demokrasinin .uygulama araçları 
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olarak dogan bu örgütler, artık aktif ve militan katılım anlamında kitle dayanaklarını 
yitirmiş, yeni biçimiyle kitlelerin üstüne bir bürokratik agırlık olarak çökmüş
lerdi. Ruhunu, iradesini, yaşam gücünü kitlelerden alan Sovyetler ile şimdiki 
Sovyet aygıtları artık birbirinden bütünüyle farklı kurumlardı. 

Bu deneyimden dogan dersleri dogru degerlendirebilmek için gözönünde 
bulundurulması gereken asıl önemli nokta, ortaya çıkan durumun, içsavaşın özel 
koşul larından öteye, kitlelerin durumundaki köklü degişmeyle çok özel ve 
dolaysız bagıdır. Devrimci çalkanlı dönemi ve uzun ve zorlu içsavaş yıgınları 

. fazlasıyla yormuş, onları belli bir politik ata le te ve bezginlige düşürmüştü. Oysa 
Sovyetler kitlelerdeki büyük devrimci s iyasal canlanmanın ifadesi ve ürünü 
idi ler. Bu canlılıgın yatışması,  onları kendilerini yaratan ve yaşatan dinamizm
den yoksun bırakmıştı. Proleter kitlelerdeki ataleti daha anlaşılır kılan bir başka 
temel nokta, daha önce sözü edilen olgu, işçi sınıfının yapısında ortaya çıkan 
degişmeydi. içsavaş ve yeni siyasal yönetim aygıtının şekillenişi, proleter 
Sovyetlerin yaratıcısı kitleyi bir bakıma tüketmişti. Zaten büyük ölçüde çökmüş 
bulunan üretim alanında onların yerini alanlar, Sovyetleri eski biçimiyle yara
tamayacak ve yaşatamayacak bir gerilik ve politik zayıfiık içindeydiler. Daha 
genel planda ise, işçi sınıfı da içinde emekçi kitlelerin genel kültürel  geriligin
den temel bir etken olarak sözedi lebilir. Yıgınların devrimci inisiyatifi ve 
enerj isi ,  m ücadele ve ayaklanma örgütleri Sovyetleri yaratıp yaşatmıştı. Ama 
genel siyasal ve kültürel geri lik, iktidar ve yönetim organları olarak Sovyetleri, 
aynı biçimde besleyip yaşatmanın önüne bir engel olarak dikilebiliyordu. Bu 
zayıflıgı giderebilmek ise bir zaman ve sabır sorunuydu. 

· 

Sözkonusu olan hiç de Sovyet iktidarının kitle destegini yitirmiş olması 
degildi. Tersine bu destek, işçi kitleleri bakımından hemen hemen tamdı ve 
köylülük içinde ise onarılan il işkilere bag lı olarak o an hayli ileri bir noktadaydı. 
Ama sorun destek degil, yönetim işlerine dogrudan, aktif, sistemli  ve sürekli bir 
katılım, devlet işleri ve kurumları üzerinde etkin ve sürekl i  bir denetimdi. Ve 
bu ne dilekler, ne de kararnamelerle saglanabilirdi. 

Bu  nedenledir ki, içsavaşın hemen ardından girişilen, "Sovyetleri yeniden 
canlandırma", Sovyet kurumları ile geniş işçi killeleri arasında meydana gelen 
kopmayı giderme, bozucu bürokratik ögeleri temizleme, partiyi Sovyetlerin 
kendisine ait olan işlevlerden uzaklaşurma ve böyleci parti kurumları ile Sovyet 
kurumları arasında ilk dönemin sağlıklı ilişki biçimini yeniden kurma vb. çabalar 
çok fazla bir sonuç vermedi. Partinin yönetim organı üzerindeki denetimini 
Sovyet kurumlarının inisiyatifi lehine azaltına girişimleri ise, bu sonucu 
yaratamadıgı gibi, yönetim aygıtını dolduran "burjuva uzmanlar" üzerindeki 
denetimin zayıflamasına, yani gerçekte burjuva bürokratik ögelerin güçlenmc
sine yolaçtı. Bunu engellemek için gerisin geri parti denetimi ise, yeniden parti 
i le devletin özdeşleşmcsinc . . .  Ortadaki durum ciddi bir açmazdı ve kuşkusuz 
çözüm, y ine de yalnızca, yıgınların pol itik inisiyatiflerini, katıl ımını ve devlet 
işleri üzerindeki denetimini harekete geçirebilınekten geçmekteydi. Duruma kısa 
dönemli olarak başka ve geçici çözümler bulunabilse bi le (Lenin, 1923' te, 
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Sovyet ile parti unsurları arasında "esnek bir birlik"ten sözetmişti), uzun vadede 
gerçek çözüm için, inatçı ve sabırlı bir çabada ı srar etmekten başka yol yoktu. 
Tıpkı yıgınları devrime hazırlamak için gösterilen türden, uzun ve sabırlı bir 
çabaydı gerekli olan. İktidar olmak bunun için kuşkusuz iktidara hazırlanma 
dönemleriyle k ıyaslanmayacak olanaklar sunuyordu. 

Ne var ki, bütün bir 1 920' l i  yıl lar boyunca "Sovyetlerin yeniden 
canlandırılması'' niyeti korunmuş ve yıgınları etkin kılmak için bel l i  çabalar 
harcanmış olmakla birlikte, gerçekte geregince yapılamayan da bu oldu. İktidara 
egemen parti olmak avantajı ,  kitlelerden dogan zayıflıg ı  yönetim aygıtını güç
lendirerek doldurma kolaycılıgına götürebildL Bu yönetim aygıtının sosyalist 
kimligini korumak ise, partiyi bu aygıta tam anlamıyla egemen kılmak, parti i le 
devleti özdeşleştirmek yoluyla güvence altınaalınmak istendi .  Sovyet iktidarındaki 
bürokratik deformasyonun temelleri daha içsavaştan itibaren olmak üzere, bu 
nesnel temeller ve öznel hataların bileşkesi üzerinde şekillendi ve gelecege doğru 
olarak sürekli bir biçimde gelişti, güçlendi ve yerleşik hale geldi. 1930'Iarda 
durum artık "olagan"Iaşmıştı. 

Ortaya çıkan sonuç bugün için bir tarihsel veridir. Bu kuşkusuz onun bir 
tarihsel kaçınılmazlık ,  gerçekleşebilir tek olanaklı durum oldugunu göstermez. 
Fakat süreç bu biçimde yaşandıgına göre, onun gerçekte nası l  yaşanabilecegi 
üzerine sınama imkanı olmayan spekülasyonlara girmek yerine, öncelikle yapılması 
gereken neden böyle yaşandığını anlayabilmektir. Bu çabanın kendisi, aslında 
aşılamayan nesnel zorunluluklar ile bunlara eşlik eden öznel zaafları birbirinden 
ayırdetmenin de en sağlıklı yoludur. Kaldı ki bir sürecin neden bu biçimde 
yaşandığını anlamak, hiç de ona eşlik eden öznel anlayış ve uygulamaları her 
durumda onaylamak anlamına da gelmez. Anlamak temeli üzerine oturan bir 
eleştiri, hatalı anlayış ve uygulamaları aşmanın da tek mümkün yoludur. 

Tarihsel geçmişin getirdigi gerilik, yoksulluk ve cehalet ile, tarihsel seyrin 
getirdiği bu geri zemin üzerinde yaln ızlık, Sovyet devriminin iki büyük 
handikapıydı . Bunlar üzerine önce içsavaşın olağanüstü siyasal koşulları, onun 
üstüne de NEP döneminin aynı şekilde olaganüstü olan iktisadi koşulları bindi. 
Geri bir sanayinin elde tutulması ile toprak üzerinde hukuki devlet mülkiyeti bir 
yana b ırakı lırsa, NEP, aslında, Sovyet iktidarı altında (belli tedbirlerle sınırlanan) 
bir kapitalist gelişme denebilecek türden garip bir tarihsel tersliğin ifadesiydi. 
Tarihsel olarak ileri bir siyasal iktidar ile geri top! um sal gelişme düzeyi arasındaki 
çelişkinin ürünüydü. Bu açıdan ele alındığında ayn ı  zamanda bir zorunluluklu 
da. Ne var ki, NEP koşullarının genç Sovyet düzeni için bogucu bir atmosfer 
yarattığından da kuşku duyulamaz. NEP, piyasa değerlerinin egemenliği, bur
juva ögelerin gelişmesi demekti. Hiç değilse bir süre için, bunlara karşı proleter 
ve emekçi yığınları harekete geçirmek değil, tersine dizginlemek bir politik 
zorunluluk idi. Bu ise yığınların politik atalctini güçlendiren bir etki yapıyordu. 
B aşından itibaren Sovyet iktidarı bir güvence sayılmıştı; onun güvencesi ise, o 
günün verili koşullarında ancak ve yalnızca parti olabilirdi, öyle oldu. B u  da 
doğal olarak içiçe geçme ve özdeşleşme eğilimi ve uygulamasını kalıcılaştıran 
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bir tarihsel rol oynadı. Kısaca NEP koşulları, partide ve iktidar yapısında 
bürokratik deformasyonu, işçi ve emekçi yıgınlar arasında ise politik edilgenligi 
güçlendiren dogrultuda bir etkide bulundu. 

NEP'ten Ç ıkış: İkinci Devrim 

içsavaş kazanılarak korunan Sovyet iktidarı, yaşanınası zorunlu bir evre olan 
NEP döneminde kendini az çok saglamlaştırma olanagı buldu. İşçi-köylü ittifakının 
yeni bir temel üzerinde onarılınası ve güçlendirilmesi, ekonomik çökünlÜnün 
giderilmesi, yıkık sanayinin onarilarak eski ( 1 9 13)  düzeyine kavuşturulması, bu 
sonuncusona baglı olarak, ve bu çerçevede olmak üzere iktidarın hem sınıfsal 
hem iktisadi dayanaklarının güçlendirilmesi, bu saglamlaşmanın NEP'Ie elde 
edilen başlıca maddi koşullarıydı. Ne var ki, aynı zamanda Sovyet iktidarı altında 
kontrollü bir kapitalist gelişme demek olan NEP, tam da bu özelligi sayesinde, 
Sovyet iktidarını yeni bir temel üzerinde tehdit eden çelişkileri de olgunlaştırmıştı 
kendi bagrında. 1928- 1929 iktisadi toplumsal buhranı bu Çelişkilertemeli üzerinde 
patlak verdi ve NEP döneminin de sonunu ilan etti. 

Sovyet iktidarı 1921  Martı 'nda NEP uygulamasına geçerken aslında daha 
baştan çelişkili bir sürece adım atmış oluyordu. B u  öylesine bir süreçti ki ,  bir 
yandan Sovyet iktidarına topartan ıp yerleşmesi ve iktisadi ve kültürel devrim için 
güç biriktirmesi olanagı saglarken, öte yandan ise ya onu tehdit edecek (kulak lar 
ve nepmanlar), ya da en azından yeni devrimci adımlara direnç gösterecek (orta 
köylülük) toplumsal ögelerin güçlenmesi anlamına geliyordu. Zira NEP, bir 
yönüyle işçi-köylü ittifakının korunması, ekonominin canlandırılması. sanayinin 
onarımıydıysa, öteki yönüyle de, toprak dagıtımı ile birlikte iyice güç ve yaygınlık 
kazanmış küçük-meta üretiminin istikrar kazanması ve kendi içinden sürekli bir 
biçimde yeni bir kırsal burjuvazi (kulaklar) üretmesi demekti. Aynı süreç kentlerde, 
küçük sanayide ve ticaretle etkin bir burjuvazinin (nepmanlar) gelişmesi anlamın 
geliyordu. Sovyet iktidarını  oturtan süreç, .çok geçmeden onu tehdit edecek 
güçlerin birikmesi süreci olarak da işliyordu. Aynı şekilde, içsavaşın ardından 
ekonomide yaşanan kaosu gideren önlemler, çok geçmeden yeni bir ekonomik 
kaosu mayalayacak tarzda da iş görüyordu. Bu bir ve aynı sürecin, NEP' in, 
çelişkili  işleyişiydi. Kuşkusuz süreç bu çelişmeleri daha ilk adımdan itibaren 
sürekli olarak üretiyordu. Fakat Sovyet iktidarı da, dikkatli polit.ikalarla, bunun 
zamansız olarak genel ve buhranlı bir çatışma düzeyi kazanmasını engellemeye 
çalışıyordu. NEP'in zorunlu i şlevini  tamamlayana kadar sürmesi, bu müdaha
lenin başarısıyla yakından baglantılıydı. B ununla birlikte i lerde bu çelişıneli 
sürecin sonuçlarıyla, bunun besledigi çalışmayla kaçınılmaz �ir biçimde karşı 
karşıya kalınacaktı. 

Az-çok yerleşen ve geçmişten devralınan sanayiyi onaran (yaklaşık olarak 
1 926 yılı) Sovyet iktidarının önünde, o güne dek henüz esas olarak siyasal alanda 
kalmış devrimi, toplumsal ve kültürel alanda geliştirip derinleştirmek görevi 
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duruyordu. Ayakta kalması ve gelecegi tümüyle buna baglıydı. Bu aynı zamanda 
Sovyet demokrasisini yeni bir temel üzerinde geliştirmek

· 
olanagı demekti. 

Devrimin toplumsal alana yayılması süreci, aynı anlama gelmek üzere sosyaliz
m in inşası, iktisadi ve kültürel geriligin giderilmesiyle olanaklı hale gelebilen, 
onunla içiçe yürüyen bir süreç olarak yaşanabi lirdi ancak. B u  ise, uluslararası 
konjonktürün de baskısıyla, hızlandırılmış bir sanayileşme ve kırsal ilişkilerde 
köklü bir dönüşüm gerektiriyordu. Sovyet iktidarı, 1 928'de gündeme getirdigi 
Birinci Beş Yıllık Plan 'la bunu amaçlıyordu. Amaçlanan ve umulan aynı zamanda 
NEP döneminden y umuşak bir çıkıştı da. 

B ununla birlikte, partide ve hükümette o dönem henü.z oldukça güçlü bir 
konumda olan B uharin önderligindeki sag kanadın da etk isiyle taşınan bu umut, 
olayların gerçek seyriyle boşa çıktı. 

NEP süreci içinde kentte ve kırda güçlenen kapitalist ögeler, özellikle de 
kırda kulaklar, bir dönemdir sürdüregeldikleri ekonomik direnişlerine (tahıl 
stoku ve ticari spekülasyon), gelinen aşamada artık s iyasal bir nitelik 
kazandırmışlardı. Sovyet iktidarına direniyor, ona kafa tutuyor, orta köylülüğü 
etkilemeye, onu da hiç degilse pasif bir ekonomik direnişe yöneltıneye çalışıyor, 
bunda başarılı da oluyorlardı. Sanayinin mevcut zayıflıgı, köylünün talep ettigi 
tüketim mallarını üretmedeki yetersizlikleri, kulakların orta köylülüge yönelik 
bu çabalarının başarısını kolaylaştırıyordu. Tüm bunlar, 1 928 yılınagelindiginde, 
şehirlerde besin l<;ıtlıgına, sanayide kaynak �ayıflamasına, genel olarak da bir 
iktisadi krize yolaçmış bulunmaktaydı. Sovyet hükümetinin 1928 yılı boyunca 
uyguladığı geçici önlemler ve siyasal ikna çabaları sonuç vermedi. Bu koşullar
da, besin kıtlığından ve sanayileşme çabalarının zaafa uğramasından hoşnutsuz 
kent işçilerinin de dolaysız baskısı altında, çatışma kaçınılmaz oldu. Bu,  NEP'in 
ömrünü doldu(dugunun işareti ve beklenmedik bir zamanda ve biçimde sona 
erişiydi. 

NEP sorunu (bu dönemden çıkışın yolu ve hızı), NEP gündeme geldiginden 
beri ve yarattığı tehlikelere bağlı olarak, parti içinde sürekli bir tartışma ve iç 
gruplaşma konusu olmuş temel sorunlardan biriydi .  Trotski önderliğindeki sol 
kanat, hızlı bir sanayileşme ve tarımda buna eşlik eden bir kollektifleştirme 
yoluyla, daha başlamasının hemen ardından bu dönemi sona erdirecek politikalar 
savunuyordu. B uharin önderliğindeki sağ kanat ise, NEP'i,  sosyalist kuruluşa 
geçiş için güç toplamanın zorunlu bir ön evresi değil, bizzat bu kuruluşun k�ndisi 
olarak alıyor, köylülüğün çıkarlarına hiç bir biçimde zarar vermeyecek düşük bir 
sanayileşme hızı savunuyordu. Sol kanat, kaçınılmaz olarak aşırı zorlamalar ve 
idari önlemlerle uygulanabilecek bir politikayla, Sovyet iktidarını zamansız 
olarak, henüz savaş komünizminin taze anılarıyla dolu geniş orta köyl ü  kitlesi 
ile karşı karşıya getirecek bir yol önermi ş  oluyordu. Henüz otur_madığı, sanayinin 
onarımı ve işç i  sınıfının yeniden oluşumuyla gücünü taparlamadığı bir safhada, 
bu yol, Sovyet iktidarını ya aşırı bir b ürokratik aygıta dönüşme, ya da kestirme
den bir yıkılış. riskiyle yüzyüze bırakmak dem ekti. Sağ kanat ise, savunduğu 
politikayla, uluslararası faktörleri tümüyle gözden kaçırınası bir yana, serbest 
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ticaret ve piyasa ilişkileri yoluyla sosyalizme agır tempolu bir yumuşak geçiş 
düşlüyor, böylece NEP'in sürekli geliştirdigi kapitalistögelerin yarauıgı toplum
sal-siyasal tehditi tümüyle görmezlikten geliyordu. Kapitalist ögelere karşı sınıf 
m ücadelesi bakışından yoksun olan bu yol, bu liberal sosyalizm ütopyası , NEP 
ortamında boyveren kapitalist ögeleri ve yöntemleri ku.rumsallaştırmak anlamına 
geliyordu. Kestirmeden kapitalizme varmaktan ve Sovyet iktidarının yıkılışma 
zemin hazırlamaktan başka bir sonucu olamazdı. 

Partinin S ta lin' in kişiliginde temsil edilen resm i  çizgisi ise, bu iki aşırı ucu n 
i fade ettigi tehlikelere karşı az-çok dikkatli bir tutumun ifadesi olmakla birlikte, 
sürecin karmaşık ve çelişkili yapısından dolayı ,  belli tutarsızlıklarıo ve 
yalpalamaların da ifadesiydi. Nitekim ı 928 yılına gelindiginde umulmadık bir 
buhranla yüzyüze kalınmış, bu ise NEP'e umulmadık bir zamanda ve önceden 
düşünülmemiş bir biçimde bütünüyle son vermeyi gerektirmişti. Olayların seyri 
sert ve kesin bir müdahaleyi ve yön degişikligini kendiliginden gündeme getir
mişti. Dogal olarak bu, özellikle yaygın kollektifleştirme için, yeterli siyasal ve 
teknik hazırlıktan yoksun olmak anlamına geliyordu. Bunun her zaman tartışma 
ve eleştiri konusu olagelen ciddi yan sonuçları oldu. Yine de, bu deneyimden 
sonuçlar çıkarmak ile, kendi koşullarının büyük güçlükleri ve karmaşası içinde, 
çıkarları çatışan kuvvetler arasında sert bir sınıf mücadelesi olarak yaşanmış bir 
tarihsel süreç üzerine kolaycı yargıtara varmak, birbirine karıştırılamaz. İşçi 
sınıfının ve yoksul köylülügün tam destegine sahip Sovyet iktidarının, kendini 
aşan koşulların gündeme getirdigi bu müdahaleyi yapması bir zorunluluktu. 
Şehirlerdeki kıtlıgı gidermek, sanayi leşmeyi güvenceye almak, Sovyet iktidarının 
otoritesini ve ona verilen işçi ve emekçi destegini korumak, agırlaşan uluslararası 
koşullara hazırlanmak, bu müdahalenin o günkü acil nedenleri olarak ortaya 
çıkıyordu. Fakat aslında sorunun temelinde NEP'Ie palazlanan kapitalist ögeleri 
hertaraf ederek sosyalist kuruluşun koşullarını yaratmak temel stratejik amacı 
vardı.  Bu herhalUkarda yapı lacaktı ve Sovyet iktidarı Birinci Beş Yıllık Plan' la 
zaten bunu amaçlamıştı. Ne var ki bu planın hedefleri, olayların sonradan 
kazanacagı boyutlar la kıyaslandıgında, henüz son derece alçakgönüllüce sayılırdı. 
Sanayileşmede nispeten düşük bir hız belirlenmişti ve planın sonuçlanacagı 
1 933'e kadar mevcut köylü çiftliklerinin yalnızca %20'sini kollektifleştirmek 
hedefleniyordu. Daha önce de belirtildiği gibi, amaç NEP döneminden nispeten 
yumuşak bir çıkıştı. Henüz kulakların sınıf olarak tasfiyesi degil, fakat tedrici 
olarak belinin kırılması hedefleniyordu. Ne var ki, ne genel koşullar, ne de 
kulakların gemi azı ya almış karşı-devrimci direnişleri buna imkan vermedi .  NEP 
dönemi önceden kestirilemeyen bir biçimde ve ani olarak son buldu. 

Böyle olunca, bu son hiç de basit bir politika degişikligindcn ibaret olamazdı. 
Yeni bir döneme barışçıl, az-çok sancısız bir geçiş hiç olamazdı.  Gerçekte 
sözkonusu olan, yeni bir sınıf savaşı evresinin, özellikle de kırsal kesim i  kap
sayan ve Sovyet iktidarı koşullarında kendine özgü bir içsavaş biçiminde yaşanan 
büyük bir toplumsal çalkanlı ve köklü bir toplumsal dönüşüm döneminin 
başlamasıydı. Ekim Devrimi'nde yeni bir safhaydı bu, ya da bu anlama gelmek 



üzere bir ikinci büyük devrimdi. İçsavaşın bitimiyle noktalanan devrimin ilk 
dalgasının (o günkü sınıf i lişkileri içinde ve aşılamaz nesnel güçlüklerden dolayı) 
üstesinden gelemedigi bir dizi toplumsal dönüşümün, devrimin yeni bir dalgasıyla 
gerçekleştirilmesiydi. B u  dalga, kuşkusuz iktidar olmanın tüm olanaklarıyla, 
iktidarın tam bir yönlendirmesi altında, ama yine de devrimci  sınıf dinamikleri 
temelinde yaşandı. Bu özellig i ile ilk itilimi "yukarıdan" verirken, fakat "aşagıdan" 
bir hareketle de birleşen bir "çifte" girişimdi. Kentlerde kendini sayısal güç 
olarak yeniden bulan işçi sınıfının, kırda devlet çiftliklerinin yanısıra NEP 
uygulamalarıyla şekillenen tarım işçilerinin ve son o larak yoksul köylülügün 
omuzları üzerinde yükseldi. B una orta köylülü!tün sınırlı bir kesiminin destegini 
de eklemek gerekir. Bolşevik Partisi yönetimindeki Sovyet iktidarının motor rol 
oynadıgı bu büyüktarihsel dönüşüm için asla yeterli olmayan, fakat yine de ona 
bir ilk itilimi vermeye yetcbilen iktisadi, sosyal ve siyasal kuvvetler, tam da 8 
yıllık NEP dönemi içinde biriktirilmişti. NEP yalnızca Sovyet iktidarın ı  tehdit 
eden g üçleri degil, bu te�diti hertaraf edecek güçleri de yaratmıştı. Yeniden 
şekillenen ve en militan ve bilinçli ögeleri ile partiye yeni bir soluk taşıyan ve 
artık NEP'e katianınayı reddeden sanayi işçi sınıfı bu güÇlerin en temel ögesi 
idi. Bu yeni devinimin bir yönü, kentte nepmanların ve özellikle kırda kulak 
sınıfının tasfiyesiyle sonuçlanan gerçek bir s ınıf savaşı, öteki yönü ise, bu- büyük 
kitle hareketlenınesi içinde hedefleri oldukça büyümüş B irinci Beş Yıl l ık Plan ' ın 
gerçekleştiri lmesi seferberligi idi. B irinci Beş Yı llık Plan, bir �nayileşme ve 
tarımda kollektifleştirme atı lımıydı . Özellikle kırdaki geleneksel ilişkilerde 
köklü bir toplumsal ve kültürel dönüşüm olarak yaşanan bu atıl ımla, sosyalist 
kuruluş için bir agı r  sanayi temeli yaratılmış, kırsal kesimde geleneksel köylü 
m ülkiyetine (özel m ülkiyetİn bu son kalesine) son verilerek makinalı kollektif 
tarıma geçişte muazzam adımlar atılmış, kent ve kır yaşamından kapitalist sınıf 
ögeleri temizlenmiştir. Tüm bu adımları belli sınırlar içinde kalan b ir kültür 
devrimi tamamlanmaktaydı. 

1929 Atıl ımı :  Başarılar ve Bedeller 

1 929 yılında başlayan hızını ancak '30'1u yılların ortasında alabilen bu yeni 
evre, Sovyet tarihinin en önemli  ve bu nedenle de çok tartışmalı bir dönemidir. 
NEP, Sovyet iktidarının vartıgı koşullarında, eski düzene dönülemedigi, fakat 
henüz yeni düzenin de kurulamadıgı, hala esas olarak bu kuruluşa geçiş için güç 
biriktirildigi bir ara dönemd i . Bu dönemde rejimin sosyalist niteligi, sosyalist 
bir iktidarın varl ıgı ve bu iktidarın sosyalist kuruluşa geçiş niyeti ve hazırlıgında 
ifade buluyordu. Hızını ve esas içerigini 1929 hareketliligi ile alan Birinci Beş 
Yıllık Plan, bu niyetin hayata geçirilmesi, sosyalist kuruluşun başlatılmasıdır. 
Sanayileşme atılımı ,  bununla kopmaz biçimde baglı kollektifleştirme hareketi, 
bunlara eşlik eden kültür devrimi ,  tüm bunlar bir arada, Rusya' da eksik olan şeyi, 
sosyalizmin inşası için gerekli iktisadi ve kültürel temeli yaratma çabasının 
ifadesi idiler. Gündeme geldigi iç ve uluslararası konjonktür, bu çabanın h ızını 
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ve biçimini derinden etkiledi. 
O güne dek Sovyet tarihinin başlıca evreleri (savaş komünizm i ve NEP), bir 

yandan kazanımlar, öte yandan bu kazanımlarla sıkı sıkıya bag h bedeller yarat
mak anlamında, çelişkili süreçler olarak yaşanmışlardı. Yeni dönemin bu özelligi 
çok daha belirgindi. Dahası, bu, genel olarak geçmişten devralınan geri iktisadi 
ve kültürel mirasın kendi çelişkilerini yogunlaştırarak ortaya koydugu, bunları 
gidermek çabasının ise kendi yan sonuçlarını yaratıp biriktirdigi bir dönem oldu. 
Gerilikten kaynaklanan bu çelişkilerin bu yeni evrede yogunlaşarak kendi 
sonuçlarını yaratması normald i. Zira bu, devralman tarihstl mirasla o güne kadar 
ertelenmiş köklü bir hesaplaşmanın, nihayet bütün kapsamıyla ve dönülmez bir 
biçimde gündeme alındıgı bir zaman dilimiydi. Yalnızca bütün geleneksel direnç 
ögelerinin açıga çıktıgı degil, tarihsel geril igin kendini dönüştüren çabalara 
kaçınılmaz bir biçimde kendi rengini de kauıgı bir gelişme evresi oldu bu. 
Sosyalizmin kuruluşu süreci, paradoksal bir biçimde sosyalizmin bozuluşu 
sürecinin tohumlarını ekerek gelişti. Buradaki paradoks gerçekte yüzeydedir. 
İşin özünde sözkonusu olan, sosyalizm gibi ileri bir toplum düzeninin, uluslar
arası yalnızlık bir yana, kapitalizmden bile degil, çok büyük ölçüde kapitalizm 
öncesinden devralınan geri bir iklisadi ve kültürel mirasın dönüştürülmesi çabası 
olarak yaşanması, bunun ise beraberinde anlaşılması güç olmayan bedeller 
yaratmasıdır. Bir kez daha, her bakımdan ve her durumda bir tarihsel kaçınılmazlık 
olarak degil ,  fakat nihayetinde yaşanmış bulunan somut bir tarihsel gerçeklik 
olarak . . .  

Devrimci sürecin uluslararası cephesini ayrı bir yazıda ( Korninter n Üzerine 
Değerlendirmeler) ele almak üzere şimdilik bir yana bırakarak, bu çelişkili 
süreçlere, kazanımiarına ve bunlara eşlik eden bedeli ere, daha yakından bakalım. 

Lenin' in sözleriyle, siyasal öncüllerine sahip olmakla birlikte "dogrudan 
sosyalizme geçecek kadar" uygar olmayan I 920' lerin Sovyetler .ülkesi, yaşamak, 
dayanmak ve en önemlisi sosyalizm dogrultusunda gelişmek istiyorsa, bu 
"uygarlık" temellerini yaratmak zorundaydı. NEP dönemi henüz hiç de bu 
temelleri yaratmamış, yalnızca buna girişilebilecek asgari güçleri biriktirmişti. 
Uygarlık koşullarından kastedilen, çok somut olarak, geniş çaplı bir sanayi ve 
onunla kopmaz biçimde baglı köklü bir kültürel degişimdi. İlk adımda iktidarı 
ele geçirmenin �elirleyici öneminin yanısıra, bunlar olmaksızın bir sosyalist 
kuruluş sürecini geliştirmek düşünülemezdi. On uncu Parti KoJ!feransında (Mayıs 
1 921)  Lenin, haklı olarak bu gerçegin altını çiziyordu: "Geniş çaplı sanayi, 
kaynaklarımızı çoğa/tabiieceğimiz ve sosyalist bir toplum kurabi/eceğimiz tek 
ve gerçek temeldir. Kapitalizmin yarattığı gibisinden büyükfabrikalar olmaksızın, 
çok gelişkin geniş çaplı sanayi olmaksızın, sosyalizm hiç bir yerde olanaklı 
değildir." Bu sözler, hem yerine getirilmesi zorunlu bir temel görevi, ve hem 
de, normalde kapitalizm tarafından yerine getirilen bir işin ("kapitalizmİll yarattıgı 
gibisinden") sosyalist bir iktidar tarafından gerçekleştirilmesi gerektigi şeklin
deki bir "tersligi" (tarihsel sürecin akışından, eşitsiz gelişmenin kendisinden 
dogan bir terslik) dile getiriyordu. Böyle bir tersligin kendi ters sonuçların ı  
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yaratmaması düşünülemezdi. Nitekim daha sonraki tarihsel evrelerde sosyalist 
kuruluşun gündeme geldigi başka bazı geri ülkelerde de, farklı biçimlerde 
olmakla birlikte öz olarak aynı güçlükten (terslikten) kaynaklanan bir dizi sorun 
yaşanmıştır. 

. NEP sürecinin bir bunalımla noktalanması ve büyüyen kulak tehlikesi, Stalin 
önderligindeki Sovyet komünistleri için uyarıcı oldu. Yerine getirilmesi tarihsel 
olarak zorunlu görevi geniş kapsamıyla kendi gündemlerine aldılar. B u  sınıf 
savaşıyla içiçe yürüyen bir iktisadi seferberlikti. Esas halka, geniş çaplı ve 
hızlanan uluslararası olayların baskısı altında hızlandırılmış bir sanayi leşmeydi. 
Kırsal kesim de bu gelişmeden beslenen (tarımsal araç-gereç), fakataynı zamanda 

· bu gelişmeyi besleyen (yeterli y iyecek maddesi, hammadde, işgücü), buna ayak 
uyduran geniş çaplı bir kollektivizasyon, öteki halkaydı .  Her iki gelişme için 
gerekli egitilmiş emekçi insanı kitlesel ölçülerde yaratmak üzere girişilen kül
türel devrim ise, üçüncü halkaydı. Bu ölçüde geniş çaplı ve aşırı derecede 
yogunlaştırı lmış h ızlı bir toplumsal degişimin, özellikle ilk yıl lar içinde ve daha 
çok da kırsal kesimde yarattıgı geçici kargaşa ve kayıplar saklı tutulursa, daha 
geniş bir zaman dilimi içinde ele alındıgında, bu seferberl igin ortaya çıkardıgı 
büyük tarihsel ilerlemeler üzerine geçm işte ve bugün pek az tartışma vardır. Özel 
mülkiyetİn son kalelerine öldürücü darbeyi vurmak, piyasa ilişkilerine son 
vermek, yıgınların muazzam yaratıcı enerjisini planlanmış ekonomik hedefler 
dogrultusunda seferber etmek, tüm bunlar üretici güçlerin görülmemiş boyutlar
da bir özgür gelişmesine, bu temel üzerinde köklü toplumsal ve kültürel dönü
şümlere yolu açmıştı. 

1929 öncesi Sovyet ülkesi ile 1930' Iarın sonundaki Sovyet ülkesi, iki ayrı 
dünyadır artık. Tarıma dayalı geri bir kırsal toplumdan, asgari sınai temele sahip 
bir kent toplumuna büyük bir sıçrayıştır bu. Buna bagtı olarak köylülügün nüfus 
içindeki ezici agırlıgında büyük bir zayıflama, işçi sınıfının toplum içindeki 
varlıgında ise görülmemiş bir büyüme ve güçlenmedir. Eski toplumdan kalan ya 
da NEP döneminde oluşan sömürücil sınıflar süpürülüp atılmıştır artık .  S ürekli 
kapitalist ögeler yaratan yaygın küçük meta üretiminden ve onunla kopmaz 
biçimde baglı sınıriandınimiş bir piyasa ekonomisinden, tarımda devlet mülki
yetinin yanısıra kollektif köylü mülkiyetine dayalı makinataşmış geniş çaplı bir 
tarıma, sanayide kamu mülkiyetine, ekonominin tümünde ise planlı yönetime 
geçiş tir. İktisadi geril ikle kop m az biçimde bag lı kültürel gerilige ve cehalete son 
verilerek, egitim i ve öteki kültür ögelerini çalışan yıgınların yaşamına maletme
dir. Teknik ve üretim bilgisi , genel olarak bilimsel bilgi üzerindeki küçük bir 
burjuva uzmanlar azınlıgının tekelini parçalayarak, onu mi lyonlarca işçi ve 
emekçi ye maletmedir. Ve elbetteki ,  tüm bunlarla içiçe olarak, y ıgınların iktisadi ,  
sosyal ve  kültürel yaşamında göreli bir iyileşmedir. 

Kısaca, sosyalist bir iktidar altında, çapı ve hızı bakımından tarihte o güne 
dek eşi görülmemiş ve daha sonra da görülemeyecek olan büyük bir modernleşme 
hareketiydi bu. Rusya'nın tarihsel geri liginin ve cehaletinin altedilmesi, "sosya
lizme dogrudan geçiş için" eksik olan "uygarlık" koşullarının yaratılmasıydı. 
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Peki Stalin 'in daha 1 930' ların ortasında iddia etti�i gibi, bu, Sovyetler 
Birligi'nde "sosyalizmin kuruluşu" muydu? Sosyalizm, kapitalizmden komü
nizme bir geçiş süreci olarak ele alındıgında, iktidarın alınmasından beri, toplum
sal alanda bu dogrultuda ilk ciddi adımların nihayet atılmış olması anlamında, 
kuşkusuz evet; ama sözkonusu olan henüz yalnızca bir başlangıç adımıyken, 
buna bundan öte bir de�er atfeden tüm öteki anlamlarda ise, kesinlikle hayır. 
Stalin 'in sözlerinde, Sovyet deneyiminden de öte, yaşanmış hemen tüm öteki 
sosyalist kuruluş deneylerini de kapsayan temel bir teorik ve tarihsel yanılgı 
saklıdır. 

B u büyük tarihsel başanlara eşlik eden, bir kısmı bizzat bu başarıları önemli 
ölçüde kolaylaştıran ve olanaklı kılan, fakat öte yandan ise aynı başarıları daha 
peşinen zedeleyen, zaman içinde ise zayıflatıp çürüten bedellere gelince, bunlar 
çok çeşitlidir ve birbirine de sıkısıkıya baglıdır. Burda ancak başlıcaları üzerinde 
durulabilir. 

Rusya proletaryasının büyük devrimci atılımı içinde dogan Sovyet iktidarının, 
içsavaşın zorunlulukları içinde ve daha sonra ise proletaryanın yapısal degişimi 
ve zayıflamasına bagh olarak, bürokratik çarpıklıklara ugramasına, parti ile 
iktidar kurumları arasında bir özdeşleşme olgusunun ortaya çıkışına daha önce 
deginilmişti. NEP dönemi bu bozuklukları ancak artırabitirdi ve nitekim bu 
dönem boyunca süren " Sovyetleri canlandırma ve Sovyet demokrasisini geliş
tirme" (Stalin) çabaları anlamlı bir sonuç vermedi .  

Bununla birlikte, Ekim Devrimi ideallerinin taşıyıcısı olan parti v e  Sovyet 
iktidarı, yeniden şekileneo işçi sınıfının en iyi ö�elerini de sürekli bir biçimde 
içine alarak (bir kayna�a göre, " 1 924 ile Birinci Beş Yıllık Planın başlangıcı 
arasında 147 bin işçi üretimden yönetsel işlere': aktarıldı), proleter sınıf kimligini 
ve devrimci idealizmini korudu. NEP Rusyası 'ndan gelecegin sosyal istRusya 'sına 
geçişin esas güvencesi, bu yıllarda, bizzat Sovyet iktidarı i le ona hakim olan 
Bolşevik Partisiydi. İşçi sınıfının ve genel olarak emekçi kitlelerin politik 
edilgenliginde esaslı bir degişim yaşanmış dcgildi. Sosyalist bir devleti herhangi 
bir burjuva devletten temelden ayıran "mucize araç" sayılan "devletin yönetil
mesi günlük işine emekçilerin çekilmesi" (Lenin) alanında henüz anlamlı bir 
gelişme yoktu. Bunda başarısız kalındıgı ve bu başarısızl ık uzadıgı ölçüde ise, 
bu boşlugu dolduran kurumsallaşma ve işleyişte giderek bir kalıcılaşma egili
minin güçlenmesi kaçınılmazdı .  1929 sıçrayışına ulaşıldıgında gerçek durum da 
aşagı yukarı buydu. 

1 929 sonrası yıl lar kentte ve kısmen kırda büyük bir kitlesel seferberlik 
oldugu halde, iktidar yapısının bu özellikleri degişmedi. Degişmedigi gibi bu 
hareketlilik içinde iyice pekişip kök leşti. Zira bu yıllarda bir içsavaşla (daha çok 
kırda) bir iktisadi kuruluş savaşı içiçe yaşandı .  Bu her iki savaşta da, oluşmuş 
yapısı ve işleyişiyle, Sovyet iktidarı en etkili araç olarak iş gördü. iktidarın 
merkezileşmesi ve merkezde yogunlaşması en üst noktaya vardı. Bu çapta, bu 
yogunlukta ve hızda bir toplumsal altüst oluş, bunu, denebilir ki içsavaştakine 
benzer biçimde bir ihtiyaç, bir zorunluluk haline getirdi. 
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Fakat öte yandan, bizzat bu çifte savaşın kendisi, işçi sınıfı ve kırda yoksul 
köylülük için büyük bir kitlesel hareketlilik anlamına geldigine ve bu dogal 
olarak politik bir muhteva taş�dıgına göre, bunu geliştirmek, uygun örgütlenme 
ve ilişki biçimleri içinde kalıcılaştırmak, iktidarın bürokratik yapısını giderecek 
bir sürekli güvenceye dönüştürmek de olanaklıydı. Bunun yapılamadıgı, dahası, 
tersine, geçmişten devrabnmış biçimiyle iktidar yapısı ve işleyişini kalıcılaştırmak 
çabası gösterildigi bir gerçektir. Bu 1929 sonrası sıçramanın yalnızca eksik kalan 
kritik bir halkası �egil, daha da önemlisi, en büyük çelişkisidir. Zira NEP 
Rusyası'nın toplumsal i lişkilerini köklü bir biçimde dönüştürmek, sosyalist 
kuruluşun iktisadi koşullarını geliştirmek, kültürel alanda önemli ilerlemeler 
saglamak, tüm bunlar, iktidar aracının etkin kullanımı ne olursa olsun, ancak bir 
kitle seferberlig i ile gerçekleştirilebilir şeyler oldugu gibi; öte yandan, kitlelerin 
politik etkinlik kapasitesinde önemli bir sıçramanın da maddi-kültürel koşullarını 
oluşturmak anlamına gelmektedir. B una ragmen iktidar yapısının sosyalist 
demokrasinin özüne uygun bir örgütlenme ve işleyişe kavuşturulamaması,  üstelik 
bundan kaçınılması , bir çelişki olarak çıkmaktadır ortaya. Sovyet tarihinin 
sonraki evrimi bakımından kritik bir öneme sahip bu çelişkiyi dogru anlamak, 
bu tarihi do gr u degerlendirmenin, dolayısıyla ondan isabetl i sonuçlar çıkarmanın 
önemli bir halkasıdır. 

Yaşamının son yıllarında Sovyet iktidarının ugradıgı bürokratik çarpıklıklara 
özel bir ilgi gösteren Lenin, "geçmişten bize miras kalan idari aygıtı yeniden 
kurmak" temel görevini ele alırken, bunun ancak yıgınların kültürel düzeyini 
yükseltmekle olanaklı otabilecegine, bunun ise iktisadi gerilig i gidermekle olan 
sıkı bagına tekrar tekrar işaret etmektedir. İşçilerin geril igi ve egitilmemişligi 
koşullarında, siyasal iktidar aygıtını parti ile güvenceye alan Bolşevikler, daha 
başlangıçta ve hemen tüm NEP dönemi boyunca, idari işlerde ve ekonomide 
binlerce çarlık bürokratını ve burjuva uzmanı çalıştırmak zorunda kaldılar. 
"Komünizmi ,  kapital izmin döküntüleriyle kurmak zorunlulugu"nun (Lenin) bir 
boyutu da buydu.* Proleter devrimin son derece geri bir ülkede yalnız kalmış 
olması, bu zorunlulugun olumsuz etkisini görülmemiş ölçüde çogaltıyordu. Eski 
toplumun kalınıısı bu ögeler ancak bir dizi özel imtiyazla donatılarak işe koşu
labi liyorlardı. Bunun toplum ve Sovyet iktidarı üzerindeki bozucu etkisinin daha 
başından itibaren bilincinde olan Bolşevikler, burjuva uzmanlara bu bagımlılıktan 
kurtulmak için bi linçli bir çaba gösterdiler. İŞçi kadroların egitimine ve sistema
tik bir biçimde yönetsel görevlere, özellikle de idari ve ekonomik yönetimin kilit 
mevkilerine yükselımeye özel bir önem verdiler. Bütün bir NEP dönemi boyunca 
sayıları yüzbinleri bulan komünist işçi üretimden yönetsel işlere aktarıldı. Böylece 
bürokratik ögeler ile ayrıcalıklı uzmanların agırlıgı bir ölçüde sınırlanıp denge
lendi. 

NEP döneminin bitiminde ise gündeme getirilen kapsamlı  toplumsal dönü-

* "iktidarı, kapitalizmin bize miras bıraktığı unsurlarla kuruyoruz. Eğer aydınlarm 
temsil ettikleri kapitalist kültür mirası kullanılmaz sa, iktidarı kuramayız . "  
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şüm projelerinin en heyecan verici halkasını oluşturdu bu sorun. Amaç, bilimsel 
bilgi, teknik beceri, idari ,yönetim alanlarında, çogu eski toplumdan kalma 
ayrıcalıklı bir azınlık uzmanlar kastının tekelini Jc:ırmak, bilgi ve teknigi çalışan 
milyonlara maletmek olarak belirlendi. Sorun toplum yaşamından kapitalizmin 
kalıntılarını temizl�mek genel amacının ayrılmaz bir parçası sayıldı. Yeni toplum 
aruk yalnızca kulaklardan ve nepmanlardan degil, onların ekonomik ve idari 

--işlerde "uzman" uzantılarından da kurtulmalıydı. Stalin öqderligi ile sag muha
lefet arasıdaki temel ayrım çizgilerinden biri de, ötekilere kopmaz biçimde bag lı 
olan bu sorunda odaklaşıyordu. 

Bu politika B irinci Beş Yıllık Plan boyunca başarıyla uygulandı. İşçiler ve 
köylüler içinden yüzbinlerce insan sanayileşmenin ve makinataşmış kollektif 
tarımın teknik ve idari ihtiyaçlarına cevap verecek biçimde egitilip yetiştiri ldi. 
Bu iş de tıpkı ötekiler gibi, bir kitle seferberligi, çalışan yıgınların yaratıcı 
enerjisi ve inisiyatifinin muazzam ölçülerde harekete geçirilmesi olarak yaşandı. 
Bu sayede günden güne, yıldan yıla, ekonomide ayrıcalıklı burjuva uzmanlar, 
idari işlerde eskiden kalma ya da sonradan bozulmuş bürokratik ögeler, yerlerini 
dahaçok işçi sınıfından gelmiş yeni bir yöneticiler ve proleter uzmanlar kuşagına 
bıraktılar. 

"Kendi entelijansiyasını yaratamayan bir sınıf egemenligini sürdüremez", 
şeklindeki temel bir fikirden kaynaklanan muazzam önemdeki bu gelişme, fakat 
hiç da daha az önemli olmayan çelişkilerle içiçe yaşandı. Bir kere, her ne kadar 
bu yeni işçi-köylü yöneticiler ve uzmanlar kuşagının ortaya çıkışına paralel 
olarak NEP döneminin bürokratik ögeleri ve burjuva uzmanlar kuşagı tasfiye 
ediidiyse de, bu aynı dönemde oluşmuş ve oturmuş bürokratik sistem, yapılar 
ve işleyiş aşagı yukarı degişmeden kaldı. Bu, çalışan sınıfların ba�rından geliyor 
olsalar da, bu yeni kadroların uzun vadede aynı çürütücü etkiye açık olmaları 
demekti. Yaşanan sürecin önemli çelişkilerinden biri buydu. 

Bununla baglantılı bir başka sorun daha vardı. İşçileri uzmanlaştırmak, 
bilimsel bilgiye ve teknige egemen kılmak gibi açıkça sınıfsal, dolayısıyla politik 
bir perspektife dayalı bu selişmenin, buna ragmen en temel eksigi, gerçekte yine 
de politik bir boyuttan yoksunlugu idi. Sözkonusu olan hiç de, işçi ve emekçi 
yıgınları politik yaşama, "devletin yönetilmesi günlük işlerine" katmak üzere 
hareketlendirme, bu hareketliligin öne çıkardıgı öncü ögeleri ise bizzat kitlelerin 
i radesi dogrultusunda ve deneti�ine açık bir şekilde siyasal yönetim kademe
lerine çekmek degildi. Sözkonusu olan yalnızca, kitlelerden özerkleşmiş iktidar 
yapısının, hızlı iktisadi gelişmenin gerektirdigi idari ve teknik kadroyu işçi ve 
emekçiler içinden çıkarıp almasıydı. Parti ve iktidar organları arasındaki özdeş
leşme sürüyordu. Dahada kötüsü, giderek normal birdurum olarak meşrulaşıyordu. 
Bunu gidermek çabası artık terkedildigi gibi , 1920' lcrin sloganı olan "Sovyet
lerin yeniden canlandırılması" şiarı da bir yana bırakılmıştı. Böylece, bilgiyi, 
kültürü, teknigi çalışan yıgınlara mal ederek, yıgınlar içinden bunu en iyi kavramış 
ögeleri idari ve ekonomik yönetime çekerek, toplumsal demokratik yönünü bu 
alanda geliştiren Sovyet iktidarı, öte yandan, önceki dönemde oluşmuş kusurlarını 
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kalıcılaştırarak, sosyalist demokrasinin siyasal alanında gitgide daha çok zaafa 
.ugruyordu. 

Sonuç olarak, siyasal, idari, ekonomik ve öteki yönetim işlerinde kadroların 
toplumsal bileşimi degişse bile, mekanizmanın aynı kalması, yönetim işlerinin 
hala özel, aşagıdan denedenemeyen ayrıcalıklı bir alan olarak yaşaması anlamına 
geliyordu. Yönetim işlerinin hala aşagıdan denetlenemeyen, yalnızca kendi 
h iyerarşik yapısı içinde yukarıya tabi bir ayrıcalık olarak kalması, başlıbaşına 
bir bürokratik bozulma ögesi ve zeminiydi. Fakat bu yönetim ayrıcatıgı, ona eşlik 
eden ekonomik ayrıcalıklarla birlikte ele alınmadıgı sürece, bozucu etkisinin 
gücü eksik kavranmış olacaktır. İkisinin birleştigi bir durumda, başlangıçta 
egemen olan devrimci idealizmin, sosyalist bilincin, sosyalistkuruluş heyecanının 
gücü ne olursa olsun, bozucu zeminin zaman içinde etkisini göstermesi 
kaçını lmazdı. 

Yöneticilerin gerektiginde geri alınmak üzere kitleler tarafından seçilmesi 
ile, yönetim görevinin bir maddi ayrıcalık alanına dönüşmemesi, Paris Komü
nü'nün bu iki ilkesi, marksistler tarafından sosyalist devletin iki temel ayırdedici 
özellig i ve bürokratik yozlaşmasının önüne geçmenin iki temel güvencesi olarak 
düşünülmüştü. Lenin Devlet ve Devrim' de bunlar üzerinde özellikle ve etraflıca 
durmuştu. Fakat Ekim Devrimi'nin ilk yıllaq kapsayan pratigi ,  gerek özel 
koşulların ortaya çıkardıgı zorunluluklar, gerek kitlelerin geoel kültürel gerilig i, 
gerekse de devrimci dalganın çekilmesinin ardından kitlelerin inisiyatifinden 
doğmuş Sovyet örgütlerinde yaşanan işlevsizleşme koşullarında, bu üçünün içiçe 
geçtigi bir durumda, gerekLiginde geri çagırılmak üzere bizzat seçme ilkesinin 
uyg.uıamada karşı karşıya kaldıgı güçlükleri de ortaya çıkardı. Yine de bu duruma 
geçici bir olgu olarak yaklaşılıyor, zaman içinde özel koşulların aşılmasına ve 
kitlel.erin politik-kültürel düzeyindeki gelişmeye baglı olarak, bu ilkenin uygu
lama gündemine getirilecegi umuluyordu. Oysa 1 930' Jarın büyük hareketliligi 
içinde bundan hepten uzaklaşıldı. Dahası, işyerlerinde kollektif sorumluluktan 
bireysel sorumluluga geçiş, işçilerin kendi egi timlerini ve tepkilerini ortak olarak 
ortaya koyabilecekleri bazı hakların ortadan kaldırılması, zaten sınırlı bazı 
araçların iyice işlevsizleşmesi (sendikalar) dogrultusunda, geriye dönük geliş
meler bile yaşandı. 

Ekonomik ayrıcalıklara gelince, bunlar başlangıçta zorunluluktan dolayı 
yalnızca eski düzenden kalma burjuva uzmanlar için vardı. Partililer bu tür 
ayrıcalıklardan yoksundu. 1930' larda ücret farklılaşması güçlendirilmiş bir politika 
olarak uygulanınca, bundan en çok yararlanan, işçi sınıfından gelme bu yeni 
yöneteHer kuşagı oldu. Ya da sınıf içinde bundan en çok yararlanmayı başaran lar, 
çogu kere çok geçmeden idari işlerde de ön plana çıkantarla aynı kişiler oldular. 

Kulaklara, nepmanlara, eski düzen kalınıısı burjuva uzmanlara karşı devrim
ci bir sınıf mücadelesinin sürdürüldügü, sosyalist ideallerin ve sosyalist bir 
toplum kurma heyecanının parti de, iktidarda ve işçi sınıfında egemen oldugu 
bir dönem içinde ortaya çıkan bu durum şaşırtıcı görünüyor. Bunda NEP döne
minin yozlaştıncı uygulamalarının yeni döneme etkisi rol oynamış olmakla 
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birlikte, gerçekte bu etki son derece talidif. Yeni dönemin bu uygulamaları ancak 
yeni dönemin koşulları ve ihtiyaçları ile birlikte bir ölçüde kavranabilir. 

S talin, 4 Şubat 1 93 1  günü, Sanayi Kadroları I. Konferansında yapugı ve tüm 
Bolşevikleri teknigi ögrenmeye, J:>iliinin efendisi olmaya çagırdıgı ünlü 
konuşmasında şunları söylüyordu. "İleri kapitalist ülkelere göre, biz, e/li-yüzyıl 
geç kalmış durumday ız. Biz, bu arayı on yılda kapatmalıyız. Ya bunu -yapacagız, 
ya da toz olacagız" . Bu sözler, teknigi ögrenmek ve bilimin efendisi olmakla, 
sanayileşmenin muazzam hızı arasında dolaysız bir bag kuruyordu. Köylü bir 
ülkede hızlandırılmış bir sanayileşme, kırdan kente yogun bir işgücü aktarımı ,  
işçi sınıfının mevcut yapısında hızlı bir  degişme, köylülükten yeni çıkma ögelerle 
bu safların hızla kalabalıktaşması demekti. Sovyet iktidarı hızlandırılmış bir 
sanayileşmeyi sosyalizmin toplumsal tabanını hızla büyütmek gibi bir sosyal
siyasal amaç olarak da degerlcndirmişti. Ne var ki ,  köyden kente bu hızlı riüfus 
akışı işçilerin sayısını hızla çogaltsa bile, bu hiç de işçi sınıfının gücünde aynı 
hızda bir artma anlamına gelemezdi. Bu yeni işçiler, çok kullanılan bir tabirle, 
henüz yalnızca işçi tutumu giymiş mujiklerdi. Sosyalist bir iktidar altında bile 
olsa, işçi sınıfı saflarına bu denli hızlı ve yıgınsal katı lma, sınıf bilinci bir yana, 
hiç de aynı ölçüde kolay ve hızlı bir işçi zihniyeti kazanmak anlamına gelemezdi. 
Geniş çaplı sanayi içinde işçilerin ancak uzun yıllar içinde kazanabileceklcri 
çalışma disiplini, kollektif egilimler, gide"rek' sosyal sorumluluk gibi özellikler
den henüz yoksundu, bu yeni işçi kitlesinin çok büyük bir bölümü. Aynı zamanda, 
özellikle orta köylü kökenli ler, kollektifleştirme hareketinden dolayı şu veya bu 
ölçüde hoşnutsuz, kente gelişlerinde bile belki gönülsüzdüler. 

Safları hızla çogalan işçi sınıfını, hızlandırılmış bir sanayileşmenin gerek
tirdigi çalışma şevki, iş disiplini ve teknik beceri elde etme istegine yöneltmek 
için, sosyalist propaganda ve egitim yöntemleri elbetteki en ileri düzeyde 
kullanılıyordu. Fakat "sosyalist subotnikler" gibi olumlu örneklere ragmen, daha 
Sovyet iktidarının ilk yıllarında bile bunun kısa dönemde kolay sonuç verme
yecegi görülmüş, parça-başı ücret gibi kapitalizmin en berbat iş yöntemleri 
gündeme getirilmişti. Hızlandırılmış bir sanayi leşmenin zorunlu ve şaşmaz bir 
politika haline getirildigi şimdiki yeni koşullarda ise, kırdan fabrikaya sürekli 
olarak akan köylüleri iş disiplinine alıştırmak ve onlardan sürekli olarak daha 
çok sayıda teknik yönden egitilmiş kadro çıkarmak için, bu sistem (parça-başı 
ücret sistemi, sözde "bil imsel işyönetimi"  olan Taylorizm), en geniş çapta 
uygulanıyordu. Bu  sanayide sürekli artan bir ücret farklılaşması, verimli işçilerin 
hep daha yüksek kazançlarlaödüllcndirilmesi dem ekti. Denebilir ki, sanayileşme 
atı l ımının en olumsuz bedeli bu uygulama oldu. Zira bu, işçi sınıfının kendi 
içinde sürekli bir tabakataşma yaşaması anlamına gelmekteydi .  Kazançlarıyla 
orantılı olarak işçi sınıfının dar birkesimi nispeten daha elverişli yaşam koşullarına 
kavuşurken, daha geniş kesimleri daha geri yaşam koşulları i le yüzyüze kaldılar. 
Bu olgu, daha genel ve uzun vadeli çıkarlar temeli üzerinde birleşiyor olsa bile, 
bu dar temel üzerinde işçi sınıfının bir iç bölünmeye ugraması anlamına gelmek
teydi. S osyalizmin ilk evresinde "burjuva hakkı"nm geçerliligi düşüncesiyle 
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("Herkesten yetenegine göre, herekese çalışmasına göre" ilkesi) haklı  gösteril
meye Çalışılan bu aşırı tabakataşmaya karşı haklı  olarak ortaya çıkan tepkiler ise, 
çarpıtılmış bir biçimde "küçük-burjuva eşitçi l igi" olarak mahkum edi ldi .  

Kuşkusuz Marks sosyalizmin geri ve yalnız bir  ülkede gündeme gelecegini 
düşünmemişti. O, sosyalizmin, ileri düzeyde bir sinai gelişme yaşamış, proJe
taryası bu gelişme içinde oluşmuş ve bu gelişmenin verecegi her türlü egitimden 
geçmiş, iktisadi-toplumsal zenginlikleri sınıfları kolayca yokedecek ölçüde 
çogalmış, tüm bu elverişli koşullara birarada sahip bir toplumda gündeme 
gelecegini düşünüyordu. Dahası, sosyalizm, gelişmiş bir dizi ü lkede "eşzamanlı" 
denebilecek nispeten kısa zaman aralıklarıyla gündeme girebilecegi için, dış 
koşullarm baskısı da olmayacaktı. Fakat tüm bunlara ragmen, Marks, kapital
izmden komünizme geçiş sürecinin ilk evresinde, deger yasasının etkisini sür
d ürecegine, ücret ödemelerinin ise bunun temel alanlarından biri olacagına 
açıklıkla işaret etmişti. Bu i lk evrcde, ücret ödemelerinde henüz, "Herkesten 
yetenegine göre, herkese çalışmasına göre" formülasyonunda ifadesini bulan 
buı'juva hukukunun geçerli olacagı düşüncesi Marks 'ındır. 

· 

Böyle olunca, esas agırlıgı ile köylü  olan bir toplumda, sosyalizme öncelikle 
onun sinai temelini yaratarak başlayan, bunu ise yeni işçileşecek, işçi zihniye
tinden henüz yoksun köylülerle yapmak zorunda kalan geri ve kuşatı lmış bir 
ülkede, "onyılda yüzyılı" yaşamak zorunda olan bir ülkede, ücret ödemelerinde 
de ger yasasının egemen oluşunda şaşırtıcı bir yan olmamalı. Şaşırtıcı, dolayısıyla 
tartışma! ı olan, bunun "parçabaşı ödeme" türünden kapitalizm koşullarında bile 
en berbat iş yöntemleri uygulaması içinde gerçekleştirilmesi, bununla da 
kalınmayarak, bunun geçici bile degil, tersine gitgide dahaetkin uygulanan kalıcı 
bir sistem haline getirilmesidir. 

I 930'lu yıllarda ve Beş Yıllık Plan hedefleri dogrultusunda işçi sınıfına 
aşılanan kuruluş heyecanı, muazzam fedakarlık ruhu üzerine pek az tartışma var. 
Fakat, bu manevi heyecanı maddi teşvikle desteklemek, bunu da parçabaşı 
sistemle yapmak, kendiliginden bir biçimde işçi sınıfını kendi içinde paralize 
ediyordu. İşletme kol lektifleri arası sosyalist yarış, aynı işletmenin içinde işçi 
bireylerin maddi kazanç la ödüllendirilen rekabetiyle zaafa ugruyor, sakatlanıyordu. 
Zaman içinde birincisinin etkisi azaldıgı ölçüde, sosyalist idealizm, kuruluş 
heyecanı duruldugu ölçüde, ikincisinin bozucu sonuçları, işçi sınıfının atomize 
eden etkisi, daha belirgin olarak ortaya çıkacaktı. Üretim araçlarının toplumsal 
mülkiyeti koşullarında, sanayileşme sürecinin başarıları, genel iktisadi, sosyal 
ve kültürel yaşam koşullarında sürekli bir iyileşme dem ekti. Bunun sonuçlarından 
bir bütün olarak, bir sınıf olarak yararlanan işçiler, yine de kişisel kazanç temeli 
üzerinde bir iç bölünmenin olumsuz etkilerine maruz kaldılar. Sosyalizmin 
kuruluş sürecini yaşayan bir toplumda, bunun yarattıgı ve yaratacagı vahim 
sonuçlar, yine gerisin geri, sınıfın politik yaşama katılış biçim ve olanaklarıyla, 
kendi sınıf öncüsü ve devletiyle ilişki biçimiyle birlikte kavranabilir. 

S talin, yukarıda sözü edilen ünlü konuşmasında, Bolşevikleri bilgi ve teknigi 
ele geçirmeye, onun efendisi olmaya çağırırken, bunu şu ünlü şiarla birleşti�miş-
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ti: "Bolşeviklerin ele geçiremeyecegi kale yoktur". O güne kadar bu sözün 
hakkını fazlasıyla vermiş Bolşevikler, bu inancın hakkını bir kere daha vererek 
bilgiyi ve teknigi de gerçekten ele geçirdiler. Sınıfın öncüleri, siyasal bakımdan 
en gelişmiş kesimleri olarak, sanayileşme atılımının iktisadi, teknik, kültürel 
ihtiyaçlarına en iyi onlar yanıt verdiler. Ya da bu yanıtı veren yeni işçiler dogaı 
ve kaçınılmaz olarak ve sürekli bir biçimde Bolşevikterin saflarına, partiye ve 
yönetim· kademelerine aktılar. Fakat tam da bu yolla, kalifiye eleman haline 
gelmenin, verimli bir çalışma gerçekleştirmenin, yönetim işlerinde uzmaniaşmanın 
karşılıgı olan fazla kazancı hakedenlerin önemli bir bölümü bizzat partili eko
nomi ve iktidar kadroları oldular. Böylece, kendiliginden bir biçimde, ücret 
ödemelerine egemen deger yasasının hükmü altında, kendilerini maddi 
ayrıcalıktarla donatmış oldular. Tıpkı, işçi sınıfı yaratıcılıgının ve sosyalist 
yarışın iyi bir örnegi olan Stehanov Hareketi'nin taşıdıgı çelişkiye benzer bir 
biçimde. Stehanovcular da bir yandan teknik yaratıcılıgın ve verimli çalışmanın 
en iyi örneklerini verirlerken, öte yandan tam da bu sayede, .ortalamanın çok 
üstünde bir işçi gelirinin sahipleri haline geliyorlardı. Parti tüm işçi sınıfını 
kapsamadıgı gibi , işçi sınıfının hala da küçük bir azınlıgı olmaya devam ediyor
du. Sınıfın öncüsü olan bu yönetici azınlık, aynı zamanda sınıfın ayrıcalıklı bir 
azınlıgına, hiç degilse bunun en önemli ve en etkin bölümüne de dönüşmüş 
olacaktı süreç içinde. Oturmuş ve kurumsallaşmış biçimiyle devlet ve ekonomi 
yönetimini bir ayrıcalıklı iş haline getirmiş olan Sovyet düzeni, böylece, bu işi 
bir de "burjuva hukuku"na uygun "hakedilmiş kazanç" kavramı ve ahlakı içinde 
bir maddi ayrıcalık alanına dönüştürmüş oldu. Bürokratik de formasyon gelecege 
yönelik olarak ve bir süreç içinde hep bu zemin üzerinde gelişip olgunlaştı. 

Henüz geriligi, yoksullugu ve cehaleti kırma evresinde ve bu işin ise köylü 
agırlıklı bir toplumun insan malzemesiyle yapılmaya çalışıldıgı koşullarda, 
kimse Bolşeviklerden eşitlikçi bir ücret sistemi uygulamalarını bekleyemezdi. 
Bu ütopik bir beklenti olacagı gibi, iktisadi ve kültürel gelişmeyi de köstekler, 
böylece yalnızca sosyalizmin maddi koşullarının yaratılmasını geciktirmekle 
kalmaz, hızlı gelişmeyi bir zorunluluk haline getiren uluslararası gelişmelerin 
o günkü ölüm-kalım ortamında, Sovyet iktidarının varlıgını da tehlikeye düşü
rürdü. Bu çerçevede ele alındıgında, safları köylülükle sürekli şişen işçi sınıfının 
geri kesim lerini, verimli ve kaliteli çalışmanın fazladan bir kazançla ödüllendi
rilmesi yoluyla harekete geçirmek olagan karşılanabilirdi. "Küçük-burjuva 
eşitlikçiligi"ne yönettiimiş eleştiri bu sınırlar içinde haklı da görülebilirdi. Fakat 
iki önemli koşulla. Birincisi, parti bunu, geri toplumsal ve kültürel koşulların ve 
acil ihtiyaçların ortaya çıkardıgı ve elbetteki yalnızca sosyalist kuruluşun ilk 
dönemine özgü bir "zorunlu kötülük" saymalıydı. Böylece bu, hem ölçüsü 
kaçınlmaması gereken, hem de zaman içinde tasfiye edilmek üzere mücadele 
edilmesi gereken bir uygulama olurdu. Oysa böyle olmadıgını biliyoruz. Bizzat 
Stalin'in agzından bu, sosyalizmin olagan bir normu sayılmış, buna aykırı her 
düşünce ise, o gün ve gelecek için, bir küçük-burjuva anlayışı i lan edilmiştir. 
Böylece kapitalizmden miras burjuva hakkı, ücret farklılıgı alanında 
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kurumsallaştınlmıştır. Bu, bu sınırlar içinde de ger yasasının kurumsallaştınlması 
ile aynı anlama gelir. 

Yeterli zenginlikten yoksun ve daha uzun zaman da yoksun kalacak bir 
toplumda, bu uygulama, sanayi kesiminde işçi sınıfının iç tabakalaşmasını, 
toplum planında ise genel bir tabakalaşmayı, "hakedilmiş kazançlar" ya da gelir 
farklılaşması temeli üzerinde meşrulaştırmak demekti. Bu tür bir meşrulaştırma 
bir geçiş süreci olan sosyalizmin ilerleyişini zaafa ugratmakla kalmaz, onu 
bozacak, geriye çekecek ve giderek tersine çevirecek ögeleri de biriktirir. Ni
tekim olayların tarihsel seyri bunun başka türlü olamayacagını göstermiş bulu
nuyor. Burada şunu da önemle belirtelim ki, kademeli ücret uygulaması gerçekte 
yalnızca "burjuva hukuku"nun eşit degerierin degişimi sınırları içinde kalsaydı, 
ilk evrenin bir "zorunlu kötülügü" olarak yine de bu kadar tahrip edici olmaya
bilirdi. Fakat bundan temelieniyor olsa da gerçek uygulamada gelir farklılaşması 
bu nesnel sınırları altüst etmiş, yönetici gelitieriyle sıradan işçi gelirleri arasında 
büyük uçurumlar dogabilmiştir. 

· 

İkinci koşula gelince; sınıfın öncüsü, sosyalist bilincin ve ideallerin taşıyıcısı 
olarak, hiç bir özel maddi teşvik dürtüsüne ihtiyaç duymamaları gereken Bol
şevikler, kendilerini bilinçli bir politika ile bu "hakedilmiş" fazla kazançtan 
yoksun bırakabilirlerdi. Yönetim işlerinin bir maddi ayrıcalık alanına dönüşme
ınesi için katı kurallar uygulayabilirlerdi. Bu olanaklıydı ve bu olanak sosyalist 
bilinç ve ideallere sadakatten başka bir şey degildi. Nitekim çok daha elverişsiz 
koşullarda, iktidarın ilk yıllarında ve kısmen NEP döneminde, burjuva uzmanlara 
önemli maddi imtiyazlar tanınmışken, kendilerini bilinçli bir biçimde bundan 
yoksun bırakınışiard ı. Bu politikayı uygulamak, parti saflarını ve iktidar kade
melerini her türlü zayıf ve zararlı ögeden, sahtekarlardan, çıkarcılardan, ayrıcalık 
peşinde koşanlardan, henüz yoksul bir toplumda rahat yaşam düşkünlerinden 
korumak olanagı anlamına da gelecekti. 

Yeni dönemde bunun sürdürülememesini, Bolşevik Partisinin, iktidar prati!ti 
içinde kendi eski geleneklerinden bir ölçüde uzaklaşması olarak görmek gerekir. 
Fakat iktidar pratiginin kendisinden de önemli olan ve bizzat onu da kapsayan 
daha genel bir etken var. Bu, köylü agırlıklı bir toplumun sorumlulugunu taşırken 
ve bu toplumu dönüştürürken, onu dönüştürmek için kullanılan yöntemlerin 
bozucu etkisi altına girmekten kaçınamamak olarak ifade edilebilir. Devraldık ları 
miras Bolşevikleri öncelikle, inşa edecekleri toplumsal düzenin maddi-kültürel 
koşullarını yaratmak zorunda bıraktı. Bu ise kaçınılmaz olarak onların siyasal 
kimliginde ve siyasal sistemde bozucu etkilere yolaçtı. 

Sosyalizme geçmek için öncelikle sanayileşrnek gibi bir zotunlulugu yaşa
mak, dahası bu sanayileşmeyi yaklaşmakta olan bir savaşa askeri hazırlıkla 
birleştirmek, geri ve yoksul bir toplum için son derece agır bir yük demektir. Bu, 
en asgari bir yaşam düzeyi için 

'
bile gerekli mal ve hizmetlerde uzun yıllar için 

bir kıtlık demektir. Bu kıtlıgın kendisi eşitlikçi politikaların etkisini sınırlar ve 
insanların kendi aralarındaki "yaşama savaşı"nı kışkırtır. 1 930 ' lu yıllarda, Bol
şevikierin uzun vadeli çıkarlar için gündelik meşakketlere katianma ruhunu 
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yıgınlara aşılamakla büyük bir başarı gösterdikleri kuşkusuzdur. Fakat yine de 
bu başarının bell i  nesnel sınırları vardır ve bu sınırların ötesinde "yaşama savaşı" 
için önemli bir alan açılır. Fazla ve kaliteli çalışmanın ödüllendirilmesi, yüzyıliann 
köklü kişisel çıkar anlayışının yanısıra, tam da bu alandan köklenir. Bu zihniyete 
ve "savaş"a taviz veren parti ve iktidar, çok geçmeden kendini de bunun içinde 
buldu. B uldugu ölçüde ise giderek bunu kendi lehine gözetti . Devrimci idealizm 
zayıfladıkça bu egilim arttı, bu egitim arttıkça devrimci idealizm zayıfladı: 

isterse geçmişte en devrimci geleneklerin yaratıcısı ve mirasçısı olsun, eger 
sosyalist bir iktidar, bu iktidarın yöneticisi olan parti, egemenl igini başta işçi 
sınıfı, tüm çalışan yıgınların sürekli ve etkin bir politik yaşamı ile birleştiremi
yorsa, iktidar olma gücünü bizzat bu kaynaktan almıyorsa, zaman içinde dev
rimci idealizmini yitirecek, kaçınılmaz bir biçimde bozulup yozlaşacaktır. Tarihsel 
deneyimin de gösterdigi gibi, edilgen bir politik destek, hiç bir biçimde bu kötü 
akibete karşı bir güvence oluşturmaz. Proleter ve emekçi yıgınların sınırlanmamış, 
canlı, enerj ik, etkin politik yaşamı bunun biricik güvencesidir. Çalışan ki tleler 
buna uygun tüm haklara, olanaklara ve araçlara sahip olabilmelidirler. Kuşkusuz 
bu tür bir politik yaşamı yaratmanın ve sürekli kılmanın kolay olmadıgını da 
bizzat tarihsel deneyimi göstermiştir. Rusya'da içsavaş sonrası yıllar, devrimin 
hareketlendirdigi kitlelerde sonradan yaşanan bu tür bir d urulmaya tanıklık eder. 
Fakat sosyalist bir iktidar koşul larında onları yeniden politik yönden etkin 
kılmanın en geniş olanakları vardır ve bu görev sosyalist bir toplum yaratmanın 
en temel halkalarından biridir. 

Devrimi sürdürmek herşeyden önce politik bir olaydır. 1 929 sıçramasıyla 
proleter yıgınları sanayileşme, yoksul köylü yıgınlarını kollektifleştirme dogrul
tusunda muazzam denebilecek bir hareketlilige yönelten, bunu bilimsel bilgi ve 
teknige egemen olma seferberliği ile birleştiren Sovyet iktidarı, bu aynı çaba yı 
bu aynı yığınları devlet işlerine ve yönetimine egemen kılmak doğrultusunda da 
gösterebilirdi. Kitleler içiı:ı canlı, etkin, militan, sınırlanmamış bir politik yaşam 
yaratmak üzere de bir dizi köklü politika gündeme getirebilirdi. Bu herşeyden 
önce, yığınların politik inisiyatifine ve etkisine yer açmak üzere, partinin iktidar 
tekelini zayıflatmak, aynı anlama gelmek üzere parti ile iktidar organları arasındaki 
özdeşliği, adım adım tasfiye etmeyi gerektirirdi. Parti elbette yine iktidarın 
yönetici kuvveti olacaktı. Fakat hiç de artık devlet aygıtı ile güvenceye alınmış 
bir iktidar tekeli sayesinde değil, çok daha emin ve sağlıklı bir biçimde, işçi 
sınıfının ve emekçilerin etkin politik yaşamından aldığı güç ve desteklc. Bu 
kuşkusuz kolay değildi. Hele de köylülükle henüz büyüyen bir işçi sınıfı gerçeği 
koşullarında. Ne var ki buradaki güçlük yüzyıllık gerili ği on yılda kırmaktan hiç 
de daha büyük değildi. Bu ikincisini başaran bir güç, birincisinin de üstesinden 
gelebilirdi. "Bolşeviklerin fethedemeyecegi kale yoktur" sözü burada da geçer
l il ik kazanabilirdi. Kaldı ki, sınıfın öncüsünün· bütün bir tarihsel dönem boyunca 
en temel ve şaşmaz görevi, sınıfı sürekli bir biçimde kendi düzeyine çıkarmaktır. 
Sınıfa önderlik fonksiyonunun kendisi, bu amaçla dolaysız bir diyalektik i lişki 
içindedir. 
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Bunun yerine bir başka yol tutuldu. Partinin yıgınların pasif destegine fakat 
iktidar aygıtının etkin kullanımına dayalı iktidarı, bu iktidarı aşan her türlü 
politik kitle inisiyatifini başarısız kılacak şekilde perçinlendi. Yıgınlar yalnızca 
belirlenmiş kanallar ve hedefler dogrultusunda ve tek taraflı işleyen bir iktidar 
yönlendirmesi altında hareket edebildiler. Bu  tür bir "politik yaşam" ise bir 
yandan iktidar aygıtını bürokratik bir deformasyona ugratırken, öte yandan ise, 
sürekli bir biçimde yıgınları bir politik atalete ve ilgisizlige· itti . Bu,  iktisadi 
planda ilerleyen sosyalizmin inşası sürecinin, politik planda aynı ilerlemeyi 
yaşayamadıgı, daha da kötüsü, sürecin bu alanda bir bakıma tersine işledigi 
anlamına gelir. 

Devrim dönemi boyunca ve içsavaş sırasında Bolşevikterin en büyük üstün
Iügü, y ıgınları politik mücadeleninin bu en yogun anlarında ve olaylarında 
seferber edebilmek yetenegi idi. Bunu yalnızca dogru çizgiye ve önderlik yete
negine borçlu idiler. Bu onlara politik iktidarı kazandırın ış, fakat Rusya'da yalnız 
kalmalarınm ardından, onları sosyalizmin bu "siyasal öncül"lerinin sosyalizme 
dogrudan geçiş için hiç de yeterli olmadıgı acı gerçegi ile yüzyüze bırakmıştı. 
Bu olgu dogaı olarak dikkatleri sosyalizmin iktisadi ve kültürel koşullarının 
yaratılmasına yöneltecekti. NEP ara döneminin ardından gündeme gelen büyük 
kuruluş atılımı ile amaçlanan bu eksigi tamamlam aktı. Fakat bu Bolşeviklere ara 
dönemin politik kayıplarını unutturmamalıydı. Bu yeni evrede politik sorun, 
bunun ayrılmaz bir parçası olarak da Sovyetlerin işlevsizleşmesiyle zaafa ugra
yan Sovyet demokrasisini gelişLirmek, bir kez daha esas halka olmalıydı. 

Oysa 1 9 1 7 'de (enternasyonalist bir perspektiften de alınan güçle), iktisadi 
ve kültürel gerilik etkenine gösterilen dogru ve haklı aldırmazhk, 1 929 sonrasında 
bu kez yanlış ve son derece sakıncalı bir biçimde politik faktöre ilişkin olarak 
gösteriliyordu. Ne var ki, birinci türden bir aldırmazlık muzaffer Ekim Devrimi 
ile taçlanırken, bu ikincisi yalnızca Sovyet iktidarının ugradıgı bürokratik 
çarpıklıkların kururnlaşması il.e sonuçlandı. 

Sosyalist kuruluşu, devlet mülkiyeti ve planlı ekonomi  temeli üzerinde bir 
iktisadi kuruluşun dar sınırları içerisine hapsetmek; sosyal izmde asıl canalıcı 
sorunun, proleter ve emekçi yıgınları sürekli ve etkin bir politik yaşam içinde 
egitmek, toplum yaşamının (üretim ve yönetimin) tüm alanlarına bütün bir geçiş 
süreci boyunca derece derece egemen kılmak oldugu gerçegini gözden kaç ırmak, 
1 930' ların en trajik çelişkisi oldu. Öylesine ki, "siyasal öncüller"ine sahip 
oldugu halde "sosyalizme dogrudan geçmek" için gerekli iktisadi ve kültürel 
koşullardan yoksun olan Sovyet ülkesi, eksik olan bu sonuncuları nihayet az çok 
elde ettiği bir aşamada, bu kez aynı geçişin "siyasal öncüller" inde zaafa ugramış 
buldu kendini. 

1936: U laşılan Düzeyin Bir Bilançosu ve Kararan Perspektifler 

1 929 atılımını izleyen on yıllık zaman diliminde, Sovyetler B irligi 'nin 
iktisadi, sosyal ve kültürel cephelerde katettigi mesafe muazzam ölçülere ulaşmıştı. 
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B u  aynı zaman diliminde ve tam da aynı tarihten ( 1929) başlayarak kapitalist 
dünyanın içine girdi�i tarihinin en büyük ekonomik bunalımı, Sovyetler Birl i
gi'nin başarılarını daha bir gözkamaştırıcı kılmaktaydı. Ömegin, bu on yıllık 
dönemde, en büyük kapitalist ülkelerin sanayileri durgunluk ya da gerileme 
içindeyken, Sovyetler B irligi'nin sanayi üretimi tam 5,5 kat artmıştı. Elbette bu 
ekonomik başarının gerisinde sosyalist mülkiyet ve planlamanın kapitalist özel 

· mülkiyete ve piyasa anarşisine üstünlü�ü yatmaktaydı. Asıl tarihsel önemi de 
buradaydı. 

Bununla birlikte, ulaştıkları bu başarılar, Sovyet komünistlerine; en fazla, 
sosyalist bir toplumun kuruluşuna n ihayet geçebileceklerini düşündürebilirdi. 
Rusya'nın yüzyıllık gerili�inin, yoksullugunun, cehaletinin beli nihayetkırılmıştı. 
Geniş ölçekli bir sanayi, makinataşmış bir tarım,  safları oldukça kalabal ıklaşmış 
ve kültürel düzeyi nispeten yükselmiş bir işçi sınıfı, sosyalizmin bu "önkoşulları" 
artık nihayet vardı. Bunların ço$u kapitalizmden devralınabil irdi, kendileri 
yaratmak ?:Orunda kalmışlardı; fakat artık yaratmışlardı. Bunları Sovyet iktidarı 
koşullarında ve sosyalist yöntemlerle yaratmış olmak, aynı zamanda bu sürece 
paralel bir biçimde sosyal ist i l işkileri geliştirmek anlamına geliyordu. Fakat 
yine de gerçekte sosyalizmin kuruluşu, elde edilen bu "önkoşullar" temeli 
üzerinde asıl şimdi başlayacaktı. Ve buna herşeyden önce, "yüzyılı onyıla 
sıkıştırmak" zorunlulugunun yarauıgı sosyalizmi zedeleyen bedelleri temizleye
rek başlayabilirlerdi. 

Oysa, bu onyı llık dönemin sonunda bile degil, daha I 930' ların ortalarında 
( 1936), Sovyet komünistleri S tali n' in şahsında bir başka iddia i le ortaya çıktılar. 
Buna göre, Sovyetler B irligi 'nde sosyalizm tüm cephelerde daha şimdiden kesin 
zafer elde etmişt� .. "Sosyalist sistemin ulusal ekonominin tüm alanlarındaki 
eksiksiz zaferi bundan böyle kazanılmış bir olgu"ydu. O güne kadar gelişmelerin 
bir bilançosu niteliğindeki SSCB Anayasa Tasarısı Üzerine başlıklı raporunda 
(25 Kasım 1 936), S talin, sosyalizm in bu kesin zaferinden ne kastetti�ini daha 
açık olarak şöyle ifade ediyordu. "Bizim Sovyet toplumumuz, daha şimdiden, 
özünde, sosyalizmi gerçekleştirdi; sosyalisı düzeni yar allı, yani başka terimler/e, 
marksistlerin komünizmin birinci evre si ya da alt evre si dedikleri şeye ulaştı. Bu 
demektir ki, komünizmin birinci evresi, yani sosyalizm, ülkemizde daha şimdiden 
temel olarak gerçekleşmiştir. Komünizmin bu evresinin temel ilkesi, bilindiği 
gibi, 'Herkesten yeteneğine göre, herkese emeğine göre' dir. Anayasamız, bu 
olguyu, yani sosyalizmin bu zaferini belirtmeli(dir)" (Leninizmin Sorunları, I. 
baskı,  Sol Yay., s.628) · 

O günkü Sovyet toplumu gerçeğinin ne ölçüde do�ru bir ifadelendirmesi 
olduğu sorunundan bağımsız olarak, S tal in' in bu sözleri, herşeyden önce ciddi 
bir teorik karışıklığın ifadesidir ve kendi içinde çelişkilidir. Burada sorunların 
genel teorik çerçevesini soyut planda irdelemek değil, elbet teorik bir bakış 
çerçevesinde, fakat daha çok Sovyet tarihinin gelişim seyri, mantığı ve çelişki
leriyle ilgiliyiz. Bu nedenle; aslında geçmiş tüm sosyalizm deneyimlerinin 
uğradığı başarısızlığı kavramada anahtar niteliğindeki sorunlardan biri olan bu 
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karışıklıga yalnızca işaret etmekle yetinecegiz. 
Proletarya Diktatör/üğü Döneminde Ekonomi ve Politika başlıklı çok bili

nen makalesinde (30 Ekim 1919), Lenin, proletarya diktatörlügü tarihsel dönemi, 
ya da sosyalizmin kuruluşunun bütün bir tarihsel döneminden başka bir şey 
olmayan "geçiŞ dönemi" hakkında şunları söyler: "Teorik açıdan, hiç kuşku 
yoktur ki, kapitalizm ile komünizm arasında, bu her iki toplumsal ekonomi 
biçiminin özelliklerini ve niteliklerini birleştirmesi gereken belli bir geçişdönemi 
uzanır. B u geçiş dönemi, ölen kapitalizm doğan komünizm arasında -ya da başka 
bir deyişle, yenilmiş ama yokedilmemiş olan kapitalizm ile doğmuş ama henüz 
çok zayıf o ian komünizm arasında- bir mücadele dönemi olmalıdır?" (İşçi Sınıfı 
ve Köylülük, I .  baskı, S ol Yay., s .38 1 )  

Proletarya diktatörlügü i le karakterize olan b u  tarihsel geçiş döneminde, 
sömürücü sınıflar tasfiye edilmiş olsa bile sınıflar ve dolayısıyla, "farkl ı  biçim
lere" bürünmüş şekliyle sınıf mücadelesi varlığını sürdürecektir. S ınıfların ortadan 
kaldırılması hiç de yalnızca sömürücü sınıfların tasfiyesinden ibaret degildir, 
"üstelik de en zor kısmı degild ir". Sınıfları ortadan kaldırmak için, Lenin ' in 
sözleri ve vurgularıyla, "fabrika işçisiyle köylü arasındaki farklılığı ortadan 
kaldırmak, bunların hepsini işçi yapmak gerekir" . Bu ise aslında, işçi sın ıfının 
da sınıf olarak ortadan kalkması, geçiş döneminin, dolayısıyla proletarya dik
tatörlüğünün son bulması, "sönümlenmesi" demektir. 

Stalin, elbette, geçiş döneminin son bulduğundan değil, ama komünizmin 
ilk evresinin gerçekleşmiş olmasından sözediyor. Ama tutarsızlık ve çelişki ,  tam 
da burada ortaya çıkıyor. Komünizmin alt  evresi, Marks' ın. sözleriyle, "kapi
talist top/umdan çıkıp geldiği şekliyle bir komünist toplu,n"u,  Lenin'in sözleri 
ile, "yenilmiş ama yokedi/ememiş olan kapitalizm ile doğmuş am·a henüz çok 
zayıf olan komünizm" in içiçe bulunduğu bir toplumu anlatır. Bu içiçelik  h iç de 
eski sömürücü sınıfların varlığından gelmez. Tersine, Rusya'nın kendine özgü 
koşullarının gündeme getirdiği NEP'den dolayı, bunların son kalıntılarının 
tasfiyesi 1 929 sonrasına kalmış olsa bile, normalde bu, bir proleter devrimin i lk 
elden ve nispeten kolay olarak .gerçekleştireceği bir iştir. Bu içiçelik; komü
nizmin alt evresinin, Marks ' ın sözleri ye, "iktisadi, manevi, entellektüel ve bütün 
bakım/ardan, bağrından çıktığı eski toplumun damgasını hala taşıyan bir top
lum" olmasında ifade bulur; Lenin' in sözleriyle, "kapitalizm ile komünizm 
arasında, bu her iki toplumsal ekonomi biçiminin özelliklerini ve niteliklerini 
birleştirmesi gereken belli bir geçiş dönemi" nin daha ilk ev resi olmasında ifade 
bulur. 

Bütün bir sınıfl ı  toplumlar döneminden birikerek, burjuva toplum üzerinden 
yeni topluma geçen gelenekler, görenekler, alışkanlıklar, düşünüş şekilleri, 
kısaca burjuva toplumun "manevi ve entellektüel bakımlardan" yeni toplumda 
süregelen büyük etkisini biryana koyalı m. Bin yılların yöneten-yönetilen ayrımında 
i fadesini bulan ve kolay kolay giderilemediğini deneyimin de göstermiş bulun
duğu siyasal faktörleri de bir yana bırakal ım. Bu içiçelik, kendini asıl olarak 
bizzat i ktisadi alanda gösterir. Temel üretim araçlarının devletleştiri lmesi, eski 
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sömürüeti sınıfların tasfiyesinin iktisadi yönüdür ve hiç de işin "en zor kısmı 
degildir". Burada, ekonomik olarak tasfiye edilmiş bulunsalar bile hala eskiyi 
geri getirme özlemleriyle yanıp tutuşan eski sömürüeti sınıf ögeleri ile, özel 
mülkiyet kal ıntılarını ve küçük meta üretimini bile bir yana bırakabiliriz. Fakat 
kapitalizmin yeni toplumda varlıgını hala korudugu asıl alan, bizzat deger 
yasasının hala hükmünü sürdürebilmesidir. Kısmen üretim alanında (tüketim 
maddeleri üretimi,  kolboz üretimi,  küçük-meta üretimi vb.), fakat esas olarak da 
degişim ve bölüşüm alanındaona hala geniş biretkinlik alanı vardır. Böltişümde, 
ücret ödemelerinde, hala burjuva hakkı geçerlidir. Devlet mülkiyetine alınarak 
hukuksal bakımdan toplumsallaştırılmış üretim araçlarının fiilen de toplumsal
Iaşması süreç içinde gerçekleşecektir v� bu sürecin tamamlanması uzun zaman 
alacaktır. Fakat bu gerçekleşmedigi sürece, işgücü de eski toplumdan kalma 
izleri zorunlu olarak taşıyacaktır. Artık artı-deger sömürüsüne ve piyasaya 
ilişkilerine konu olmayacak, fakat ücret ödemelerinde "eşit değerler değişimi" 
ilkesi geçerli kaldıgı ölçüde ve sürece, bu sınırlar içinde ve bu yönüyle "meta" 
olmak özelliğini hala koruyacaktır. 

· 

Tüm bu olgular, özellikle komünizmin alt evresinde, S talin'in deyimiyle 
sosyalizmde, "yenilmiş ama yokedilmemiş olan kapitalizm ile dogmuş ama 
henüz çok zayıf olan komünizm arasında", bir ölüm kalım m ücadelesinin sür
mekte oldugunu gösterir. Dogası geregi, açıkça mcvzilenmiş sınıflar arasında 
geçen mücadeleden çok daha zor ve karmaşık bir mücadeledir bu. İşte tam da 
böyle bir dönemden, "sosyalizmin eksiksiz zaferi", ya da "kesin zaferi" diye 
sözedebilmek, kendi içinde bir çelişkidir ve teorik bakımdan bir değer taşımaz. 

1 936 yılının Sovyetler B irlig i 'nin bu tür bir "zafer" den henüz ne kadar uzak 
�lduğunun en kestirme kanıtı, ötekiler bir yana, bizzat S talin'in üzerine konuş
tugu Anayasa'nın kendisidir. Bu Anayasa'nın "Sosyal B ünye" başlıklı birinci 
bölümünün I 2. maddesi (b şıkkı) şunu ilan eder: "Sovyet Sosyalisı Cumhuriyeı/er 
B irliği' nde, 'Herkesten yeteneğine göre, herkese çalışmasına göre' sosyalist 
ilkesi gerçekleşir" .*  Bu o günkü Sovyet toplumunun bölüşüm ilişkilerinde 
"burjuva hakkı"nın egemen oldugunu kabul etmekten öteye, yeni anayasanın 
temel bir maddesi halinde hukuksal güvenceye kavuşturulduğuna göre, bu bö
lüşüm ilkesinin sonraki bir dönem için de egemen kalmaya devam edeceğini ilan 
etmek demektir. B u  ilke, "çalışmayan yemez" yönüyle ele alındığında eski 
topluma göre büyük bir i lerlemedir. Fakat öte yandan, üretim araçlarının toplum
sal mülkiyeti nedeniyle esası ve biçimi  farklı olmakla birlikte, yine de, "burada 
uygulanan ilke, eşit değerler değişimi olduğu ölçüde, meta değişimine hükmeden 
ilkenin aynısıdır" (Marks) ve bu yönüyle de eski toplumun bir kalıntısıdır. Değer 
yasasının kuvvetli bir varlık alanı ve eşitsizliğin kaynağı olan bu ilkeyi,  bu 
zorunlu kötülügü, Marks, eski toplumdan kalma bir "kusur" sayar. S talin 'in bu 
aynı şeyde sosyalizmin eksiksiz zaferinin bir kanıtını bulmasına yalnızca şaşılabilir. 

* 1936 Anayasası'nın tam metni için bkz. Prof. Rudolf Schlesinger, Marksizm ve 
Sovyet Hukuk Teorisi, Sinan Yay., İst., 1 974, s.340-378 
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Bu iddianın kendisi bile başlıbaşına bir çelişkidir. Zira sözü edilen ilke esası 
itibarıyla komünizmin alt evresine egemen olur. Madem bu evre "daha şimdi
den" gerçekleşmiştir, bu, dinamik bir karakteri olan "geçiş süreci"nin yeni ve 
bir üst evresine geçi lmekte oldugunu da anlatır. Böyle bir durumda ise, bölüşüm 
ilişkilerinde burjuva hukukunun ifadesi bir ilkenin, anayasal güvence altına 
alınmak bir yana, tersine adım adım tasfiyesi gündeme getirilir. Toplumsal 
gelişme süreçlerinde hukukun genellikle "arkadan topallayarak" gelmesi bir 
kural olmakla birlikte, bu hiç de ömrünü doldurmuş bir evreye ait bir hukukun 
yeni bir evrede gündeme getirilmesi anlamına gelmez. Sosyalist bir toplumda hiç 
gelmez. Fakat buradaki çelişki hiç de basit bir yanılgının ürünü degildir. B unun 
gerisinde, gerçekte bütünsel bir niteligi olan kapitalizmden komünizme geçiş 
sürecinin, ancak bir soyutlama düzeyinde sözü edilebilir�lan alt ve üst evrelerini 
birbirinden koparmak, her birini kendi başına az çok yerleşik birer "düzen" 
olarak birbirinden ayırmak egilimi vardır. Sonraki bir tarihsel dönemin "olgun 
sosyalizm aşaması" şeklindeki revizyonist düşüncesi, 1930' ların bu egilimindcn 
kök almaktadır. 

Sosyalizmin "kesin zaferi" düşüncesindeki ciddi iç teorik çelişkileri bir yana 
bırakalım. Bu  düşüncenin 1930' ların ortalarındaki Sovyet toplumunun gerçekle
riyle i l işkisi ele alındığında, ortaya tarihsel sonuçları bakımından son derece 
ciddi sorunların çıktığı görülür. 

Stalin düşüncesini bir dizi kanıt eşliginde sunar. Buna göre, sanayi ,  tarım 
ve ticaret cephelerinde "ulusal ekonominin tüm bu alanlarında" sosyalist sistc
m in eksiksiz zaferi artık "kazanılmış bir olgu"dur. Bu zafer, Sovyet toplumunun 
sınıfsal yapısının da temelden değişmiş olduğu anlamına gelmektedir. Artık , .  
sanayide kapitalistler sınıfı, tarımda kulaklar, ticarette tacir ve spekülatörler 
yoktur. Bu  tüm sömürücü sınıfların tasfiyesi demektir. Geride yalnızca işçi sın ıfı , 
köylülük ve aydınlar kalmıştır. Bunların ise, diye devam eder Stalin, yalnızca 
kendi yapılarında temelli değişimler yaşanınakla kalmamış, birbirleriyle ilişki
leri de temelden degişmiştir. " İlk olarak, işçi sınıfı ile köylülük arasındaki, aynı 
şekilde bu sınıflar ile aydınlar arasındaki sınır çizgileri" artık silinmektedir. Bu, 
"eski sınıf tekelciliğinin yok olduğunu gösterir . . .  İkinci olarak, bu değişmeler, 
bu toplumsal gruplar arasındaki ekonomik çelişki/erin yokolduğun u, silindiğini 
gösterir . . .  Ve son olarak, aynı şekilde, bu toplumsal gruplar arasındaki politik 
çelişki/erin de yok olduğunu, silindiğini gösterir" . 

Bu sonuncu "olgular"ın öyle bir sunuluş tarzı var ki, bundan kalkılarak, 
Sovyet toplumunun, komünizmin all evresini tümüyle geride bıraktığı, artık 
komünizme geçmekte olduğu, S talin ' in bunu iddia euiği pekala düşünülebilir. 
Nitekim, 1 938'de kaleme alınan Sovyetler Birliği Komünist Partisi (Bolşevik) 
Tarihi' nin, Stalin'in bu raporunu ve 1936 Anayasasını yorumlayan bölüm lerin
de*, bu iddiayı içeren daha açık pasajlar da var. Fakat muğlak ve bulanık 
ifadelerine rağmen, Rapor'un tümü gözönüne alındığında, Stalin'in; Sovyet 

* Bkz. J. V. Stalin, Eserler, C. I S ,  İnter Yayınları, İst. 1990, s.386-391 

53 



toplumunda sömürücil sınıflar tasfiye edilmiş olmakla birlikte işç i '  sınıfı ve 
köylülüğün iki temel ve ayrı sınıfı olarak varlığını hala sürdürdüğünü; fakat 
bununla birlikte, bir eğilim olarak, bunlar arasındaki sınır çizgilerinin, dolayısıyla 
ekonomik ve politik çe�işkilerin yok olmaya doğru gittiğini anlatmak istediği 
görülür. 

Ne var ki, bu şekliyle bile, bu düşünceler, b ir eğilimin aşırı abartıl ı  bir 
basitleştirilmesi olmakU\n öteye, o günkü Şovyet toplumunun iktisadi, sınıfsal 
ve siyasal gerçeklerini ve bundan doğan gerçek sorunları doğru yansıtmazlar. 
Daha da kötüsü, bu gerçekleri karartır lar. Kararttıkları ölçüde ise, o günkü Sovyet 
toplumunun önünde hala uzun ve zorlu bir tarihsel dönem olarak geleceğe uzanan 
geçiş sürecinin temel sorunlarını ve bundan kaynaklanan görevleri gizlerler. Ve 
son olarak, bu düşünceler, aynı dönemde ve sonraki bir kaç yılda buna eşlik eden 
öteki düşilncelerle birlikte ele alındıklarında, 20. Kongre'de formüle edilen 
proletarya diktatörlüğünden sözde "bütün halkın devleti"ne geçiş revizyonist 
teorik tezinin, temel öğelerini açıkça ya da örtük bir biçimde içerirler. 

S talin ' in  sosyalizmin eksiksik zaferine gösterdiği kanıtlar iç inde yalnızca 
biri tartışmasızdır. Gerçekten de 1930'ların ortasında Sovyet toplumunda artık 
eski sömürücil sınıflar tasfiye edilmiş bulunmaktaydı: Ne var ki, bu olgu sosya
lizmin eksiksiz zaferinin deği l ,  bu zafere giden yolun önündeki temel sınıfsal 
engellerin temizlendiğinin bir kanıtı olabilirdi yalnızca. Bu bile, 1 929 ile baş
layan bu tasfiye sürecinin üzerinden henüz bir kaç yıl  ancak geçtiğine göre, 
ekonomik i lişkileriyle tasfiye edilmiş olsalar da, geniş bir kitle tutan bu sınıfların 
(aileleriyle birl ikte kulakların sayıları milyonları buluyordu) o aşamada henüz 
bir tehlike olmaktan çıkmadıkları kaydıyla birlikte kabul edi lebilir. (Stalin' in 
kendisi bile henüz bir kaç yıl  öncesinde "Kulakları kolhozlarda arayın" demiyor 
muydu!)  

Sovyet toplumunun i ktisadi ve kültü rel cephclerde büyük bir  atılım gerçek
leştirdiği , iktisadi geril iği ve kaba cehaleti altettiği tartışmasızdır. Ne var ki bu 
tartışmasız başarı sosyalizmin eksiksiz zaferinin bir kanıtı olmaktan henüz çok 
uzaktı .  Öncelikle, bu büyük başarının bedeli zorunlu olarak çalışan yığınların 
önemli yoksunluklara katlanması olmuştu ve yaşam düzeyindeki göreli düzetme 
ne olursa olsun, yığınlar hala çok geri yaşam koşulları içinde bulunmakta idiler. 
İkincisi, ki önemi tümüyle birincisiyle bağlantısı içinde kavranabi lir, tam da bu 
büyük ·atı l ımın kendisi, ancak işçiler ve köylüler içinde, yanısıra çalışan yığınlarla 
yöneticiler arasında, önem li  tabakalaşmalar pahasına gerçekleştirilebilmişti. Ve 
üçüncüsü, bu atıl ım devlet aygıtında muazzam bir büyüme yaratmakla kalmamış, 
onun bürokratik kusurlarını da görülmemiş ölçüde çoğaltmıştı. Bu sonuncusu 
özell ikle önemlidir. Zira üretim araçları üzerinde devlet mü lkiyetinin sosyalist 
mülkiyetİn i fadesi sayıldığı bir durumda, devletin bu bürokratik yapısı kalıcılaştığı 
ölçüde ve koşullarda, bu sav tümüyle tartışmalı hale gelir. Bu,  üretim araçları 
üzerinde devletin hukuksal mülkiyelinden gerçek bir toplumsaliaşmaya geçiş 
sürecinin ukandığını da işaretler. Böyle b ir durumda devlet m ülkiyetinde sosya
l izmin eksiksiz zaferinin bir güvencesini görmek bir yana, tersine bunun kendisi, 
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sosyalizme dogru yürüyüşün bir engeline de dönüşebilir. Nitekim tarihsel deneyim 
bunu hemen tüm örneklerde göstermiş bulunmaktadır. 

Stalin'  in Sovyet toplumunun iki temel sınıfı ile "Sovyet aydınları"nın durumu 
hakkındaki degerlendirmeleri de gerçege aykırıdır. Bunlar arasındaki sınır 
çizgilerinin "silinme"si, "yokolma" sı bir yana, bu sınıfların her biri kendi içinde 
bile henüz yeterince oluşmuş, oturmuş ve homojenleşmiş degillerdi. 

Sancıl ı  bir biçimde olsa bile, tarımın ilkel ve dağınık yapısına son verilerek 
küçük köylü çiftliklerinin makinataşmış tarıma dayalı kolbozlarda birleştirilmiş 
olması, Sovyetler Birliği 'nin tarımsal alanda gösterdiği büyük bir başarıydı. 
Bunun muazzam iktisadi, sosyal ve kültürel sonuçları oldu. Bu, köylülügün geniş 
ölçekl i  tarıma dayalı bu kollektifköylü mülkiyeti (kolhozlar) yoluyla sosyalizme 
yöneltilmesi dogrultusunda büyük bir adım ve olanaktı. 

Rusya kırının içe kapanıklığına, dağınıklığına, tecrit edilmişligine, köy 
yaşamının uyuşukluguna, muazzam ve sonuçları bakımından geri döndürülemez 
bir darbeydi. Buna kırda eğitim ve kültür yaşamının canlanması eşlik etmişti. 
Geleneksel ataerkil ilişkiler, yerleşik batı I inançlar, bin yıllık cehalet, tüm bunlar 
büyük bir darbe yemişti. Sosyalist bir toplum yaratmanın en temel halkalarından 
biri olarak, köy ve kent yaşamı arasında ilk ciddi köprüler kurulmuş, bu anlamda, 
köylülüğün geleneksel içe kapalılığında gerçekten de büyük bir değişim başgös
termişti. 

Ne var ki tüm bunlar henüz çok yeni olgulardı. Yeni süreç ancak başlıyordu. 
Daha da önemlisi, kırsal kesimdeki bu başarının önemli bedelleri olmuştu. Kendi 
küçük çiftliğine fazlasıyla düşkün olan ve köylü kitlesinin büyük bölümünü 
oluşturan orta köylülüğü buna ikna etmek pek de kolay olmamıştı. Bu önemli 
zorlamalar gerektirmiş, bu zorlamalar ise Sovyet iktidarı ile bu kitlenin ilişki
lerini bir süre için zedelemiş, ciddi gerginlik lere yolaçmıştı. Gönülsüz katılımın 
yolaçtığı etkilerin yanısıra, kollektifleştirmenin kontrol edilemeyen büyük hızı 
zamanında ve yeterli miktarda tarımsal makina sunuluşunu olanaksız kılınca, bu 
zaaf, ilk yı llarda tarım üretiminde gerilemelere, bu ise, ilişkilerde yeni geri lim
Iere neden olmuştu. Bunun etkileri Stalin ' in raporunu sunduğu sıralarda henüz 
yeni yeni geçmekteydi. Kolhozcu köylülük henüz kendi içinde bile oturmuş 
sayılmazdı. Dahası uygulanan ücret ve bölüşüm kuralları, kolhozların kendi 
içinde ve farklı kolbozlar arasında bir tabakataşmayı besliyordu. Grup mülkiye li 
içinde bulunan, henüz onu bile yeterince sindirememiş olan, kendi içinde de 
önemli bir kazanç farklılaşması yaşayan bir köylülük ile, işçi sınıfı arasındaki 
sınır çizgilerinin silindiginden, ekonomik ve politik çelişki leri n yok oldugundan 
sözetmek gerçekiere aykırıydı. Sorunların ve bundan çıkan görevlerin karar
tılmasından baŞka bir anlamı da olmazdı. 

İşçi sınıfının kendine özgü yapısı ve durumu da henüz çok ciddi sorunların 
ve görevlerin ifadesiydi: 1922'deki somut durumu ve yapısıyla Lenin'in sosya
lizmin güvencesi olarak göremediği Sovyet işçi sınıfı, NEP dönemi boyunca 
sayısal olarak büyümekle kalmamış, politik yönden de belli bir gelişme kaydet
mişti. Bu sayededir ki, partinin ve iktidarın yönetimi altında, sanayileşme ve 



kollektifleştirme atılımının 1929' daki esas sürükleyici toplumsal kuvveti olmuştu. 
İşçi sınıfı yalnızca ilk sanayileşme girişimlerinin coşkun taşıyıcısı o lmakla 
kalmamış, onbinlerce mensubuyla kırdaki kollektifleştirme çabalarına bizzat 
katı lmıştı. Büyük işçi grupları kulak direnişinin kırılmasında özel bir rol 
oynamışlardı. Daha da önemli bir olgu, NEP bürokrasisinin tasfiyesiyle boşalan 
yönetim görevlerini ,  işçi sınıfının en iyi  ögeleri doldurmuştu. Bu aynı  zamanda 
işçi sınıfından partiye büyük bir üye akımı anlamına da geliyordu. 

Fakat daha önce de deginildigi gibi, tam da bu süreç, S ovyet iktidarının 
kurumlaşma ve işleyiş biçimi nedeniyle, işçi sınıfının bir sınıf olarak toplum 
yaşamında politik agırlıgını artırmıyor, tersine zayıflatıyordu.  İktidar i le sınıfı 
organik olarak birbirine baglayan ilişki, kurum ve işleyişierin yoklugu 
koşullarında, en iyi ögeleri ile toplum yönetimini beslese bile, bu hiç de işçi 
sınıfının toplumu yönetmesi anlamına gelmiyordu. (Öncü i le smıfm karşılıklı 
organik ilişkileri burada kritik bir alan ve sorundur.) Dahası, ücret politikaları 
ve genel olarak iş yasaları, hızlı sanayileşme ile safları sürekli büyüyen işçi 
sınıfının, kendi sınıfsal-politik birligini  geliştirmesini engelliyor, onu kendi 
içinde tabakalaşurıyor, bir tür işçi aristokrasisine yolaçarak, bölüyor ve zayıf
Iatıyordu. 

Bütün bu olgular ışıgında bakı ldıgında, Stalin ' in aynı raporunda, "devletin 
yönetici gücü işçi sınıfı dır" sözleri gerçegi yansıtmadıgı g ibi, sosyalist kuruluşu 
geliştirme sürecinin bu en temel halkasındaki muazzam görevlerin de üstünü 
örtüyordu. İktidar yapısının temel zaafları (işlevsiz sovyetler, parti ile devletin 
özdeşleşmesi, denedenemeyen ve ayrıcalıklı bir bürokrasi), sanayileşme atılımı 
döneminde zayıflamamış, tersine pekişmişti. Hızlı sanayileşme zorunlulugunun 
işçi sınıfının iç yapısında yolaçugı zayıflama, bu zaafları ayrıca besliyordu. 

Bu durumda, Stalin ' in sözleri sözde gerçekleşmiş bir olguya degil, gerçek
leştirilmesi gereken gerçek bir göreve işaret etmeliydi: iktidarın yönetici gücü 
işçi sınıfı olmalıdır! Kuşku yok ki işçi sınıfının öncü partisinin iktidara egemen
ligi, sınıfın dolaysız siyasal kaulımdan uzaklıgının öncüde kaçınılmaz olarak 
yarattıgı bozucu etkiyi şimdilik saklı tutmak kaydıyla, Stalin ' in sözlerinde bir 
gerçek payı olduğunu gösterirdi. Fakat bu gerçek payının kendisi o günün çok 
temel bir zaafının örtüsüne dönüştürüldügü noktada, gerçek bir tehlike de 
başgösteriyor demekti. Partinin iktidar i le özdeşleşmesi başından itibaren nes
nellikten kaynaklanan bir zaaf sayılmıştı. O günün bir olgu olarak sürmek te olan 
bu zaafını açıkça tanımlayıp gerektirdigi görevlere işaret etmek yerine, işçi 
sınıfını  "devletin yönetici gücü" ilan etmek, olsa olsa bu kez partiyi sınıfla özdcş 
görmek anlamına getirdi. Bu ise, zaaf ifadesi bir olguyu bir yanlış fikirle 
rasyonalize etmek demekti. Sonraki sosyalizm deneyimlerinin devraldıgı olum
suz mirasın en temel öğelerinden biri olan bu fikir, aslında daha başından, (parti 
devletle özdeşleşmeye başladıgı andan itibaren) uç vermişti parti saflarında. (En 
hararetli teorisyenleri arasında bir ara Trotski ve Zinovyev de vardı. Bu henüz 
muhalefete düşmedikleri bir dönemdeydi.) 

Parti sınıfın kendisi dcgi l, onun yalnızca küçük bir azınlığıdır. Partin in 
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tarihsel m isyonu, bir sınıf olarak işçi sınıfına ait bulunan. yalnızca onun sınıf 
.konumu, kapasitesi ve nitelikleri ile gerçekleştirilebilir olan tarihsel ve siyasal 
m isyonları devralmak degil, bunların gerçekleşmesinde işçi sınıfına önderlik 
etmek, bu önderlik içinde sınıfın uzun vadel i  çıkarlarının da güvencesi olmaktır. 

Tarihsel olarak yeni bir toplum düzeni olan sosyalizmi kurmaya ve yönet
meye yetenekli tek güç işçi sınıfıdır. Partinin kritik rolü elbette bu tarihsel süreçte 
de öneminden hiç bir şey kaybetmeden devam eder. Fakat bu rol ancak, devrimi 
gerçekleştirerek iktidarı ele geçirmiş işçi sınıfının yeni toplum düzenindeki 
siyasal konumlanışı ve örgütlenmesi içinde, onun öncüsü fakat aynı zamanda 
kopmaz bir parçası olarak gerçekleştirilebilir. Parti sınıfın en ileri kesiminin öncü 
örgütlenmesidir. Oysa proletarya diktatörlügü, işçi sınıfının iktidar örgütlenme
si dir. Üretimin en küçük birimlerinden merkezi iktidarın doruklarına kadar. İşçi 
sınıfının gerçekten "devletin yönetici gücü" olabilmesi, devletin siyasal biçimi
nin işçi sınıfının bir sınıf olarak örgütlenmesine uygun olmasını gerektirir. 
İktidar organlarının şekillenişi, yapısı, işleyişi, tüm bunlar buna uygun bir nitelik 
taşımalıdır. Nitekim devrimin yaratugı Sovyetler bu özelligi taşıyorrlu ve tam 
da bu yolla, işçi sınıfı devrimde önderlik fonksiyonunu başarıyla gerçekleştire
bilmişti. 

içsavaş ve sonrasının ortaya çıkardıgı acımasız gerçekler, Bolşevik Partisi ' 
nin işçi sınıfı adına devletin yönetici gücü olmasını bir zorunluluk olarak 
gerektirmişti. Sözkonusu olan salt bir önderlik degil, fakat daha da öte, bir 
boşlugu doldurmaktı. Bu boşlugu doldurabilmek yetcnegi, o gün için Bolşevik 
Partisi'nin bir erdemi olmakla birlikte, durumun kendisi gerçekte nesnelligin 
zorladıgı bir zaaftı. S talin ' in raporunu sundugu tarihsel evrede, bu durum hala 
da bir·olguydu ve bunu devam ettirmek egitim i parti için artık bir erdem degil, 
sonuçları bakımından son derece vahim temel bir zaaf göstergesi olacaktı. 

1 930' larm ortasında işçi sınıfı ,  ne politik gelişme ne de politik örgütlenme 
yönünden, hala "devletin yönetici gücü" konumunda degildi. Sovyet demokra
sisini geliştirmek, herşeyden önce işçi sınıfının bu alandaki zayıflıklarını gider
mek demekti. Zira bu demokrasi işçi sınıfı demokrasisiydi; onun damgasını 
taşımalı, onun önderliginin ve egemenliğinin i fadesi olmalıydı. Bu bütünüyle 
politik bir sorun ve politik bir görevdi. B unu yeni bir anayasa i le "yurttaşların 
demokratik haklarını" geliştirmek ve güvenceye almak gibi bir hukuksal soruna 
indirgemek, yalnızca siyasal niteligini değil, fakat sınıfsal özünü de gözden 
kaçırmak olurdu. 1 936 Anayasası i le olan da buydu gerçekte. 

Devrimden sonra 5. Sovyet Kongresinde kabul edilen ilk anayasada eşit oy 
sistemine aykırı düzenlemeler yapılmış, eski toplumun sömürücü sınıfları ise oy 
hakkından yoksun bırakılmıştı. İşçi sınıfının sayısal zayıflığının ve yıgınların 
kültürel geriliğinin zorladıgı, fakat normalde hiç de zorunlu olmayan son derece 
özel bir uygulamaydı bu. Sovyet iktidarının nihayet 1 936 Anayasası ile bu 
uygulamaya son vermesi ve tüm Sovyet yurttaşlarına eşit oy hakkı tanıması hayli 
geeikilmiş sıradan bir demokratik ilerlemeydi. Oysa, SBKP(B) Tarihi' nin yeni 
anayasanın kabulünü konu alan bölümünde, Sovyet toplumunun sosyal degişi-
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mini ve iktisadi başarılarını özelleyen ilk paragraf, şöyle devam eder: "Sosya
lizmin zaferi, seçim sistemimizin daha da demokratikleştirilmesi ve ge.nel, eşit, 
ve gizli oya dayanan dogrudan seçim kabul edilmesini mümkün kıldı." 

Burjuva demokrasisinin en sıradan bir uygulamas ını, proleter demokrasinin 
"sosyalizmin zaferi" ile olanaklı hale gelen büyük bir başarısı olarak sunmalC 
gerçekten şaşırtıcıdır. 

B urada üzerinde genişçe duramayacagımız bu konunun teorik ve tarihsel 
önemi nerededir? Bu önem, bir dizi özel evrederı ve buna eşlik eden özel 
uygulamalardan geçerek nihayet normal bir sosyalist kuruluş için az çok olagan 
koşullara ulaşan, "sosyalizmin zaferi"ne yaptıgı vurguyla kendi de aslında bunu 
böyle gördügünü ortaya koyan; Sovyet iktidarının (ve SBKP'nin) proleter 
demolçrasi sorununu ele alışındadır. Sovyet demokrasisini geliştirmek ve güç
lendirmek gibi temel bir siyasal sorun, Sovyet yurttaşlarına hukuksal bakımdan 
daha geniş haklar tanımak ve bunu anayasal güvence altına almak derekesine 
indirgenmiştir. Yurttaşların temel demokratik hakları elbet yasal güvence altına 
alınmalıydı. Fakat sorunun sınıfsal-siyasal kapsamı yanında, hukuk alanına degil 
gerçek siyasal yaşama ilişkin yanı yanında, bunun esaslı bir önemi de yoktu. 
Yasal hakları bir kagıt parçası haline getiren, "en demokratik" bir anayasayı bile 
"daha yazılırken ihlal" akibetiyle yüzyüze bırakan, tam da bu yönün gözden 
kaçın lması ydı. . 

1930' ların ortalarında, Sovyet demokrasisini geliştirmek, herşeyden önce, 
işçi sınıfının gerçekten toplumun "yönetici gücü" olabilmesi sorunuydu. İşçi 
sınıfına bu olanagı ve yetenegi kazandıracak köklü bir politik çaba sorun uydu. 
Ama asla salt yeni bir hukuksal düzenleme sorunu degildi. Bir sınıf demokrasisi, 
işçi sınıfının damgasını taşıyan bir proleter demokrasi olması gereken Sovyet 
demokrasisi, Rusya'nın kendi özgül koşullarından dolayı, birbirine yakından 
baltlı başlıca beş koldan zaafa ugramış bulunmaktaydı. I) Sovyetlerin işlevsiz
leşmesi; 2) Çarlık idari aygıtından devralınan kötü miras; 3) Toplumdaki köylü 
agırlıgının iktidar yapısına yansıması; 4) Parti ile devletin özdeşleşmesi ;  5) 
Sınıfsal ve iktisadi ayrıcalıklarla donanmış bir bürokrasi. Tüm bunların ortaya 
çıkışının ortak tarihsel ekseni, işçi sınıfının sayısal ve siyasal zayıfl ılı;ı i le kültürel 
geriligi olmuştu. Tüm bunların ortak sonucu ise Sovyet iktidarının büründülı;ü 
ve gitgide güçlenen bürokratik kimlik oldu. 

B ütün bunlar birarada çözücü halkayı da işaretlemekteydi. Sovyet sosyaliz
minin tarihsel gelecegi bakımından da belirleyici olan bu halka, işçi sınıfını artık 
sadece öncüsü aracılıgıyla degil, fakat bir toplumsal-politik güç olarak bizzat 
iktidarın egemen gücü haline gelmesi, kapitalizmden komünizme geçiş sürecinin 
öncü ve yönetici kuvvetine dönüşcbilmesi idi. Sovyet demokrasisini geliştirme
nin bu en kritik halkası, aynı zamanda, öteki emekçi kesimleri (köylülügü) 
demokratik yaşama katmanın en salı;lıklı ve etkin yolu, tüm yuruaşların yasal 
demokratik haklarının da en temel güvencesi olacaktı. Sovyet komünistleri bu 
sürecin önünü açsalardı, özel tarihsel koşulların ve ona eşlik eden özel 
uygulamaların nihayet son bulması anlamında, proletarya diktatörlügünün, aynı 
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anlama gelmek üzere sosyalist demokrasinin olagan koşullarına anlamlı  bir 
geçişi nihayet başarmış olacaklardı. Bunu gerçekleştirmek elbette hala da bir 
süreç işiydi ve o günün koşullarında bile henüz pek kolay degildi. 

B ununla birlikte 1930' ların gelişmelerinin bunun için hayli elverişli toplum
sal ve kültürel koşullar yaratmış bulundugu da bir gerçekti. İşçi sınıfı muazzam 
bir büyüme yaşamıştı, toplumsal agırhgı artmış ve eskiye göre kültürel düzeyi 
hayli yükselmişti. Eksik olan ve yapılması gereken, işçi sınıfının politik-sınıfsal 
oluşumunu yogunlaştırmak, i ktidarı partiden sınıfa yaymak , bunun için her türlü 
tedbiri almak, her türlü çaba yı harcamaktı. S ınıftan kopmamış, onun bir parçası 
ve gerçek çıkarlarının temsilcisi olan öncü bir partinin, o günün koşulları içinde 
öncelikli ve şaşmaz görevi bu olabilirdi. Bu ,  yalnızca sosyal izmin gelecegi 
bakımından degil, öncünün gelecegi bakımından da, hem ilkesel hem yaşamsal 
bir önem taşımaktaydı. İşçi sınıfının aktif politik etkinligine, egemenligine ve 
önderligine dayanmayan bir sosyalizm ile, bu sosyalizmi işçi sınıfı adına, kendini 
onunla özdeş görerek inşa edebilecegini sanan bir öncünün akibeti, olayların 
evriminin de gösterdigi gibi, aynıdır: bozulma, çürüme ve sonunda yokolma. 

Marksist teorinin devrimci özü işçi sınıfının tarihsel rolü üzerinde odaklaşır. 
Kapitalizmi tarihe bu sınıf gömebilir. İnsanlıgı sömürünün ve sınıfların 
bulunmadıgı, bunlardan kaynaklanan tüm kötülüklerin de bunlarla birlikte yo
koldugu komünizme yalnızca bu sınıfın önderligi ulaştırabi lir. Kapitalizmden 
komUnizme geçiş tarihsel sürecinin ifadesi olan proletarya diktatörlügü, bu 
sınıfın iktidara egemenligi ve topluma önderligi anlamına gelir. Lenin, bilimsel 
ve tarihsel-felsefi bir kavram olan "proletarya diktatörlügü"nün, "yalnızca belirli 
bir sınıf'ın, sanayi proletaryasının, sosyalizmin kuruluşu mücadelesine, "sınıfların 
tam olarak kaldırılması ugruna verilen mücadelenin tümüne önderlik edebilece
gi" anlamına geldigini söyler. 

Bu düşüncelerin, bunlardan kaynaklanan tarihsel ve politik perspektifierin 
anlamını yitirdigi yerde, marksist teorinin devrimci izinden geriye pek bir şey 
kalmaz. Tarih bugüne dek bu düşunceleri hem pozitif ve hem de tersinden negatif 
deneyimlerle dogrulamış bulunmaktadır. İşçi sınıfı burjuva iktidarıara karşı 
m ücadelenin öncü toplumsal gücü oldugunu, başarılı ya da başarısız, tüm devrim 
deneyimleriyle fazlasıyla göstermiştir. Tersinden ise, işçi sınıfı etkin ve egemen 
bir sınıf haline getirilmedikçe, sosyalizmin kuruluşu sürecinin başarıyla ilerle
tilemeyecegi ,  bu sürecin er-geç tıkanacagı, bozulma, yozlaşma ve sonunda ise 
kapitalizme dönüşün kaçınılmaz olacagı, bu aynı gerçegi kanıtlamıştır. 

Kukşu yok ki, tarihin gösterdigi başka gerçekler de var. Tüm sosyalizm 
deneyimleri, tümünden önce de Sovyet deneyimi göstermiştir ki, eski düzeni 
devirmek mücadelesine önderlik edebilecek politik ve örgütsel yetenege ulaş
madaki başarısını ortaya koyan işçi sınıfı ,  bu aynı yetenegi bu yeni toplumun 
egemen sınıfı olarak ortaya koymada ciddi yetersizliklerle karşılaşabiliyor. Eski 
düzeni yıkma yetenegi ile yeni toplumun kuruluşuna önderlik etme yeterliligi 
arasındaki bu mesafe, ortaya bir dizi sorun çıkarıyor. Sosyalizmin tarihsel 
deneyimlerinin önemli  bir alanıdır bu. Tarihsel deneyim, hem kuruluş sürecinde 
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sınıfın öncüsünün (partinin) taşıdıgı muazzam önemi, hem de partinin kendi bu 
rolünü dolru bir anlayışla ele alıp gerçekleştirebilmenin hiç de birincisinden 
aşagı kalmayan önemini, birarada göstermiştir. 

Sorunun özü şudur: S ınıfın yeni toplumun kuruluşunun önder ve egemen 
gücü haline gelebilmesi, bu politik ve kül türel düzeye ulaşabilmesi , bir süreç 
işidir. Öncü ilk dönemlerde sınıfın  yetersizliklerinden gelen boşlugu da doldu
rarak, bu yetersizliklerin m ümkün olan en hızlı biçimde gideri lmesi için sınıfa 
önderlik etmelidir. Bu süreç boyunca, sınıfın yönetime ve üretime egemen 
kılmak için en azami çaba yı harcamalıdır. Bu,  öncünün, koşulların zorlamasıyla 
Ustlendigi bir dizi işlevi sürekli bir biçimde sınıfa yayması sürecidir. Bunu 
yapmayan ya da buna hakettigi önemi vermeyen bir öncü, şaşmaz bir biçimde 
sınıfla ilişkilerinde zaafa düşecektir. S özkonusu olan iktidara egemen olan bir 
öncü olduguna göre, bu bir bürokratlaşma ve yozlaşma süreci olarak seyrede
cektir. Sınıfın devrimci öncülügünden devlet aygıtına dayalı bir tutucu yönetim 
partisine geçiş olacaktır bu. 

Kendi adını taşıyan bir iktidara egemen olma yetenegine ulaşamayan bir işçi 
sınıfı ise, zaten henüz anlamlı denebilecek bir düzeyde bütünleşemedigi ,  egemen 
olamadıgı iktidara ve üretime zaman içinde iyice yabancılaşacak, bir kez daha 
sıradan bir üretim nesnesine ve "ücretli"ye dönüşecektir. Sınıfın dolaysız etkin
ligine dayanmayan bir "yeni düien"in ise, bir dönem için sınıfın ve emekçilerin 
belli hak ve çıkarlarının "bekçisi" olarak kalmayı başarması işin özünü degiş
tirmez. Kaldı ki tarihsel ölçülerle alındıgında bu çok sürmez de. Sosyalizme 
ilerleme yetenegini· kaybetmiş böyle bir "düzen", bir dönem için kararsız bir 
denge içinde yaşasa bile, er-geç, bütün biçimleri ve sonuçlarıyla gömemedigi 
kapitalizm tarafından kaçınılmaz olarak bizzat kendisi gömülür. 

1930' ların ortasında, Sovyetler. B irligi 'nde, sosyalizmin zaferi degil, uzun 
bir tarihsel dönemi gerektiren bu zaferin nihayet elde edilebilen önkoşulları 
sözkonusudur. Her şey iktidar cephesinde işlerin nasıl seyredecegine baglıdır. 
İşçi sınıfının dolaysız ve etkin politik egemenliginin önü ve kanalları açılacak 
mıdır? Mevcut siyasal iktidar kurumlaşmaları, i l işkileri ve işleyişlerindc, bunun 
gercktirdigi köklü degişikliklere (bir kez daha proleter yıgınlar seferber edilerek) 
gidilecek m idir? Zorunlulukların bir sonucu olarak o güne dek pratikte fiilen bir 
parti diktatörlügü olarak yaşanmış olandan, terimin bilimsel ve tarihsel anlamında 
proletarya diktatörlügüne, nihayet az-çok anlamlı bir geçiş yaşanacak mıdır? 
Sovyetler Birligi 'nde sosyalizmin gelecegi,  elde edilenle mi yetinilecegi,  yoksa 
henüz ancak başlayan kuruluş sürecinin ileriye m i  götürülecegi ,  bu sorulara 
gerçek yaşamda verilecek yanıtiara sıkı sıkıya baglıydı. Oysa Stalin' in ulaşılan 
düzeyin bilançosunu çıkaran ve degerlendirmesini yapan raporu, bu sorunlara 
deginmez bile. 

Sorunun bu canalıcı sınıfsal-si yasal yönüne hiç deginmeyen, daha da kötüsü, 
hala bir sorun olarak duranı elde edilmiş bir olgu sayan Stalin ' in Anayasa Raporu 
(dolayısıyla yeni Anayasa), gerçekte iktidarın mevcut bürokratik yapısını 
kurumlaştırmaya varacak ve onun demokratik-hukuksal örtüsü işlevini görecek-

60 



ti. Olayın nesnel anlamı ve mantıgı buydu. S talin ' in kendisi, Anayasa'yı o güne 
kadar ulaşılmış kazanımların ifadesi sayıyordu. Anayasa'da ulaşılmış bir dizi 
kazanım gerçekten yasal bir güvence kazanıyordu. Fakat işçi sınıfının yönetici 
güç oldugu gerçek bir sovyetler demokrasisine dayanan iktidar yapısı, hiç de bu 
kazanımlardan biri degildi henüz. Bunu bir veri saymak ya da sanmak, onu 
gerçekleştirmek perspektifini de artık tüm üyle yitirmek demekti. 

İşçi sınıfı ve köylülük ile Sovyet aydınları arasında, "sınır çizgilerinin 
silindigi", "yokoldugu" iddiasının tarihsel ve siyasal anlamını da bu çerçevede 
degeriendiemek gerekir. Stalin 'in raporundaki tanımda "Sovyet aydınları" kate
gorisi, politik, idari ve ekonomik aygıtı oluşturan bütün yöneticiler tabakasını 
da kapsar. Yöneten-yönetilen farklılaşmasının bu ileri düzeyinde, yönetim 
tabakasının siyasal ve idari yönetim ayrıcalıgını bir dizi maddi ayrıcalıkla 
birleştirdigi bir evrede, sözkonusu iddia, bir kere daha bürokratik yapıyı 
kurumlaştırmanın ve elbette gizlemenin bir aracı olmaktan öte bir anlam taşımaz. 
Sovyet iktidarının o günkü siyasal konumuyla, hala da işçi sınıfının ve emekçi 
köylülUgün çıkarlarının taşıyıcısı olması ise, bu olgunun tarihsel önemini azalt
maz. Zira bu yapıyı bu şekliyle kurumlaştırmak, onun bu devrimci kimligini 
gelecekte de koruyabilmesini peşinen artık olanaksız kılmaktır. Zira bu tür bir 
siyasal kurumlaşma, yönetici azınlıgın bir siyasal tekeli n iteligi kazanacak, gelir 
farklılaşması ve bir dizi imtiyaz temeli üzerinde, zaman içinde kendi toplumsal 
mantıgını da dayatacak, bozulma ve çürüme kaçınılmaz olacaktır. 
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KOMİNTERN ÜZERİNE DEÖERLENDİRMELER 

I •. BÖLÜM 

H. FlRAT 

İkinci Enternasyonal: Çürümeden Çöküşe 

İkinci Enternasyonal, birinci emperyalist dünya savaşının resmen ilanının 
daha ilk günlerinde ideolojik ve örgütsel bakımdan çöktü. Üçüncü Enternasyonal 

· savaşın resmen bitişinden ( I  1 Kasım 1918) yaklaşık dört ay sonra (2-6 Mart 
1 919) kendi resmi kuruluşunu ilan etti. İkinci Enternasyonal 'in çöküşü ile 
Üçüncü Enternasyonal 'in doguşunu birbirinden zaman olarak dört yıllık ( 19 14-
1 9 1 8) emperyalist dünya savaşı ayırır. Fakat gerçekte, uluslararası işçi hareke
tinin iki ayrı tarihsel gelişme dönemine damgasını vuran bu iki ayrı enternasyo
nali birbirinden, savaşla geçen dört yıllık çalkantılı zaman dilimi degil, tamı 
tamına iki temel tarihsel çag ayırır. Birinci emperyalist dünya savaşı ' dünya 
kapitalizminin genel bunalım çagını başlattı. Bu, kapitalizmin az çok barışçıl 
yaşanan bir gelişme çagından, onun genel bunalımının bir ifadesi olan dünya 
savaşları ve toplumsal devrimler çagına bir geçişti. İkinci Enternasyonal 'den 
Üçüncü Enternasyonal'e geçiş, tarihsel temelini ve anlamını tam da bu çag 
degişiminde bulur. 

Paris Komünü Batı'da burjuva devrimler döneminin bitişini işaretler. Fakat 
tarihsel olarak ele ahndıgında, Paris işçilerinin bu kısa ömüriii iktidar girişiminin 
bir erken dogum oldugu, henüz proleterdevrimler döneminin başlangıcı anlamına 
gelmedigi de görülür. Arada serbest rekabetçi aşamadan tekelci aşamaya geçişte 
ifadesini bulan ve onu bir dünya ekonomik sistemi haline getiren kapitalizmin 
nispeten barışçıl bir gelişme dönemi uzanır. Paris Komünü'nü hemen izleyen 
yıllarda, kapital izmin tekelci gelişmesinin ilk belirtileri ortaya çıktı ve yeni 
yüzyıla dönüldügünde tekelci kapitalizm egemen hale geldi. İçteki bu sürece, 
yaklaşık aynı yıllarda (Lenin 1 876 yıl ına işaret eder) başlayan ve 19. yüzyılın 
bütün bir son çeyregi ile 20. yüzyılın savaş öncesi yıllarını kapsayan sömürge 
yagması süreci, dünyanın büyük emperyalist dcvletlerce ekonomik ve politik 
yönden "barışçıl" bir paylaşımı eşlik etti. 

Paris Komünü'nden birinci .emperyalist paylaşım savaşına uzanan kapital-
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izmin bu görece barışcı gelişme dönemi,  aynı yılların hızla büyüyen uluslararası 
işçi hareketine kendi özelliklerini. vermemezlik edemezdi. Gerçekten de bu 
dönem, daha çok Avrupa ve Kuzey Amerika' dan oluşan uluslararası işçi hareketi 
için, devrimin yeni agırlık merkezini oluşturari Çarlık Rusyası dışında tutulursa, 
sakin, barışçıl, yumuşak, yasal bir gelişme dönemi oldu. Tek tek ülkelerde yasal 
bir çerçevede, buna uygun araç ve yöntemlerle çalışan sosyalist partiler, işçi 
sınıfının e[titim ve örgütlenmesi işiyle ugraşıyor, bunu toplumsal devrime uzun 
vadeli bir "hazırlık" çalışması olarak degerlendiriyorlardı. Toplumsal devrimi 
elbette ilke olarak kabul ediyorlar, fakat bunu belirsiz, hiç geıl.meyecekmiş gibi 
görünen, bilinmez bir gelecegin sorunu olarak algıladıkları ölçüde, kendilerini 
buna ilişkin herhangi bir dolaysız yükümlülük altında hissetmiyorlardı. 

1 889'da kurulan İkinci Enternasyonal, ulusal bir çerçevede yasal ve parla• 
menter araçlarla işçi hareketinin gelişimini saglayan bu partilerin gevşek bir 
uluslararası örgütsel. birligini temsil ediyordu. Kendi içinde temel sorunla�a 
ilişkin bir ideolojik birlik ve netlikten yoksundu. Ortodoks marksistlerle reviz
yonistler bir aradaydı. Bu, bazen yolaçtıgı hararetli tartışmalar dışında, politik 
yönden pek bir problem de yaratmıyordu. Düzenli aralıklarla toplanan kongre
lerde, önemsiz konularda kararlar nispeten kolay alınıyor, diger bazı konular 
uzlaşma ürünü mugtak ve her tarafa çekilebilir metinlerle hallediliyor, temel ve 
canalıcı sorunların ise ustalıkla üstü örtülüyordu. Gevşek bir uluslararası birlik 
olarak Enternasyonal 'in aldıgı kararların,  tek tek ulusal partiler üzerinde fazlaca 
bir yaptırım gücü de yoktu zaten. Kısaca, bir bütün olarak alındıgında, İkinci 
Enternasyonal, kapitalizmin bu özel evresinin (bu evrenin kendi has özellikle
riyle bel irlenen) özel bir ürünü, işçi hareketinin sakin ve barışçı bir gelişme 
döneminin ifadesi ve temsilcisiydi. 

20. yüzyıla dönüş, kapitalizmin bu özel gelişme evresinin de sonunu işareı
liyordu. Kapital izm artık tekelci emperyalist bir aşamaya ulaşmış, bir dünya 
sistemi haline gelmişti. Bir dünya sistemi olarak kendi bünyesinde taşıdıgı 
evrensel çelişkiler olgunlaşmakta ve onu bir genel bunalıma hazırlamaktaydı. 
Kapitalist metropollerde olgunlaşan emek-sermaye çelişkisi , zorla köleleştiril
m iş ve kapitalist ilişkilerin ihracına sahne olmuş sömürgelerde ulusal uyanış ve 
kurtuluş mücadeleleri, son olarak, dünyada ele geçirmedikleri bir toprak parçası 
bırakmadıkları için , egemenlik alanlarını ancak bir yeniden paylaşımla genişle
tebilecek olan büyük emperyalist devletler arasındaki kıyasıya rekabet ve hummalı 
bir silahianma faaliyeti -tüm bunlar kapitalizmin çalkantılı bir döneme girmiş 
bulundugunu gösteriyordu. Bu yeni bir çaga geçişti. Emperyalist dünya savaşları, 
toplumsal devrimler ve milli kurtuluş devrimleri ile karakterize olacak emperya
lizm çagına. 

İkinci Enternasyonal 'in en yetkin otoriteleri bu yeni çagın ortaya çıkardıgı 
yeni sorunları kuramsal planda teşhis etmekte dogrusu pek bir güçlük çekme
diler. Karl Kautsky, İkinci Enternasyonal 'in bu en etkili teorisyeni, daha 1909 
yılında, barışçıl gelişme döneminin artık kesin bir biçimde son buldugunu, 
kapitalizmin bir savaşlar ve devrimler dönemine girmekte, "yeni bir devrimler 
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çagı"nın yaklaşmakta oldugunu ilan etmişti. "Bir dünya savaşı(nın) tehdit edici 
ölçüde yakma gelmiş" bulundugunu da tespit eden Kautsky, böyle bir savaşın 
ise, savaş sırasında ya da sonrasında fakat kesinlikle "devrim anlamına geldigini" 
hatırlatıyordu. Batı'da savaşla baglantıh bir devrim olasıl ıgına deginmekle 
yetinmeyen Kautsky, "Asya ve Afrika' da her yerde başkaldırı ruhu"nun yayıldıgını, 
bunun devrimiere yolaçacagını ve "yabancı boyundurugunun yıkılması"yla 
sonuçlanacagını da ifade ediyordu.<•> Kautsky'nin Iktidar Yolu adını taşıyan ve 
emperyalist savaş, toplumsal devrim ve sömürgelerde ulusal kurtuluş sorunlarına 
deginen bu kitabını, Lenin, Kautsky'nin ihanetinj inceledigi bir yazıda,O> 
"çagımızın hedeflerini en tam biçimde ortaya koyan bu broşür" şeklinde olum
larken görünüşe göre pek haksız da sayılmazdı. 

En yetkili organlar olarak II. Enternasyonal Kongreleri ise, yeni çaga geçişin 
gündeme getirdigi bazı sorunları daha da erken tarihlerden itibaren tartışmaya 
başlamışlardı. S ürekli güçlenen m ilitarizm ve buna baglı olarak emperyalist bir 
savaş tehlikesi bunların başında geliyordu. Savaş öncesi bir dizi kongrenin 
degişmez gündem maddeleri haline gelmişti bu iki sorun. Ömegin l907'de 
toplanan Stuugart Kongresi, bu sorunlara ilişkin karar metninde, "militarizme 
karşı kavganın bütün olarak sosyalist sınıf savaşından ayrılamayacagını yeni
den" bildiriyor, emperyalist savaşların "kapitalizmin dogasından" kaynaklandıgını, 
emperyal ist devletlerin "dünya pazarındaki rekabetleri.nin ürünü" oldugunu ifade 
ediyordu. Aynı karar metninde, Enternasyonal içindeki devrimci unsurların 
(L�nin, Rosa Luksemburg vb.) özel ısrarları sonucu olsa bile, üye partiler için, 
tüm çabalara ragmen önlenememesi durumunda, patlak verecek savaşın yolaçııgı 
şiddetli ekonomik ve poli�ik krizden halkı ayaga kaldırmak için yararlanmaya 
ugraşmak·ve kapitalist sınıf egemenliginin kaldırılmasını hızlandırmak görev
leri tespit ediliyorduY> 

Bununla birlikte bell i belirtileri daha o zamandan var olsa bile I 907'de bir 
emperyalist savaş tehlikesi henüz çok yakın olarak düşünülmüyordu. Bu nedenle 
tespit edilen tehditin ve işaret edilen görevlerin Enternasyonale baglı partiler 
için, hiç degilse bunların büyük çogunlugu için, gerçekte pek bir pratik anlamı 
ve sonucu yoktu.* Oysa Balkan bunalımı ve savaşının bu tehlikeyi adamakıllı 
somutlaştınp yakınlaştırdıgı yıllarda, işin ciddiyeti daha iyi hissedilmeye başlandı. 
İkinci Enternasyonal çöküşünden önceki son kongresini savaştan yaklaşık bir
buçuk yıl önce İsviçre'nin Basel kentinde topladı (Kasım 1 9 1 2). Kongre artık 

( 1 )  Seçilmiş Politik Yazılar, Kavram Yayınları, İstanbul, 1 990, s.87-92 

(2) "Ölü Şovenizm, Yaşayan Sosyalizm", Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtuluş Savaşları 
içinde, Sol Yayınları, Ankara, 1 979, s. 1 89-190 

(3) Kararmetninin tümü için bkz. Peter Nettl, Rosa Luksemburg, C.1 ,  Ataol Yaymcılık, 
İstanbul, 1990, s .371 -373 

* Enternasyonalin en güçlü ve "model" partisi SPD ile ünlü lideri Bebel, konunun ı 

Stuttgart Kongresi gündemine alınmasına bile karşı çıkmışlardı. 

Peter Nettl, a.g.e. , s .369 
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kapıya dayanmış bulunan savaş tehlikesini yeniden tartıştı. Yayınladıltı bildiride 
Kongrenin savaş tehlikesini iyiden iyiye algıladıgı, savaşın kökenieri ve karak
teri kadar, onun başlatılmasına vesile olacak bölgesel sorunları da oldukça 
isabetl i tespit ettilti görülür. Bu bildiri, S tuttgart (1907) ve Kophenbag ( 1 9 10) 
Kongrelerinin savaşa i l işkin kararlarını  yeniden hatırlatır ve onaylar. Savaşı 
önlemek, önlenememesi durumunda ise, yaratacagı ekonomik ve siyasal 
bunalımdan "en geniş halk tabakalarını ayaktandırmak ve kapitalist egemenlig in 
düşüşünü hızlandırmak için" yararlanmak devrimci görevinin yeniden altı çizilir. 
Bi ldiri, Kongre adına, bütün Enternasyonalin bu konudaki "mutlak oybirliltini 
sevinçle kaydeder". 1 870 Fransız-Alman, 1904 Rus-Japon savaşlarını ve onları 
sırasıyla izleyen Paris Komünü ve 1 905 Devrim ini hatırlatarak, yönetici sm ıfları 
ve hükümetleri "bir dünya savaşının devamı olabilecek bir proletarya devrimi" 
konusunda uyarır.<4> 

İşte bu enternasyonal, kurarncılan bir devrimler çagını önceden görüp ilan 
eden, kongreleri yeni bir tarihsel dönemi başiatacak olayı, emperyalist dünya 
savaşını, onun anlamını ve sonuçlarını, oldukça dogru bir biçimde kestiren o 
görkemli İkinci Enternasyonal, önden haber verdigi savaşın ilan edildigi gün
lerde bir anda ve bütünüyle çöktü, iflas etti. İkinci Enternasyonal ' in en güçlü ve 
saygın üyesi Alman Sosyal-Demokrat Partisi 'nin (SPD) parlamento grubunun 4 
Agustos 1 9 14 günü Reichtag'da savaş kredileri lehinde oy vermesi, tarihsel 
olarak bu çöküşü ve iflası se�bolize eder. Rosa Luksemburg tepkisini, Alman 
sosyal-demokrasisini "kokmuş bir ceset" şeklinde nileleyerek ortaya koymuştu. 
Fakat 4 Agustos 'u izleyen günlerde, ezici bir çogunlugu i le aslında bizzat İkinci 
Enternasyonal ' in kokmuş bir ceset oldugu anlaşılacaktı. Savaş bunun açıga 
çıkışına yalnızca bir vesileolmuştu. B ugünden ve tarihsel bir bakışlaele alındıgında 
bunda şaşırtıcı bir yan görülemez. Marksist-leninistler ve genel olarak ilerici 
devrim tarihçileri, 4 Agustos 1914 ' te simgeleneo çöküşü, İkinci Enternasyonal 'in 
gerçek politikalarında ani bir dönüş degil, dogal bir sonuç olarak degerlendirir
ler. Oysa olayın yaşandıgı günlerde, Enternasyonal · e uzun bir zamandır mesafeli 
ve eleştirel yaklaşanlar bile, başta Lenin, ortaya çıkan gerçek karşısında büyük 
bir şaşkınlıga, hatta şoka ugramışlardı. 

Yaşadıgı sarsıntı yı  çabuk atiatan ve kendini büyük bir enerjiyle bu beklen
medik olayın iktisadi, siyasal , düşünsel ve tarihsel temelleriyle tahliline veren 
Lenin, bir kaç ay sonra kaleme aldıgı bir yazıda, şunları söylüyordu: "Avrupa 
savaşı, çok büyuk bir tarihsel bunalımdır, yeni bir çağın başlangıcıdır. Her 
bunalım gibi savaş da, ikiyüzlu/Uğün peçesini yırtarak, bütun antlaşmaları 
redderek, bütün kokuşmuş, soysuztaşmış otorite/erin burnunu kırarak, kökü 
derinlerde olan karşıtlıkları ağırlaştırmış, yuzeye çıkarmıştır." <S> Lenin bu 
satırlarda, başka şeylerin yanında, Kautsky ve bir bütün olarak İkinci Enter-

(4) Bildirinin tam metni için bkz. Lenin'in Emperyalizm kitabının (7. baskı) Ekler 

bölümü, Sol Yayınları, Ankara, 1979, s . l57-163 

(5) Bkz. 2 nolu dipnot 
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nasyonal hakkında yaşadı�ı hayal kırıklıgının izahını yapmaya çalışıyordu. 
Emperyalist savaşta ifadesini bulan büyük tarihsel bunalım, bazı kişi ve kurumların 
çürümüşlOgünü örten perdeyi kaldırarak, onların gerçekçehresini bütün çıplaklıgı 
ile açıga çıkararak, herşeye ragmen "yararlı ve ilerci" bir yön taşıdıgını göster
mişti. B u  tema, Lenin' in o dönem İkinci Enternasyonal' in çöküşünü konu alan 
yazılarında sık sık yinelenir. 

Savaş bu konuda gerçekten büyük bir iş başarmış, kapitalizmin nispeten 
barışçıl bir gelişme döneminin ürünü örgütlü sosyalist hareketin gerçek yapısını 
ve niteligini açıga çıkarmıştı. Yaşanan çürümenin gerçek boyutların ı  savaş 
ortaya çıkarmış olsa bile, bunu önceden sezenler de yok degildi. A lman partisinin 
sol kanat mensupları buna örnektir. Bunlardan Parvus, * 1905 gibi erken bir 
tarihte, Avrupa' daki kapitalistdüzenin olgunlaşugını ve artık i lerlemenin önünde 
bir engel haline geldigini belirttikten sonra, fakat diyordu; "Proletaryanın 
siyasal enerjisi yeterince yogun/aşmamışıır. Sosyalisı partiler karardan ve 
cesareııen yoksundur/ar. B u  durumdan, Sosyal-Demokrat Partinin, kapitalist 
düzenin yaşaması suçunu yük/enecegi sonucunun çıkarı/abilecegi düşünülebi
lir." B u  sözleri aktaran Isaac Deutscher, şunları ekliyor: "Bu sözleri çagdaşları 
çok ileriyi gören bir kehanet saydı" .<6> 

Fakat Alman partisinin sol kanadı için, bu tür "kehanetler"in, son derece 
somut gözlemlere ve tahliliere dayandıgına da kuşku yoktur. Nitekim, sol 
kanadın liderlerinden Rosa Luksemburg, 1 907 başında Clara Zetkin'e yazdıgı 
bir mektupta, şunları söylüyor: " . .  .Düşünce/erimin olgunlaşmasından sonra 
vardım bu sonuca. Apaçık gerçek şu ki, A ugust (Bebe/) -diger/eri daha fazla
tamamen par/amenzoya ve parlamenıarizme bag/anmış durumda. Parlamenter 
eylemin sınırlarını aşan olayları her gördüklerinde ümitsiz/eşiveriyorlar; hayır, 
ümitsiz demek de yetmez, çünkü o zaman hareketi tekrar parlamenter kanallara 
sokmak için ellerinden geleni yaparlar ve kendi sınırlarını aşma riskini göze 
almaya cesaret edenleri gözü dönmüşcesine 'halk düşmanı' diye /aneılerler. 
Kitlelerin partide örgüılenmiş kesiminin par/amentarizmden yorgun düşıügü, 
parti taktiklerinde yeni bir çizgiyi sevinçle karşılayacakları gibi bir his var 
içimde. Ancak parti lider/eri, hele hele oportünist editör/er, milletvekilleri ve 
sendika liderlerinden oluşan üst tabaka karabasan gibi çökmüştür yerlerine" .nı 

Rosa Luksemburg ' un bileşimini oldugu kadar, sınıfmücadelesinin devrimci 
taktikleri karşısındaki oportünist ruh hal lerini ve tutumlarını da oldukça başarıyla 
tanımladıgı bu "üst tabaka", İkinci Enternasyonal 'deki ·çürümenin toplumsal 
temclidir. Yalnızca "model parti" SPD'ye degil, İkinci Enternasyonal 'in Batı 
Avrupalı tüm partilerine· özgüdür. Bu üst tabaka, işçi hareketinin 1 87 1 - 19 14 
dönemini kapsayan yasal ve barışçıl gelişme dönemi ile kapitalizmin emperyalist 
aşamasının ortak ve özel bir ürünüdür. Birinci faktör legalitenin durgun ve rutin 
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ortamında çürümenin uygun · siyasal zemını, ikincisi ise aristokratlaşıp 
yozlaşmasının elverişli iktisadi temelini oluşturmuştur. Sakin, yumuşak, agır bir 
gelişme döneminde, yasal siyasal örgütler ve barışçı-parlamenter yöntemlerle 
çalışan İkinci Enternasyonal partileri, bu süreç içinde, burjuva yasallıgı ve 
parlamentarizm tarafından alıklaştırılmış ve bayagılaştırılmış, devrimci ruh, 
cesaret ve girişkenlikten uzaklamış, sınıf mücadelesinin devrimci araç ve 
yöntemlerine yabancılaşmış bir sosyal-demokrat parti bürokrasisi üretti. Emper
yalizmin dünya ölçüsünde elde ettigi aşırı karlar ise, işçi  sınıfının dar bir kesimi 
içinde yaratılmış ve bu bürokrasiyle organik olarak içiçe geçmiş bir işçi aristok
rasİsinin ekonomik temelini oluşturdu. Bu küçük-burj uva parti bürokrasisi ile 
işçi aristokrasisi bir arada, dış görünümüyle büyüyen, yayılan ve güç�enen, işçi 
hareketinin siyasal ve örgütsel gelişmesini ve olgunlaşmasını temsil eden İkinci 
Enternasyonal ' in (onun mensubu tek tek sosyal-demokrat partilerin) asıl 
omurgasını ve ruhunu oluşturdu, içten içe çürümenin toplumsal dayanagı oldu. 
Emperyalizmin asalaklıgının ve çürümesinin Batıdaki sosyalist harekete ve işçi 
sınıfı hareketine yansımasıydı bu. 

Dikkatini uzun zaman yalnızca oldukça erken bir tarihte ortaya çıkan 
(Bernstein ' ın temsil euigi) revizyonist kanada diktiği için, İkinci Enternasyo
nal' deki çürümeninin gerçek kapsamını zamanında göremeyen Lenin, buna 
ragmen, savaş bu gerçekliği açıga çıkardıgı andan itibaren, onun tarihsel, iktisadi 
ve düşünsel temellerini en kapsamlı ve başarılı tahlil edip açıklığa kavuşturan 
kişi olacaktı. Lenin 'in emperyalizm tahlili ve teorisi ile İkinci Enternasyonal 'deki 
çürümeye ilişkin tahl il i  arasında kopmaz bir bağ vardır. Nitekim Emperyalizm 
kitabının Fransızca ve Almanca haskılarına yazdıgı 6 Temmuz 1920 tarihli 
Önsöz'de, bu bagı net bir biçimde ortaya koyar. İşçi hareketinin bütününde 
görünen ve İkinci ve Üçüncü Enternasyonaller şahsında somutlaşan bölünmeye 
işaret ederek, "öyleyse bu tarihsel ve evrensel olayın ekonomik temeli nedir?" 
diye sorar ve cevaplar: "Bu kökler, kuşkusuz, kapitalizmin en yüksek tarihsel 
aşamasını, yani emperyalizmi karakterize eden asalaklık ve çürümededir". 
Emperyalizm bu sayede elde ettigi muazzam aşırı karlarta işçi sınıfının küçük 
bir azınlığını bozmuş ve bürokratlaştırmıştır. "Yaşam tarzlarıyla, dünya görüş
leriyle tamamen küçük-burjuva niteliği taşıyan bu burjuvataşmış işçi tabakası ya 
da ' işçi aristokrasisi ' ;  İkinci Enternasyonal 'in başlıca desteği olmuştur."<8l 

Bu tabakanın oluşumu, bu oluşuma paralel olarak İkinci Enternasyonal ' in 
içten içe çürümesi, aslında onun 1 889- 1 9 14 arası bütün bir tarihsel dönemini 
kapsar. Buna ragmen bu gerçeğin ancak yeni bir tarihsel dönemin başlangıcı olan 
bir bunalımla açıga çıkması, sorun tarihsel bir bakışla ele alındığında, hiç de 
şaşırtıcı degildir. Bir kez daha, bunun açıklaması sözkonusu dönemin kendi 
özelliklerinde saklıdır. İkinci Entemasyonal 1 889 'da Marksizmin devrimci teorisi 
ve ilkelerini temel alarak kuruldu. Marksizmin Avrupa'nın sosyalist işçi parti
lerine bu genel egemenliği, kuşkusuz Avrupa işçi hareketindeki bir tarihsel 

(8) A.g.e., s . l4 - 15  
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olgunlaşmanın göstergesiydi. Bu partilerin toplumsal devrime barışçıl ve yasal 
bir hazırlık dönemini yaşamaları bütünüyle objektif koşulların bir geregi idi. Ne 
var ki, bu görece durgun yasal dönem ile kapitalist emperyalizmin ekonomik 
koşulları, işçi hareketi üzerinde bozucu etkilerini günbegün biriktirmekteydiler. 
Aslında bunun ilk ideolojik dışavurumu oldukça erken bir tarihte, daha 19. 
yüzyılın bitimine yakın, Bernstein şahsında temsil edilen revizyonizmle 'açıga 
çıktı. Bernstein, Marksiimin devrimci teorisini açıkça yadsıyor, sınıf mücade
lesi, toplumsal devrim, proletarya diktatörlügü üzerine devrimci görüş ve ilkeleri 
açıkça reddediyordu. Henüz kuvvetli bir marksist gelenege sahip bulunan İkinci 
Enternasyonal bu revizyonist akıma tepki gösterdi ve revizyonistler azınlıkta 
kaldılar. Fakat toplumsal devrimi  açıkça reddeden bu reformİst akımın buna 
ragmen yine de İkinci Enternasyonal bünyesinde kalmaya devam etmesi ve üye 
partilerin bir kanadını oluşturması, Enternasyonal in sonraki akibetini anlamak 
bakımından dikkate deger bir olgudur. İlk aşamada toplumsal devrimi ve genel 
olarak devrimci sınıf m ücadelesini açıkça reddederek kendini gösteren reformİst 
kanat, 1 907 Stuttgart Kongresi 'nde, bu kez sözümona "sosyalist bir sömürge 
siyaseti" ile ortaya çıktı. Çogunlugunu oluşturdukları Kongre Komisyonunun 
hazırladıgı ve sömürgeci emperyalist siyaseti aklayan karar tasarısı, 108'e karşı 
128 oyla zar zor reddedilebildi. Başta Kautsky, İkinci Enternasyonal 'in resmi 
temsilcileri bu karar tasarısını teşhir ettiler. Fakat bu olay, hem Enternasyonal 
bünyesinde revizyonizmin kazandıgı güç ve cüreti, ve hem de, kendi burjuva
zisinin emperyalist siyasetiyle bagdaşabilen böyle güçlü bir kanadı içermek ve 
kabul etmekle, İkinci Enternasyonal ' in içinde bulundugu gerçek durumu göster
di. Aynı kongrede, emperyalist savaşa karşı izlenecek devrimci taktikterin açık 
formülasyonuna ilişkin olarak Lenin-Luksemburg grubunun degişiklik önerge
sine Alman sosyal-demokratlarının resmi lideri Bebel 'in karşı çıkışı, bir başka 
dikkate deger olaydır. 

Temel ilkesel sorunlara ilişkin bu örnekler, İkinci Enternasyonal 'deki 
çürümenin erken tarihlerde başgösterdiginin açık işaretleridir. Eger buna ragmen, 
İkinci Enternasyonal 'in resmi teorik çizgisine yine de Marksizm egemen kala
bilmişse, bunun sırrı, Marksizmin devrimci ilkelerine gerçek sadakati açıga 
çıkaracak ve sınayacak çalkantılı bir dönemin henüz gelip çatmamış olmasıydı. 
Devrimci sınıf çatışması,  burjuva egemenlige dolaysız saldırı, bizzat toplumsal 
devrimin kendisi, henüz belirsiz bir gelecegin sorunu olarak kaldıgı sürece, tüm 
bunları teoride kabul etmenin, fakat pratikte, yasal ve parlamenter bir zeminde 
en bayagı bir oportünizmle işleri idare etmenin, demek oluyor ki kuramsal 
saflıkla pratik oportünizmi bagdaştırmanın, o gün için fazla bir güçlügü yoktu. 
(Enternasyonal 'in baş kurarncısı Karl Kautsky'nin bütün yetenegi ,  bu işi çok iyi 
bir biçimde başarmasıydı.) 

Uygulama geregi ve zorunlulugu olmadıgı sürece, m uhtemel biremperyalist 
savaşa karşı en devrimci kararları "oy birligi" ilc almak (Basel Kongresi) hayli 
kolaydı. Aynı şekilde, buna uygun strateji ve taktiklerle, çalışma, örgütlenme ve 
mücadele yöntemleriyle . birleştirme geregi ve zorunlulugu olmadıgı sürece, 
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alışılagelmiş araç ve yöntemler oldugu gibi korundugu sürece, "yciıi bir devrim
ler çagının yakınlaşmakta" oldugunu bildirmekle de fazla bir güçlük ve sakınca 
yoktu. 

Teori ile pratik arasındaki uçurumun, oportünizmin bu en kaba biçim inin 
klasik örnegi,  İkinci Enternasyonal 'dir. Devrimci teoriyi gelecek için kabul 
euniş, reformisı oportünizmi ise gündelik olarak uygulam ı ştır. Emperyalist savaş 
gibi bir büyük bunalım anı, devrimci teori ile devrimci pratigin en dolaysız ve 
hiç kaçarnaksız olarak üstüste düştügü nadir tarihsel anlardan biridir. İkinci 
Enternasyonal' in çöküşünün savaşın patlak verdigi günlerle çakışması, "model 
parti"nin "kokmuş bir ceset"ten başka bir şey olmadıgının en açık bir biçimde 
tam da bu sırada açıga çıkması, bundan dolayıdır. 

Ünlü Basel Bildirisi 'nde şu ifadeler yeralır: 
"H ükümeller iyice bilsinler ki, A vrupa' nın bugünkü durumu, ve işçi sınıfının 

fikri egi/imi içinde, bizzat kendileri için tehlikeli olmaksızın savaş kundakçılıgı 
yapamazlar." 

"Bir dünya savaşının devamı olabilecek bir proletarya devrimi önünde 
yönetici sınıf/arın duydugu korku, barışın esaslı bir güvencesidir." 

B u  sözler, bugünden bakıldığında ve tarihsel gerçeklerin ışıgında degerlen
dirildiğinde, iyiden iyiye kapıya dayanmış bir felaket karşısında, İkinci Enter
nasyonal resmi çevrelerinin içinde bulunduğu ruh halinin gerçek niteligi konu
sunda açık bir fikir verir. Somut bir tehlikeyi, emperyalist savaşı, gerçekten 
algılayan resm i çevreler, en az onlar kadar korktukları bir devrim ihtimaliyle 
kapitalist düzenin yönetici çevrelerini korkutmaya ve sözümona bu yolla savaşı 
engellemeye çalışırlar. 

İkinci Enternasyonal resmi çevreleri, bir savaşın getireceği yıkım ve fela
ketierin yanısıra, onun zorunlu kılacağı devrimci tutumlardan ve altına imza 
atmış bulundukları bildirinin öngördügü görevlerden, özellikle savaşın yarata
cağı krizden kapitalist sınıfın devrilmesi dogrultusunda yararlanma görevinden, 
aslında bizzat devrimin kendisinden korkuyorlardı. Savaşın hemen öncesindeki 
günlerde yaşadıkları çaresizligi ve paniği tarihçiler çarpıcı bir biçimde kayde
derler. 

Bu büyük ikiyüzlülüğün emperyalist savaşla açığa çıkması yalnızca güncel 
politik değil ,  daha da önemli  olarak, tarihsel bir anlam taşır. Birinci emperyalist 
savaş, emperyalizmin başlıca evrensel çelişkilerinin toplanıp düğümlendiği büyük 
bir tarihsel olaydı. Savaş kendisiyle birlikte toplumsal devrimler (ve Doğu'da 
milli  kurtuluş devrimleri) dönemini başlatmıştır. Bu yeni çag çürümüş eski 
entermisyonalin sonu demekti. İkinci Enternasyonal ' in savaşla başlayan bir çağ 
degişimi ile birlikte çöküşü tarihsel bir gerçek olduğu kadar mantıksal bir olaydır 
da. 

Yeni bir çağ, toplumsal devrimler çağı ,  yeni bir enternasyonal demekti. Bu 
enternasyonal, yeni çağın sert ve çalkantılı koşullarında, uluslararası işçi sınıfının 
uluslararası burjuvazi ye karşı cepheden devrimci sınıf m ücadelelerinin, kapital
ist düzen ve diktatörlüğün yıkılması, iktidarın proletarya tarafından ele geçiril-
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mesi ve sosyalizmin kuruluşu mücadelesinin temsilcisi, taşıyıcısı ve yöneticisi 
olacaktı. Daha kısa dönemli düşünüldüğünde, bu yeni enternasyonal, İkinci 
Enternasyonal 'in son Basel Kongresi 'nde ilan edip de günü gelip çattıgında sırt 
çevirerek ihanet ettigi devrimci görevlerin gerçekleştiricisi olacaktı . 

. Lenin, bu nesnel tarihsel ihtiyacı, eski enternasyonalin fiilen çöküşünün 
daha ilk aylarında dikkate değer bir açıklık ve kesinlikle gördü ve ifade etti. Eski 
enternasyonalin açığa çıkan çürümüşlüğüne duyduğu bütün bir tiksintiye rağ
men, onun, uluslararası işçi hareketinin belli bir tarihsel gelişme dönemi boyunca 
gerçekleştirdiği "yararlı" hizmeti sükunetle tespit ve teslim etti. Fakat onun artık 
öldüğünü de kesin bir biçimde ilan ederek, bir üçüncü enternasyonal çağrısıyla 
birlikte bu kez böyle bir enternasyonali gerekli  ve zorunlu kılan tarihsel dönem 
ve görevlerin doğru bir tanımını yaptı. Savaştan, dolayısıylaeski enternasyonal in 
çöküşünden yalnızca üç ay sonra, Kasım 1914 'de. (Sosyalist Enternasyonal' in 
Durumu ve Görevleri yazısı.) 

Lenin'in Üçüncü Enternasyonal sloganı,  hiç de' öznel bir proje değil, fakat 
nesnel tarihsel bir ihtiyacın büyük bir görüş keskinliği ile önden tespit edilme
sidir. Bununla birlikte, nesnel bir ihtiyacın tespit edilmesi ile onu olanaklı kılacak 
öznel koşulların oluşması birbirinden farklı şeylerdir. Verdiği m ücadelenin 
niteliği ve safhaları, Lenin ' in bu ayrımının bilincinde olarak hareket ettiğini 
gösterir. 

1 889 yılında kurulan ve sosyalist işçi hareketinin yirmibeş yıllık bir döne
mine tartışmasız olarak damgasını vuran İkinci Enternasyonal, Paris Kom ünü 
sonrası bütün bir sosyalist gel işme ve birikimin siyasal ve örgütsel ifadesiydi. 
Böyle olunca, bu örgütün çöküşü, ona egemen olmuş oportünizmin iflasından 
çok daha önemli ve kapsamlı sonuçlar çıkardı ortaya. İşçi hareketinin 45 yıllık 
örgütlü sosyalist birikimi bir anda darroadağan oldu. Elbette İkinci Enternasyo
nal ' in uzun zaman alan çalışmalarının yığınlarda sosyalist amaç ve idealler 
doğrultusunda yarattığı etki kolay kolay silincmezdi. Ne var ki, sözkonusu olan 
bu etki değil, bu etki temeli üzerinde yükselen örgütlü siyasal birikimdi. Şimdi 
buna artık açık yada örtülü sosyal-şoven kimliği ile oportünizm egemendi ve onu 
emperyal ist amaçlar için savaşan burj uvazinin hizmetine sunmuştu. Böylece 
savaş, yalnızca kapitalizmin genel bunalımını değil, tam da bu aynı temel 
üzerinde, uzun ve başarılı bir gelişme döneminin ardından işçi hareketinin ve 
sosyalizmin evrensel çapta ilk büyük bunalımına da yolaçtı, İkinci Enternasyo
nal ' in çöküşü ve i flası, aynı zamanda bu bunalımın da bir i fadesiydi .  Uluslararası 
işçi hareketinde dönülmez bir bölünme anlamına geliyordu. . 

Lenin, bu bunalımı ve bölünmeyi tahlil eden o günkü bir çok yazısında, döne 
döne bu bölünmenin emperyalizmin nesnel koşul larından kaynaklandığını ve 
İkinci Enternasyonal ' in bütün bir tarihini kapsarlığını vurgulamaktadır. "İşçi 
hareketinin iki özsel eğilimi, devrimci sosyalizm ileoportünistsosyalizm arasındaki 
savaşım,  1 889'dan 1914 'e  değin uzanan tüm bir dönemi kapsar." Buna, bu 
bölünmenin aynı dönem içinde bazı ülkelerde örgütsel biçimler de kazanmış 
bulunduğunu, diğer bazı ülkelerde ise aynı parti içinde kıyasıya bir mücadele 
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olarak sürdügünü eklemektedir. 
Bu degerlendirmeler kuşkusuz tarihsel gerçekleri yansıtıyordu. Fakat İkinci 

Enternasyonal çöktügünde ortaya çıkan asıl gerçek şuydu ki, belki de bir tek 
Rusya hariç , bütün büyük partilerde "oportünist sosyalizm" ezici bir egemenlik 
kurmuş bulunuyordu. Bu partilerin devrimci kanatları son derece küçük ve 
örgütsüz çevreler olarak kalakalmışlardı (örnegin Rosa Luksemburg ön�erligin
deki SPD sol kanadı). Kendilerine önceden örgütlü bir kimlik kazandırmış 
olanlar ise, kendi ülkelerinde örgütlü işçi hareketinin yalnızca son derece küçük 
bir kesimini temsil ediyorlardı. 

Sosyal-şovenierin de etkisiyle yıgınları kapsayan �illiyetçi şoven dalga, bu 
grupları ilk dönemler için özellikle yt,ılnızlaştırmıştı. Savaşla birlikte gündeme 
gelen tümüyle yeni agır faaliyet koşulları ise, özellikle ilk zamanlardadurumlarını 
iyice zora sokmuştu. Daha da önemlisi bu parti , grup ya da çevreler, genel olarak 
devrimci Marksizmin tabanı üzerinde durmak ve emperyalist savaşa karşı en
ternasyonalist bir konumda olmakla birlikte, henüz netleşmiş bir ideolojik tutum 
ve programdan yoksundular. İkinci Enternasyonal ' in ihanetini ve iflasını açıkça 
görüyor, mahkum ediyorlardı. Ama gerek ideolojik zayıflık, gerekse sosyalist 
birikimin hala da eski geleneksel partilerin bünyesinde oluşu, tam bir örgütsel 
kopuşta büyük tereddütler yaratmaktaydı. 

Bir egilim olarak geçmişten kök alan devrimci sosyalist akımın bir çok 
ülkede o günkü varlıgı ne ölçüde tartışmasız bir gerçektiyse, bunun kendi içinde 
yeterli bir ideolojik nellikten, örgütlü bir varlıktan ve uluslararası planda yeterli 
bir ortak davranış birliğinden yoksunlugu da o ölçüde tartışmasız bir gerçekti. 
Örnegin bu akımın en önemli ve herşeye rağmen birbirine en yakın iki temsilcisi 
Bolşevikler ve Spartakistler'di. Oysa onlar arasında bile henüz ciddi görüş ve 
davranış farklılıkları sözkonusuydu. Alman komünistleri, kendi ülkelerinde 
kautskici "merkez"den, uluslararası planda ise İkinci Enternasyonal'den örgütsel 
bir kopuşta hala zorlanıyorlardı. Bolşevikler kendi oportünistlerinden her türlü 
kopuşu gerçekleştireli çok olmuştu (daha savaş öncesinde). Savaş İkinci Enter
nasyonal ' in çürümüşlüğünü, oportünist ve sosyal-şoven kimliğini bütün açıklığı 
ilc ortaya çıkardığı andan itibaren ise, bu kopuşun uluslararası planda da bir 
zorunluluk oldugunu ısrarla savunuyorlardL Bu Üçüncü Enternasyonal için, 
komünist bir enternasyonal için bir çağrı ve m ücadeleydi. Uluslararası devrimci 
marksist' akımın içinde bulunduğu zayıflık, dagınıklık ve karamsarlıktan dolayı, 
bunun için daha yı llarca mücadele etmeleri gerekecekti. Yeni devrimler çağının 
proleter sınıf mücadeleleri ihtiyaçlarına yanıt verebilecek yeni tipte devrimci 
partilerin belli başlı ülkelerde hiç degilse ilk nüveleri ortaya çıkmadan, yeni bir 
enternasyonal yaratmak olanaklı degildi. Öte yandan savaşın mayaladığı devrim
ci bunal ımın henüz yeterince olgunlaşmamış olması da, uluslararası çaptaki bu 
tür birbüyük devrimci girişim için yeterli nesnel i tkileri henüz olanaklı kılmıyordu. 
Dolayısıyla Lenin ve Bolşeviklerin "proje"lerini gerçekleştirememeleri 
kararsızlıklarından degil, bu nesnel gerçeklerden dolayı idi. 

İkinci Enternasyonal' in büyük ihaneti gerçekleştiğinde buna en çok şaşıran lar, 
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bu örgütün içten içe yaşadıgı çürüme�in gerçek kapsamını savaş bunu açıga 
çıkarana kadar göremeyenler arasında, Lenin. önderligindeki Bolşevikler de 
vardı .  B una ragmen bu ihanet ve çöküş karşısında hemen hiç bocalamayanlar da 
yine onlar oldular. İkinci Enternasyonal'in işinin bittigini herkesden önce ilan 
edenler, "Yaşasın Üçüncü Enternasyonal" diye ilk haykıranlar onlardı. Yeni 
enternasyonalin ideolojik ve taktik temellerini hazırlamada ve onu yılların 
m ücadelesiyle nihayet örgütsel olarak da gerçekleştirmede belirleyici rolü de 
yine onlar oynadılar. Tüm bunlar hiç de şaşırtıcı degildir. Salt Lenin' in tartışmasız 
kişiligi i le de baglatıtıh degildir. Zira unutmamak gerekir ki. Lenin' den bütünüy
le habersiz olarak, Rusya'daki Merkez Komitesi ile Duma'daki Bolşevik Grup 
savaşa karşı bocalamaksızın yurtdışındaki Lenin' e paralel düşen bir tavır almışlardı. 
Bolşevikterin bu saglam ve sarsılmaz tutumlarının gerisinde, o dönem Rusyası 'nın 
özel tarihsel konumu ve bununla sıkı sıkıya baglı olarak da Bolşevik hareketin 
kendisine özgü tarihsel oluşumu yatar. 

Çarlık Rusyası, Marks-Engels ' in 1 882 gibi erken bir tarihte işaret ettigi ve 
yüzyılın dönümünde ise Kautsky 'nin daha kesin bir formülasyona kavuşturdugu 
gibi, Paris Komünü yenilgis.inden sonra uluslararası devrimci eylemin agırlık 
merkezinin kaymış bulundugu ülkeydi. Batı Avrupa'da kapitalizmin ve onunla 
baglanıılı olarak işçi hareketinin görece barışçı bir gelişme dönemine girdikleri 
sırada, Çarlık Rusyası'ndadevrimci çalkantılar başgöstermişti bile. '80' l i  yılların 
başında bir ideolojik akım olarak şekillenen Rusya marksist hareketi, bir siyasal 
akıma dönüştügü 1894 'den itibaren bu devrimci çal kanularta içiçe gelişti. Bu 
gelişmenin tarihi, marksist hareket içindeki devrimci akım ile oportünist akım 
arasında yaşanan zorlu ve uzlaşmaz bir m ücadelenin de tarihidir. Lenin her 
zaman ve bu arada İkinci Enternasyonal 'in çöküşünü konu alan yazılarında, bu 
m ücadele ile tüm Enternasyonal içinde devrimci ve oportünist egilimler arasında 
süren kesintisiz m ücadelenin paralel liğini vurgular. 

Bununla birlikte, Rusya'daki m ücadelenin kendine özgü niteligi, onun görece 
barışçı degil, her zaman sert, çalkantıl ı ,  devrim ve karşı-devrim dönemlerini 
yaşayan bir tarihsel zemin üzerinde cereyan ediyor olmasıydı. Rusya'da temel 
görüşler ve taktikler başından itibaren sınıf mücadelesinin sıcak praıigi ile 
dolaysız bir baglantı halinde idi. Yaşam görüşleri, taktikleri, gerçek konum ve 
tutumları sürekli sınamak ta, devrimci olanla oportünist olanı sürekli ayırmakta 
ve ayrıştırmaktaydı. Uzun yıllar Kautsky'nin, aslında tüm bir İkinci Enternasyo
nal' in gerçek konumu olan, kuramda "ortodoks" Marksizm ile pratikte en bayagı 
bir oportünizmi bagdaştırmak, Rusya'da olanaksız degildiyse bile hiç de kolay 
degildir. Zira Batı Avrupa'da henüz geleceğin sorunu olanlar, Rusya'da daha 
şimd iden güncel sorunlardı. Teori pratikle kopmaz baglar içindeydi.  Batı Avru
pa'da Bernstein'ın ismiyle anılan aşırı reformist bir uç kanat dışında oportünist 
"cerehat"ın asıl büyük bölümü emperyalist savaşa kadar dipte gizli kalmayı 
başarabilmişken, Rusya'da bu "cerehat" devrim ve karşı-devrimin birbirini 
izleyen iledeyişi içinde her adımda ortaya dökülüyordu. Ekonom izm ( 1 894-
1 903), Menşevizm ( 1 903- 1908), tasfiyecilik ( 1908- 19 14) ve nihayet sosyal-
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şovenizm (1914 sonrası) tüm bunlar bu çalkantılı sürecin peşpeşe sıraladıgı "yan 
ürünler"di .  Ve en başından itibaren Lenin, 1903 'ten itibaren ise Lenin'in 
önderliginde şekilenen Bolşevizm, bu tarihsel çizgiyi her bir saflıada karşı 
kutbundan, devrimci sosyalizm konumundan izler. Emperyalist savaş Batı Avrupa 
partilerinde o güne kadar yanyana ve içiçe varolagelmiş devrimci ve oportünist 
e�ilimlerin kesin bir ayrışmasını artık nihayet gündeme getirdiginde, Rusya'da 
bu iş çoktan bitmişti bile. 1 9 1 2 'den beri Bolşevikler artık resmen ve tümüyle ayrı 
bir parti idiler. Gerçekte ise bu daha 1903'ten beri fiilen böyleydi. Batı Avru
pa' da, emperyalist savaşın başlattıgı yeni tarihsel dönem in devrimci ihtiyaçlarına 
yanıt verecek yeni tipte devrimci partinin ortaya çıkışı henüz potansiyel bir 
sorunken, Rusya 'da bu parti oluşup olgunlaşmıştı bile. Kısaca ileri fakat uyuşuk 
Avrupa'da ancak İkinci Enternasyonal' in çöküşüyle birlikte yaşanacak olanlar, 
geri fakat devrimci Rusya'da uzun bir süreç içinde yaşanagelmiş, savaş yalnızca 
bunun son salllasını oluşturmuştu. Dolayısıyla, bu devrimci gelişmenin devrimci 
ürünü olan Bolşeviklerin, İkinci Enternasyonal' de yaşananlara bi.r anlık şaşırsalar 
bile, bu gelişmeye karşı nasıl daveanacakları konusunda hiç şaşırmamalarında 
kavranamaz bir yan yoktur. Aynı şekilde, uluslararası devrimci işçi hareketinin 
sonraki seyrinde belirleyici bir rol oynarnalarına da . . .  

Ekim Devrimi:  
Komünist Enternasyonal İçin Olgun laşan Koşullar 

Rusya'da patlak veren Şubat Devrimi ile birlikte, ikibuçuk yıldır sürmekte 
olan emperyalist dünya savaşı yeni bir safhaya girdi. Emperyalist savaş yaklaşık 
bir buçuk yıl daha devam edecek, fakat bundan böyle artık savaş bunalımı devrim 
bunalımıyla içiçe yaşanacaktı. Rusya'da devrim, savaşın kaçınılmaz olarak 
mayaladıgı devrimci bunalımın ilk somut açıga çıkışı, elle tutulur bir i lk ürünüy
dü. Aynı zamanda, emperyalist savaşın devrime yolaçacagına ilişkin savaş 
öncesi öngörülerin tartışmasız bir ilk dogrulanması oldu. 

Dogaı olarak, Çarlıgın yıkılışma yolaçan Şubat Devrimi yalnızca bir 
başlangıçtı. Savaşın içinde ortaya çıkan ve savaşı izieyecek olan devrimci 
çalkantı dönemi henüz yeni başl ıyordu. Hem Rusya ve hem de emperyalist savaş 
içinde ya da onunla baglantılı olan hemen tüm ülkeler için. Rusya'da başlamış 
bulunan devrimin kendi kaderi, tümüyle, iktidarı proletaryanın eline verecek 
sosyalist bir aşamaya geçip geçemeyecegine baglıydı. Avrupa' da olgunlaşmakta 
olan devrimci bunalımın seyri ise, Rusya'da olayların nasıl seyredecegine çok 
yakından baglıydı. Rusya emperyalist savaşı yürüten en büyük emperyalist 
devletlerden biriydi. Görece zayıf fakat son derece militan bir işçi sınıfına sahip 
bu ülke, emperyalist zincirin en zayıf halkasıydı ve Şubat Devrimiyle bu gerçek 
apaçık ortaya çıkmış bulunuyordu.  Böyle bir ülkede emperyalist zinciri kırarak 
sosyalist devrimi başarı ya ulaştırmak, özellikle savaş içindeki Avrupa'da olmak 
üzere, tüm dünyada büyük yankılar uyandıracak, devrimci bunalıma yeni bir 
ivme kazandıracaktı. 
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Lenin'in Şubat Devriminden hemen sonra formüle euigi bolşevik taktik, 

bunu bütün açıklıgı ile görüyor, kavrıyor ve kendinde somutluyordu. Saglam bir 

devrimci marksist teorik temele ve kuvvetli enternasyonalist gelenekiere sahip 

olan Bolşevikler, İkinci Enternasyonal' in iflasından beri olayların Avrupa'daki 
seyriyle çok daha yakından ilgi leniyorlardı. Lenin' in savaşa paralel teorik çabalan, 

sosyal şovenizme ve kautskicilige karşı amansız ideolojik mücadelesi, ve tüm 
Avrupa ölçüsünde yaymaya çalıştıgı emperyalist savaşı içsavaşa ctevirmek ve 

. proleter devrimi başanya ulaştırmak devrimci taktigi, birarada bu ilginin ifade
siydiler. Bolşevikler oportünizm ile hesaplaşmalarını çoktan sonuçlandırmış 
örgütlü bir parti olarak, uluslararası sosyalist işçi hareketinin mevcut yıkım 
ortamında, süren şaşkınlıgı ve dagınıklıgını gidermede, belli tutarsızlık lartaşısalar 

bile devrimci enternasyonalizme esasta sadık kalmış çevreleri toparlamada, yeni 
bir enternasyonalin teorik, taktik ve örgütsel temellerini hazırlamada, kendile

rine ayrı bir sorumluluk düştügünün bil incindeydiler. (Lenin'de bu bilinç özel

likle neui.) Tüm bunlar daha Şubat Devriminden önce böyleydi. Şubat Devrimi  

ise bu sorumlulugu hem daha açık ve  hem de daha yakıcı hale getirdi. 
Lenin, patlak verdigi andan i tibaren emperyalist savaşa karşı net bir biçimde 

formüle ettigi devrimci taktigi, Şubat Devriminin yaratııgı yeni koşullar içinde, 
bu yeni koşulların Rusya proletaryasına uluslararası devrim alanında yükledigi 
enternasyonalist sorumlulugu da kapsayacak biçimde, şöyle tanımlıyordu ünlü 
Nisan Tezleri' nde : " Şubat-Mart 1917 Rus devrimi, emperyalist savaşın iç savaş 
durumuna dönüşmesinin başlangıcını gösterdi. Bu devrim, savaşın durdurulmasına 
doğru ilk adımı attı. Savaşın durdurulmasını, yalnızca ikinci adım -iktidarın 
proletaryaya geçişi- saglayabilir. Bu bütün dünyada 'cephenin yarılması' nın 
sermaye çıkarları cephesinin yarılmasının- başlangıcı olacaktır, ve proletarya, 
ancak bu cepheyi yararak insanlıgı savaşın korkunçlugundan kurtarabilir, ona 
sürekli bir barışın iyiliklerini saglayabi/ir. 

"Ve, işçi vekilieri sovyetlerini yaratarak, Rus devrimi, Rusya proletaryasını, 
daha şimdiden bu sermaye 'cephesini yarma' işini yapabilecek bir duruma 
getirmişıir." <9> 

Bu öngörüyü dogrulayan sosyalist Ekim Devrimi, böylece Lenin' in savaş 
boyunca sarsılmaz bir kararlılıkla savundugu taktigin, tck dogru, sosyalist anlamda 
tek devrimci ve enternasyonalist taktik oldugunu da kanıtlamış oldu. 

Ekim Devriminin çag açan anlam ve önemi, gerçekLe emperyalist savaşla 
girilmiş bulunan toplumsal devrimler dönemini fiilen başlatmış olmasındadır. 
Muazzam tarihsel etkileri ve sonuçları iyi bilinen bu büyük tarihsel olay, sarsıcı 
etkisini güncel olaylar üzerinde çok geçmeden gösterdi. Savaşın yamttıgı bunalıma 
yeni boyutlar kauı. Devrimci süreçleri hızlandırdı. Y ıliardır süren savaşın acısını 
çeken Batı işçi ve emekçileri ile savaşla birlikte yaygın bir biçimde dünya 
olayları sahnesine çekilmiş bu!unan Dogu'nun ezilen halkları üzerinde güçlü 
devrimci etkilere yolaçtı. 

(9) Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, 3. baskı, Sol Yayınları, Ankara, 1979, s.48 
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Ekim Devriminin tarihsel önemdeki etkilerinden biri de, çürümüş İkinci 
Enternasyonal' e ve ona ilişkin son hayallere öldürücü darbeyi vurmasıdır. İkinci 
Enternasyonal 'in çürümüşlügü ve iflası aslında savaşla birlikte ortaya çıkmış 
olmasına ragmen, sosyal-şovenler ve kautskici "merkez", savaşın yıgınlarda 
başlangıçta yaratugı m illiyetç i  duygusal baskıdan da yararlanarak bu gerçeAi 
gizlerneye çalışmışlar, bunda hayli de başarı saglamışlardı. Emperyalist savaş 
yandaşlıgını yüzsüzce sürdüren sa� kanauan farklı olarak, bu aynı işi "sosyalist" 
ve "enternasyonalist" kılıflar içinde yapmaya çalışan "merkez" kanadı ,  bu 
gerçegin aniaşılmasını özellikle güçleştiriyordu. Ekim Devrimi,  cepheyi yara
rak, proleter devrimi  somut bir tarihsel gerçeklik haline getirerek, tüm bu 
ikiyüzlülükleri ve sahtelikleri örten perdeyi yırtıp attı. Tek tek ülkelerde ve tüm 
dünya ölçüsünde gerçek saflar birbiriyle bagdaşmaz bir biçimde ayrıştırdı ve 
karşı karşıya getirdi. İkinci Enternasyonal ' in açık ya da gizli tüm oportünist ve 
şoven temsilcileri, kendi ülkelerinde devrim in,  uluslararası planda Ekim Dev
riminin ve onun hızlandırdıgı devrimci süreçlerin karşısına dikilerek, kendi 
gerçek kimliklerini kesin leştirmiş oldular. Emperyalist savaşta "anavatan savun
ması" bahanesiyle kendi burjuvazilerinin yanında saf tutmuş olanlar, şimdi de 
aynı şeyi kapitalist düzeni savunarak toplumsal devrim karşısında yapıyorlardı. 
B u, İkinci Enternasyonal 'in artık devrim, sosyalizm ve enternasyonalizm adına 
davranma, öyle görünme olanagını tarihsel olarak yitirdi�i anlamına geliyordu. 
İkinci Enternasyonal "komüncü"lcre karşı "versaycı"ların safındaydı. Ekim 
Devriminin öldürücü darbesinin anlamı, bu gerçegi kesin leştirmiş olmasındaydı. 

Hızlanan devrimci süreçlerle birlikte düşünüldügünde, bu, proleter devrim
ler döneminin enternasyonal i,  komünist bir enternasyonal için en uygun tarihsel 
ortam sayı lırdı. Oysa onu gerçekleştirmek için daha aradan devrimci çalkantıların 
ilk ve en önemli  dalgasını da kapsayan önemli bir zamanın geçmesi gerekecekti. 

·şubat Devrimi savaşla birleşecek ve savaşı izieyecek uluslararası devrimci 
çalkanııyı haber verdiginde, Avrupa 'da bu çalkantılı döneme ideolojik ve örgüt
sel bakımdan hazırlıklı hemen hiç bir marksist parti yoktu. Marksist çevreler 
geleneksel partilerden örgütsel olarak hala da kopamamışlar, dahası kautskici 
"merkez"Ie araya yeterli netlikte bir ideolojik çizgi de çizememişlerdi. B üyük 
bir bölümü hala küçük ve örgütsüz çevrelerdi. Bu tarihsel veri, içten içe çürümüş 
İkinci Enternasyonal ' in uluslararası işçi hareketi içindeki muazzam yıkıcı etki
sini gösterir. Lenin Şubat Devrimi sonrasında, proleter enternasyonalizmine 
sahip bu çevrelerin gücünün son derece sınırlı oldugunun bilincindcydi: "Bu 
insanların sayısı çok degil, ama sosyalizmin gelecegi yalnızca onlar, yıgınların 
bozucuları degil, ama yolgöstericileri yalnızca onlardır." 

B u  çevrelerin güçlenmesi ve geleneksel partilerden koparak yeni tipte bir 
devrimci parti kimligi kazanmalarında, iki olanaga güveniyordu. ilkin genel 
planda savaşın olgunlaştırdıgı devrimci bunalımın safları kesin bir biçimde 
ayrıştırıcı etkisine; ve sonra da, ilkinin de bir uzantısı olarak, özel planda 
Rusya'da başlamış bulunan devrimin bir proleter devrim doğrultusundaki sey
rine. Bu ikincisi somut bir olanaktı ve Lenin, bu olanağı yalnızca Avrupa 
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devrimini hızlandırmak degil, onunla kopmaz bir biçimde, uluslararası �omünist 
hareketi toparlamak bakımından da ele alıyordı,ı. Dogaı olarak bu ikincisinin 
kendilerine, Bolşeviklere, ayrı, özel ve acil bir tarihsel sorumluluk yüklediginin 
bilincindeydi. Rusya proletaryasının uluslararası devrime karşı sorumlulugu ile 
Bolşevikterin uluslararası komünist harekete karşı sorumlulugu üstüste ve içi
çeydi Lenin'de. Nisan Tezleri bu son noktaya ilişkin bilinci de net bir biçimde 
içerir. 

"Partimiz 'bekleme me/i' dir; hemen lll. Enternasyonal i kurmalıdır" diyen 
Lenin, bunu ve o günün kendine özgü koşullarında Rusya proletaryası ile 
Bolşevik Partinin birbirine paralel düşen tarihsel sorumluluklarını şöyle ifade 
etmektedir. 

"Rus proletaryasına çok şey verilmiştir; dünyanın hiç bir yerinde işçi sınıfı 
henüz Rusya' da oldugu kadar devrimci gözüpeklik gösteremedi. Ama çok şey 
verilmiş olandan, çok şey istenecektir."  

"Partimizin, tüm dünyanın işçi partileri karşısındaki durumu bugün öyledir 
ki, III. Enternasyonal i hemen kurma zorunda bulunuyoruz. Bu işi bugün bizden 
başka kimse yapamaz . . .  " (ıoı 

· 

Lenin ' in aynı yerde görünürde sorunu Rusya 'nın özgürlük ortamıyla ilişki
lendirmesi fazla bir anlam taşımaz. Sorunun özü, yaklaşmakta olan devrimci 
fırtınayı, eski çürüm üş en temasyonaile her türlü ilişkisini kararlı l ıkla koparmış, 
gerçek devrimci bir enternasyonalle kucaklamak kaygısıdır. Bu kararhlıgın, 
öncelikle, o günkü nesnel ve öznel olanaklarıyla ancak Bolşevikler tarafından 
gösterilebilecegine, bunun öteki ülkelerin kararsız grup ve çevrelerini· sürükle
yecegine inanmaktadır. Büyük bir görüş keskinligi ile yakın gelecege bu tür bir 
hazırlıktan yoksun olarak girmenin yaratacagı sonuçları hissetmekte, bundan 
tedirginlik duymaktadır. 

Fakat Lenin ' in "kararsızlara yardım etmek isteyen herkes, ilkin kendisi 
duraksamaktan vazgeçmeli" uyarısı, kendi partisini bile etkilemedi: Üçüncü 
Enternasyonal 'i "partimiz kurmalıdır" cüretli önerisi destek görmedi .  İkinci 
Enternasyonal 'den bu tür bir kararlı kopuş bir yana, Rusya'nın merkezcileriyle 
yeniden birleşmeyi uman Bolşevikler bile vardı. Rusya'da proleter devrime 
geçişin zorunlulugunu ve bunun uluslararası devrim için taşıdıgı önemi göreme
yenler ile, eski enternasyonalden kopuş ta Bolşevik Partisinin uluslararası komünist 
harekete karşı o günün koşullarında taşınması zorunlu enternasyonalist sorum
lulugunu kavrayamayanların aynı kişiler olması şaşırtıcı degildir. Burada opor
tünizm karşısınd.a zayıflık ile burjuvazi karşısında zayıflık üstüste düşmektedir. 
Rus devriminin o günkü sorunlarına sosyalist bir perspektifle bakamamak ile, 
uluslararası olayların o günkü koşullarda Rusya proletaryasına ve Bolşeviklere 
yükledigi özel sorumlulugu enternasyonalist bir perspektifle degerlendireme
mek, aynı şekilde üstüste düşmekteydi . 

Dolayısıyla Bolşevikler, Ekim Devrimi öncesinde uluslararası komünist 

( 1 0) A.g.e. , s.65 ve 73 
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hareketin yeniden oluşumuna Lenin'in umdugu türden bir özel katkıda 
bulunamadılar. Fakat Ekim Devrimi, yalnızca emperyalist bunalımı keskinleş
tirerek ve devrimci süreçleri h ızlandırarak dolayh bir yoldan degil, fakat aynı 
zamanda Bolşevikterin gözkamaştırıcı bir tarihsel zaferi olarak dogrudan dog
ruya, çeşitli ülkelerdeki marksist parti, grup ve çevrelerin toparlanmasına ve 
güçlenmesine katkıda bulundu. Ekim Devrimi ,  kendinde Leninizmin teorik ve 
taktik zaferini somutlaştırdı .  Böylece onun evrensel planda yaygıntaş ıp benim
senmesinin önünü açtı.* 

Yine de Ekim Devrimi sonrası ilk bir yıl için düşünüldügünde, bu etkinin 
ortaya elle tutulur yeterli sonuçlar çıkardıgını söylemek mümkün degil. 1 9 1 8  
sonbaharı, dört yıldır büyük bir vahşet olarak süren emperyalist savaşın son 
aylarıydı. Savaş büyük acılara malolmuş, özellikle Avrupa'da korkunç bir yıkım, 
yoksulluk ve açlıga yolaçmıştı. Tüm bunların sonucu olarak o günlerde ulusla
rarası çapta bir devrimci durum vardı .  Devrimci patlamaların eli kulagındaydı. 
Rusya proletaryası tutulacak yolu göstermişti. Ekim Devriminin yıgınlar üzerin
deki etkisi gitgide büyüyordu. Fakat bu uluslararası devrimci  durumu bir ulus
lararası devrime yöneltecek bir yeni devrimci enternasyonal bir yana, belli başlı 
Avrupa ülkelerinde -en önemli ülke olan Almanya da dahil- ortada henüz 
devrimci partiler bile yoktu. Aynı günlerde, "devrim bir dizi Avrupa ülkesinde, 
gözler önünde büyük bir hızla yükseliyor" diye yazan Lenin, öte yandan, Kautsky 
ile ünlü poJemiginin ilk notlarında, şu büyük kaygısını da açıkça not ediyordu: 

"Avrupa için en büyük talihsizlik, onun için en büyük tehlike, orada devrimci 
parti olmamasıdır. Schidemannlar, Renaudeller, Hendersonlar, Webb/er ve 
hempaları gibi hain/erin partileri, ya da Kautsky gibi uşak ruhlu/ar var. Dev
rimci parti yok Avrupa' da." 

"Gerçi yığınların güçlü bir devrimci hareketi bu yaniışı düzeltebilir, ama 
bu olgu büyük bir talihsizlik ve büyük bir tehlike olarak kalıyor." 0 1) 

Tarihsel olaylar, bunun gerçekten büyük bir talihsizlik oldugunu, korkulan 
tehlikenin gerçekleşecegini gösterecekti . Lenin 'in yazdıklarının daha mürekkebi 
bile kurumadan. 

Savaşın bittigi günlerde Almanya devrimci bunalımın merkeziydi . Fakat 
Kasım Devrimi ( 1918) patlak verdiginde, Avrupa'daki devrimci enternasyona-

* Kautsky'den Seçilmiş Politik Yazılar yayıniayan Hatrick Goode derlemedeki 

sunuşların birinde şunları yazarken bütünüyle haklıdır: 

"Bu noktada Lenin' in, Kautsky' nin yorulmaksızın kınanmasında, görünürde tek 
başına olduğu anımsatılmaya değer. Kautsky' nin kuramsal hatalarını e leştiren Trotsky 
gibileri bile Kautsky'ye politik olarak saldırmayı reddediyar ve devrimci öğeler ile 
Kautsky ve taraftarları arasında birliği ileri sürmeye devam ediyorlardı. Lenin' in partisi 
dışındaki marksist/ere gelince, Kautsky'nin bir 'ortadoks marksist' olarak şöhreti her
halde 1917 Ekim devrimine dek ayakta kaldı. "  (s.86) 

(1  1) Proleter Devrim ve Dönek Kautsky, (4. baskı), Bilim ve Sosyalizm Yayınlan , 

Ankara, 1 989, s. 1 28 
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l ist grupların en önemlisi olan Spartakistler henüz bir ·parti bile degillerdi. 
Schidemannların partisi vardı, Kautsky' lerin partisi vardı, ama R. Luksemburg 
ve K. Liebknecht' in henüz bagımsız bir partileri yoktu. Spartakistlerin, Lenin' in 
lanet okudugu o Alman "birlik" gclenegini kırarak Kautsky' lerin partilerinden 
kopmaları ve nihayet bagımsız bir parti olarak varolmaları için, Alman Devri
minin en geniş ve en güçlü dalgasının gelip geçmesi gerekti. Oysa özellikle savaşı 
kaybetmiş ülkelerde (Almanya, Avusturya-Macaristan) savaşın bitimini hemen 
izleyen bu ilk dalgayı hazırlıklı karşılamak büyük bir tarihsel önem taşımaktaydı. 
Bu,  en önemli  fırsattı. Zira hem savaşın yarauıgı acı ve yıkımların kitleler 
tarafından en derin bir biçimde hissedildigi bir andı, ve hem de, savaştan henüz 
çıkmış yıgınlar silahlıydı. B u, bu ülke burjuvazilerinin en zayıf anıydı. Lenin ' in 
sözünü euigi "devrimci parti" eksiklig i nedeniyle, ayaklanan ve devrimci sovyet
ler yaratan yıgınlar devrimci bir önderlikten yoksunlardı. Politik olarak sosyal
demokrat partilerin denetiminde kaldılar. O günlerde artık kendi de bir hain olan 
Parvus'un yıllar öncesinden yapugı kehanet gerçekleşmiş, sosyal-demokrat 
partiler, güçsüz düşmüş burjuvazi hesabına burjuva düzeni korumak suçunu tüm 
güçleriyle üstlenmişlerdi. Sosyal-şoven ve merkezci kanatlarıyla eski sosyal
demokrat partiler, proleter yıgınlardaki radikalizmi dizginlemek için sosyalist 
maskclerini daha güçlü bir biçimde takındılar. Devrimin bir kısım ş iarlarına ve 
yarattıgı devrimci örgütsel biçimlere bile, içini boşaltmak ve etkisizleştirmek 
üzere, sahip çıktılar. Böylece savaşın açtığı devrimci bunalımın bu en güçlü 
dalgası, çürümüş monarşilerin devrilmesiyle savuşturuldu. "Cumhuriyet" biçimi 
altında burjuva düzen bu en g üçsüz tarihsel anında bile korunabildi. Devrimci 
enternasyonal ist grupların "merkez"den kopmadaki yıllar süren zayıflığı,  böy
lesi kritik bir tarihi anda burjuvaziye yaradı . 

Savaşın bitimiyle birlikte yoğunlaşan devrimci bunalım, özellikle Almanya 
ve Orta Avrupa 'daki olaylar, komünist enternasyonalin kuruluşunun aruk gecik
tirilemeyeceği konusunda ciddi ve harekete geçirici bir uyarı oldu. Bundan 
sonrası çok hızlı yaşandı. Aralık sonunda ( 1 9 1 8) Bolşevik Partisi tüm ülkelerin 
komünistlerine Üçüncü Enternasyonal çagrısı yaptı. .ocak sonunda ( 1919) aynı 
çağrıyı bu kez Bolşevik Partisiyle birl ikte bir dizi parti ve grup ortak olarak 
yineledi. Çagrıya yanıt veren parti ve örgütler 2 Mart 1919 'da, Moskova'da, bir 
"Uluslararası Konferans" olarak çalışmalarına başladılar. 4 Mart'tan itibaren 
aynı çalışmalar Üçüncü Enternasyonal in kuruluş Kongresi biçimini aldı ve yeni 
enternasyonal in kuruluşu tüm dünyaya ilan edildi. 

Emperyalist dünya savaşı bir tarihsel dönemi kapatmış, bu büyük tarihsel 
olayın uluslararası işçi hareketindeki yankısı, II .  Ememasyonal ' in iflası olmuştu. 
Bu iflas, devrimci akım ile oportünist akım arasında kökü geçmişte olan iç 
safiaşmayı anında ortaya çıkarmasına ragmen, devrimci akımın, kendine yeni 
tarihsel dönemin gereklerine uygun bir uluslararası ideolojik ve örgütsel kimlik 
kazandırabilmesi için aradan yoğun ve çalkantılarla yaşanan uzun yılların geçmesi 
gerekmişti. Savaş ve bunalım, savaşın son yıllarında kitlelerde artan memnuni
yetsizlik, devrimci çalkantın ın i lk belirtileri, nihayet bir ilk örnek olarak Rusya'da 
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Şubat Devrimi, onu izleyen ve toplumsal devrimler dönemini fiilen başlatan 
Ekim Devrimi, Ekim Devriminin devrimcileştirici etkisi, Almanya'da ve Orta 
Avrupa'da savaşın bitimini izleyen devrimler ve devrimci çalkantılar ... Kendini 
komünist olarak niteleyen yeni enternasyonal, tüm bu tarihsel olayların nesnel 
zemini üzerinde adım adım şekillendi. Savaşın i lk  iki yılındaki ilk girişimler 
(Zimmerwald, Kienthal ve bu sırada oluşan "Zimmerwald Solu") yeni bir enl
emasyonali haber vermekle birlikte, biçim olarak henüz eski enternasyonal in bir 

iç  muhalefeti konumundaydı. Ekim Devrimi kilometre taşı oldu. Arada durmak 
ya da tereddüt etmek artık olanaksızdı. Saflar son derece net oluşmuştu. Bir 
yanda, genel planda kapitalis� düzenle ve tek tek ülkelerde kendi burjuvazisiyle 
bütünleşen çürümüş, tarihsel olarak ölmüş İkinci Enternasyonal; öte yanda, 
uluslararası proletaryanın devrimci eylemini iktidar mücadelesi ve proletarya 

diktatörlügü dogrultusunda yönlendirecek ve yönetecek bir Üçüncü 
Enternasyonal... İkinci Enternasyonal'den ideolojik tam kopuşu, artık örgütsel 
bir tam kopuş izlemeliydi. Savaşın ortaya çıiCardıgı ve Bolşevikterin anında 
gördügü bu zorualulugu, öteki ülkelerin devrimci enternasyonalist grupl,arı 
ancak savaşla birleşen Ekim Devrimi ve onu izleyen öteki devrimlerle görebil

diler. 1918' in ikinci yarısı yeni partilerin ve çok geçmeden parti kimligi kaza
nacak komünistörgütlerin peşpeşe kuruluşuna sahne oldu. Bu gelişmeden hareketle 

Lenin, Üçüncü Enternasyonal ' in "fii len" aslında 1918 kuruldugunu kabul eder. 
1 9 1 9  Mart'ındaki B irinci Kongre, bu fii l i  duruma resmi bir kimlik kazandırmış 
oldu. 

Komünist Enternasyonal: İlk  Yıllar, İlk Sorunlar 

İşçi hareketindeki agır fakat yaygın büyümenin ortaya çıkardıgı İkinci 
Enternasyonal, zamanla, görece barışçı geçen bir dönemin reformist bir yan 
ürününe dönüşmüştü. Üçüncü Enternasyonal, toplumsal devrimler çagının i lk 
büyük devrimci dalgasının dolaysız bir devrimci ürünü oldu. Hemen ardında 
m uzaffer Ekim Devrim i ,  ayaklarının altında ve hemen önünde, yeni m uzaffer 

devrimiere varabilecek devrimci çalkantılar uzanıyordu.  Kendi kuruluşunda, 
yaşadıgı çagın açık bilincini oldugu kadar, yaşadıgı günlerin devrimci bilincini, 
sorumlulugunu ve coşkusunu da yansıtıyordu.  Tarih içindeki yerini ve tarihsel 

m isyonunu buna göre saptamaktaydı. Kendini uluslararası işçi hareketinin uzun 
geçmişinin devrimci m irasçısı ve devrim'ler dönemindeki temsilcisi olarak 
görüyordu. B irinci Enternasyonal, gelecegi öngörmüş ve sosyalizm için ulusla
rarası proleter mücadelenin i lk ideolojik ve örgütsel temellerini atmıştı. İkinci 
Enternasyonal, hareketin yaygınlaşmasında büyük bir rol oynamış ve m ilyonlar
ca proJeteri sosyalizm bayragı altında örgütlemişti. Üçüncü Enternasyonal ise, 
bu birikimin meyvelerini toplayacak, "açık kitle eyleminin, devrimi gerçekleş
tirmenin enternasyonali" olacaktı. (Kuruluş Manifestosu). Lenin de, kuruluşu
nun hemen ardından, Üçüncü Enternasyonal'in "tarihteki yeri"ni ve "çag açan 
önemi"ni, proletarya devrimini zafere ulaştırmak, "Marks'ın baş sloganını", 
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proletarya diktatörlügünü gerçekleştirmek şeklinde özetlemişti. 
Tarih içindeki bu dolaysız devrimci konumunun yanısıra yeni enternasyo

nalin bir başka temel özellig i, ilk kez tüm dünya ölçüsünde bir uluslararası örgüt 
olarak ortaya çıkmasıydı. İlk iki enternasyonal yalnızca A vrupa ve Kuzey 
Amerika işçi hareketini kucaklaımşlardı .  Birinci Enternasyonal döneminde Dogu 
hala uzun tarihsel uykusundaydı. İkinci Enternasyonal ' in ise ancak son dönemin
de Dogu 'da uyanışın ilk belirtileri açıga çıkmış, fakat oportünist liderler ya bunu 
görmezlikten gelmişler, ya da örnegin "ilerici bir sömürge politikası" tartışmak la 
yetinmişlerdi. İkinci Enternasyonal' i  çöküşe götüren emperyalist dünya savaşı, 
öte yandan Dogu' daki uyanışı tüm boyutlarıyla açıga çıkardı. Ekim Devrimi ise 
ona yeni bir hız kazandırdı; Batı 'nın devrimci işçi hareketiyle Dogu 'nun dev
rimci ulusal hareketi arasında dolaysız bir köprü oldu. Şimdi ise komünist 
Üçüncü Enternasyonal, bu birlige uluslararası bir örgütsel şekil kazandırmak 
iddiası ve m isyonoylaortaya çıkıyordu. O yalnızca Batı 'nın proleterlerinin degil, 
Dogu' nun emekçilerinin kurtuluş davasının da temsilcisiydi. Daha Kuruluş 
Manifestosu'nda buna açıkça yer verir; Batı'daki proleter devrimleri ile Dogu'
daki ulusal kurtuluş devrimleri arasındaki kopmaz ilişkiyi vurgular.* 

İçinde oluşıugu güncel tarihsel ortamın etkisiyle, Komünist Enternasyonal
'in kuruluşuna büyük bir coşku ve dünya devrimine ilişkin son derece iyimser 
beklentiler egemendi. Öylesine ki, Lenin Kuruluş Kongresi'nin hem açış hem 
kapanış konuşmalarında, bu iyimserligi dile getirir: "Bütün dünyada proleter 
ihtilalin zaferi artık kaçınılmazdır: Uluslararası SovyetCumhuriyetinin oluşumu 
ilerlemektedir." 

Bununla birl ikte, devrimci çalkantılar içinde dogmuş olmak Üçüncü Enter
nasyonal 'in gecikmişligini gösterdigi gibi, hazırlıksızlıgında ifade bulan zayıflıgını 
da açıklar. Kuroldugunda Üçüncü Entcrnasyonal'e baglı partilerin sayısı son 
derece sınırlıydı. İkinci Kongre'de de dile getirildigi gibi, "çogu ülkede salt 
komünist egilimlerve gruplar vardı". Varolan partiler ise henüz yeni kurulmuşlardı. 
İdeolojik ve örgütsel bakımdan oturmuş degillerdi. Zayıf ve deneyimsizdiler. 
Avrupa' daki genel devrimci bunalımın sola ve devrimci eyleme çektigi yığınların 
henüz çok önemsiz kesimlerini temsil ediyorlardı. Bu yıgınlar hala büyük ölçüde 
İkinci Enternasyonal reformisılerinin ve "merkezci"lerin denetimindeydi. Dogal 
olarak bir tek Bolşevik Partisi bunun istisnasıydı. Devrimci bir dalganın aşagı 
yukarı tepe noktasında dogmuş, fakat önüne gündemdeki dünya devrimine 
önderlik etmek görevi koymuş bir örgüt için, bu son derece büyük bir handikaptı. 

* İkinci Kongre' de kabul edilen Komünist Enternasyonal Tüzüğü 'n ün girişinde şöyle 
denir: "Komünist Enternasyonal, gerçekte sadece beyaz derili insanların varlığını kabul 
eden !kinci Enternasyonal/e bağlarını kesin olarak koparttı. Komünist Enternasyonal 
kendisini bütün dünya emekçilerinin kurtuluşugörevine adıyor. Komünist Enternasyonal 
saflarında beyaz, sarı, siyah derili insanlar, dünyanının bütün emekçileri kardeşçe 
birleşiyor." 

ll. Enternasyonal/Belge/er, Belge Yay., İst., 1979, s.25 
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Alman kqmünistleri, yeniden şekillenen komünist hareketin bu henüz son derece 
zayıf düzeyini Üçüncü Enternasyonal ' in kuruluşunu ertelemeye gerekçe göster
mişlerdi. Bolşevikler içinse tersine aynı olgu bu kuruluşu bir an önce gerçekleş
tirmenin bir gerekçesiydi. 

Komünist Enternasyonal zayıf dogmakla birlikte kuruluşunun ilk bir yılında 
çok hızlı bir gelişme yaşadı. Yıgınlardaki devrimcileşmenin sürmesi, Orta 
Avrupa'da ve Almanya'da Sovyet hareketinin gelişmesi ile Ekim Devrimine 
artarak süren sempati bunu kolaylaştırmıştı. Komünist Enternasyonal çizgisinde 
yeni komünist partiler ve örgütler kuruldu. Almanya'da, Fransa'da İngiltere'd� 
ve İtalya'da devrimci işçilerin önemli bir bölümünü kontrol eden "merkezci" 
partiler, devrimci tabanın baskısıyla Komünist Enternasyonal 'e katılma istekle
rini açıkladılar. B unlardan ilk üçü Şubat 1 9 1 9'da İkinci Enternasyonal ' in bir 
devamı olarak kurulan Bern Enternasyonali 'nden kopmak zorunda kalmışlardı. 
Kısa ömürlü İkibuçukuncu Enternasyonal de aynı şekilde, sarı Bem 
Enternasyonal i 'nin itibarsızlaşmasının bir sonucu olarak çıktı ortaya. Komünist 
Enternasyonal 'in güç kazanması öylesine etkileyiciydi ki,  Lenin 'i, İkinci 
Kongre 'de (Temmuz 1 920), bir yıl içinde "İkinci Enternasyonal in üstesiden 
gelmiş" bulunduklarını ilan eden abartılı bir degerlendirmeye yapmaya bile 
götürdü. 

Bu  hızlı gelişme üzerine gelen ve dünya devriminin olgunlaşmakta oldugu 
inancının hala güçlü oldugu koşullarda toplanan İkinci Kongre, Komünist 
Enternasyonal tarihinde ayrı bir yer tutar. Kuruluş Kongresi 'ne göre geniş bir 
katıl ıma ve güçlü bir temsil yetenegine sahip bu Kongre'de, bir dizi temel ve 
taktik konuda Komünist Enternasyonal ' in ilkesel konumu netleştirildi, ideolojik 
temelleri oluşturuldu, tüzügü kabul edildi. 

Lenin'in İkinci Kongre'ye '"Sol' KomünizmBir Çocukluk Hastalığı" kitabını 
özel bir çabayla yetiştirerek ve Batı dillerinde basımını saglayarak katılması, bu 
Kongrenin tarihsel konumu hakkında yanıltıcı yorumlara konu edilemez. Kongre 
net bir biçimde sagcı oportünizme karşı mücadele platformu olmuş, oponünizm 
"baş düşman" ilan edilmiştir. Üçüncü Enternasyonal "moda"sına karşı aşırıya 
varan tedbirler alınmış, "merkezcilik"e olduğu kadar onunla uzlaşma eğilimine 
de savaş ilan edilmiş,  "merkez"dcn kopmak ve "merkezci"leri saflardan temiz
lemek tutumu bir "ültimatom" kesinliğinde ortaya konmuştur. 

Ayrıntılarda ve bazı güncel sorunlarda tartışmalı noktalar olsa bile, Lenin 
"sol" egilimlere karşı mücadelesinde tarihsel ve ideoloj ik bakımdan temelde 
dogru ve haklı bir konumdadır. Henüz son derece yeni ve deneyimsiz olan 
komünist parti ve grupların içinde belli kesimler, İkinci Enternasyonal ' in oportünist 
geleneklerine duyulan yerinde ve hakh tepkiyi yanlış bir biçimde belli çalışma 
alan, araç ve yöntemlerinin reddine vardırmak�ydılar. İçinden geçilmekte olan 
tarihsel ortama ve yıgınlardaki devrimcileşme ve siyasal olgunlaşmanın düze
yine ilişkin yanılsamalar, bu egilimi özellikle körüklüyordu. Oysa bir bütün 
olarak 1 9 19 yılının olayları, gerek yığınların devrimcileşmesinin gerçek düzeyi, 
gerekse henüz son derece güçsüz ve deneyimsiz olan komünist partilerin bu 



yıgınlara önderlik yetenegi konusunda uyarıcı olmuş, erken ve kolay devrim 
hayallerini boşa çıkarmıştı. Yine de, savaşı izleyen ve en büyük ve en derin} 
oldugu sonradan anlaşılan ilk dalga geçmiş olmakla birlikte, devrimci durumun 
sürdügü ve daha kuvvetli yeni bir dalganın gelecegi ortak ve güçlü bir inançtı. 
Bunu en iyi şekilde karşılamak ona en iyi şekilde hazırlanmayı, bu ise "baş 
düşman" ve asıl büyük tehlike olan oportünizmi altetmeyi, fakat yanısıra, 
"çocukluk" hastalıklarından kaçınınayı da gerektirirdi. 

Lenin kitabıyla bunu kavratmayı amaçlıyordu. Nitekim Kongre'deki tutumu 
da buna tanıklık eder. "Burjuva rejimi bütün dünyada derin bir devrimci kriz 
geçirmektedir" degerlendirmesini yapar ve sorunu, "devrimci krizi iyi kullana
bilmek için devrimci sınıfı hazırlamak" şeklinde koyar. Bunun temel engeli 
oportünizmdir. Lenin 'e göre Komünist Enternasyonal kuruldugundan beri önemli 
bir mesafe katedilmiş olmakla birlikte, "dünya proletaryasının ihtilalci işçi 
partilerinin kendi içlerinde bulunan burjuva ve oportünist etkiden kurtulmaları 
henüz gerçekleşmiş degildir" . "Oportünizm baş düşmanımııdır ve onu yenme
/iyiz. Bu kongreden ayrıldıgımız zaman

.
tüm partilerden, sonuna dek bu müca

deleyi vermeye kararlı olmalıyız. Asıl görevimiz budur." Bu sözleri, bu görevle 
kıyaslandıgında, '"sol' egilimin yanlışlarını düzeltme" görevinin daha kolay 
oldugu; yalnızca küçük-burjuva ögelerin degil, fakat geçmişin çürütücü parla
menter geleneklerinin dogurdugu "haklı ,  dogru ve gerekli bir kinden hareket 
eden proletaryanın bazı ileri gruplarının" da 'bu egilim içinde yeraldıgı deger
Iendirmesi izler. oıı 

Komünist Enternasyonal tarihinde İkinci Kongre çogu kere "2 1 koşul"'a 
birlikte anılmakla ve bu koşulların sonraki tarihsel etkileri hakkında yaygın bir 
tartışma yürütülmektedir. Lenin ve Zinovyev tarafından hazırlanan Komünist 
Enternasyonal 'e katılmanın "2 I koşul"u, bu kongrede oportünizme karşı verilen 
mücadelenin ve alınan tavrın en şiddetli ifadesi oldular. 

Daha önce de ifade edildigi gibi, Avrupa'ya egemen devrimci i1avanın hala 
sürüyor olması, devrimci tabanın baskısı, Ekim Devriminin prestiji ,  Komünist 
Enternasyonal 'in artan gücü ve saygınlıgı, tüm bu etkenler bir arada Bcrn 
Enternasyonal i 'ni parçaladı, İkinci Enternasyonal' in merkezci kanadına mensup 
önde gelen hemen tüm partiler, İkinci Kongre öncesinde taktik bir manevra 
olarak Komünist Entcrnasyonal'e katılmak istediler. "21 koşul", bu "moda" 
egilime karşı Komünist Enternasyonal ' in kendi ideolojik ve ilkesel safl ıgını 
korumak ve savunmak isteginin ürünüdür. Bu koşulların sunuş bölümünde açıkça 
belirtilir ve vesile dogdukça tek tck maddelerde yinelcnir: "Komünist Enter-

( 1 2) lll. Enternasyonal Konuşmaları, Pencere Yayınları, İstanbul, 1989, s.52-53 S 
Aynı kongrede Lenin, Alman ve Hollanda "sol"unun hatalarından sözederken, "gent:l 

olarak bu, gelişen bir proleter hareketin hatasıdır" derken, hemen ardından Alman 
"merkczci"lcrinin kongredeki temsilcileri hakkında ve kıyaslama içinde, şunları söyler: 
"Crispien ve Diıımann yoldaşların söylevleri burjuva ruhundan esin/enmiştir ve bu 
proletarya diktataryası için hazırlanmamızda bize yaramayacaktır." 
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nasyonal, Il. Enternasyonal ideolojisinden kesin olarak sıyrılmayan ve yarı-gö
nüllü oldifklarım belli eden kararsız öğeler tarafindan sulandırı/ina tehlikesiyle 
karşı karşıyadır." 

İkinci Kongre, "2 ı koşul"u kabul ederken, hem bu tehlikeyi önlemek ve hem 
de, Komünist Enternasyonal üyesi olup da kendi reformİst ya da "merkezci" 
kanatlarından kopmakta zorlanan partileri bu konuda bir an önce kesin bir tavra 
yöneltmek amacındadır. "2ı koşul''un 7 .  maddesi, bu ikincisi ni, "merkezci ler" den 
kopmanın en kısa zamanda gerçekleşmesini "kayıtsız şartsız bir ültimatom 
niteliginde" ifade eder. Bunda tereddüt etmenin ve bu tereddüte katianınayı 
Komünist Enternasyonal • den beklemenin, onun "İkinci Enternasyonal '  e benze
mesine yol açacagı"nı belirtir. Böylece i lkinden kay:naklanan aynı tehlikeye 
işaret eder. (!3) 

KomünistEnternasyonal bu hassasiyeti göstermekte tümüyle haklıydı. Nitekim 
sarı Bern Enternasyonali 'nden devrimci ortamın baskısıyla kopan ve Komünist 
Enternasyonal 'e katılmak isteyen merkezci parti ya da kesimler ile İkibuçukuncu 
Enternasyonal, devrimci dalganın çekildiginin kesinleşmesinden hemen sonra, 
gerisin geri aynı sarı İkinci Enternasyonal ' e döndüler (Mayıs ı 923). Öte yandan 
Komünist Enternasyonal de talep ettiği ayrışmayı sağladı. Alman Bağımsız 
Sosyal-Demokrat Partisi ile Fransız ve İtalyan Sosyalist partilerinde, komünist
ler "merkezci"lerden koptular. Muhakkak ki oportünist öğelerden ancak 
"ültimatom"la gerçekleşebilen bu tür bir kopmanın geleceğe yansıyan bazı 
sonuçları olacaktı . Bu 1920 sonunda Tours kongresinde Komünist Partisi adını 
alan Fransız Sosyalist Partisi için özellikle doğrudur. 

Fakat "2 ı koşul", gerek taşıdığı anlam ve gerekse yarattığı tarihsel sonuçlar 
bakımından, yukarıda sözü edilen güncel tehlikeyi savuşturmaktan öteye bir 
önem taşımaktadır. Bir  bölümü ilke sorunları ve dönemin devrimci görevleri 
konusunda açık ve kesin devrimci tanımlamalar getiren bu koşulların, öteki bir 
bölümü, Kom�nist Enternasyonal 'e üye olmak isteyen partilerin bu üyeiigi 
haketmek için yapması zorunlu iç temizligi ve ve iç örgütsel düzenlemeleri kesin 
ve emredici bir üslupla ortaya koymaktadır. Diğer bazı maddeler ise, bir örgüt 
olarak Komünist Enternasyonal 'in disipline ve örgütsel işleyişe ilişkin anlayışını 
yansıtmaktadır. Yeni kurulmuş ve moda bir akına sahne olan Komünist 
Enternasyonal ' in,  İkinci Enternasyonal'den kalmış partilerden, örgütsel yapı ve 
işleyişe ilişkin olarak, kendi anlayış ve ilkeleri doğrultusunda kesin değişiklikler 
ve düzenlemeler talep etmesi son derece doğaldı. Ne var ki, ayrışma ve iç 
arınınayla karakterize olan bir geçiş döneminin gerektirdigi bu katı ve emredici 
tutum, Komünist Enternasyonal 'in bütün bir tarihinde kalıcı laştı. 

İkinci Enternasyonal gevşek bir federasyon olarak örgütlenmişti. Merkezi 
bir yönetim ve uygulama gücü olmadığı gibi , kararlarının bir bağlayıcılığı da 
yoktu. B u  yapı, içinde şekillendigi tarihsel dönemin sınıf mücadelesi yönünden 
durgun, barışçı, hemen tümüyle ulusal bir zemine ve ulusal devlet çerçevesine 

( 1 3) Belgeler, s.28-34 
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dayalı koşullaoylakolayca uyuşabiliyordu. Emperyalizm çagının hızlanan olay lan, 
uluslararası proletaryanın ortak deytimci tutum ve eylemini daha sıkı koordine 
etmeyi gerektirdigi bir evrede is�. kagıt üzerinde ortak tutumlar saptanmış, fakat 
uygulama yetenegi konusunda hiç bir özel çare düşünülmemişti. Gerçekte devrim 
gibi, uluslararası proletaryanın ortak devrimci eylemini ve mücadelesini örgüt
lemek gibi bir sorunu olmayan İkinc'i Enternasyonal için, bu durum ne şaşırtıcıydı, 
ne de o gün için bir problem yaratıyordu. İkinci Enternasyonal'in çöküşü bir 
yönüyle de durgun dönemin gizledigi bu gerçegin emperyalist savaşla birlikte 
açıga çıkmış olmasının bir sonucudur. 

Komünist Enternasyonal' den çok önce gerçek marksistler bundan proletarya 
hareketinin uluslararası disiplini konusunda sonuçlar çıkarmaya çalıştılar. 
Emperyalist savaş öteki şeyler yanında ulusal çitlere bir başkaldırı olmuş ve tek 
tek ülkelerdeki devrimci süreçleri bir tek dünya devrimci sürecinin bileşenleri 
haline getirerek, uluslararası proletaryanın genel strateji ve taktigini oldugu 
kadar eylemini de birleştirip koordine etmeyi bir zorunluluk haline getirmişti. 
Savaşı izleyen uluslararası devrimci dalga bu ihtiyacı daha açık ve yakıcı hale 
getirdi.  İkinci Enternasyonal ' in ideolojik bakımdan heterojen, örgütsel bakımdan 
gevşek yapısının eleştirisi bu temelde gerçekleşti. Devrimci bir komünist ent
ernasyonalin yapısı ve işleyişi ise bu eleştirinin ışıgında düşünütüp şekillendi
rildL 

Devrim çagının gereklerini (buna örgüt ve disiplin anlayışı da dahildi) 
devrim ülkesinin tarihsel pratiginin de yardımıyla herkesten iyi kavrayan Bol
şevikleri bir yana bırakalım. Alman Sosyal-Demokrat Partisi 'n  deki bürokratik
merkeziyetçi lige duydugu yerinde ve haklı tepkiden dolayı, merkeziyetçilik ve 
örgüt disiplini sorununa hep dikkatli ve mesafeli yaklaşagelmiş Rosa Luksem
burg bile, daha 1 9 1 5  sonunda, tüm oportünist ögelerden arınmış ve sıkı bir 
disipline dayalı yeni bir enternasyonal tasariarn ı ştı . Buna ilişkin olarak hazırladıgı 
6 maddelik "Öneriler"ini, Liebknecht, uluslararası disiplin konusunda katı ve 
fazla merkeziyetçi bulmuş ve eleştirmiş, fakat buna ragmen Rosa Luksemburg 
bu konuda herhangi bir degişiklik yapmayı kesin bir biçimde reddetmişti. (Bu 
"Öneriler" 1 9 1 6  başında Spartakist grup tarafından benimsendi.)04> 

3.  maddesinde "Sınıf örgütlenmesinin agırlık merkezi Enternasyonaldir" 
diyen, savaş ve barış zamanında temel sorunlara i lişkin taktikterin Enternasyo
nalce saptanması gerekligini savunan bu "Öneriler"in, bunu izleyen 4 .  maddesi 
ise şöyleydi: "4.) Enternasyonal kararlarının uygulanması görevi bütün diğer 
örgütsel görevlerin üstündedir. Kararlara karşı çıkan ulusal seksiyonlar otoma
tikman kendilerini Enternasyonalin dışında bulurlar." (IS) 

Rosa Luksemburg, yalnızca İkinci Enternasyonal' in olumsuz deneyiminden 
hareket ediyordu. Oysa Komünist Enternasyonal ' e yön veren Bolşevik I iderler, 
bu deneyimin yanısıra, Ekim Devriminin ve sürmekte olan içsavaşın olumlu 

( 14) Netıl, Rosa Luksemburg, C.l, s.141 

( 15)  Önerilerin tümü için bkz. Nettl, a.g.e., s . l49-150  
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deneyiminden, savaş sonrası ulus lararası devrimci dalganın başarısız fakz.t ljgretici 
deneyimlerinden hareket ediyorlardı. B una ragmen, daha önce de altın ı  çizdigi
rniz iç ayrışma ve arınma ihtiyacının gerektirdikleri dışında (ki "Öneriler"ini 
hazırladıgı sırada, Rosa Luksemburg da, eski enternasyonalin kendi bünyesinde 
olmak üzere, bunu kesin bir biçimde talep ediyordu), formüle ettikleri koşullar 
öiü itibarı ile çok farkl ı  degildi. 

Öte yandan, "21 koşul"a egemen disiplin ve merkeziyetçilik anlayışı, yalnızca 
uluslararası işçi hareketinin geride kalan deneyimlerinden de esinlenmez. Yanısıra, 
içinden geçilm ek te olan tarihsel ortamın varsayılan özelliklerinden hareket eder. 
O günlerde, dünya devriminin olgunlaşmakta, "bütün dünya da derin bir devrimci 
kriz"in yaşanmakta oldugu, yeni bir uluslararası devrimci dalganın çok geçme
den gelecegi düşünülmektedir. Bizzat "21 koşul"un tek tek maddelerinde de bu 
sık sık dile getirilmiştir. "Avrupa ve Amerika' nın hemen bütün ülkelerinde, sınıf 
mücadelesi içsavaş evresine giriyor. B u  koşullar altında . . . " (3. koşul). "İçinde 
yaşadığımız, içsavaşın keskinleşme döneminde, . . . " ( 12 .  koşul). Komünist 
Enternasyonal 'in merkeziyetçilik anlayışını asıl tanımlayan 1 6. madde bile, 
içinden geçilmekte oldugu düşünülen kendine özgü koşullarla ilişkilend
irilmektedir: "16. Komünist Enternasyonal Kongresi' nin ve Yürütme Kornilesi
nin bütün kararları, Komünist Enıernasyona/e üye olan bütün partiler için 
bağ/ayıcıdır. En keskin içsavaş koşullarında faaliyetgösteren Komünist Ent

ernasyonal, ll. Enıernasyonalde olduğundan çok daha fazla merkeziyeıçi bir 
ı azda örgüı/enrnek zorundadır. Komünist Enternasyonal ve onun Yürütme Kornilesi 
doğal olarak, ayrı ayrı partilerin, içinde mücadele eliikieri ve faal i yel göster
dikleri çok farklı koşulları hesaba katma ve genelde geçerli olacak kararları, 
ancak böylesi kararlar almanın mümkün olduğu sorunlarda almak durumun
dadır." <1 6> (Siyahlar benim) 

O gün içinde bulundugu somut tarihsel ortamı ve olayların akış yönünü böyle 
degeriendiren Komünist Enternasyonal' in, uluslararası çapta daha sıkı bir disip
line ve güçlendirilmiş bir merkeziyetçiligc yönelmesi gayet normaldir. Yanlışlık 
bu sonucun kendisinde degil, bunun çıkarıldıgı olayların seyrine i l işkin deger
lendirmededir. Bu degerlendirmenin yapıldıgı günlerde A vrupa' da içsavaş evresine 
girilmiyor, tersine, emperyalist savaşın bitimini izleyen böyle bir evreden (bazı 
istisnaları olmakla birlikte) artık genel olarak çıkılıyordu. Nitekim çok geçmeden 
Üçüncü Kongre'de bu gerçek teslim edilecekti. Fakat buna ragmen, İkinci 
Kongre'de şekiilendirilen ve olayların yönüyle gerekçelendirilen merkeziyetçi
lik anlayışında bir degişiklik yapılmadı. Tersine bu güçlendirilerek sürdürüldü. 
Daha "Stalin dönemi"nden önce! . . .  

Yukarıya aktarılan 1 6. madde çerçevesinde dikkate deger olan olgu, "en 
keskin içsavaş koşulları"yla ilişkilendirildigi halde, burada formüle edilen 
merkeziyetçilik anlayışının, gerçekte hiç de normal dönemin makul ölçülerini 
aşmamasıdır. Eger bu maddedeki anlayışın özü egemen kalsaydı, degil içsavaş 

( 1 6) Belgeler, s.30-32-33 
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koşulları, normal dönemlerde bile, bu ölçüler içindeki bir merkeziyetçil igin tek 
tek ülkelerdeki komünist hareketi zaafa ugratması için bir neden kalmazdı. Ne 
var ki gerçek uygulamada ve zaman içerisinde gitgide güçlenen bir egilim olarak, 
bu maddenin son bölümündeki sınırlayıcı ve dengeleyici kayıt görmezlikten 
gelindi. "Yürütme Komitesjnin bütün kararları" kapsamına, yalnızca "genelde 
geçerli olacak kararlar" ve "ancak böylesi kararlar almanın mümkün oldugu 
sorunlar" degil, her bir ülkenin kendine özgü olan, dahası giderek her bir partinin 
kendi iç örgütsel durumuna özgü olan sorunlar (ve tabi bu sorunlara il işkin 
kararlar) da dahil oldu. 

Aynı kongrede kabul edilen ilk tüzügün bir çok maddesi, Yürütme Komi
tesinin (KEYK) görevi, yapısı, yetkisi ve çalışma tarzına ilişkin sorunlara 
ayrılmıştır. "2 1 koşul"a bagl ı  olarak sözünü ettigirniz gerekçetendirmeler çet
çevesind� Yürütme Komitesi geniş yetkilerle donatı lmıştır. Fakat dogal olarak 
en yetkili organ kongredir ve tüzügün 4 .  maddesi bu kongrenin her yıl düzenli 
olarak toplanmasını öngörür. "En keskin içsavaş koşullarında" bu hükme uyu
labildigi halde, devrimci dalganın çekilişinden itibaren uygulama degişmiş, i lk 
beş kongre yaklaşık olarak bir ya da bir buçuk yıl arayla toplandıgı halde,* 
Altıncısı 4 yıl aradan sonra (Temmuz ı 928), Yedinci ve son Kongre ise ancak 
yedi yıl aradan sonra (Temmuz ı935) toplanabilmiş, sonuncusundan sekiz yıl 
sonra ise Komintern herhangi bir kongre toplayamadan Yürütme Komitesi 
(KEYK) kararıyla kendini feshetmiştir. Zaman içinde ileriye dogru gidildikçe 
Komintern kongreleri sürekli bir biçimde seyrelmiş, Yürütme Komitesinin yelkileri 
ise ters orantı l ı  olarak sürekli bir biçimde artm ıştır. Bu, Komintern' de devrimci 
merkeziyetçilikten bürokratik merkeziyetçilige dog�u bir bozulma çizgisidir de. 
B unun yarattıgı sorunları ve dünya komünist hareketi ve dünya devrimci süreci 
üzerindeki tahribatını ,  tek ülkede sosyalizmin ortaya çıkardıgı problemler ve 
bununla kopmaz biçimde baglı olarak, Yürütme Komitesi içinde ve üzerinde 
Bolşevik Partisi 'nin taşıdıgı özel agırlık ile birlikte kavramak olanaklıdır. 

İkinci Kongre' de sorun henüz bu çerçeveye sahip degi�di. Tek gerçek kaygı, 
Komünist Enternasyonal 'i zararlı öğelerden korumak, uluslararası proletaryanın 
devrimci eylemine, yaklaştıgı düşünülen yeni devrimci çalkantı döneminde en 
başarılı biçimde önderlik etmekti. Fakta bu kaygıdan doğmakla birlikte, mcrke
ziyetçilige dogru kuvvetli aşırı egilim bu dönemde yerleşmiş ve degişen koşullar 
içinde bir kusura dönüşmesi kolaylaşmıştır. 

"2 ı koşul", İkinci Enternasyonal 'in eski ve tecrübe li oportünist partilerine 
Komünist Enternasyonal 'in kapılarını kapatmada ve bir kısım partinin saflarında 
bulunan oportünist öğeleri temizlernede etkili bir silah olarak iş gördü. Fakat bu 
koşullarda egemen olan ve oportünist ögelere karşı oldugu sürece yararlı bir iş. 
gören hükmedici hava, bir merkeziyetçilik anlayışı olarak kalıcılaşugı ölçüde, 
dönüp gerisin geri, genç, deneyimsiz, henüz oturmuş bir kimlik ve kişilik 

* B irinci Kongre (Mart 1 9 1 9) ,  İkinci Kongre (Temmuz 1 920), Üçüncü Kongre 
(Haziran 1 92 1 ) ,  Dördüncü Kongre (Kasım 1 922), B eşinci Kongre (H aziran 1 924) 
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kazanamamış yeni partileri yaralayan bir silaha dönüşebildL 

Çekilen Dalga ve Geri Çekilmenin Sorun�arı 

Komünist Enternasyonal, dünya devrimine i lişkin güçlü umutlar çerçevesin
de, kendini genel bir saldırıyı yöneltmek üzere hazırlarnıştı ki ( 1919- 1 920, 1 .  ve 
2. kongreler) , devrimci dalganın çekilmektc oldugu katı gerçegi ile karşı karşıya 
kaldı ( 1 921 - 1922, 3. ve 4. kongreler). Bu onu haklı olarak taktik çizgisinde 
temelli degişiklikler yapmaya yöneltti. Fakat bu degişiklik ihtiyacının kendisi 
ile yapılan degişikligin mahiyeti, henüz dogmuş, yeni ve oturmamış bir örgüt 
olarak Komünist Enternasyonal 'i, ona bag lı tek tek partileri, ciddi karışıklıklara 
itti, önemli  tarihsel sonuçları olacak sorunlarla yüzyüze bıraktı. 

Komünist Enternasyonal geç dogmuş, dünya savaşını izleyen devrimci 
dalgaya tümüyle hazırlıksız yakalanmış bir örgüttür. B urada uluslararası bir 
örgüt olarak Komünist Enternasyonal 'in kendisi için sözkonusu olan şey, belki 
bir tek Bolşevik Partisi hariç, on un hemen tüm seksiyonları içi n ayrıca geçeri id ir. 
Zira onlar da ya Komünist Enternasyonal 'le eş zamanlı olarak, ya da hatta ondan 
bile daha sonra ancak kuruiabilm işlerdir. Öteki etkenler bir yana, bizzat devrimci 
dalganın içinde ve onun bir ürünü olarak ortaya çıkmış  olmak bile, tek başına, 
onun geçip gidişinin ardından elde edilen hiç bir anlamlı ve kalıcı sonuç olama
ması olgusunu açıklar. Rusya'da Sovyet iktidarı yaşamaktaydı, iç savaş muzaffer 
bir sona baglanmıştı. Fakat bu kazanım Komünist Enternasyonal 'i öncelemek
teydi. Kqmünist Enternasyonal 'in savaşı izleyen devrimci dalgadan bizzat kendi 
faaliyeti ile elde ettigi tek gerçek kazanım, kendine baglı partilerin kurulması 
ve belli bir güç kazanmasıydı. Bu güç ise, bir kez daha Sovyet ülkesi ile diger 
bir kaç ülke dışında (Fransa, Çekoslavakya ve Norveç), örgütlü işçi sınıfı 
çogunlugunu kapsamıyordu. 

Bu sonuçlar şaşırtıcı degildir. Kendisi devrimci bir dalganın tepe noktasında 
dogmuş bulunan bir örgütün, hızla geçip gidecek olan bu dalgayı muzaffer 
devrimiere yönellebilmesi beklenemezdi. Bir ilk oluşum aşamasının ideolojik ve 
örgütsel adımlarını henüz ancak atabilmiş bir örgütün, savaş boyunca mayalanan 
ve savaşla birlikte patlak vermiş bulunan uluslararası devrimci bunal ımın olgun
luk aşamasının ihtiyaçlarına başarıyla yanıt verebitmesi düşünülemezdi. Bu 
degerlendirmenin, ancak daha sonra, ancak o günün tarihsel olaylarının sonraki 
seyri ve genel bilançosu ışıgında, bu denli kolay yapılabilir olduguna kuşku 
yoktur. Dolayısıyla, sonradan bakmanın avantajıyla, Komünist Enternasyonal ' in 
kuruluşunun ilk iki yılında dünya devrimine ilişkin olarak taşıdıgı güçlü umutlara 
bakıp, onun bu "büyük yanılgısı"na şaşmak anlamsızdır. Kaldı ki olaylara 
hazırlıksız yakalanı ldıgının daha kuruluş anından itibaren Ko m ün i st 
Enternasyonal 'in kendisi de farkındaydı. Yeni enternasyonalin önderi Lenin, 
daha onun ortaya çıkışından önce ve patlak vermek üzere olan devrimci olayların 
öngününde, Avrupa'da devrimci partinin yokluğunu "büyük bir talihsizlik ve 
büyük bir tehlike" olarak nitelemişti. Olayların hemen sonraki seyri bu talihsizlik 
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ve tehlikenin olanca açıklıgı ile dogrulanması olmuştu. 
Buna ragmen Lenin de içinde Komünist Enternasyonal 'in, devrimci bunalımın 

o günkü gelişme çizgisine ilişkin ciddi yanılgılar yaşamış oldugu bir gerçektir. 
Bu yanılgının esası, Enternasyonal)n kuruluş döneminin, uluslararası devrimci 
bunalımın gitgide radikalleşecek bir çizgideki iledeyişinin henüz yanlızca b ir ilk 
evre� ini oluşturdugunun sanılmasıydı. Devrimci bunalım derinleşerek sürecekti, 
İkinci Kongre'de hala buna inanılıyordu. Eger Komünist Enternasyonal de bu 
arada kendi oluşumunu ve hazırlıklarını büyük bir hızla tamamlarsa, çok geç
meden geride kalanı izieyecek daha derin ve daha kapsa�h bir yeni devrimci 
dalgadan en iyi şekilde yararlanabilecekti. Oysa İkinci Kongre'den kısa bir süre 
sonra olaylar gösterdi ki, Komünist Entcrnasyonat •in içinde dogdugu devrimci 
dalga, gerçekte savaşı izleyen devrimci bunalımın tepe noktasıydı. Devrimci 
çalkantılar uluslararası çapta, önemli farklı lıklar ve dengesizlikler göstererek 
gerçi bir dönem daha sürecekti . Fakat 1 9 1 8  sonu ile 1 9 1 9  yılının ilk yarısını 
kaplayan devrimci dalgayı aşacak bir yenisi o tarihsel devrimci bunalım evre
sinde ( 19 17 - 192 1 )  bir daha gerçekleşmeyecekti. 

19 19  yılı "Savaştan sonra sermaye için en kritik yıl" (Trotski, 3. Kongre) 
olmuştu. Bu  hem burjuvazinin en güçsüz oldugu ve hem de kendisinin bu 
güçsüzlüğü iliklerinde duydugu bir önemli yı ldı. S avaş henüz bitmişti, yıgınlar · 
silahlıydı ve dört yıllık savaşın acılarının en derinden hissedildigi bir dönemdi. 
Savaşın yenilen tarafı olan Alman ve Orta Avrupa burjuvazisinin baskı aygıtı 
bir süre için felce uğramış bulunmaktaydı .  Burjuva düzenin yerleşik ilişki ve 
kurumları temelinden sarsılmış, olagan dönemlerin dengeleri altüst olmuştu. 
Fakat yine de devrimci bunalımın yeterince derin olmamasının yanısıra, komü
nist öncünün gücü ve hazırlıgı ile sosyal-demokrasinin kitleler içindeki etkisi ve 
gücü arasındaki ilişki, bu ikincisinin lehine olmak üzere, ters orantılıydı. Hain 
sosyal demokrasi bu en kritik tarihsel anda "düzen"i korumuş, burjuvazinin 
kendini toplamasına, tahkim etmesine ve inisiyatifi yeniden ele geçirmesine paha 
biçilmez bir katkıda bulunmuştu. Devrimci bunalım daha bir kaç yıl sürecek olsa 
bile, burjuvazi savaşı izleyen en kritik saflıayı geride bırakmıştı. Uluslararası 
burjuvazi, Ekim Devrim inin derslerini komünistlerden daha derin ve kapsamlı 
bir biçimde özümseyerek, yeni bir Ekim ' in ,  özellikle buna en yatkın görünen 
ülkede, Almanya'da, gündeme gelmesi tehl ikesine karşı, bu tehlikeyi hertaraf 
edecek biçimde kendini hazırlamışu. S avaş sonrası bir yıl içindeki dagınıklığı 
ve aşırı güvensiz ruh hali geride kalmıştı. Kendini artık daha güçlü ve güvenli 
hissediyordu. İşçi sınıfının elde etmiş bulunduğu siyasal kazanımları hedef alan 
bir karşı saldırıya geçecek kadar . . .  

Aslında Avrupa'da devrimci hareketin gelişme temposunda belli bir düşme
nin yaşanmakta olduğuna dair işaretler daha 1 920 yılı başında hissedilmeye 
başlanmıştı. Komünist Enternasyonal 'in birinci Kuruluş yıldönümünde ( 1 920 
Martı) yapugı bir konuşmada, Lenin ' in bunu farkettigi görülür. Kuşku yok ki, 
'Sol ' Komünizm Bir Çocukluk Hastalığı bunun ürünüdür. Nisan-Mayıs 1 920'de 
hızlı bir çalışmayla İkinci Kongre'ye yetiştirilmek istenmesi bu açıdan rastlantı 
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degildir. B ununla birlikte, Lenin'in bu sıradaki gerçek görüşü, devrimci hare
ketin gelişme temposunda belli biryavaş1ama olmakla birlikte, devrimci bunalımın 
derinleşmekle oldugu, bu objektif zeminin devrimci hareketin gelişimine yeni 
bir hız kazandıracagı dogrultusundadır. Bu çerçevede sorun, erken ve kolay 
devrim hayallerine kapılmadan, ama gelmesi kuvvetle muhtemel yeni devrimci 
dalgaya hızlı, dikkatli ve sabırlı bir biçimde hazırlanmaktır. İkinci Kongre'de 
yapılan tartışmalar ve alınan kararlar da hep bu çerçeveye girer. 

Daha önce de ifade ettigirniz gibi, İkinci Kongre, dünya devrimine ilişkin 
güçlü umutlarasahne oldu. Taktik çizgi, hazırlıklar, düzenlemeler hep bu umutları 
yansıtır. "2 1 koşul" bile tek başına bunu kanıtlar. Ne var ki bu kongrey i izleyen 
olaylar, bu umudu sürekli bir biçimde zayıflattı. Kızıl Ordu V arşova kapılarından 
dönmek zorunda kaldı .  1 920 Eylül ' ünde İtalyan işçi sınıfının fabrikaları işgal 
eylemi çok geçmeden kırıldı ve faşistterin karşı · saldırısı hareketi büsbütün 
geriletti . 192 1 Mart'ında, o günlerin "devrim ülkesi" Almanya'da, "proletarya 
öncüsünün ayaklanması" bir kahramanlık örnegi oldu, fakat proletaryanın geniş 
kesimleri tarafından izlenınedi ve vahşice ezildi. 192 1  Mart' ında Kronstadt 
isyanı patlak verdi ve Sovyet Rusya'da "geri çekilme" (NEP) gündeme geldi. 

Komünist Enternasyonal 3. Kongresi (22 Haziran- 12  Temmuz 1921)  bu 
gelişmeler üzerine geldi ve ortaya çıkan yeni duruma ilişkin hararetli tartışmalara 
sahne oldu. Bu kongre de Komünist Enternasyonal tarihinde özel bir yer tutar. 
Bu bir dönüş kong·residir. Bu d9nüşün temeli, dünya devriminin yakın dönem 
somut gelişme seyrine ilişkin olarak ilk iki kongrede taşınan umutların terk 
edilmesidir. Artık bu sürecin çok daha karmaşık, eşitsiz, inişli-çıkışlı, sancılı ve 
en önemlisi uzun vadeli bir süreç oldugu düşünülmektedir. B una baglı olarak, 
Üçüncü Kongre, o günkü koşullarda, kapitalist düzene cepheden saldırı taktikle
rinden güç toplamak ve işçilerin çogunl ugunu kazanmak takligine dönüş, Lenin' in 
sözleriyle dogrudan saldırıdan "kuşatmaya" dönüşü temsil etti. Komintern için
de, merkezcilige ve sagcı egilimlere karşı uzlaşmaz ve hoşgörüsöz bir m ücade
leden, bu mücadele hala kısmen sürdürölse de, bu kez "sol" egilimlere karşı 
uzlaşmaz ve hoşgörüsüz bir mücadeleye dönüşü temsil etti. İkinci ve İkibuçu
kuncu Enternasyonallerden her alanda tam bir kopuş ve amansız bir mücadeleden 
(ki "özgün" durumdan dolayı bir tck İngiltere bunun dışında tutulmuştu daha 
önce), bu aynı örgütler le işçi sınıfının sermayeye karşı kısa dönemli çıkarları için 
"cephe" birligi çizgisine dönüşü temsil etti. 

Kuşkusuz bu dönüşlerin gündeme gelmesi, koşullarındaki degişim ve onun 
ortaya çıkardıgı yeni ihtiyaçlar ve görcvlcrle sıkı sıkıya bagıantılıydı. Fakat hem 
o günkü tarihsel ortamda koşullardaki bu degişimin gerçek boyutlarını ve 
anlamını tespit etmenin ve bunun üzerinde anlaşmanın güçlügü, ve hem de, dünya 
devrimine ilişkin güçlü kısa dönemli umutlar ve hayaller içinde oluşmuş bir 
örgütün tüm kesimlerini bir arada bu umutları sürdürmek egiliminin cazibesin
den kurtarmanın anlaşılır güçlügü, Komünist Enternasyonal 'de ciddi sarsıntılar 
yarattı. Lenin-Trotski liderliginin başını çektigi yeili taktik çizgiye karşı hayli 
güçlü ve dirençli bir "sol" muhalefet belirdi. Bu muhalefeti altetmek zorlu çabası , 

89 



bizzat Komünist Enternasyonal bünyesinde hala güçlü bir egilimi temsil eden 
sa� kanadın işini kolaylaştırdı. Merkezçil ige karşı mücadele sorunu ve merkez
cilikten arınma görevi ,  güçlü "sol" egilim karşısında bir yana bırakıldı. Lenin, 
bütün şiddetini "sol"a yöneltti, merkezcilige karşı mücadelenin abartıldıgını, 
hatta "artık cansıkıcı olmaya" bile başladıgını söyledi. Lenin, o günün objektif 
koşullarıyla bagdaşmayan "sol" hayallere ve bunlara eşlik eden maceracı politik 
çizgiye karşı m ücadelesinde güncel planda kuşkusuz haklıydı. Fakat bu kong
redeki dönüşün ve "sol"a karşı amansız, saga karşı hayırhah bir mücadelenin, 
bir dizi başka etkenin yanısıra, Komintern-' in gelecekteki yaşamını derinden et
kiledigi bir gerçektir. 

Komünist Enternasyonal bünyesinde sag' a, İkinci Enternasyonal 'in sürmek
te olan ideolojik etkilerine karşı mücadele ancak başlamışken, devrimci dalganın 
düşmesi sonucu gündeme getirilen geri çekilme taktikleri, bu ideolojik etkiden 
arınma m ücadelesini kesintiye ugratmış, bul)un taşıyıcısı olan ögeler 
Enternasyonal 'in bu yeni çizgisinin resmi temsilci leri olarak görünebilmişlerdir. 
Altıncı Kongre'den sonra ( 1 928) yeniden gündeme getirilen, "sosyal-demokrat 
etkilerden arınma" sorunu ise, hem tümüyle saglıklı saiklcrc dayanmamış ve hem 
de anlamlı sonuçlar yaratmamıştır. Kısaca, Komünist Enternasyonal 'in Üçüncü 
ve onu derinleştiren Dördüncü Kongreleri, Yedinci Kongre'deki köklü dönüşü 
hazırlayan ve kolaylaştıran tarihsel kaynaklar içinde yeralırlar. 

Üçüncü Kongre çalışmalarında yeni durumun tespiti ve tahlili özel bir yer 
tutar. Trotski Kongre'ye sundugu "Dünya Ekonomik Bunalımı ve Komünist 
Enternasyonal 'in Yeni Görevleri" başlıklı ana raporun girişinde sorunu ortaya 
şöyle koymaktadır: "Savaşın bitiminden bu yana üç yıl do/uyor. Ekonomik ve 
siyasal düzeyde önem taşıyan görüngüler çık.tı ortaya. Sermaye daha hala hemen 
hemen bütün dünyada tahtında oturuyor; ve biz bu nedenle genelde görüşümü
zün, dünya dev:imine ilişkin bugünün koşullarında hala doğru olup olmadığının 
hesabını kendimize vermek zorundayız. Güç ilişkilerinde yadsınmayacak bir 
değişiklik gerçekleşti. Tartışı/abilecek tek şey, bu değişimin güç ilişkilerinde 
meydana gelen daha derin bir takım kaymalardan mı ileri geldiği yoksa daha 
çok yüzeysel bir değişim mi olduğudur." 07> 

Bu giriş sözleri, kongrede tartışılacak ana sorunun başarılı bir ortaya konu
luşudur. Trotsky, kendi yönünden, tartışmaya açugı soruna kesin bir yanıt 
vermese bile, Üçüncü Kongre sırasında durumun ilk iki kongre dönemindeki gibi 
olmadıgını; başlangıçta genel perspektif dogru saptanmış olmakla birlikte, dünya 
devriminin somut gelişme seyrinin önceden umdukları gibi gerçekleşmedigini, 
onun karmaşıklıgını yeterince hesaba katmadıklarını, yaşanan yenilgiler ve hayal 
kırıklıkları aracılıgıyla bunu bugün artık nihayet aniayabildiklerini belirtir ve 
ekler: "Ancak şimdi görüyoruz ve hissediyoruz ki, nihai hedefe, iktidarı fethet
meye, dünya devrimine pek o kadar yakın değiliz. 1919 yılında, o zaman, 
kendimize demiştik ki; bu, ay sorunu. Ama şimdi bunun yıl sorunu olduğunu 

(17) Belgeler, s.55 
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söylüyoruz. Tam ve kesin olarak söyleyemiyoruz, ama şimdi daha iyi biliyoruz 
ki, gelişme bu do�rultudadtr ve biz geçen zaman içerisinde bütün dünyada çok 
daha güçlü olduk." (ı&) 

Trotski'nin bu sözleri, kongrede ulaşı lan sonuçların, ki bu sonuçlar tespit 
edilen yeni taktik çizginin de dayanaklarını oluşturur, en önemli bazı ögelerini 
içermektedir. Dünya savaşını izleyecegi düşünülen bir dünya devrimi görüşü 
olaylar tarafından boşa çıkarılmıştır. Ş imdi artık, dünya devriminin eşitsiz ve 
karmaşık bir gelişme seyri izleyecegi, daha da önemlisi, uzun bir devrimci 
m ücadele dönemini gerektirecegi düşünülmektedir. Lenin ' in kongreye sundugu 
"Rus Komünist Partisinin Taktikleri Üzerine Rapor"unda da aynı fikir dile 
getirilmektedir: " . . .  Olaylar bizim bekledigimiz gibi dümdüz bir gelişme göster
medi/er. Di�er büyük gelişmiş" kapitalist ülkelerde bugüne dek devrim patlak 
vermedi. . .  Önceden tahmin etmişoldugumuz gibi uluslararası devrim ilerlemek
te, fakat tam bizim düşündügümüz gibi degil." <ı9> 

Lenin' in önderlik ettiği bir enternasyonalin başlangıçta dünya devrimine 
i lişkin "düz bir gelişme" çizgisi düşünmüş olması ilk bakışta şaşırtıcı gibi 
görünüyor. Zira Lenin, savaş dönemindeki teorik çalışmaları esnasında kapital
izmin eşitsiz ekonomik ve politik gelişme yasasına, buna bağlı olarak da dünya 
devrim sürecinin eşitsiz gelişme seyri ne işaret etmiş bulunmaktaydı .  Eğer buna 
ragmen savaş sonrası dönemde dünya devrimine ilişkin "dümdüz bir gelişme" 
seyri düşünülebildiyse, bunun nedeni de bizzat savaş sonrası uluslararası tarihsel 
ortamın. kendisiydi.  Devrimci bunalım ve devrimci çalkantılar genel bir nitelik 
arzetmektey di. Özellikle 1 9 1 9  yılında ve özellikle Almanya ve Orta Avrupa' da. 
Devrimin buralardaki, özellikle de Almanya'daki, muhtemel bir başarısının ise 
uluslararası devrimci bunalımı iyice kızıştıracagı, uluslararası devrimci dalgayı 
önünde d urulamaz boyutlara vardırılacagı umuluyordu. Kuşkusuz ki, bu umutların 
daha derininde, savaşın, dünya kapitalist düzeninin dengelerini belini yeniden 
dogrultamaycak denli bozduğu, bunalımın gitgide derinleşmektc oldugu inancı 
yatmaktaydı. 

Komünist Enternasyonal, Üçüncü Kongre' de, olaylar tarafından boşa çıkarılan 
beklentilerini .tahlil ederken, şunları söylemekteydi: "Farklı ülkelerdeki çeliş
kilerin u/aştıgı keskinlik derecesindeki degişik/ik, onların toplumsal yapısındaki, 
aşılması gereken zorluklardaki degişik/ik, Batı Avrupa ve Kuzey A merika' nın 
yüksek düzeyde gelişmişkapitalist ülkelerindeki burjuvazinin yüksek örgütlenme 
düzeyi, dünya savaşının dogrudan dünya devriminin zaferine yol açmadıgını 
gösterdi." <ıo> 

Burada sıralanan olgular, genel bir uluslararası bunalım koşullarında bile, 
dünya devriminin somut gelişme seyrinin neden dümdüz bir çizgi izleyemeye-

( 18) a.g.e., s.56 
( ı  9) Üçüncü Enternasyonal Konuşmaları, s .l26-ı 27 
(20) Aktaran Fernando C!audin, Komintern' den Kominform' a, C .I, Belge Yay . •  1990, 
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ceginin, gelişmenin neden bir egitim olarak eşitsiz ve karmaşık olarak seyrede
ce�inin açıklamasını oluşturmaktadırlar. 

Üçüncü Kongre, dÜnya devrim ine i l işkin kısa dönemli  umutları terketmişti. 
Yine de, kesintemelerden kaçınınakla birlikte, uluslararası durumu� objektif 
yönden hala devrimci kaldı�ını, geri çekilmenin kısa süreli olaca�ını düşünmek 
egilimindeydi. Lenin, "RKP'nin Taktikleri üzerine Rapor'un Tezleri"nde, 
"büyüyen ekonomik kriz"den, bunun "kitlelerin durumunu her yerde 
kötüleştirme"sinden, savaş tehlikesinden, tüm bunların ise İkinci ve İkibuçukun
cu Enternasyonalleri gittikçe zayıflatmasından sözediyordu.<21> Kongre'de 
Komünist Enternasyonal'in yeni taktikleri üzerine konuşan Radek ise "dünya 
ekonomik bunalımının yerini konjonktürün geçici yükselişine bırakması" ihti
malinin tümüyle reddedilemeyecegini, kongredeki taruşmaların da zaten buna 
işaret euigini ifade ettikten sonra, egemen eg,ilimi yansıtan şu degerlendirmeyi 
yapıyor: "Fakat şu gerçeği, benimseyeceğimiz temel hat, genel rota olarak 
saptamalıyız: Dünya devrimi güçleri etkilerini sürdürüyorlar ve dünya devrimi
nin bir iniş çizgisinin eşiğinde değil, devrimci güçlerin yeni mücadeleler için 
toparlanmasının eşiğinde bulunuyoruz. u (ıı) 

Radek' in bu degerlendirmesi, kongrede tespit edilen yeni taktik çizginin 
temellerini oluşturmaktadır: Dünya devrimi güçleri etkilerini sürdürüyorlar, yani 
durum objektif bakımdan hala devrimcidir. Fakat devrimci dalga bugün için 
çekilmiştir. Ş imdi yeni mücadeleler için güç toplamak zamanıdır. Gerçi Komü
nist Enternasyonal geçmişe göre bugün çok daha güçlüdür. Fakat henüz işçi 
sınıfının çogunlu�unu kazanmış degildir. Yeni mücadeleler için hazırlık, işçi 
sınıfının çogunlugunu kazanmak demektir. 

Üçüncü Kongre' de, bu degerlendirmeden çıkan ilk dolaysız sonuç "Kitle
lere" sloganı olmuştur. Radek konuşmasında bunu, "Dünya devrimine giden 
yolu, geniş kitlelerinfethedilmesinde görüyoruz" , şeklinde ifade eder. Lenin ise, 
şimdi ne yapmamız gerekir diye sorar, "devrim için en iyi şekilde hazırlanmak" 
diye yanıtlar ve bunu şöyle formüle eder: "Gelişmiş kapitalist bir ülkede pro
letarya ne kadar çok örgütlenmişse, tarih devrim hazırlığında bizden o kadar çok 
mükemmel ik istemekte ve işçi sınıfının o kadar büyük bir ço ğunluğunu kazanması 
gerekmektedir." (ZJ) 

Dünya devrimine i lişkin kısa dönemli umutların terki, "Kitlelere" sloganı 
ve "işçi sınıfının çogunlugunu kazanmak" görevi, bunlar Üçünü Kongre'nin en 
önemli sonuçları oldular. Kongre'den hemen sonra geliştirilen "Birleşik İşçi 
Cephesi" taktigi ise, bu slogan ve görevden doguyor, onları tamamlıyordu. 

B u  bir geri çekilme politikası ve taktigi idi. Fakat bunun ne tür bir geri 
çekilme oldugu üzerine yeterli bir açıklık yoktu. İkinci Kongre'nin abartılı 
de�erlendirmclerindcn yalnızca bir yıl sonra bu tür bir taktigin gündel'ne geti-
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rilmesi Enternasyonal içinde büyük karışıklıklara ve iç bölünmelere neden oldu: 
Bu taktigin kendi içipde yeterli açıklıktan yoksunlugu ise dogal olarak yeni 
karışıklıklara ortam hazırladı. Yeni tezlerin bir "uzlaşma" ürünü oldugunu Lenin 
açıkça söylemişti. Bu aslında yeni durumun tahl iline ilişkin bulanıkhgm 
kaynaklarından hiç degilse biri hakkında bir fikir veriyor. Komintern sagı 'nın 
hararetle destekledigi ve onayladıgı tezlerin yazarı Radek, Kongre'den hemen 
önce, tezleri kaleme aldıgı sırada, aslında yeni bir "eylem dönemine" girildigini 
düşünen ve "saldırı kuramı"nı destekleyen "sollar"a egiliml iydi. Tezlerin ilk 
taslagını buna göre kaleme almıştı ve bu nedenle Lenin tarafından "solcu 
ahmaklıga teslimiyet"le itharn edilmişti. <24> Radek tutumunu ancak bundan sonra 
degiştirmişti. Tüm bunlar yaşanan karışıklıgı bir ölçüde açıklamaktadır. 

Kongre'de kabul edilen tezleri savunan konuşmasında, Radek, daha önce 
aktarılan sözlerinden de anlaşılacagı gibi, dünya devriminin bir iniş çizgisinde 
oldugunu kabul etmiyordu. Konjonktürel bir gerileme içindeki "devrimci g üç
lerin yeni mücadeleler için taparlamasının eşiginde" bulunuyorlardı. Radek' inki 
kişisel bir degerlendirme degil, kongreye hakim olan egilimdi. Lenin ' in kongre
deki konuşmaları yer yer farkl ı  işaretler taşımaktadır. Fakat o da, örnegin 
kongrenin bitiminden bir gün önce ( 1  ı Temmuz 192ı) "Alman, Polanya, Çek, 
Macar ve İtalyan Delegeleriyle Toplantıda Konuşmalar"ında, kabul edilen geri 
çekilme ile ilgili şu degerlendirmeyi yapabilmektedir: "B u kongrede yapılan geri 
çekilme, kanımca, bizim 191 7' de Rusya' daki davranışımızia karşılaştırılabilir, 
ve bu nedenle geri çekilmenin hücuma geçmek için hazırlanmak olduğunun 
kanıtıdır." <25> 

B ugünden bakmak bir yana, o gün için bile güç anlaşılır bir paralelliktir bu. 
Konuşmanın ilk bölümünden de anlaşıldıgı gibi Lenin, Şubat Devrimi sonrasında, 
yıgınların büyük çogunlugunun henüz Menşevikler ve Sosyalist Devrimcilerin 
etki�inde ve denetiminde oldukları bir sırada, Bolşevikler' in, çogunlugu kazan
mak üzere gösterdigi taktik esneklik ve "geri çeki lme"yi kastetmektedir. Bu 
paralelligin objektif degeri tümüyle tartışmalıdır. 1 9 1 7  Mart'ında Rusya'da 
devrim yeni başlamıştı, henüz ilk ve en ıl ımit cvresindeydi; olayların sonradan 
dogruladıgı gibi, her şey onun gitgide radrkalleşecegini ,  devrimin yeni bir 
aşamasını zorlayacagını göstermekteydi. Yığınların devrimci eyleminde i leriye 
dogru bu radikal seyrin tersine olarak ise, kurulu düzen, Çarlıgın yıkılışıyla 
birlikte bir çözülme ve dagılma sürecindeydi. 

Oysa 1 92 1 'deki uluslararası durum hiç de bununla kıyas1anabilir degildi. 
Rus devrimiyle başlayan devrimci bunalım süreci, savaşın bitimini izleyen 
aylarda uluslararası bir devrimci dalga ya dönüşmüş, belli iniş çıkışlar izleyerek, 
· ını  yılına gelindiğinde artık gitgide yatışmaya yüztutmuştu. Tersinden ise, 
uluslararası burjuvazi ilk kritik dönemi atiatmanın ardından gitgide duruma 

(24) Alexander Sobolev, Üçüncü Enternasyonal Kısa Tarihi, B ilim Yayınları, İst., 
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hakim olmuş, savaşın ve savaşı izleyen devrimci çalkantıların sarstıgı düzeni 
restore etmede öneml i  mesafeler katetmişti. Kısaca 1917  Mart' ında Rusya'da 
devrimci dönem yükseliş çizgisinin ilk evresindeydi; 1921 yazında ise, sorun 
şu veya bu ülke açısından degil fakat uluslararası çapta ele alındıgında, savaşı 
izleyen devrimci dönem dÜşüş çizgisinin son evresindeydi. Zaten çok geçmeden 
herkesten önce bunu bizzatLenin görecek, tüm açıklıgı ile ifade edecek (Az Olsun 
Temiz Olsun), Komünist Enternasyonal ise bunu kapitalizmin "geçici ve nispi 
istikrar dönemi" olarak tanımlayacaktı. 

Dolayısıyla devrimin yükseliş çizgisinin taktikleri ve taktik esnekligi ile, 
devrimin iniş çizgisinin taktikleri ve taktik esnekligi iki farkl ı  durumrlu ve hiç 
bir biçimde kıyaslanamazdı. Buna ragmen bu kıyaslama yı olanaklı kılan tek şey, 
Üçüncü Kongre'de yapılan degerlendirmelerde dünya devriminin bir iniş çizgi
sinde oldugunun henüz kabul edilmemesiydi. Aslında bir çok belirti, özellikle 
Lenin ve Trotski 'nin konuşmaları, bunun hissedildigini, ama kimseninin açıkça 
dile getiremedigini göstermektedir. Bunun yerine, sürecin, düz bir çizgi izleme
digi, daha uzun zamana yayılmakla oldugu, devrim anı için takvim yapılamayacagı 
vb. şeklinde daha genel ve dotaylı ifadeler tercih edilmekteydi. Farkedilen, 
kısmen hesaba katılan fakat açıkça ifade edilmeyen bir durum.. .  Bu olgu, 
devrimci dalga içinde ve dünya devrimini yönetmek üzere kurulmuş, daha bir 
yıl önce gerçekleşen İkinci Kongresi 'nde tüm kararlarını  bu dogrultudaki bir 
degerlendirme üzerine oturtmuş olan bir örgütün, içinde bulundugu karmaşık ruh 
halini anlatır.* 

Fakat Üçüncü Kongre degerlendirmelerinin taşıdıgı karışıkhgm gerisinde, 
uluslararası durumun hala bir ölçüde belirsiz, karışık ortamı vardı . Savaşı izleyen 
genel devrimci dalganın giderek yatışmakta olduguna kuşku yoktu. Fakat tek tek 
bazı ülkelerde durum hala belirsizdi ve bunların başında kritik bir önem taşıyan 
Almanya vardı. Yenilmiş ve Versay Antiaşması i le köleleştirilmiş Almanya'da 
toplumsal ve ekonomik bulıran varlıgını sürdürmekteydi. Beklenmedik bir ge
lişme bu buhranı bir devrimci siyasal bunalıma dönüştürebilirdi. (Nitekim 1 923 
sonbaharında öyle oldiı.) Kısmen 1 talya' da ve bazı Balkan ü lkelerinde de (özellikle 

* Buharin'in, Lenin'in beşinci ölüm yıldönümünde yaptıgı ünlü konuşmada, Üçüncü 
Kongre'den yaklaşık bir buçuk yıl sonrasına ait Az Olsun Temiz Olsun yazısındaki 
uluslararası durum tahliline ilişkin olarak söyledi�i şu sözler, bu ruh halini yansıtmak 
bakımından dikkate de�erdir: 

"Viladimir fliç bu satırları yazdığı zaman biz kapitalizmin stabilizasyonundan 
bahsetmedik. Bu stabilizasyonun tanımlaması yoktu. Ve Vilidamir !liç bizim yıllarca 
sonra büyük güçlükler/e başardığımız çözümlerneyi esas itibarıyla yaptı. Lenin, oportü
nizmle ve herhangi bir ölümcül suçlamayla karşı karşıya gelmekten korkan biri değildi 
ve muzaffer emperyalist devletlerin başarı kazanacağını yazdı." 

Toplumsal Kurtuluş, sayı: l2,  s.47 
Bu konuşmayı yaptı�ında artık sa� ' ın l ideri olan Buharin, Üçüncü Kongre'de hala 
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Bulgaristan' da) durum hala belirsizdi. 
Bu açıdan ele alındıgında, farklı  ülkelerdeki farklı ve eşitsiz durumları tek 

bir tanımlama ve ondan çıkacak tek bir genelleştirilmiş taktik çizgi içinde 
topartamak egilimi, Üçüncü Kongre'deki karışıkılıgın teorik ve yöntemsel 
temeliydi. Bu Üçüncü Kongre'ye özgü bir hatalı tutum da sayılamaz. Dünya 
ölçüsündeki emperyalist savaşın genellcştirdigi devrimci bunalım, savaşı izle
yen yıl olan 1 9 19'da taşıdıgı bu özelligini hemen onu izleyen yıllarda kaybet
meye başladıgı halde, Komünist Enternasyonal tüm ülkelerdeki durumu ortak bir 
payda altında toplamaya özel ve güçlü bir egil im duydu. İkinci Kongre'de bu 
çok belirgindi. Çok genel bazı göstergelerden kalkılarak "Avrupa'nın ve 
Amerika'mn hemen bütün ü lkelerinde sınıf mücadelesi içsavaş evresine giriyor" 
denilebiliyor, bu tespit defalarca tekrarlanabiliyor, kongrenin saptadıgı genelleş
tiri lmiş taktik çizginin temellerini oluşturabiliyordu. Şimdi  ise Üçüncü Kongre'
de bu aynı yöntemsel hata tersinden bir  degerlendirme ile sürdürülmekteydi. 
Genelleştirilmiş bir geri çekilme taktigi. B u  hatanın tarihsel önemi, tek tek 
ülkelerdeki özgünlüklerin, devrim ip gelişme çizgisine ilişkin ulusal farklılıkların, 
bunun gcrektirdigi farkl ı  görev ve taktikterin yeterince degerlendirilememesi 
olm uştur. Komintern merkezi organları isteseler de bunu başaramazlardı. Komünist 
Enternasyonal ' in birbirinden farklı durumlara farklı ve yaratıcı bir tazda uygu
laması gereken genel taktik ilkeleri çerçevesinde, bunu en iyi her bir ülkenin 
kendi komünistleri yapabil irdi. Bu, genç komünist partilerin kişilik, inisiyatif ve 
sınıf mücadelesinin gelişim seyrini etkilemede ustal ık kazanması bakımından da 
önemli ve gerekliydi. Komünist Enternasyonal ' in buna, daha başından ve İkinci 
Enternasyonal pratigine abartılmış bir tepki olarak, yeterince olanak tanıdıgı 
söylenemez. 

Üçüncü Kongre, geride kalan dönemde devrimci sürecin degişik ülkelerdeki 
farkl ı  gelişme seyrinc, olanaklar ve güçlüklerio her bir ülkede eşit olmayan 
düzeyine, çelişkiterin u laşugı keskinlik derecesi bakımından degişik ülkelerin 
birbirinden farklı konuıniarına dikkat çekmişti. Buna ragmen aynı kongre aynı 
hatayı tekrarladı. Başkan Zinovyev, bir yandan "Dogaları gcregi sadeec ulusal 
çerçevede çözülebilecek sorunları uluslararası çerçevede çözme yönünde düşün
cesizce taleplerimiz oldu" diyor, fakat öte yandan, örgütsel işleyişe ilişkin bazı 
teknik sorunları gerekçe göstererek, Enternasyonal in gevşekliginden, yeterince 
merkeziyetçi olmamasından yakınıyordu. Örgütsel işleyişi mükemmeleştirmek
le, her bir ülkenin kendine özgü durumunu gözeterek üye partilere genel çizgi 
ve i lkeler çerçevesinde zorunlu bir geniş inisiyatif alanı tanımak farkl ı  şeylerdir. 
Oysa birincisinden kalkılarak ikincisini saçmalık derecesinde sınırlamak noktasına 
daha o günlerde varıldı. İngiliz komünistlerinin seçimlerde İşçi Partisi adayları 
lehine kendi adaylarını geri çekmesi KEYK tarafından telgrafla "tavsiye" edi
lebiliyor, dogaı olarak bu tavsiyeye uyuluyordu; 1 923 sonbaharındaki buhran 
sırasında, Almanya Komünist Partisi l ideri Brandler, planlanan ayaklanmanın 
sorunları için Komintern merkezi i le Almanya arasında mekik dokuyor, Trotski 
ve Zinovyev, ayaklanmanın tarihini bile bizzat saptamak konusunda 
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yarışabiliyorlardı. 

Geri Çekilme İçinde Gerileme: 
Birleşik İşçi Cephesi ve "İşçi Hükümeti" 

Komünist Enternasyonal Üçüncü Kongresi 'nin genel bir geri çekilme taktigi 
çerçevesinde gündeme getirdigi politikaların ortaya çıkardıgı sorunlar ve 
karışıklıklar, bu kongrenin kararlarından çıkan "Birleşik İşçi Cephesi" politikası 
i le Dördüncü Kongre'nin karara bagladıgı "İşçi Hükümeti" politikası incelen
diginde daha net görülebilir. 

Üçüncü Kongre'nin geri çekilme saptaması çerçevesinde temel şiarı, 
"Kitlelere!" oldu. B una göre, savaş sonrası devrimci kabarı ş ın "ilk dönemi" sona 
ermişti. Şimdi ekonomik ve politik cephelerde burjuvazi karşı saldırıya geçmiş 
bulunmaktaydı. Bu durumda proletarya burj uva düzene cepheden saldırıdan, 
kısmi istemler ugruna bir savunma savaşına geçmek zorunda kalacaktı, Komü
nistler ise bu mücadelede proJetaryaya önderlik etmek, bu çaba içinde temel 
devrimci anlayış ve amaçlarını proleter ve emekçi kitlelere benimsetmek zorunda 
idiler. K itleleri parlamento ve sendikacılıgın dar alanlarından çekip çıkarmanın, 
onlara kapitalist düzen çerçevesi içinde kalındıkça kısmi kazanımların bile ne 
kadar sınırlı ve igreti kalacagını gösterebilmenin, biricik gerçek çözümün kapitalist 
sınıfı altetmekten ve iktidarı ele geçirmekten geçtigini kendi deneyim leri ile 
kavratabilmenin yolu,  proleter yıgınların kısmi talepler ugruna gündelik müca
delelerine önderlik etmekten geçmekteydi. Bu düzenin dar çerçevesine kapanıp 
kalmak degil, tersine kitleleri oradan çıkarıp devrime yöneltmek mücadelesi 
olacaktı. Bunun için "kitlelere" gidilmeliydi. Devrimin zaferi kitlelerin bu 
gündelik hazırlık çalışmalarıyla fethinden geçmekteydi. 

Fakat bu noktada birbirine baglı bazı sorunlar vardı. Devrim için fethedi
lecek kitlelerin büyük bir bölümü İkinci ve İkibuçukuncu Enternasyonallere 
baglı reformist sosyal-demokrat partilerin etkisindeydi. B u  kitlelerin büyük bir 
bölümü sendikalarda örgütlüydü. Fakat bu sendikalar, reformİst partilere mensup 
liderlerin denetimindeydi. Dolayısıyla kitleleri kazanmak, bir yönüyle de sosyal
demokrat partilerin onlar üzerindeki etkisini kırmak, onları reformist parti ve 
sendikaların denetiminden çekip almak, hem politik hem sendikal planda dev
rimci bir temel üzerinde örgütleornek ve seferber etmek demekti. B u  nedenle 
ilkin, sosyal-demokratların denetimindeki bu kitlelere i fade edilen amaç dogrul
tusunda u laşabilmenin uygun somut yöntemleri bulunabilmeliydi. 

Öte yandan, burjuvazinin bir karşı saldırısıyla yüzyüze bulunan işçi sınıfının, 
bu güncel saldırı karşısında, farklı enternasyonaller arasındaki mevcut bölün
müşlügünden gelen zaafını bir_ölçüde gidcrebilmesi, hiç degilse kısmi istemler 
ugruna mücadelede eylem birligini oluşturması gerekliydi. B u  işçi hareketi için 
nesnel bir ihtiyaçtı. Fakat komünistler içinse, aynı zamanda reformizmin  düzen 
yanlısı konumunu, mücadeledeki tutarsızlık larını sergilemenin ve bu sayede işçi 
sınıfının geniş kesimlerini onun etkisinden kurtarıp kazanmanın en uygun yolu 
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ve yöntemiydi. Böylece "Kitlelere!" sloganı belli bir mantık içinde gidip, Üçüncü 
Kongre sonrasında kesin bir formülasyona kavuşturulan ve somut bir çagrıya 
dönüştürülen, "Birleşik İşçi Cephesi" politikasına baglanıyordu. 

Tüm kapitalist ülkeler için bir Komünist Enternasyonal taktigi olarak genel
leştirilmesi daha sonra olmakla birlikte, "Birleşik İşçi Cephesi" politikasının 
ortaya çıkışı Üçüncü Kongre'yi öncelemektedir. Bu kongreden daha altı ay önce, 
8 Ocak 1921 'de, Almanya Birleşik Komünist Patisi Merkez Komitesi, Alman
ya'daki tüm sol parti ve sendikalara (Sosyal Demokrat Parti, Bagımsız Sosyal 
Demokrat Parti, ABKP'den kopan Komünist İşçi Partisi ve sendikalar) seslenen 
bir Açık Mektup yayınladı. Mektubun esasını, gericiligin saldırılarına karşı işçi 
sınıfının ve öteki emekçi kesimlerin acil ekonomik ve politik istemleri çerçeve
sinde bir birleşik eylem çagrısı oluşturmaktaydı. B u mektup ve onu izleyen 1921 
Mart ayaklanmasının yenilgisi, yalnızca Alman Komünist Partisini degil, 
Komintern ' i  de kendi içinde böldü ve Üçüncü Kongre'de devam eden hararetli 
tartışmalara yolaçtı. Komintern yönetcilerinden Zinovyev ve Buharin Açık 
Mektub'a anında karşı çıktılar. Onu uygulanma yeteneginden yoksun devrimci 
olmayan bir girişim saydılar. Lenin ve Trotski ise desteklediler. Lenin, destegini 
özel bir mektupla Açık Mektup'un sahiplerine iletti (Nisan 1 920). Kongre' de ise 
onu sol kanada karşı hararetle savundu: " 'Açık Mektup' un oporıünisı ilan 
edilmesi gerçekten utanç vericidir . . .  Örnek bir politik tavırdır 'Açık Mektup' . B iz 
bunun tezlerimizde açık bir şekilde alıını çizdik ve kesinlikle bunu savunmalıyız. 
B ir örnektir diyorum çünkü işçi sınıfının çoğunluğunu kazanmanın somut 
yöntemlerinin ilk adımıdır. Proletaryanın hemen hemen bütününün örgütlü 
olduğu Avrupa' da, işçi sınıfının çoğunluğunu kazanmak zorundayız; bunu 
anlayamayanlann komünist harekette yeri olamaz."  <26> 

B irleşik İşçi Cephesine ilişkin politikanın geliştirilmesi, bir dizi çagrı ve bazı 
somut girişimlerle birleştirilmesi, asıl olarak Üçüncü Kongre sonrasında ve 
Dördüncü Kongre 'ye kadar olan bütün bir dönem boyunca gerçekleşti. Komünist 
Enternasyonal Y ürütme Kurulu 'nun Bolşevik liderlikle yakın bir işbirligi içinde 
geliştirdigi tezlerde, bu politikanın anlamı,  amacı, ilkeleri ve pratik sorunları 
sürekli  biçimde işlendi. 

Buna göre; Birleşik İşçi Cephesi, kapitalizme karşı savaşmayı arzulayan 
bütün işçilerin birligi anlamına geliyordu. Burjuvazinin işçi s ınıfına artarak 
süren saldırısı, buna karşılık ise işçi sınıfının politik ve örgütsel bakımdan farklı 
işçi sınıfı partileri arasında bölünmüşlügü açık olgusu, hiç degilse acil sorunlar 
ve kısmi istemler temeli üzerinde bu tür bir birleşik cepheyi zorunlu kılmaktadır. 
Bu ihtiyacın karşısına dikilecek olanlar "işçilerin zihninde mutlaka mahkum 
olacaktır" . Öte yandan, eger Komünist Partisi bu tür bir birlikten geri durmuş 
olsaydı, bununla yalnızca, "işçi sınıfının çoğunluğunu, kitle eylemi temeli üzerinde, 
kazanmakla aciz olduğunu göstermiş olurdu . . . " Birleşik cephe taktiklerinin 
amacı ve anlamı daha geniş işçi kitlelerini sermayeye karşı verilen mücadelenin 

(26) Üçüncü Enternasyonal Konuşmaları, s. ı 1 4  
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içine çekmektir ve bunu olanaklı kı lmak için elbette reformisı lideriere birlikte 
mücadele etmek için tekrar tekrar öneriler yapmaktan kaçınılmamalıdır. Bu,  
"reformistleri sıgınaklarından çekip çıkarmak ve mücadele içindeki kitlelerin 
gözleri önünde kendi saflarımıza yerleştirmek" olacaktır. B unda reformistlerle 
bir yakın laşma görmek, ancak reformizme karşı mücadeleyi yayın odasından 
dışarıya ay in okumaya indirgeyen bir gazetecinin tutumu olabilir. " . . .  Reformist
lerle işçilerin gözü önünde çatışmaktan ve işçi kitlelerine komünistler/e refor
misıleri kitle mücadelesinin eşit düzleminde degerlendirmekftrsatını ver,mekten 
kaçınmaktır." B undan geri durmanın gerisinde tüm sol lafazanhklara ragmen, 
gerçekte, "bir politik pasiflik yatmaktadır" (2?) vb. 

Dördüncü Kongre toplandıgında (5 Kasım-5 Aralık 1 922), aradan geçen 
dönem içinde Birleşik İşçi Cephesi doğrultusundaki çabaların tek sözüedilebilir 
sonucu, "bir dünya işçi kongresi"ni toplamanın sorunların ı  tartışmak üzere, üç 
enternasyonalin temsilcilerinin biraraya geldikleri Berlin Konferansı olmuştu 
(Nisan 1922). İkinci Enternasyonal, Berlin Konferansı 'ndan iki ay kadar sonra 
yapılan kendi konferansında (Haziran 1 922, Londra), "Üçüncü Enternasyonal 'le 
uluslararası bir uzlaşmaya varmak üzere girişilecek hiç bir çabaya 
katılmayacagını" karara bağlayınca, bu girişim de tümüyle sonuçsuz kaldr<28> 

B una rağmen Dördüncü Kongre, B irleşik İşçi Cephesi politikasına özel bir 
yer ayırarak, bu cepheyi gerçekleştirmek için mücadelenin ası l  şimdi başladığını 
i lan etti. :  " İçinde bulundugumuz dönemde komünistler/e emekçilerin çogunlu
gunu kazanma yolunu sadece birlik cephesi taktigi gösterdigi için Komintern bu 
taktigin bütün komünist parti ve gruplarca en titiz bir biçimde uygulanmasını 
talep etmektedir." Bölünmeye reformistlerin ihtiyacı vardı .  Komünistlerse işçi 
sınıfının bütün güçlerinin kapitalizm karşısında biraraya getirmek için 
çalışmal ıydılar. Bu çerçevede, birleşik cephe taktigi, komünist öncünün geniş 
işçi yıgınlarına "en zorunlu hayati ihtiyaçları için giriştikleri günlük mücade
leler sırasında yaklaşması anlamına" gelmekteydi .  Gündelik talepler için veri
len her mücadele devrimci eğitim için bir kaynak oluşturmaktaydı; "çünkü 
mücadele deney/eri, emekçileri devrimin kaçınılmazlıgına ve komünizmin öne
mine" inandıracaklardı. "Birlik cephesi taktiğinin gerçek başarısı 'aşağıdan' 
bizzat işçi kitlesinin derinliginden çıkacaktır." B ununla birlikte, komünistler, 
"rakip işçi partilerinin yöneticileriyle görüşmeler" den de kaçınmamalıydılar 
vb. (29) 

Dördüncü Kongre 'deki asıl yenilik, ortaya atılan "İşçi Hükümeti" sloganıydı. 
B ir propaganda sloganı olarak "her yerde" geçerli i lan edilen "İşçi Hükümeti", 
burjuva toplumun "güvensiz durumda bulundugu, işçi partileriyle burjuvazi 

(27) Aktaran Trotski, Faşizme Karşı Mücadele, Köz Yayınları, 1 977, s, 1 89- 1 92 

Trotski, aynı yerde, aktardığı tezlerin Üçüncü ve Dördüncü Kongreler arasında 

kendisi tarafından kaleme alındığını açıklıyor. 
(28) Sobolev, a.g.e, s . I 88- 196 

(29) Belgeler, s.68-69 . 
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arasındaki g üç oranının, hükümet sorunun çözülmesini pratik bir zorunluluk 
olarak gündeme getirdiği ülkeler" içinse güncel bir siyasal slogan olarak öne
riliyordu .. B u  gibi ülkelerde, işç i  hükümeti sloganı, "bütün bir birlik cephesi 
taktiğinden çıkan kaçınılmaz mantıki" bir sonuç olacaktı. 

"İşçi Hükümeti", ne proletarya diktatörlügü ve ne de "ona dogru barışçıl 
parlamenter bir yükseliş"ti. İşçi hükümeti, "burjuva demokrasisi çerçevesinde 
ve öncelikle onun araçlarıyla, proleter organiara ve proleter kitle hareketlerine 
dayanarak işçi politikası yürütme yolunda işçi sınıfınca girişilen" bir deneydi. 
Burjuva partileriyle sosyal demokrat partilerin koalisyonu karşısına komünistler, 
"ekonomik ve siyasal alanda burjuva iktidarına karşı ve onun nihai çöküşünü 
amaçlayan, işçilerin birlik cephesini ve bütün işçi partilerinin koalisyonunu" 
çıkartmalıydılar. Komünist ve sosyal-demokrat partilerin koalisyonuna dayana
cak böyle bir işçi hükümetinin "ilk başta gelen görevleri", proJetaryayı 
silahlandırmak, üretim üzerinde denetim kurmak, vergi yükünü zenginlere 
yüklemek, gerici burjuvazinin direnci ni kırmak olmalıydı. "Böyle bir hükümeti, 
ancak bizzat yığınların mücadelesinden doğduğu takdirde, ezilen işçi kitlelerinin 
en aşağı tabakalarınca yaratılan, mücadele yeteneğine sahip işçi organlarına 
dayandığı takdirde gerçekleşebilir. " Fakat "tümüyle parlamento kökenli bir işçi 
hükümeti de devrimci işçi hareketinin canlanması için vesile yaratabilir" vb.<JO) 

Kendi kuruluşundan beri hain ilan ettigi ve burjuva düzenin bir parçası 
saydıgı İkinci Enternasyonal ' le, bu kez sözümona "burjuva iktidarına karşı ve 
onun nihai çöküşünü amaçlayan" bir sözde "işçi hükümeti" tasarlayabilmek, 
Komünist Enternasyonal' in daha Dördüncü Kongresi 'nde yaşadıgı büyük geri
lemenin ifadesi dir. ince taktikler adına temel gerçeklerden kopmayı ve Ko m ün i st 
Enternasyonal 'e  devrimci kimligini veren taktik ilkelerden uzaklaşmayı ifade 
eden bu sloganın Dördüncü Kongre'deki savunusunu,  o günlerde Lenin 'den 
sonra Enternasyonal ' in en etkin ve saygın otoritesi olan ve birleşik işçi cephesi 
politikasının geliştirilmesinde de özel bir rolü bulunan Trotski yaptı. Tarihçi 
Deutscher, Trotski üzerine biyografik eserinde, işçi hükümetine ilişkin yeni 
politikanın Dördüncü Kongre 'de nası l  karşılandıgı hakkında şu bilgiyi vermek
tedir: 

"Bundan sonraki dördüncü kongrede Lenin, hasta olduğu için kısa konuştu. 
Sözlerini güçlükle söyleyebiliyordu. Enternasyonalin strateji ve taktiklerini 
Troçki açıkladı. Yeniden birleşik cepheyi savundu. Bu  konuda bir adım daha ileri 
gitti ve komünist partilerinden, bazı şartlar/a, Sosyal Demokrat hükümetleri 
desteklemelerini ve, özel bir takım durumlarda, ihtilal öncesi bir hava ortaya 
çıktığı zaman, yani koalisyonun proletarya diktatörlüğünün yolunu açması ihtimali 
bulunduğu hallerde, onlara katılmalarını bile istedi. Muhalefet küplere bindi. 
Komünist partilerinin herhangi bir koalisyon hükümetine katılmamaları daha ilk 
günden beri Enternasyonalin birincisi ilkesi olmuştu; partinin görevi, burjuva 
devlet makinasını yıkmaktı, içine sızarak ele geçirmek değildi. Bununla birlikte 

(30) Belgeler, s.67-73 
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Kongre yeni taktigi kabul etti. Komünist partilerden Sosyai-Demokratlarla 
koalisyon hükümeti kurmak için fırsat kollamaları istendi ... "(3ı ) 

"İşçi Hükümeti" sloganı bir yana, birleşik işçi cephesi taktigi, amaçları 
bakımından kendi içinde belli bir mantıga sahip gibi görünür. Kapitalizme karşı 
savaşmak isteyen tüm işçilerin birligini saglamak, işçi sınıfının çogunlugunu 
kitle eylemi temeli üzerinde devrime hazırlamak, "reformistleri sıgınaklarından 
çekip ç ıkarmak ve mücadele içindeki kitlelerin gözleri önünde kendi saflarımı
za yerleştirmek ... " vb. vb. Ne var ki, bu taktigin tartışmalı yanı kendi içinde 
kurgulanmış amaçları degil, sorunun ilkesel yanı bir yana, herşeyden önce 
tarihsel ortamdan ve siyasal gerçeklerden kopuklugudur. B u  zayıflık, ilkesel 
zayıflıklar bir yana bırakıldıgında bile, saptanan taktigin tutarsızlıgını ve sonuçta 
tümüyle başarısızlıga ugramasını açıklamaya yeterdi.  Kendi iç kurgusuna göre, 
bu taktigin başarısında, sınıfın geniş kesimlerinin kapitalizme karşı sürekli bir 
biçimde genişleyecek ve derinleşecek eylemi bir ön varsayımdır. Herşey, kısa 
bir duraklamanın ardından, sürmekte olan devrimci bunalım temeli üzerinde 
devrimci kitle hareketinin yeni bir yükseliş olanagına göre düşünülmektedir. 
Üçüncü Kongre tezlerinin yazarı Radek'in "genel rota" üzerine söyledikleri ile 
Lenin 'in bir dizi degerlendirmesi , bu arada 1 9 1 7  Rusyası ile kurulan paralellik, 
tüm bunlar birarada bunu gösterir.* 

Oysa Avrupa ve Kuzey Amerika sözkonusu oldugunda, bu degerlendirme 
olayların gerçek seyriyle bagdaşmaz. Bu taktigin gündeme getiri ldigi dönem, 
Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da, yeni bir yükselişin eşigi olmakla degil, savaşı 
izleyen devrimci yükselişin sonu ve kapitalizmin n ispi bir istikrar evresine girişi 
ile karakterize atmaktaydı .  Nitekim Lenin, bir süre sonra, yenilmiş Almanya'yı 
dışında tutarak, o günlerin Avrupa'daki gerçek durumunu şöyle tanımlayacaktı. 
"Batının en yaşlı devletleri olan bir kaç devlet, kazandıkları zafere dayanarak, 
kendi ülkelerindeki sömürülen sınıjlara bazı önemsiz ayrıcalıklar tanımak 
durumundadırlar. Bu ayrıcalıklar önemsiz de olsalar, o ülkelerdeki devrimci 
hareketi geciktirmekte ve 'toplumsal barıf a benzer bir durum yaratmaktadır." <JZ> 

Dolayısıyla, yeni politikanın varsayımları, herşeyden önce içinden geçil
mektc olan tarihsel evrenin nesnel özel l ikleriyle katı bir çelişki içindeydi.  Bu, 
bu varsayımlar temeli üzerinde bu politikadan umulan tüm yararların 
dayanaksızligını ve sonuçta yalnızca bu yönüyle bile bu taktigin isabetsizligini 
ve başarısızlı�ını açıklar. Ş unu da belirtelim ki, şaşırtıcı derecede öznel görünen 
bu bakışın gerisinde, hep Almanya'da hala belirsiz kalan d urum vardır. Fakat 

* Bu beklenti ciddi bir somut tahlite dayanmaz. Gerçi Lenin, aynı kongredeki 
konuşmalarının birinde, "ileri kapitalisı ülkelerdeki somut gelişimin derin bir araştırması" 
ihtiyacını vurgular, fakat yeni taktiğin dayandınldığı tespitler bu tür bir tahlilden bağımsız 
olarak y apılır. 

(3 1 )  Troçki, C.2, Ağaoğlu Yayınevi, İstanbul, 1970, s.79 
(32) Az Olsun Temiz Olsun, Işçi Sınıfı ve Köylülük İçinde, Sol Yayınları, Ankara, 

1 977, s.5 1 7  
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Almanya'ya bakıp, Komünist Enternasyonal 'in geneli için bir taktik çizgi tespit 
etmek ve "bu taktigin bütün komünist parti ve gruplarca en titiz bir biçimde 
uygulanmasını" talep etmek, bir kez daha yineleyelim, daha da vahim bir 
tutarsızlıktır. 

Fakat birleşik işçi cephesi taktigi ile "işçi hükümeti" sloganının, Komünist 
Enternasyonal' in teorik ve tarihsel konum u bakımından asıl önem i, hiç de güncel 
d urumun degerlendirilmesindeki telafi edilebilir bir taktik yanlışlıkta 
yatmamaktadır. Nitekim, adı açıkça konmasa bile, o günün tarihsel ortamının 
gerçek özellikleri gitgide daha belirgin hissedildigi halde, bu taktik buna ragmen 
ve "asıl şimdi gerekli" den il erek (Dördüncü Kongre, ı 922 sonu) sürdürülmüştür. 
Demek ki sorunun özü ve önemi h iç de koşulların kavranış biçimiyle ilgili 
degildir. Bu taktik ve sloganın asıl önemi, proletaryanın devrimci sınıf taktik
lerinin ilkesel çerçevesine ilişkin tutarsızhklar ve bununla da sıkı sıkıya baglı 
olarak, sosyal-demokratların gerçek konumu hakkında yeniden yaratılan hayal
lerdir. Bu taktik ve slogan, Komünist Enternasyonal'in İkinci Enternasyonal'in 
teorik v� ilkesel konumundan yaşadıgı büyük tarihsel kopuştan ciddi  bir geri
lemedir. Arada açılan ve tam bir tarihsel ve teorik haklılıga sahip olan mesafenin, 
c iddi teorik ve ilkesel karışıklıklar yaratacak ve tahrip edici tarihsel sonuçlar 
besieyecek ölçüde, yeniden kapanmasıdır. Aslında, bir başka yönünden bakıl ırsa, 
yaşanılan teorik ve tarihsel kopuşun ne ölçüde köklü, derinlikli, kesin ve tam 
oldugunun da, bir ölçüde tartışmaya açık hale gelmesidir. 

Emperyalist savaş, İkinci Enternasyonal 'in, ona baglı  geleneksel sosyal
demokrat partilerin, burjuvazinin hizmetinde düzen içi örgütler haline geldigini 
gösterdi. Savaşı izleyen devrimci dalga, bu aynı partilerin devrimin karşısına 
kapitalizmin aktif savunucuları olarak çıktıklarını, proletarya ile burjuvazi 
arasındaki içsavaş ta "komüncü"lere karşı "versaycı"ların yanında yer aldıklarını 
(Lenin) gösterdi. Macar Sovyet Cumhuriyeti deneyi, merkezcilerle bile bir 
hükümet birliginin felaket demek oldugunu kanıtladı.  Tüm bu deneyimleri, 
Emperyalizm başlıklı bilimsel eserinin teorik sonuçları ile birleştiren Lenin, 1 920 
Temmuz'unda bu aynı esere yazdıgı Ön söz 'de, şöyle toparladı: " İşçi' hareketinin 
bütününde görülen uluslararası bölünme, günümüzde iyice belirgin bir durum 
kazanmıştır. (ll. ve III. Enternasyonaller). İki akım arasında silahlı bir savaşın 
ve iç savaşın sürdügü de ortadadır. " Aynı yerde bunu örnekledikten, bu "tarihsel 
ve evrensel olayın ekonomik temeli"ni özetledikten sonra da, sözlerini şöyle 
bagladı:  "Bu olayın ekonomik kökleri kavranmadıkça, siyasal ve toplumsal 
önemi degerlendirilmedikçe, komünist hareketin ve önümüzdeki toplumsal devrimin 
pratik sorunlarının çözümlerine dogru bir tek adım bile atılamaz" <33l 

Komünist Enternasyonal' i bu tarihsel ve teorik gelişme süreci yarattı ve bu 
enternasyonalin ilk iki kongresi kendini yaratan bu temeli daha da geliştirdi. 
Üçüncü Kongre i le aynı tarihte, İkinci Enternasyonal, her yerde, savaşın ve onu 
izleyen devrimci kaynaşmaların kapitalist düzende yaratugı sarsıntıları giderme 

(33) Emperyalizm, Sol Yay., 7. B askı, s . l 4 - 1 5  
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ve kapitalizmi restore etme çabasında burjuvazinin aktif bir destekçisi idi. 
Objektif konumu ve temel yönelimi bu olan bir akımla, geniş işçi yı�ınlarıni 
b(rleŞtirmek adına ve kısmi talepler temeli üzerinde, kapitalizme karşı bir asgari 
mücadele platformu tasarlamak, bir kez daha objektif gerçeklerden kopmakur. 

Sosyal-demokratlar işçi sınıfı yararına bazı reformlar için bazı gündelik 
ihtiyaç ve istemler için elbette bir çaba gösterebilirlerdi ve göstermekteydiler. 
Başka türlü olsaydı politik olarak varolmak olanagını kolayca kaybederlerdi .  
Fakat onlar için bunun yolu burjuva düzenin temel çıkarlarına h izmetten 
geçmekteydi. Sosyal-demokratlar için kısmi taleplerin elde edilmesi , burj uva 
düzeni savunmanın, sınıfı devrimci eylemden alıkoymanın yan ürünleriydi. 
Oysa komünistler için kısmi talepleri gerçekleştirmek, tersine, kapitalizme karşı 
mücadele etmekten, yığınları devrimci eyleme sürüklemekten geçmekteydi. 
Reformcu ve devrimci bu iki bakış ve ele alışın, birleşik işçi cephesi çerçevesinde 
ve gündelik faaliyet içinde bağdaştırılması nasıl olabilirdi? Burada, tam da bu 
bagdaşmazhk içinde, sosyal-demokrasinin içyüzünü açığa çıkarmak ve böylece 
geniş işçi kitleleri üzerindeki etkisini kırmak olanagı ileri sürülebilinir. Fakat 
bunun olanaklı olabilmesi ı;le, ya gündelik istemierin sosyal-demokrasi ve refor
mİst sendika liderleri tarafından karşılanamaması ,  ya da birlik cephesi platfor
m unun kısmi istemierin ötesinde kurulabilmesi gereklidir. O günün koşullarında 
bunlardan ilki, sosyal-demokratlar için, tam da mücadeleden geri durarak, yıgınları 
politik pasiflik içinde tutarak, bu temel üzerinde burjuvaziyle gerçekleştiritmiş 
uzlaşma sayesinde, elde edilebilir idi. Kaldı ki zaten bu sosyal-demokrasinin 
gücünü ve etkinl iğini oluşturmasını ve korumasını olanaklı kılan asıl temeldi. 
Sosyal-demokratlar, bu tür bir çerçevede kahndıgı sürece, hiç de komünistlerle 
"mücadele birligi''ni değil, tam tersine, burjuvaziyle kom ünistlere karşı iŞ bir
l igini tercih  ederlerdi. Ve kapitalizmin girmekte olduğu yeni koşullar ile Ekim 
Devriminden duyulan korku ve alınan ders, bir çok ülkede burjuvazi yi, bu alanda 
sosyal-demokratlara gerekli kolaylığı fazlasıyla sağlamaya yöneltmişti. 

Gündelik istemleri aşan bir birlik cephesi platformu ise, sosyal-demokratların 
doğaları geregi yanaşamayacakları, tersine bu doğrultudaki bir gelişmeye karşı 
burjuvaziyle herzamankinden daha sıkı kenetlcnecekleri bir durum olurdu .  Bu 
noktada onların işini  güçleştirccek, onları daha çok bir taktik manevra olarak 
birleşik işçi cephesi politikasına zorlayabi lecek tek gerçek faktör, kendi etkileri 
ve denetimleri altında tuttukları da dahil, geniş yıgınların bu tür istemiere sahip 
çıkması ve bu dogrultuda ortaya bir militan mücadele eğil imi  koyması olabi
lirdi. Aslında taktik politikasını geliştirirken Komünist Enternasyonal ' in de 
umudu buydu. Gerek birleşik işçi cephesi, gerekse " işçi hükümeti" üzerine 
görüşlerini açıklarken ve başarı olanaklarını  tartışırken, döne döne bu "aşağıdan" 
gelen basınç üzerinde durması bundandır. Fakat bu umut o günün gerçeklerinden 
kopuktu. (Lenin'in,  önemsiz ayrıcalıklarla burjuvazinin yaratmayı başardığı 
"toplumsal barış"a benzer bir durum üzerine sözleri hatırlansın.) 

Devrimci hareketin yatıştığı  ve kapitalizmin n ispi bir istikrar dönemine 
girmekte olduğu bir sırada, "işçi sınıfının çoğunluğunu" reformizmin etkisinden 
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kurtarıp kazanmak, Komünist Enternasyonal ' in kapıldıgı anlaşılması zor bir 
hayald i .  Geride kalan devrimci dönemde başarılamayan bir işin , kıyaslanmayacak 
ölçüde elverişsiz olan bir dönemde, yığınların devrimcileşmesi ve sosyal
demokrasiden kopmasını kolaylaştıran nesnel koşulların geride kaldığı nispeten 
durgun bir dönemde başarılabileceğini sanmak gerçekçi bir beklenti değildi. 
Böylesi dönemlerde reformizm gücünü, etkinliğini, yığınlar üzerindeki politik 
ve örgütsel denetimini her zaman ve nispeten kolay bir biçimde koruyabilmek
tedir. 

Fakat böyle bir hayale kapılmanın yarattığı ası l  tehl ike, bunu olanaklı 
k ılabilecek taktikler adına, Komünist Enternasyonal ile İkinci Enternasyonal, 
komünist parti ile sosyal-demokrat parti arasındaki sınır ç izgi lerini 
bulanıklaştırmak olurdu. Sosyal-demokrat partileri de kapsayan "işçi partileri" 
deyimi ,  onun bir uzantısı olarak ortaya ç ıkan "işçi hükümeti" sloganı ,  "işçi 
partileri ile burjuvazi arasındaki güç oranı" türünden ifadeler, "burjuva iktidarına 
karşı ve onun nihai çöküşünü amaçlayan işçilerin birlik cephesi ve bütün işçi 
partilerin in koalisyonu" türünden formüller, tüm bunlar böylesine bir bulanıki ı ğı 
yaratmaktan başka bir işe yarayamazlardı .  işçilere, komünist partisi ile sosyal
demokrat partinin koalisyonundan oluşan, burjuva demokrasisi çerçevesinde ve 
"öncelikle onun araçlarıyla" iş gören, böylece sözümona "devlet aygıtını ele 
geçiren", bu sayede işçileri silahlandırırken tüm burjuva ve karşı devrimci 
örgütleri silahsızladıran, üretimi denetleyen bir "işçi hükümeti" modeli sunmak, 
yalnızca sosyal-demokrasi konusunda da değil, daha da kötüsü, burjuva devlet 
aygıtı hakkında boş ve son dcreec tehlikeli hayaller yaymak demektir. 

Komünizm ile sosyal-demokrasi iki ayrı dünya, iki ayrı düzen, iki ayrı sınıf, 
iki ayrı siper demektir. Birincisi her türlü faaliyetinde işçi sınıfını düzenden 
koparıp kapitalizmi yıkmak üzere devrime yöneltmek için çabalarken, ikincisi, 
tersine olarak, işçi sınıfının kapitalizme köleliğini sürdürmek, onu düzen içinde 
tutup devrimden uzaklaştırmak çabasındadır. Özel bir tarihsel anda bu iki akım ın 
varlığını birarada tehdit edebilecek bir gelişme sözkonusu olmadığı sürece, bu 
iki akım arasında bir kesişme alanı bulmak nesnel olarak olanaksızdır. Sosyal
demokrasiye nefes aldırtan bir durgunluk döneminde komünistterin bu tur bir 
kesişme alanı aramaya kalkması ,  onları yalnızca düzen içi bir çerçeveye sıkışıp 
kalmak tehlikesiyle yüzyüze bırakabilir. Ya böyle olur, ya da sözkonusu taktik 
bir kez daha ayakları havada kal ır, bir uygulanma olanağı bulamaz. 

Üçüncü ve Dördüncü Kongrelerin resmi belgeleri, tüm sosyal-demokrat 
partileri cömertçe "işçi partiler" i sınıflamasına koyarlar. Oysa İkinci Kongre'de 
Lenin, İngiliz İşçi Partisini "sendikalarda örgütlenmiş işçilerin politik ifadesi" 
olarak tanımladılar diye İngiliz komünistlerini kınamaktaydı. Bir parti nitelen
dirilİrken üye tabanının sosyal yapısına göre değil, sökonusu partilerin gerçek 
politik kimliğine ve faaliyetine bakılır diyen Lenin, "Bu açıdan bakıldığında tck 
doğru görüş, İşçi Partisi 'nin son derece burjuva bir parti", "burjuvazi ye ait bir 
örgüt" olduğunu sözlerine eklemişti. Fakat bu kongreden yalnızca altı ay sonra, 
bu kez sözümona bir "işçi hükümeti"ne olanak yaratmak adına, İngiliz 
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komünistlerinden İngiliz İşçi Partisi lehine kendi adaylarını seçimlerden çekme
leri de istenebilmişti. 

Sosyal-demokrat partileri kapsayan bir birleşik işçi cephesi ancak bir koşulla 
gerçekleşebilirdi.  Komünistlerin onu devrimci bir biçimde ele almaması ,  kısmi 
talepler ugruna m ücadeleyi iktidar perspektifine baglamaması koşuluyla. B unun 
olmadıgı bir durumda, reformİstler de devrimcileşemeyecegine göre, bu taktigi n 
bir gerçekleşme şansı yok demekti. B u  taktige model ülke olan Almanya 'nın bazı 
eyaletlerinde (Saksonya ve Thüringen), 1 923 sonbaharında, "işçi hükümeti" 
sloganı sosyal-demokratların sol kanadıyla kurulan ortak hükümetler le çok kısa 
bir süre için bir uygulanma olanagı buldu. B unun ise 1 923 Ekim'  inde komünist
terin bozguna dönüşen kolay yenilgisi i le sonuçlanması, Komünist Enternasyo
nal' i geriye çeken taktigin de sonu oldu. Bir ölçüde bu fiyaskoya bir tepki olarak, 
1 924 Haziranı 'nda toplanan Beşinci Kongre'de, bu kez de ters uca bir savrul
mayla, sosyal-demokrasinin "faşizmin bir kanadı" oldugu iddia edildi ve ortaya 
"sosyal-faşizm" tezi atıldı. 

Kendi özel katkısı ile geliştirilen birleşik işçi cephesi politikasın ı 1932'de 
hala savununan Trotski, bu politikanın başarısızlıkları hakkında şunları 
yazmaktadır: 

"Öyleyse, Komintern' in birleşik işçi cephesi politikasını reddedi şi nasıl 
açıklama/ı? Bu politikanın geçmişte ugradıgı başarısızlıklar ve fiyaskoyla" . 
Başarısızlıgın politikadan degil, politikacılardan geldigini iddia eden Trotski 
yapılan yanlışların "iki kategori"de toplandıgını belirtir. Kendisinin etkin oldugu 
döneme (bu politikaların geliştirildigi Üçüncü ve Dördüncü Kongreler dönemi) 
ilişkin yanlışları ilk kategoride topartar ve şöyle özetler: "Çogu kez, Komünist 
Partisinin en önemli yayın organları durumla ilgisi olmayan ve kitlelerin bilin
cinde bir karışıklık uyandırmayan radikal sloganlar için ortak mücadele önerisi 
ile yaklaşmışlardır reformistlere. Bu öneriler, kör atış niteligini taşıyor/ardı. 
Kitleler ilgisiz kalıyordu; reformisı liderler ise Komünist/erin bu önerilerini 
Sosyal Demokrasiyi yıkmak için bir tuzak olarak görüyor/ardı. Her iki durumda 
da, birleşik cephe politikasının salt biçimsel, bildirisel bir uygulaması denen
mişti; oysa bu politika, özü itibarıyla, ancakgenel durumun ve kitlelerin şartlarının 
gerçekçi bir degerlendirmesinin temeli üzerinde verimli olabilir." <34> 

Trotski yanhsı tarihçisi Isaac Deutscher ise, aynı konuda ve Trotski 'nin bu 
politikaya i l işkin rolünü tartıştıgı bir sırada, şu degerlendirmeyi yapar·: 

"Birleşik cephe fikri Bolşevik/erin geçmişteki taktik tecrübelerine dayan
maktaydı . . .  Ancak, Bolşevik/erin başarısı yalnızca liderlerinin becerikUlilinden 
ileri gelmemişti, bütün sosyal düzen yıkılmış, bütün klasik ihtilallerde oldugu 
gibi bu ihtilal de satdan sola gitmişti. Komünist/erin görüşüne göre, başka 
gerçekçi taktikler olmasa bile, Rusya' nın dışında uygulanacak bu tür taktik/erin 
aynı derecede başarı şansı var mıydı? Eski düzen Avrupa' da bir dereceye kadar 
denge sag/amış, karmakanşık bir şekilde de olsa açıkça soldan saga gitmişti. 

(34) Faşizme Karşı Mücadele, s . l92- 193 
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Yalnız bu bile birleşik cephe içinde reformcuların üstün durum saglamalarına 
yeterdi," <JS> 

Her iki degerlendirme de, aslında, özellikle Trotski kesin bir biçimde aksine 
iddia etse de, birleşik işçi cephesi taktiginin o günün tarihsel koşullarında 
devrimci bir çerçevede uygulanma yeteneginden yoksun oldugunu göstermek
tedir. Reformcu bir çerçeveye de dogal olarak Komünist Enternasyonal yanaşa
mazdı. (Degerlendirmesinde Trotski 'nin "yanl ışlar" diyerek kınadıgı, gerçekte 
Enternasyonal 'in bu yerinde tutumundan başka bir şey degildi.) 

Fii l i  bir uygulama yetenegi bulamamakla birlikte, birleşik işçi cephesi ve 
"işçi hükümeti" taktiklerinin Komünist Enternasyonal' in sonraki yaşamı içinde 
önemli ve birbirine yakından baglı ciddi bazı tarihsel sonuçları oldu. 

İlkin, birleşik işçi cephesi taktigi ve özellikle "işçi hükümeti" sloganı ile, 
İkinci Enternasyonal'e karşı verilen tarihsel mücadelenin  sagladıgı ideolojik 
kazanımların bir bölümü zaafa ugradı .  

İlkinin bir uzantısı ve ikinci olarak, bu taktiklerio gündeme gelmesi, 
Komintern 'de başlamış bulunan fakat henüz yeterli sonuçları yaratmarn ış olan 
İkinci Enternasyonal ' in ideolojik kalıntılanna karşı mücadeleyi kesintiye ugrattı. 
B u  taktiklerle birlikte sag egil imin temsilcileri kendilerini gizlerneyi başardılar, 
dahası önemli  bir güç kazandılar.* 

Komintern solu ise, Üçüncü Kongre boyunca Lenin' in yogun bir eleştiri 
şiddetine hedef oldu. Lenin ' e göre, "saldırı kuramı "nın savunucusu olan "sol lar" 
dizginlenemezse, tüm komünist hareket "ölüme mahkum" olur, onada "ne 
komünizm ve ne de Komünist Enternasyonal" kalırdı. Bununla birlikte, kongre
nin daha sakin bir anında, "Sol ' un hatası sadece bir hatadır ve kolayca düzel
tilebilir" demekten de geri durmadı Lenin. Bunu, Ş meral ' in şahsında sag'a i lişkin 
rahatsızlıgını ifade euigi bir sırada söylemesi özellikle anlamlıdır. 

Üçüncü olarak, oportünizme karşı mücadelenin zayıflaması olgusu ile sagın 
güçlenmesinin kolaylaştıran geri çekilme taktikleri birarada, Yedinci Kongre'
deki köklü tarihsel dönüşün kolay gerçekleşebilmesini hazırlayan temel etkenler 
arasında yer alırlar. Yedinci Kongre, ı 920 başlarında birleşik işçi cephesi ve "işçi 
hükümeti" taktiklerini uygulanmaz kılan iç güçlükleri, bunları iktidarperspektifi 

(35) Troçki, C.2, s.78-79 
* Lenin, Üçüncü Kongre'nin son günü, "Alman, Polonya, Çek, Macar ve İtalyan 

Delegeleriyle Toplantıda Konuşmalar" da, Komintcm sağı 'nm temsilcilerinden Çek partisi 
l ideri Ş meral hakkında şunları söyler: "Şmeral benim konuşmamdan hoşnut kalmışa 
benziyordu,fakaı tek taraflı olarakyorumluyor şimdi onu. K omitede yaptığım konuşmada 
Şmeral' ın doğru çizgiyi bulabiimesi için üç adım sola almasını, ve Kreibich' in bir adım 
sağa atmasınıngerektiğini söyledim. Ne yazık ki, Şmeral bu adımları atmakla ilgili olarak 
hiç bir şey söylemediği gibi, durum hakkında görüşlerini de belirtmedi."  

Üçüncü Enternasyonal Konuşmaları, s.l49 
Lenin kaygılarında haklıydı. Komintem solu, sağa doğru atılması istenen "bir adım"ı 

genellikle attı. Fakat sola doğru "üç adım atması'" gereken Komintem sağı yerine çakılıp 
kaldı. 
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içinde ele almaktan vazgeçerek bir biçimde aşmış oldu. İkitadar perspektifinin 
bir yana bırakılması, eski taktiklerin, 1 930' ların kendine özgü koşullarına 
uyarlanarak uygulanmasını olanaklı hale getirdi. 

B irleşik işçi cephesi ve işçi hükümeti taktiklerinin sonuçlarına ilişkin olarak 
söylenecekterin hepsi bu kadar degil; fakat tarihsel önemleri bakımından bu 
kadarı şimdilik yeterli. 

* ... ... 

Komünist Enternasyonal 'in tarihinde ilk beş kongreyi kapsayan dönemin 
bell i  başlı sorunları burada ele alınanlardan ibaret degil kuşkusuz. Örnegin 
sömürgeler sorunu ile tek ülkede sosyalizmin Lenin ' le gündeme gelen ilk 
sorunlarına henüz hiç deginilmedi. Komintern Üzerine Degerlendirmeler, i lk 
yılların bu iki önemli sorununu da kapsayarak sonraki dönemlerin sorunlarıyla 
devam edecek. 
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Yeni Bir Döneme Girerken 
TÜRKİYE SOL HAREKETİ 

(Kısa Tarih) 

GİRİŞ 

Erkin ERALP 

Bugünlerde devrimci hareketin' bütününe malolmuş bir sözcük var. Harman
taşma. Bu sözcügün bu kadar kolay yankı bulması ve devrimci hareketin geneline 
maJolinası elbette belirli bir nesnellige tekabül etmesinden, gündemdeki yakıcı 
bir ihtiyacı formüle edebilmesinden kaynaklanıyor. Devrimci hareket, hem 
geleneksel toplumsal tabanını hem de ideolojik dayanaklarını önemli ölçüde 
yitirmiş durumdadır. Böyle bir pozisyonunun siyasal düzeydeki ifadesi ise, 
ortada kalmak, daha açıkçası pol itik gereksizleşmedir. 

İşte yeni bir harmantaşma ihtiyacı buradan, devrimci hareketin hızla yitir
mektc oldugu poli tik-ideolojik varoluş koşullarını, yeniden ve yeni bir temelde 
kazanma zorunlutugundan kaynaklanıyor. Ne var ki, "harmanlaşma", bu ideo
lojik-toplumsal arka planıyla birlikte kavranamamakta ve çogunlukla basit bir 
kan kaybını önleme mantıgı içinde gündeme getirilmektedir. Dolayısıyla birlik 
arayışları da, güçlerin aritmetik olarak birleştirilmesi ve kadro pota'nsiyclinden 
rasyonel bir biçimde yararlanılması perspektifini aşamamaktadır. 

Türkiye devrimci hareketinin, yeni bir şekilieni şe olan ihtiyacını , tek başına 
ya da temel olarak uluslararası plandaki gelişmelerle açıklamak, sorunun 
boyutlarını karartan bir diger eksikli yaklaşımdır. Hiç kuşku yok, Türkiye 
devrimci hareketinin kadroları arasında, ulus lararası plandaki gelişmeler önemli 
bir "şok" nedenidir ve yeni arayışları daha belirgin bir hale getirmiştir. Ne var 
ki, eski sosyalist ülkelerin akibeti ne Türkiye sol hareketindeki bunalımın 
başlangıcı ne de tek başına nedenidir. 

Türkiye devrimci hareketindeki bunalım yapısaid ır, 1 970' l i  yılların sonunda 
belirginleşmeye başlam ış,  12 Eylül 'de kolay yenilgiyle derinleşm iş ve evrensel 
plandaki gelişmelerle doruga ulaşmıştır. Kaynagını Türkiye sol hareketinin 
toplumsal tabanından, daha da açıkçası kendini sürekli bir biçimde üretecek ve 
geleneksel leştirecek bir toplumsal tabana sahip olamamasından almaktadır. Bu 
nedenle Türkiye devrimci hareketinin önemli bir bölümü "ara akım" görüntüsü 
taş ımaktadır. 
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Devrimci hareket ihtiyaç duydugu yenilenmeyi başarabilmek için, "ara 
akım" görüntüsünden kurtulabilmek sorunuyla yüzyüzedir. B unun anlamı ideo
lojik planda küçük-burjuva popülizmini aşmak ve sınıf hareketiyle birleşmeyi 
temel alan bir politik faaliyet yürütmektir. İçinden geçilen dönem devrimci 
hareketin ideolojik-toplumsal kaynaklarında yaşanan erezyon nedeniyle, hem bir 
çöküş hem de yeniden şekilieniş dönemidir. 

Türkiye devrimci hareketi açısından bunalımı aşma sorunu bugün çok daha 
güncel ve yaşamsal bir boyut kazanmaktadır. Uluslararası plandaki gelişmeler 
ve emperyalist kapitalist sistemin yogun ideolojik saldırısı karşısında, devrimci 
hareketin kayda deger bir bölümü adeta içe kapanıp devrimci özdegerleri hare
kete geçirerek bir karşı koyuş gerçekleştirdi. Olayların nispeten şiddet ve etki
sinin azaldıgı, karşı-devrimci dalganın giderek dibe vurdugu bugün, devrimci 
hareketteki bunalım kendini çok daha açık biçimlerde hissettirmektedir. Karşı 
devrimci dalgaya kasılarak karşı koyan devrimci hareket, gevşedigi oranda 
büyük bir boşluga düştügünü hissetmektedir. Yaşanılan olayların moral basıncı, 
kadrosal kan kaybı ve çok daha önemlisi dün veri kabul edilen ama bugün ulusal 
ve uluslararası plandaki olayları açıklama gücünü önemli ölçüde yitirmiş ideo
lojik argümanlar . . .  Tüm bunlara çeşitlenip h ızlanan olay ve gelişmelere m üda
hale edemiyor olmanın getirdigi gerilim eklenince, devrimci hareket tam bir 
şaşkınlıga sürüklenmektedir. 

Kendi özel tarihini, sınıfsal ve ideolojik yapılanışını sorgulamaya cesaret 
edemedigi ölçüde, devrimci hareket evrensel plandaki karşı-devrimci cereyanın 
basıncına da çok daha açık hale gelmektedir. Sosyalizmin u lus lararası planda 
yaşadıgı erozyon ve yıkımı kavrayabilmek, bu soruna tarihsel-siyasal temelde 
bir açıklama getirebilmek, bütün bir deneyime yukarıdan ve eleştirel bakabilmek 
ölçüsünde mümkündür. Bu ise, devrimci hareketin tek tek unsurları açısından 
herşeyden önce hem kendi tarihleriyle hem de kendi "uluslararası merkezleriyle" 
hesaplaşma sorununun gündeme girmesi demektir. Dolayısıyla, sol hareket 
açısından bugün tarihsel-evrensel sorunları aşabilmek, ayn ı  zamanda ve i lk 
adımda kendi tarihine eleştirel bakabilmeyi zorunlu kılmaktadır. 

Tüm dünya devrimci hareketinin üzerinde sarsıcı etkiler yaratan, eski sosyalist 
ülkelerdeki yıkım aynı zamanda bugünün komünistlerinin önüne oldukça agır 
teorik ve pratik sorunlar yumagı devretmiş bulunuyor. Ancak, bu sorunların 
saglıklı ,  kapsamlı  ve mümkün oldugunca kısa sürede aşılması sayesinde, ileri 
düzeyde bir sosyalist siyasal odaktaşmanın yaratılabilmesi saglanabilir. Teorik
ideolojik atılım olarak tanımladıgımız, sosyalist ideolojiyi yaşanan deneyimin 
ışıgında yeniden kurmagörev i, her halükarda hemen çözülecek bir sorun olmadıgına 
ve bu sorunu çözebilmek de sonuçta güçleri birleştirebiirnek ölçüsünde 
kolaylaşacagına göre, devrimci hareketin "bunalımı" aşmak konusunda ilk elden 
yapması gereken, yine kendi geçmişiyle hesapiaşabilmek ve sınıf hareketine 
yönelik aktif bir siyasal faaliyet yürütebilmektir. 

Bugün sol hareket, yeni bir yüksel iş içfn adeta kendi dışındaki gelişmelere 
umut baglar hale gelmiştir. Moral bir güç doguracak yeni bir yükseliş, yeni 

108 



Körfez krizleri, emperyalist kapitalist dünyanın teşhirine yolaçacak olaylar vb. 
Dünya yüzeyinde karşı-devrim lehine olan dengede devrim lehine önemli bir 
degişiktik, kuşkusuz bu tip olayların gerçekleşmesiyle mümkündür. Ne var ki, 
Türkiye devrimci hareketi, karşı devrimci rüzgar karşısında bir "direnç" kaynagı 
olan, işçi hareketi ve Kürt emekçi ulusat mücadelesi karşısında adeta seyirci 
durumundadır. Seyirci kalınıp müdahale edilemedigi ölçüde, hem güçsüzlük ruh 
hali derinleşmckte, hem de Kürt hareketinin yaraıugı basınç ideolojik savrulma
lara, siyasal kişiliksizteşmelere neden olmaktadır. B ugün artık işçi haraketi ve 
KUrt hareketi devrimci hareketin bunalımlarını örten ve onu ayakta tutan bir işlev 
görmekten ziyade, paradoksal biçimde bunalımı daha da derinleştiren bir rol 
oynamaktadır. 

Sol hareketin bunal ımı ve güçsüzlük ruh hali, saglıksız bir "birlikçilik" ve 
"legalizm" egitimine kaynaklık etmektedir. 

B unalımın tek nedeni olarak, sosyalizmin evrenset plandaki "bunalımı"nı 
görmek, sol hareket arasındaki tarihset-siyasal farkl ılaşmaların da artık 
antamsızlaşugı gibi kolaycı sonuçlara yolaçmak ta; bu ise ideolojik-teorik ayrımları 
ve farkl ı  politika tarzlarını yok sayan ya da önemsizleştiren bir "birlik" anlayışına 
kaynaklık etmektedir. Ne var ki, bütün bu ayrımları karartan tüm "birlik" 
girişimleri yarattıkları kısa bir heyecan dalgasından sonra, çok daha büyük 
hayalkırıklıktarına neden olarak "olumsuz" şekilde sonuçtanmaktadır. 

Devrimci hareket, gündemi belirleyebilen bir politik odak olabilmek için, 
politik-örgütsel faaliyeti yogunlaştıramadıgı ve dikkatini sınıf hareketinin 
sorunlarına ve düzeninin "çatlakları na" dikemcdigi ölçüde, birlik girişimleri de 
yalnızca hareketin bunalımını artırmaktadır. Bugün çok daha açık olarak ortaya 
ç ıkıyor ki, birleşme ve yeni bir harmantaşmanın yolu, bir çekim merkezi yara
tabilmekten geçiyor. Bugün çekim merkezi yaratabilmek de ideolojik perfor
mans kadar ve hatta ondan daha çok pratik politikada bir performans ortaya 
koyabilmekle mümkündür. 

Legal alana çıkarak ve orada belirli bir "meşruiyet alanı" yaratarak bir 
siyasal odaktaşma yaratma projelerinin yarattıgı sonuçlar ise bugün çok daha 
açık bir biçimde görünmektedir. B u  tip çabaların şu ana dek sonucu tartışma 
tüketmek ve tasfiye oldu. Bir ideoloji olarak Marksizmin bir siyasal hareket 
otarak sosyalizmin toplum nezdinde meşruiyet kazanmasına objektif otarak 
hizmet eden "legal Marksizm" dönemleri hem suni-iradi olarak yaratı lamaz, hem 
de bu, illcgal örgütlülügün zorunluluk oldugu bir cografyada yalnızca devrimci 
hareketi gerilctir ve tasfiyeye götürür. 

Türkiye topragında kelimenin her anlamıyla bir devrimci alternatife ihtiyaç 
duyuldugu da bugün çok daha nettir. Bir dönemin furyası olan "örgütsüz" 
sosyalistlik egilimi önemli ölçüde zayıflamış, yaşanan son üç yıl ,  reformist
legalist çıkışların toplumsal arayışlara yanıt vermek kudreti gösteremedigini 
somutolarak kanıtlamıştır. Marksizmi reformisı bir ideolojiye dönüştürme çabaları 
"prim" yapmadıgı gibi, bu çabanın sahipleri de h ızla "Marksizm" etiketini de 
atarak düzenle daha açıktan bütünleşmişlerdir. Devrimci demokrasiden refor-
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mizme evrilen hareketler ise, bugün çok daha somut olarak, dagılma ya da daha 
"radikal" bir çizgiye oturma ikilemiyle karşı karşıyadırlar. 

* * * 

Devrimci hareketin içinde bulundugu "bunalımın" nedenlerini anlamak, 
aşmak ve yeni bir yükselişin sosyalist-siyasal odaktaşmasını yaratabilmek, bugünün 
içiçe geçmiş görevleridir. Devrimci hareket bir iç ayrışma ve netleşme süreci 
yaşamaktadır. Bu sürecin, kendi ideolojik-politik konumunu eleştirel bir temelde 
aşma çabasında olan unsurları, hiç kuşkusuz yeni bir "harmanlaşma"nın da 
unsurları olacaktır. Tam da, devrimci hareketin bunalımının aldıgı boyut (içe 
kapanarak ve ertelenerek bunalımın üstünü örtmenin imkansız hale gelmesi), 
"harmanlaşma"yı sanıldıgından daha da imkantı hale getirmektedir. 

Tarihe yaşadıgımız anın problemlerini aşma temelinde yaktaşını ve tarihi 
bu ihtiyaç dogrultusunda yeniden kurarız.  B ugün ise tarihe belirli bir parçasından 
ya da sınırlı bir sorun temelinde degii, daha genel ve yukarıdan bakmak 
durumundayız. Sosyalizmin ilk denemelerini kavramak, onun tarihsel 
kazanımiarına sahip ç ıkarak yenilgi nedenlerini tahlil etmek, ideolojik-politik 
açıdan yeni dönemin hareketi olmak için ne denli zorunluysa, aynı zorunluluk 
Türkiye sol hareketinin tarihine yaklaşımda da sözkonusudur. Bugün sol hare
ketin tarihini partileşme süreci açısından ve bu amaca baglı  olarak irdelemek 
göreviyle yüzyüzeyiz. 

Sol hareketin tarihinin yazılma ihtiyacı ,  sosyalizm deneyimlerinde daha 
fazla açıklıga kavuşuldugu_ oranda ve parti leşme sürecinin çeşitli ugraklarında 
kendini yeniden yeniden hissettirecek tir. B u, sol hareket içindeki yapay ayrımların 
kaldırılması ama aynı zamanda ideolojik-siyasal ayrımların daha kesin ayırdına 
varılabilmesi için de zorunludur. Partileşme süreci, hem mevcut ayrımları saglıksız 
bir temelde yok sayma egitimleri ile mücadeleyi, hem de gerçekten işlevsizleşen 
ya da h iç bir zaman gerçekte varolmamış olan suni ayrım noktalarını ayıklamayı 
zorunlu kılmaktadır. Bugün, Türkiye devrimci hareketi kendi sırtındaki lüzum
suz yüklerden ve beynindeki temelsiz önyargı yıgınından kurtulmak için son 
derece elverişli koşullara sahiptir. 

Devrimci hareketin yeni bir şekillenme sorunuyla y üzyüze kaldıgı, "yeni bir 
harmanlaşma" tartışmalarının yogunlaştığı bu günlerde sol hareketin 1 960'1ı 
y ıllardan bugüne geçirdigi ideolojik, politik ve sınıfsal iç evrimi genel hatlarıyla 
da olsa tarihsel-toplumsal temelleriyle ortaya koyabilmek, bugüne bıraktıgı 
mirasın olumlu ve olumsuz boyutlarını saptamak, ileriye dönük bazı sonuçlar 
çıkarabilmek güncel bir öneme de sahiptir. 

Gerçek anlamda "yeni dönemin" hareketi olabilmek, eski dönemin olumlu 
mirasına sahip ç ıkarak, yaln ızca kopuşunu değil kendi tarihsel sürekliligini de 
bilince çıkararak mümkündür. Tarih kendini süreklilik ve kopuş diyalektiği 
temelinde üretir. Yalnızca kopuşu görmek, aynı zamanda "kopanı" kavrayama
mak demektir. Türkiye'de marksist-leninist oluşum, herşeyden önce bu tarihin 
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ürünüdür; onun taşıdıgı dinamiklerin belirli koşulların tazyikiyle daha üst düzeye 
sıçramasıdır. 

B.u nedenle Türkiye sol hareketinin, özelde de devrimci hareketin tarihi  aynı 
zamanda marksistleşme sürecidir. Marksizmin bir cografyada ideolojik ve ötesi 
politik akım olarak şekillenmesi; ancak öncesinde devrimci bir arayı ş  süreci 
varsa m ümkündür ve bu devrimci arayış sürecinin ürünüdür. 

B u  dinamikler ve bu koşullar bugün için de geçerlidir. Partileşme hedefi, 
geçmişe y ukardan bakmayı, tarihsel süreci anlamayı ve ileriye yönelik projek
siyonlar çıkarabitmeyi zorunlu kılıyor. 

* * * 

Türkiye'de '60'1ı yıllar sol hareketin ikinci ve kesintisizlik anlamında da 
belirleyici doguş yıllarıdır. '60'l ı  yılların ortaları ise Marksizmin Türkiye'nin 
gündemine etkin bir biçimde girişine tanık olunur. Elbette ki Türkiye topragında 
da Marksizm, mevcut tarihsel, siyasal, sosyal ortamın belirleyici şekillendirme
lerine ugradı .  Sol hareketin üzerinde yükseldigi toplumsal taban, bu toplumsal 
tabanın burjuva düzen ve ideolojisiyle nesnel ve öznel mesafesi ,  ulusal ve 
uluslararası planda kapitalist sistemin ve devrim cephesinin mevcut durumu ve 
geçirdigi degişiklikler, sınıflar savaşımının düzeyi vb. bir dizi etken, bu yeniden 
şekiilenişin muhtevasını belirledi. 

'60' l ı  yıllar, sol hareketin tarihi açısından bir tür yeniden başlangıçtır. Ama 
bu yeniden başlangıç daha önce "bırakılan yerden" devam edildigi anlamına 
gelmemiş, aksine sol hareket '60 ' l ı  yıllarla birlikte hem geçmiş gelenegin 
belirleyici bir etkisinin olmaması hem de farklı sosyal-siyasal atmosferin basıncı 
altında adeta yeniden ve eskiye göre daha farklı bir biçimde şekillenmiştir. 

Bu nedenlerle, bugünün sol hareketi üzerinde '60'lı yıllarda yaşanan sürecin, 
'60 öncesi döneme göre çok daha dogrudan ve belirleyici etkileri vardır. 

YENİDEN DOÖUŞUN SOSYAL-SİYASAL ORTAMI 

1 960'Iı yıllara gelinirken, kapitalizm, iki savaş arasında yaşadıgı tarihinin 
en büyük iktisadi bunalımını, Dogu Avrupa'yı, Çin'i vb. kaybetmek pahasına 
atiatmış durumdaydı. 

İki savaş arasında yaşanan bunalım, klasik bir üretim fazlası bunalımı olarak 
gündeme gelmiş, kapitalizm büyük bir pazar sorunu ile karşı karşıya kalmıştı. 
Bu bunalım dogal olarak mevcut sermaye birikim tarzının ve bunun şekillendir
digi uluslararası kapitalist entegrasyon biçiminin devredışı kalmasını saglıyordu. 

Uluslararası ticaret hadleri belirgin biçimde azgelişmiş ülkeler aleyhine 
dönmüştü. Bu ülkelerin en önemli ihracat kalemini oluşturan tarımsal malların 
dünya fiyatları hızla düşerken, sanayi ürünlerinin fiyatları ise hızla artıyor, 
dolayısıyla azgelişmiş ülkeler dışarıya tarımsal ürünler satamadıkları gibi, sanayi 
ürünleri de ithal edemiyorlardı. Sonuç olarak, pek çok bagımlı ülkede başvurulan 
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zorunlu yol, içe kapanmak ve ithal edilemeyen bazı temel sanayi mallarını 
devletin eliyle üretmeye çalışmak oldu. Sözkonusu "devletçilik" dönemi modern 
sınıfların gelişip şekillenmesi açısından önemli  bir itilim sagladı bu ülkelere. 

Devletç ilik ve "içe kapanma" savaş yı llarına özgü o larak kaldı, 1 940'Iı 
yılların ilk bölümünden sonra, savaşın oluşturdugu yeni dengelerin üzerinde, 
uluslararası kapitalist dünya yeni bir şekiilenişe yönetmeye başladı. Önderligini 
ABD emperyalizminin yaptıgı bu "yeni işbölümü", Pax Americanadöneminiaçtı 
ve siyasal ifadelerini NATO, Birleşmiş Milletler, UÇO vb. gibi kuruluşlarda, 
ideolojik ifadesini azgın bir anti-komünizmle simgeleneo soguk savaşta buldu. 
İktisadi alanda ise bu yeni  uluslararası kapitalist işbölümü, sermayenin 
uluslararasıtaşmasını doruga çıkaran bir dönüşümle simgelendi. 

Bu ülkelerde, sözkonusu dönemde son derece hızlı bir kapitalistleşme, buna 
baglı olarak da son derece h ızlı bir sınıfsal ayrışma yaşandı .  Mali-sanayi bur
juvazisi iktisadi ve siyasal etkinl igini arttırırken, paralel olarak safları h ızla 
kalabalıklaşan proletarya da bir sınıf olarak şekillenmesi ni tamamlıyordu. Hızlı 
kapitalistleşme her zaman kırsal alanın büyük bir hızla boşalması anlamına gelir. 
Önce gizli  işsizler, kır yoksulları, derken mülksüzleşen k üçük üretici şehirlere 
akar, bir kısmı fabrikalara dolarken, bir kısmı da "yedek sanayi ordusu" olarak 
bekletilir. · 

Sonuç; bu kapital izm begenilmcdi. Özellikle de bu ülkelerin aydınları ve 
kapitalist gelişmeden en fazla "acı" çeken kırın ve kentin yoksul tabakaları 
tarafından. Çünkü kapitalizmin gelişmesine ragmen, yoksulluk daha da artmış, 
k ırlardan şehirlere akan ve gecekondularda barınan yıgınsal bir şehir yoksulları 
tabakası oluşmuş, çok daha önemlisi bu süreç bu ülkelerin gündemine bagımlılık 
probleminin olanca yakıcı tıgıyla yeniden girmesine neden olmuştu. Bu  ülkeler 
yüksek dış borçlar, dış ticaret açıklarıyla yüzyüze kalıyorlardı .  

Sol  hareketin '60 sonrası şekiilenişinde aynı zamanda, uluslararası plandaki 
siyasal rüzgarlar da son derece etkin bir rol oynamıştır. I I .Dünya savaşının 
ardından emperyalist-kapitalist dünyanın yeni şekiilenişi ve bu yeni şekiilenişin 
üretim sürecinin evrenselleşmesini hızlandıran yeni entegrasyon biçimlerini 
dogurması, bagımlı tilkclerde yeni bir popülist dagaya da zemin hazırladı. 
Emperyalist sistem, "yeni sömürgecilik" metodları ile bu ülkelere sermaye 
akışını yogunlaştırarak, kapitalist gelişmeyi h ızlandırdı .  Bu ise bu ü lkelerdeki 
sınıfsal ayrışmaları h ızlandırdı, sınıf mücadelesini ivmelendirdi. 60-70 dönemi 
bu nesnel zemin üzerinde Latin Amerika'da bir dizi anti-emperyalist, Asya'da 
ise anti-emperyalist ve anti-feodal matini m ücadeleye sahne oldu. Özellikle 
ABD'yi açık bir askeri mağlubiyete uğratarak "sendrom" yaratan Vietnam 
Devrimi  başta olmak üzere Latin Amerika'da "zaferden zafere koşan" gerilla 
savaşları, K üba Devrimi  vb. özelde ABD karşıtlığı biç iminde yaşanan anti
emperyalist rüzgarın g üçlü bir biçimde estiğini gösteriyordu .  Aynı dönemde 
Ortadogu 'da benzer gelişmeler yaşanıyordu, bir yandan İran'da TUDEH'in 
reformizmine tepki olarak, agırlıkla devrimci ögrencilerden oluşan Fedeyan 
örgütleniyor, bu yıllarda pek çok genç devrimci hem geril la egitimi  hem de 
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enternasyonalist dayanışma için Filistin'de savaşmaya gidiyor ve bu savaşımın 
etkilerini Türkiye'ye taşıyordu. Diger yandan da Türk solunun şekillenmesini 
etileyen bir başka gelişme, darbeler aracıl ıgıyla "ilerici Arap rejimleri"nin 
yönetime gelmeleri gerçekleşiyordu. · 

* * * 

Türkiye'de yaşanan ve solun yeniden doguşunun nesnel zemini olan geliş
meler, dünya yüzeyinde uluslararası kapitalizmin yaşadıgı bu aynı sürecin bir 
halkasıydı yalnızca. 

iJ.929 'da dünya kapitalist ekonomisindeki kriz, henüz gelişme evrelerinin 
başında bulunan Türkiye kapitalizmine katlanarak yansıdı. Tarım ve sanayi 
ürünleri arasındaki fiyat makasının sanayi ürünleri lehine belirgin bir biçimde 
açılması, gelişmiş kapitalist ülkelerle iktisadi-tlcari i lişkilerin buhran nedeniyle 
zedelenmesi, zayıf kapitalist ekonomiyi zorunlu olarak içe kapanmaya zorladı. 
Modem sınıfların oluşumunun henüz son derece geri düzeyde oldugu Türkiye' de, 
içe kapalı ekonominin motoru ancak devlet olabilirdi. Türkiye'de, devlctçilige 
ve planlı ekonom iye geçişle birlikte, Kemalizmin "sınıfsız, imtiyazsız" toplum 
ve "üçüncü yolculuk" fikrini andıran ideolojik söylemleri de hızla devreye girdi. 

Savaş ertesi dönemde Türkiye, dünyada oluşan ABD merkezli yeni denge 
ve düzen içerisinde yerini aldı. Marshall yardımı ı 950'li yı l ların ortalarına dek 
tarımda kapitalizmin gelişimi dogrultusunda, bu yıllardan sonra, tarımsal ürün
lerin fiyat düşüşüne bag lı olarak da hafif sanayi alanında yatırım larda kullanıldı. 
Bu dönem kapitalist ilişkilerin hızla gelişlig i ve kentlere göç olayının yaygınlaştıgı 
bir dönemdir. T(irkiye böylece "bagımsızl ık", "milli sanayi", "milli dış poli tika" 
vb. ideolojik argümanlarının eşliginde yüri.lttügü on yıllık devletçilik dönemine 
son veriyor, Batı kapitalizmi ve özellikle de ABD emperyalizmi i le bagımlıl ık 
ilişkilerini de pekiştiren yeni bir entegrasyon sürecine yöneliyordu. 

Bu politika ı 958 'lerde döviz kıtl ıgı ve dış ödeme açıgı biçim inde kendini 
gösteren bir tıkanınayla karşılaştı . ı960 askeri darbesi, iktisadi -siyasi 
istikrarsızlıgın yogunlaştığı ve h ızlı tekelleşmenin yarattığı sonuç nedeniyle 
toplumun özellikle orta ve küçük-burjuva kesimlerinden, aydınlardan vb. gelen 
tepkilerin yükseldiği bir dönemde gerçekleşti. 

Öte yandan ise 1960 askeri darbesiyle açılan dönem "ithal ikameci" adı 
verilen ve yabancı sermaye ile yerli sermayenin bir koruma duvarının arkasında 
ortak yatırımlar yapmasını anlatan birik im modelinin etkin bir kullanımına tanık 
oldu. B u  politika her şeyden önce yabancı sermayeye yüksek kar oranlarının 
garanti edilmesi ve ülke içinde tekelcileşmenin hızlanarak sürmesi anlamına 
geliyordu. 

Türkiye'de sol hareketin yeniden doğumu, h iç kuşkusuz ki temel olarak 
kapitalist gelişmenin ulaştıgı düzey ve bu düzey üzerinde modern sın ıfların 
gelişim göstermesiyle dogrudan bagınulıydı; ama onun sonraki gelişimini anla
mak açısından, "yeni bagımlılık" ilişkilerini, sonuçlarını ve 27 Mayıs 'ın pekiş-
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tirdigi "ordu", "kapitalist olmayan yol" illüzyonlarını kavramak özel bir öneme 
sahiptir. 

* * * 

ı 960-70 arası dönemde, sınıflar mücadelesinde de daha önce benzeri görül
memiş bir arayış ve canl ılıgın hakim oldugu söylenebilir. 

İşçi sınıfı ,  bu dönemde varlıgı açıkça hissedilen maddi bir güç olarak sosyal 
sahneye çıkıyordu. ı960 yıllarında proletaryagittikçe artan oranda imalat sanayinde 
toplanıyor, imalat sanayinde büyük işyerleri ortalama 1 08 işçi çalışuracak 
kapasiteye ulaşıyordu. Dönem sonunda, yani 1 970 '1i yıllarda ise işçi sınıfının 
faal nüfusun içindeki payı %30 'a ulaşıyordu. 

1 960 'lı yıllar işçi hareketinde de belirgin bir canlanmanın görüldügü yıllardır. 
Bu dlfnemde işçi hareketi genel olarak sürekli saldırı planında olmasına ve büyük 
bir moral güce sahip olmasına karşın, dönem sonuna kadar barışçıl mücadele 
yöntemleri ve reformizm harekete hakim olan ana unsurlardır. İşçi hareketinin 
barışçıl karakterin i  besleyen nesnel zemin ı 960-70 döneminde kapitalizmin 
nispeten istikrarlı bir büyüme ritmi tutturmuş olması ve iç pazara dönük bir 
üretim sürecinin varlıgı nedeniyle, işçilerin barışçı l  mücadeleler sonucu reel 
ücretlerde istikrarlı bir artış saglayabilmeleridir. Üstelik bu yeni işçilerin önemli 
ölçüde dünün yoksul -az topraklı köylüleri oldugu da hatırlanırsa, bu kesim için 
işçilik yapabilmenin bir "imtiyaz" olarak degerlendirilmiş olması da son derece 
muhtemeldir. ı 968-70 dönemi, kapitalist ekonominin içine girdigi krize paralel 
olarak, işçi hareketi fabrika işgalleri ile başlayan ve 1 5- 1 6  Haziran 'da doruguna 
ulaşan bir dizi militan eylemiere sahne oldu. 1 964 'de 6600 olan grevci sayısı, 
1 969'da 23. 1 90'a ulaşmıştı. 

1 960 '1ı yı l ların ortalarından itibaren küçük-burjuvazinin milli gelir içindeki 
payı belirgin bir düşüşe geçiyor, bu kesimler içindeki huzursuzluk ve kaynaşma 
artıyordu. Bu dönemde yeni toprakların ekime açılma süreci de öneml i  ölçüde 
durmuştu. Dönem sonuna dogru bu huzursuzluk, özellikle yoksul köylülerin 
toprak ve küçük üreticilerin kredi fiyatlarının indirilmesi vb. talep eden eylem
lerini doguruyordu. 

1 960'1ı yıl lar, aynı zamanda gelişen kapital izmin nitel ikli işgücü ihtiyacını 
karşılamak amacı dogrultusunda eğitimin de yaygınlaştırıldıgı bir dönemdir. 
ögrenci sayısının artışı ,  doğal olarak ögrenci oranı içinde alt sınıfiara mensup 
gençlerin ağırl ığının artması anlamına da geliyordu. Köy ve kasabaların "ağalı, 
eşraf! ı, tefecili" yaşamından koparak kapital ist metropolleri dolduran bu gençler, 
kendilerini metropollerin hareketli siyasal ortamında ve ekseninde "nasıl bir 
kalkınma" problematigi olan tartışmaların içinde buldular. Üniversiteyi okuma 
şansı elde eden bu gençlerle, kapitalist gelişmenin gecekondulara yıgdıgı üretim 
dışı gençlik kitlesi, 1 960-70 döneminin siyasal aksiyon açısından en militan 
kesimlerini oluşturacaklardı .  

* * * 
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'60 sonrası solun yeniden şekilieniş süreci ile ilgili bölüme geçmeden, son 
olarak "devral ınan miras" üzerinde genel ç izgileriyle de olsa durmak gerekli. 

.Ö nce bu dönemin TKP' sinin siyasal-programatik konum u açısından anlam lı 
bir özetini aktaralım: 

"Bu durum, yani Atatürk döneminin anti-emperyalist ve devrimci niteliği 
sol 'u bir dereceye kadar açmaziara sokuyordu. Köklü bir toprak reformu, halkın 
yararına yöne/tilmiş ve halkın denetiminde bir endüstrinin ve rejimin kurulması, 
ağır endüstriye öncelik verilmesi, politik hürriyet/erin, yani sınıf parti ve sen
dikaları kurma hakkının tanınması, işçilerin mesleki haklarının sağlanması ve 
tek dereceli, nisbi seçim sisteminin kurulmasına yönelmiş, Milli Demokratik 
Devrimin tamamlanması amacını güden, sosyalizme açık bir rejim için müca
deleye girişen sol, bunu Kemalist kamp ın sol unsurlarıyla güç birliği içinde, /ega/ 
bir ortamda gerçekleştirmek istiyordu. "  (N. R. İleri, TKP Gerçeği ve B ilimsel/ik, 
Anadolu Yay., 1976, s. I 23) 

Burada sunulan tablo Şefi k Hüsnü TKP 'sin in ta ma yakın bir resmini vermek
tedir. 

TKP, 1924 öncesi dönemde klasik "kapitalist olmayan yol", "üçüncü yol" 
perspektifine baglı bir faaliyet yürüttü. * Bu dönem, TKP'ni n, Kemalistlerin 
kapitalist yola girmeden sosyalizme yönelebilecek lerine yönelik derin bir inanca 
sahip oldugu görülmektedir. Dogal ki, bu " inanç" politika alanına döndügünde, 
TKP'ye, kendine Kemalizme yol gösterme misyonunu b içmiş bir politik hareket 
görüntüsü kazandırıyordu. 

1 925 '1erden sonra TKP'ye hakim olan çizgiyi ekonom ist-liberal bir ç izgi 
olarak tanımlayabiliriz. Bu tarihten sonra TKP'ye "üretici güçler" teorisi yol 
göstermeye başladı .  Fakat netice itibariyle TKP'nin teorik anlayışlarını besleyen 
bizzat onun politik konumlanışı oldugu ölçüde, teorik yönelimdeki farklı lıklar 
esasen TKP 'nin pol i tik çizgisinde hiçbir degişiklige yolaçmadı. 1925 sonrası 
TKP, artık Kemalizmin bir burjuva iktidar oldugunu kabul ediyordu; ama burjuva 
devrime burjuvazi önderlik etmeli, üretici güçler.i geliştirerek modern sınıfların 
oluşumunu, dolayısıyla sosyalist devrimin nesnel koşullarını hazırlamalıydı. 
Komünistlerin görevi "sosyalist devrimin nesnel koşulları oluşuncaya, dolayısıyla 
anti-emperyalist, anti-feodal devrim tamamlanıncaya kadar ve ancak bu dev
rimleri tutarlıca sürdürmesi kaydıyla" ,  Kemalist iktidarı desteklemek olacaktı. 

TKP, tüm bu görevlerini ,  R.N. İleri 'n in sözleriyle "Kemalist kampın sol 
unsurlarıyla güç birliği içinde, legal bir ortamda gerçekleştirmek istiyordu." Bu 
sözler, TKP'de cisimleşen politika yapış tarzının iki önemli ögesini  de ortaya 
çıkarmaktadır. Y ôl açıcılık misyonunu Kemalizm, yol gösteric il ik misyonunu ise 
kendilerinde görmelerinden kaynaklanan bir "muhalefet" tarzı ve bunu en etkin 

* TKP'ye başından beri damgasını vuran Şefik Hüsnü çizgisidir. TKP'nin Mustafa 
Suphi önderliğindeki "Rusya okulu", kemalistlerin katliamına uğrayarak fiziki olarak 
yokedildi. Bu TKP'de hem daha ileri bir çizginin hakim olmasını engelledi, hem de 
Kemalizme teslimiyet duygusunu kökleştirdi. 
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biçimde yerine getirmek için yasallaşmak arzusunda ifadesini bulan icazetçi
legalist bir egitim. Bu dönemde kemalistlerin de TKP'ye yaklaşımı, SSCB ile 
ilişkilerin boyutuna paralel olarak (kritik dönemlerin "acımasız operasyonları" 
bir yana) bell i  bir "müsamaha" dozu taşımaktadır. 

Kemalist rejimin "dış politika" ihtiyaçları dogrultusunda oluşan ve belirt
tigirniz gibi nisbi bir dengeye sahip olan bu i lişkiler, II.Dünya savaşı sırasında 
ve sonrasında artık kesin bir şekilde degişecektir. TKP'nin, 1 943 'te CHP'yi, 
Komintern 'in faşizm taktiklerinin etkisiyle karşısınaalması ve tek parti rejiminin 
savaş sonrasında ABD egemenliginde kurulan yeni kapitalist dengelerde yerini 
alma istegi ,  bu dengeyi degiştiren nedenler oldu ve TKP 1 95 1  'de yedigi darbe 
ile tam bir tasfiyeye ugradı. 

'60 öncesi birikimin sagcı-uzlaşmacı karakterinin en billurlaşmış görüntüsü 
Kadro Dergisi olayında yansır. Kadro Dergisi, 1 932-35 yıl ları arasında, hemen 
hepsi "dönek" komünist olan bir yayın kurulu tarafından çıkarıldı. Ne ki Kadro
cular, bu "dönek" sıfatını hiçbir zaman kabul etmediler ve özde haksız 
sayılmazlardı ,  çünkü Kadro, 1924 öncesi TKP'sinin resmi çizgisi ilc neredeyse 
tamamen paralel bir anlayışı savunuyordu. Kadrocular, yalnızca bu kapitalist 
olmayan kalkınma perspektifini kendi dogal teorik sonucuna, "üçüncü yol" 
anlayışına vardırmışlardı. Kemalistleri, kapitalist ve sosyalist olmayan (ama her 
ikisinin "olumlu" özelliklerini alıp "olumsuz" özelliklerini atarak oluşturacak) 
bir sistemin ilk kurucuları , kendilerini ise bu sistemin "ideologları" olarak 
degerlendirdiler. 

Dogal ki, Kadrocular yalnızca kapitalist gelişmenin ihtiyaçlarını karşılayan 
bir dolgu malzemesi olabildiler ve işlevlerini tamamlayıp,_bu gelişmenin ihti
yaçları ile uyuşamadıkları anda da bizzat "ideolojisini üretmeye" soyundukları, 
Kemalist iktidar tarafından devredışı bırakıldı lar. Sonuçta, onlar yalnızca, 1 928 
dünya iktisadi krizini izleyen dönemde, devletçilik pol itikasıyla sermaye biri
kimine yönelmenin "teorisini" yapmış oldular. 

Bu kısa anlatımdan sonra, '60 öncesi "birikimin" genel özel likleri üzerine 
bazı çıkarsamalar yapmak mümkün. 

1 960 öncesine hakim olan "sosyalizm" anlayışı, temel olarak "kalkınma" ve 
"gelişmenin hangi yolu" izleyecegi problematiği üzerinde yükseliyordu. Kema
listlerin, "kapital ist olmayan bir kalkınma yolu" aracı lıgı_yla süreci sosyalizme 
götürebilecekleri fikrinden, üretici güçler görüşüne dogru yaşanan bir iç ideo
lojik evrime karşın, kalkınma problematigini temel alan pozitivist anlayışta 
herhangi bir değişiklik olmadı. Sol hareketin bu pozitivizmi sınıflar ve sınıf 
m ücadelesi konusunda idealist bir anlayışla birleşiyordu. Sol hareketin sınıflar 
mücadelesi konusundaki tutumu, süreç boyunca sınıfların varlıgının reddinden, 
sınıfların varlığının kabul üne, ama sınıf mücadelesinin reddine uzanan bir fikri 
çeşitlilik gösterir. Bu anlayış neticede, sınıfsal zemine ve sınıf mücadelesine 
dayanmayan bir "rejim muhalifliği" ve "sosyalizm" perspektifi demektir ve 
poli tikadaki sonucu Kemalizmi, sosyal izmi yakınlaştıracak bir yolaçıcı olarak 
görmek ve desteklemektir. 

116 



SOL HAREKETİN YENİDEN DOÖUŞU: 1960-70 

ı 960-70 dönemi ,  sol hareket açısından yalnızca bir yeniden doguş dönemi 
degil, aynı zamanda kitlelerle son derece canlı bagların kuruldugu bir aydınlanma 
dönemidir. Bu yıllarda devrim, sosyalizm ve Marksizm kavramlarının (her biri 
son derece çarpık bir temelde de olsa) yaygın bir tartışma, ilgi ve destege konu 
oldugunu söyleyebiliriz. 

l 960'1 ı  yıllar sol hareketin makro düzeyde politika yapma imkanını elde 
euigi, aydınlarda siyasi radikal!zm egiliminin yaygınlaştıgı, sendikal planda yeni 
arayışların gündeme geldigi bir tarihsel kesiuir. Bütün bu gelişmeler, genelde 
kapital izmin ve modern sınıilarıo bel irli bir gelişmişlik seviyesine ulaşmış 
bulundugu ve özelde de 27 Mayıs 'ın yarattıltı siyasi cereyan ve ortama baglı 
olarak ş·ekilleniyordu. 27 Mayıs askeri darbesinin yeniden ivme kazandırdıgı 
"millic i", "sanayilcşmcci" ve "demokratikleşmeci" cereyan, devralınabilecek 
kökleşmiş herhangi bir devrimci sınıfsal mirasın ve etkilenebi lecek herhangi bir 
devrimci sosyalist uluslararası odagın bulunmadıgı '60'1ı yıllarda, toplumun 
degişik kesimlerinin arayış ve taleplerini de dogrudan dogruya etkil iyordu. 

'60 sol hareketi bu süreçte ve ilk başlarda özel likle toplumun arayış içindeki 
iki farklı kesiminin egilimleri üzerinde şekil lendi. Bu kesimlerden biri aydınlar 
digeri ise sendikacılardır. YÖN ve TİP ve daha sonra MDD ise '60 sol hareketini 
temsil eden siyasi odaklardır. 

Bu akımların programatik yaklaşımlarını, "devrim", örgüt ve sınıf perspek
tiflerinin kapsam ve anlamını, geçirdikleri iç evrimi ve gelecek döneme devret
tikleri mirası kavramak, sol hareketin bugününü anlamak açısından da özel bir 
öneme sahiptir. 

YÖN 

Kapital ist gelişme, bir yandan pre-kapitalist unsurlar la bütünleşerek ve onu 
dönüştürerek gelişmesini sürdürürken, bu aynı süreç, orta köylülügün alt kesim
leri, küçük mülk sahipleri için yoksullaşma ve yoksul köylülük için mülksüzleş
me ve proleterleşme süreci demektir. Kır  hayatı içinde etki ve sancıları çok daha 
yogun olmakla beraber şehir hayatında da bu süreç, tekelc ileşmcyle beraber orta 
ve küçük burjuvazinin artan hoşnutsuzlugu anlamına geliyordu. Özel likle SO'I i  
yılların sonlarına kadar sanayileşme konusunda ciddi bir gelişme saglanama
ması, bu tarihten sonra gündeme gelen "montaja" dayalı sanayileşmeye ragmen 
k ırın boşalması, yoksullaşma ve gecekondulaşmanın devam etmesi, prekapitalist 
unsurların ve bagımlı lık ilişkilerininin farklı bir düzeyde olsa da varlıgını 
sürdürmesi, küçük-burjuva ve orta sınınarın hoşnutsuzlugu kadar aydınların da 
"bu kapital izm" karşısında eleştirel bir tavır almalarını dogurdu. Özellikle 
"bagımsız sanayileşme" ideolojisiyle şekillenmiş Cumhuriyet aydınları ve dahası 
TKP kadroları açısından mevcut kapitalistleşme sürecinin "kalkınma" ve "çag-
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daşlaşma" getirmeyecegini, yalnızca bagıml ıl ık ve "Filipin tipi demokrasi"yi 
doguracagını d üş ünmek son derece dogaldı .  Üstelik bu kapitalizm "toprak 
agalıgı", "tefecilik-bezirganlık" gibi feodal unsurlarla siyasi ve iktisadi planda 
bütünleşiyorsa ... 

İşte YÖN çizgisi kapitalist gelişmeye bagl ı  o larak oluşan bu sosyal-sınıfsal 
ilişkilerin aydınlar üzerinde yarattıgı "etkilerin" bir ürünü olarak şekillendi. Bu 
şekilieniş ise ideolojik dayanaklarını Kemalizmde buluyordu. 

'60 sol hareketi içinde döneme ideolojik ve siyasi perspektif açısından en 
hazırlıklı giren YÖN Hareketidir. Kemalist devrimin tüm kazanımiarına sahip 
çıkmak ve onun hedef ve perspektiflerine yeniden geçerlilik kazandırmak iddiasını 
taşıyan YÖN, eski CHP'li aydınlarla bir takım akademisyenlerin ortak çabası 
olarak şekilleniyordu. Klasik Cumhuriyet aydını devletçidir ve kendini devletle 
bütünleştirir; dolayısıyla kapitalist gelişme onun bu toplumsal ve ideolojik 
konumunu da sarsıyordu. Agırhkla CHP'li aydınlardan oluşan YÖN'cülerin 
hedeflerini "üstten devrimcilik"le sınırlamaları, hiç kuşkusuz klasik Cumhuriyet 
aydınının devlete yakın pozisyonuyla da dogrudan baglantılıydı. 

196 1  '.de yayın hayatına başlayan YÖN, bu temel perspektif dogrultusunda 
hedeflerini "çagdaş uygarlık", "batılılaşma", "hızlı kalkınma", "üretimde planl ı  
devletçil ik", "sosyal adaletin saglanması" vb. olarıik saptıyor ve bu hedefler 
dogrultusunda "ögretmen, yazar, politikacı ,  sendikacı ,  müteşebbüs ve yönetici
lerin" topluma yön vermek için ortak çaba içerisinde olmaları gerekligini belir
tiyordu. Dönem boyunca YÖN' ün bu programdan yana ve bu programa karşı 

• güçler hakkındaki tahlillerinde belirli degişiklikler olmasına karşın, programın 
özünde hiç bir degişiklik sözkonusu degildir. Degişim yalnızca anti-feodal yanı 
agır basan Batıcı-çagdaşlaşmacı bir yaklaşımdan, anti-emperyalist, anti-feodal 
bir dogucu ,  üçüncü yolcu yaklaşıma dogrudur. 

1980' I ere uzanan süreçte tüm devrimci demokrat hareketlerce neredeyse bir 
ön kalıp sayılan ve strateji tartışmaianna ana dayanak yapılan feodalizm-kapi
talizm, sanayi burjuvazisi-ticaret burjuvazisi, emperyalizm-milli  kapitalizm vb. 
kategorik ayrımlar ve bunlar arasında kurulan ikilernci mantık YÖN'ün progra
matik çerçevesinin en asli unsurları arasında yeralmaktadır. YÖN tüm dönem 
boyunca hiç degişmeyen bir çizgi olarak ilerici mahiyette, ülkenin bagımsızlıgından 
ve kalkınmasından yana bir burjuva kligin varlığını aramış ve "devrim" anlayışında 
bu gücün desteklenmesi merkezi bir konuma sahip olmuştur. YÖN' ün programı ,  
özel mülkiyeLin kaldırılması, işçi sınıfının tarihsel rolü vb. gibi temel konularda 
marksist argümanlarla baştan arasına bir sınır çizmiş, gerek öngördügü dcgişimin 
muhtevası gerekse de bunu gerçekleştirecek toplumsal bileşimin saptanması 
açısından sosyalist dünya görüşünden son derece net bir biçimde farklı bir tercih  e 
sahip olmuştur.* YÖN'cüler sınıf analizinin Türkiye'ye uymayacagını, Türki
ye 'deki temel sorunun milli çıkarlar dogrultusunda anti-emperyalist ve anti
feodal mücadele oldugunu belirtiyorlardı .  

YÖN'cülerin tüm bu nedenlerle sınıfa bakış açıları da  son derece nettir. 
Onlara göre "sınıf önderligi meselesini sanki bugünün en hayati meselesiymiş 
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gibi herşeyin üstünde sayan bir davranış çeşitli sosyal sınıfların psikolojisini 
gözönünde tutmadıgı için, hiç degilse taktik bakımdan hatalı olmuştur" . ( Dogan 
Avcıogıu. YÖN, Eylül 1966) Sınıf önderligi sorununu "hiç değilse taktik bir 
hata" olarak degeriendiren YÖN' c ü  ler "çıkarları modernleşme ve kalkınmada n" 
yana olan "ara tabakalizrı" "politik hayatta sonucu tayin edici unsur" (Dogan 
Avcıogıu, YÖN, Eylül 1966) olarak degerlendirmekte ve bu kesime sınıfa göre 
çok daha belirleyici bir misyon yüklemektedirler. 

Programatik hedefleri açısından son dcreec belirgin sınır çizgilerine sahip 
olan YÖN'cüler, aynı zamanda bu amaca u laşmanın yöntemi konusunda da 
berrak b ir tavra sahiptirler. YÖN' ün programını uygulamak için öngördügü 
method hem kemalist gelenekten hem de bu metodu daha gerçekçi gösteren bir 
olayın, 27 Mayıs' ın yarattıgı  beklenti ve umutlardan güç ve destek alıyordu. 
Alttan "ara tabakaların" basıncı ve üstten "genç subayların" çözücü darbesi 
YÖN'ün "devrim" stratejisinin kapsamını oluşturmaktadır. 

B u  akımı n  örgüt anlayışı da kuşkusuz, "devrim" perspektifiyle son derece 
uyumludur. B ir aydın hareketi olarak YÖN'ün pratik politika ile ilgisi hep bir 
"entellektüel cereyan" yaratma çabası ilc sınırlı kalmış, bu cereyanın sonuçlarını 
örgütlernek ve dogrudan siyasal bir aksiyoner olmak çabası ise hiç olmamıştır. 
YÖN, iktidar hamlesini gerçekleştirme görevini çok net bir biçimde kendi dışına, 
orduya havale etmiş, kendi misyonunu ise "mevcut düzeni sarsmak" ve bir 
harekete geçirici odak olmakla sınırlam ıştır. İktidar hamlesini kendi dışındaki 
odaklardan bekleyen YÖN için örgüt sorunu hiç bir zaman önemli olmamıştır. 
Bütün dönem boyunca, TİP'c alternatif olarak gündeme getirilen başarısız 
Çalışanlar Partisi girişimi bir yana bırakılacak olursa, YÖN 'ün en önemli örgütsel 
girişimi Sosyalist Kültür Derneginin kurulmasıdır.**  

YÖN. bir  darbe beklentisi içinde oldugu ölçüde örgüt olma gcregi duymamış, 
ama darbeyi teşvik edecegini umdugu kitle hareketlerini çeş itl i  araç ve müda
halelerle alevlendirmeye çal ışmıştır. 

TİP 

Türkiye'de sendikal yapılar sınıf mücadelesinin örgütsel bir ürünü olmaktan 
ziyade, daha sürecin başlarında, 1 946'da devletin yoğun denetim ve yönlendir
mesine tabi olarak oluştu. Devlet bu tarihlerde sendikal alanda oluşan merkezkaç 

*Buna karşın sosyalizm sözcüğüne YÖN'de sıkça rastlanmaktadır. Şöyle: "Sosya
lizm, komüniıminpanıehiridir" (Abdi İpekçi), "Kemalizmin altı oku, Türk sosyalizminin 
temel ıaşlarıdır. Faşizm ve benzeri ideolojiler, komünizm belası, ancak böyle bir sosya
lizm/e önlenebilir" . (Muzaffer Karan) (YÖN, 1 2  Eylül 1 962 , s.39) 

** Sadun Aren, Seyfi Demirsoy gibi farklı yelpazeden kurucuların bulunduğu Sos
yalist Kültür Derneğinin amacı, "Milliyetçi, demokratik ilkelere dayanan ve aşırı sınıf 
çatışmalarını önleyecek" bir sosyalizmin savunulmasıdır. (YÖN, 1 6  Ocak 1963, s .57) 
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egilimlerini ise yogun bir baskı ve yasak zinciri altında elimine etti. Ne var ki 
güdümlü bir tarzda oluşturulmuş ve ABD sendikacilıgı i le devletçilik anlayışının 
kaynaştıgı bir ideolojik egitiı:ne tabi tutulmuş olsalar da, sendikacılar arasında 
da kapitalist gelişme ve işçi sınıfının nice! ve nitel gelişmesine paralel olarak 
farkl ı  arayış ve yönel imler gündeme geliyordu. TİP, sendikac ıların, devlete bag lı 
sendikal anlayışa ve "siyaset yasagı"na karşı ,  Avrupa sendikacı lıgından da i lham 
alan bir tepkisiniri ürünü idi. 

Radikal bir gelenegi bulunmayan " 1 946 sendikacı kuşagı" ile bir müddet 
sonra sendikacıların çağrısı üzerine TİP' e katılan "sosyalist aydınlar" ın sın ıfsal
siyasal egitimleri dönem boyunca TİP'e damgasını vuracaktır. TİP'e katılan 
aydınların geçm iş birikim ve mirasla dirsek temasları vardı; ne var ki ,  M. Al i  
Aybar, B .  Boran ve S.  Aren 'de temsilciligini bulan bu aydın potansiyel ,  1 960' 1 ı  
yıllara bu  eski birikimin taşıyıc ı l ığını dahi yapamadılar. Her birinin ortak yanı 
sosyalizmin liberal bir yorumuna sahip olmalarıdır. Örneğin S. Aren, daha 
1 960' l ı  yılların başında YÖN 'de kaleme aldığı bir yazıda, Türkiye'de sosyalizm
in sınıfsal sömürü ve adaletsizliklerin değil, kalk ınma sorununun bir çözümü 
olarak gündeme girdiğini ve bu nedenle sosyalizme barışç ıl geçişin mümkün 
oldugunu iddia ediyordu. Bu ideolojik argümanlar zamanla kendi içinde evrim 
geçirmekle beraber öz olarak hiç değişmeden TİP' e damgasını vurdular. TİP'in 
"sosyalist" aydınları da sosyalizmle kalkınma arasında bire bir i l işki kuruyor, 
YÖN ve MDD'den bu amaca ulaşmanın yöntemi üzerinde ayrıl ıyorlardı. 

TİP'in çözüm yöntemi, mevcut demokratik anayasal çerçevenin korunması 
ve genişleti lmesi, "işçi  ve emekçilerin partisinin" parlamenter yoldan iktidara 
gelmesidir. TİP, Türkiye' de sosyalizm in nesnel ve öznel şartlarının oluşmadığını 
iddia ediyor ve sosyalizmi bu şartların olgunlaştırıldıgı bir ara sürecin arkasına 
yerleştiriyordu. TİP'e göre sosyalizmin nesnel koşullarını oluşturmak, ancak 
sosyalist parti liderliğinde birçeşit devlet kapitalizmi uygulayıp kalkınma sorununu 
halletmekle mümkün olabi lirdi .  Sosyalizmin öznel şartlarını oluşturmak ise 
demokrasinin i lerletilmesi sayesinde gerçekleşebilirdi. İşçi sınıfı ancak demok
ratik bir ortamda eğitimini tamamiayabilir ve tarihsel görevlerini kavrayarak 
kendi partisini demokratik yoldan iktidara getirebilirdi. Kısa zamanda dar bir 
aydın çevresi olmaklan çıkarak bir kitle partisine dönüşen ve politik varlıgını 
parlamenter düzene borçlu olan TİP, tüm bu nedenlerle darbeci anlayışlarla daha 
başlangıçta arasına sınır çizmiştir. Bu farkl ı  politik tutumun kapsam ve anlamı 
B. Boran 'ın şu sözlerinde ifadesini bulmaktadır: "Demokratik yolu ve yıgınları 
başa koymak gerekir, reformlar köklü degişikliklerden çıkarı olan sınıfların 
uyanması ve teşkilatlanmasıyla gerçekleştirilebilir." (Aktaran, Abdurrahman 
Atalay, Sosyalizm ve Toplumsal Mücadeleler Ansiklopedisi, No:63, s .2 143) 

TİP'in parti anlayışı da kendi politik konumlanışı i le doğrudan bağlantıl ı  
olarak parlamentarizm ile şekillenmiştir. TİP'de seçimlere girebilmek, girilen 
seçimlerde "başarı" kazanmak, örgütsel şekii ieniş konusunda da temel  motivas
yondur. Üye standartlarında, il ve ilçe teşkilatlarının kuruluş tarzında ve çok daha 
çarpıcı olarak Genel Merkezin Ankara 'ya nakledilmesinde hep bu anlayış doğ-
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rultusunda hareket edilmiştir. 
1 965 seçimini izleyen dönemde sosyalizm vurgusunun öne çıkması ve 

cep h ec i anlayışlarla araya b ir sınır çizilmesi partinin liberal-popülist karaktcrin
de bir de�işiklik yaratmadı. TİP'in I 965'te ulaştıgı "sosyalizm" anlayışı mark
sist-leninist bir kavrayışın gelişmesi anlamına gelmiyordu. B u  sosyalizm vurgu
su, daha çok, bu yıllarda "ortanın  solu" anlayışına yönelcrek TİP' e yakınlaşan 
ve TİP' i  yedeklemek isteyen CHP ile farkl ılaşmanın bir aracıydı. * Orla ve küçük
burjuvazinin tekelcilcşmeye ve ugradıgı öneml i  gelir kayıplarına paralel olarak 
sola yönelişinin belirginleştigi 1 965 ve izleyen dönem, aynı zamanda iki parti 
arasında parlamenter solun temsilcili�i konusunda rekabetin de şiddetlendigi bir 
dönemdir. "Seçim zaferi"nin ardından " l968'de başa güreşmek, '70' 1crde de 
iktidar olmak" düşleri gören TİP'in cephe tezlerini bir kenara bırakarak "sosya
lizm" vurgusunu öne geçirmeye başlaması bu dönemde ve bu şartlar altında 
gerçekleşti. 

Bu nedenle TİP'in "sosyalizm" vurgusunu öne çıkarmaya başlamasına rag
men, ittifak, örgüt, öncülük vb. konularda eski çizgiyi muhafaza etmesi ve çok 
daha önemlisi 1 965' 1 i  yıllarda çok daha köylücü bir çizgiye yönelmesi, yalnızca 
görüntüde bir paradokstur, gerçekte ise TİP' in parlamenter konum lanışı açısından 
büyük bir iç tutarlı l ığa sahiptir. TİP parlamentarizmi aşmak için değil, aksine 
bu ç izgiyi değişen şartlar altında da koruyabilmek güdüsüyle ı 965 seçim lerinden 
sonra sosyalizm vurgusunu devreye sokmuştur. 

Tüm bunlara karşın dönem boyunca işçi sınıfına hem fiziki olarak hem de 
söylernde en yakın pozisyonda görünen siyasi odak TİP'tir. TİP' in üye bileşi
minde ve oy potansiyelinde işç i sınıfı belirli bir ağırlığa sahiptir. Ne var ki, bu 
konuda da görüntü ile gerçek arasında önem li bir mesafe olduğu söylenebilir. 
TİP'de önemli bir sendikacı ağırlığının olması, partinin işçi sınıfı içinde de kayda 
deger bir örgütlü lüğü olduğu kanısı uyandırabilmektedir. Gerçekte ise, dönem 
boyunca, TİP'in işçi sınıfı içinde örgütlenmesinin önünde, sendika bürokrasisi 
kendi aristokratik ç ıkadarıyla en büyük engeli oluşturmuştur. Partideki orta sınıf 
aydınları ile sendika bürokrasisi arasında işçi sınıfının denetiminin sendika 
bürokrasisine bıra_kılması konusunda adeta zımni bir anlaşma vardır. İkinci ve 
daha önemlisi de, TİP' in mevcut işçi üyeleri ile arasındaki örgütsel ilişki ,  fabrika 
temeline dayalı bir il işki değildir. 

Neticede TİP' in işçi sınıfına bakışı  da parlamentarizmle koşullanmış liberal
popülist bir bakış tır. TİP için, özellikle ı 968 ' !ere kadar, işçi sınıfı önem i sıkl ıkla 
köylülüğün gerisine düşen bir oy potansiyelidir. TİP'in sosyalizm anlayışının 
parlamenter-popülist karakteri , parti, ik tidar vb. sorunlara yaklaşımda da net bir 
biçimde görülmektedir. Anti-emperyal ist mücadeleyi reddeden, bunun yerine 
sözde anti-kapitalist mücadeleyi yerleştiren TİP için, anti-kapital ist-sosyalist 

* " .. .top/umculukakımını yozlaştırmak için her çareye başvuran CHP bugün Türkiye 
işçi Partisine karşı himayeci gösterilmek istenirken, sol akımın önderliğini ele geçirmeye 
çalışıyor." (Suat Aksoy, Sosyal Adalet dergisi, Ağustos 1 965 , sayı: 1 7) 
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m ücadele işçi sınıfının bagımsız siyasal-örgütsel ve ideolojik mücadelesine 
dayanması gereken bir süreç degildir. Aksine ':Türkiye' de . .. (Batı'dakinden 
farklı o larak -E.E.) sosyalisı hareket, işçi-emekçi sınıflarm birleşik hareketi 
olarak gelişmektedir" . (Behice Boran, Sosyalizm ve Türkiye Sosyalizmi, s.86) 
Sosyalist hareketin işçi ve emekçilerin ortak hareketi olarak geliştigi yönündeki 
bu tespit dogal sonuçlarına, parti ve iktidar anlayışına dek genişletiliyordu. 
TİP' in  liberal-popülist anlayışının bir uzantısı olarak sosyalist parti "işçi ve 
emekçilerin o·rtak partisi", sosyal ist iktidar da "tüm emekçi sınıfların ortak 
iktidarı" olarak tanımlanmıştır. 

'60 ' 1 ı  yı l iann ortalarından itibaren, pratik planda işçi hareketi ve toplumsal 
muhalefet hareketlerinde yükselme ve miliı.anlaşma, parlamenter umutların 
erimeye başlaması vb., teorik planda ise hayl i  s ınırlı ve çarpık bir kavrayışa 
dayansa da marksist birikimin genişlemesi, bu hareketin mevcut konumunu 
teorik-pratik planda daha tartışmalı hale getiriyor ve yeniden bir kimlik 
tanımlamasını zorunlu kılıyordu.  Ö(negi n  TİP'in  bu y ıllarda içine düştügü 
çelişkiyi,  İdris K üçükömer'in  1968 y ıl ında ve TİP Ankara Kurultayında yaptıgı 
konuşma çarpıcı bir biçimde özetlcmektedir. 

"Parti içindeki çelişmenin objektif şartları var. O da şudur. Tüzük ve 
program eskimiştir . . .  Ve program yapıldıktan sonra Türkiye' de şahit oldugumuz 
bir strateji tartışması ortaya çıkmıştır . . .  Programdaki bu eksiklik ve bunun 
yanında mevcut tezatlar, parti dışından, bu parti devrimci bir parti midir, bu 
parti sosyalisı bir parti midir, eylemde nasıl hareket edecektir vs. soruları 
sorarak, bu parti içindeki çelişkileri ortaya atmıştır." (Aktaran, TİP' in Birinci 
On Yılı, info Türk Yay. ,  sayı :  143) 

İşte bir yandan MDD'cilerin strateji ve icazetcilik-devrimcilik tartışmalannın 
TİP tabanında öneml i  bir yankı bulması ve TİP içinde MDD'ci muhalefetin 
güçlenmesi, diger yandan Aybarcı popülizmin sendika bürokrasisinde yarauıgı 
hoşnutsuzluk ve hepsinden önemlisi TİP ' in güç kaybına ugradıgının gittikçe 
netleşmesi, Emek grubu etrafında bir parti içi muhalefetin şekillenmesi ni tazyik 
etti. 

Emek grubunu yaratan gelişmeler, popülist argümanlara karşın 1 967'den 
itibaren partinin taşrada ciddi bir güç yitimine ugraması ,  ama öte yandan TİP' in 
üzerinde yüksclebileceğine inandıgı bir  işçi potansiyelinin ortaya ç ıkmasıdır. Bu 
egilimi, 1 967 yılında bir grup sendikacının Türk-İş'ten ayrılarak DİSK ' i  kurmuş 
olmaları güçlendirdi. TİP'le yakın bağı bulunan DİSK kısa zamanda işçi s ınıfının 
genelinde sempati ve ilgi toplamaya başlamıştı . 

TİP içinde reformist bir işçi hareketi yaratma amacı etrafında gelişen ve 
Emek'te çisimleşen muhalefet, partiyi bu çizgiye oturtabilmek açısından , yalnızca 
partinin yıpranmış önderi Aybar' ı degil, daha önemlisi partinin reformİst kon
umunu sorgulayan ve onu "sonu görünmeyen maceralara" kanalize etmeye 
çalışan MDD muhalefetini de tasfiye etmek zorundaydı .  Böylece sosyalist 
devrim argümanları bir kez daha ve bu kez daha marksİzan biçimde, partinin 
parlamentarist çizgisini ,  reform i st bir işçi partisi yaratma temelinde yeniden inşa 
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etmek ve ona zarar verecek unsurları tasfiye eunek amacıyla devreye sokulacaktır. * 

MDD 

1 965' lerde şekillenmeye başlayan, 1 967' lerden sonra yükselişe geçen MD D 
Hareketi ise, bu dönemin eski TKP m irası i le en dolaysız bagları bulunan siyasi 
odagıdır. Hemen tüm öneml i  kadroları eski TKP kökenl i  olan MDD, '60-70 
döneminde adeta YÖN'le aynılaşan bir politik tutum gösterir. Ne var ki YÖN 
i le MDD arasında, ikincisinin daha marksizan ve alt sınıfların eylemine daha 
yakın bir pozisyonda olmasından kaynaklanan farklı l ık, YÖN'ün gelecege h iç 
bir pol itik miras ve etki bırakmadan sönmesine neden olurken, MDD'yi '7 1 
devrimci hareketinin şekil lendiği ve etkilendiği bir odak haline dönüştürdü. 

MDD, hem eski TKP'den hem de '7 1 sonrası harokctlerden belirgin farklılıklar 
taşıyan ve bir yönüyle '60- '70 dönemine has bir harekettir. Devralınan mirasın 
zayıflıgı, olumsuzluğu, birikim yetersizliği, örgütsüz bir ara dönem ve uluslarası
planda etkin bir devrimci marksist odak bulunmaması vb. gibi faktörler MDD 
hareketini, 27 Mayıs'ın pratik, YÖN'ün ise teorik etkisine çok daha açık bir hale 
getiriyordu. MDD eski TKP mirasıyla YÖN' ün birsentezi olarak şekillendi.Ayrıca 
bir rakip olarak TİP' in  varlıgı ve bu TİP'in dış TKP tarafından destekieniyor 
olması, MDD'nin daha ilk adımda öneml i  bir gençl ik tabanı elde etmesi MDD 
çizgisinin '60 sonrası şekiilenişinde öneml i  faktörler oldu. 

1 967 ' lerde MDD Hareketi daha başından TİP'le aralarındaki temel ayrım 
noktasının programatik değil mücadele anlayışına i l işkin bir ayrım olduğunu 
dekiare ederek siyaset sahnesine çıktı . MDD Hareketi de YÖN ve TİP' le ortak 
kanıyı paylaşıyordu. Nesnel ve öznel koşullar sosyalizm açısından henüz olgun 
degildir ve atılması gereken ilk adım sosyal izmin önkoşullarını hazırlayacak bir 
siyasal-sosyal ortamı yaratmaktır. _ 

MDD Hareketi, işte bu noktada, sosyalizmin önkoşullarını yaratacak düze
nin nasıl,  hangi yolla kurulacağı konusunda TİP'ten ayrılmakta ve YÖN Hareketi 
i le paralelliğini öneml i  ölçüde korumakıadır. MDD'cilere göre, emperyalizme 
bağımlı kampradar iktidar yıkılınadan sosyal izme geçişin koşullarını hazırlayacak 
bir düzen yaratılamaz. Sosyalizme geçchilrnek için bağımlılıgı ve geri üretim 

* Örneğin B. Boran, ihtilalci parti konumlanışının ancak devrimci bir duruma bağlı 
olarak ortaya çıkabileceğini ve bugün devrimci birdurumdan da sözedilemeyeceğine göre 
sosyalistlerin işçi sınıfının çıkarlarını parlamenter yoldan korumalarının dışında hiç bir 
seçenekleri olmadığını söylüyordu. 

Emek grubu devlet, devrim, parti, ittifaklar vb. gibi sınıfın ihtilalci hareketinin 
oluşumu açısından kritik önem taşıyan konularda eski çizgiyi sürdürdü. TIP yönetimine 
karşı muhalefetlerini ilan ettikleri daha ilk sayılarında Emek dergisi yazarları, TİP' in işçi 
ve emekçi sınıfların ortak partisi olması gerektiğini belirtiyorlar, ayrıca sosyalist i ktidarı 
da işçi ve emekçilerin ortak iktidarı olarak tanım lıyor! ardı. Böylece Aybar TİP' i ile Emek 
grubu esasen parti-sınıf ve sosyalist iktidara ilişkin ortak yaklaşımları savunuyorlardı. 
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i lişkilerini tasfiye etmek zorunludur. Bu, anti-emperyalist (milli), anti-feodal 
(demokratik) devrim aracılıgıyla gerçekleşebilir. 

MDD, teorik planda işç i  sınıfını "önder güç" ve d
·
iger toplumsal kesimleri 

ise "işçi sın ıfının müuefikleri" olarak degerlendirmekle beraber, MDD ve S D  
arasında çizilen kesin kategocik ayrım,  küçük-burjuva radikalizmine atfedilen 
s iyasal m isyon, gerçekte bu alcıının da işçi önderligi ile sınıf partisi sorununu, 
"hiç degilse taktik bakımdan hatalı"  degerlendirerek gelecege erteledigini 
göstermektedir. MDD'cilerin sınıf önderligi ve sınıf partisine ilişkin anlay'ışları 
cepheci anlay ışın basit bir yansıması olmaktan öteye gidememektedir. Aydınlık 
dergisi, TİP' in ideal bir sosyalist parti olması için yapılması gerekenleri sıralarken, 
MDD'cilerin sınıf partisi anlayışlarını da net bir biçimde yansıtmaktadır. "TiP, 
sosyalizmin bilimini temel alan, emekçileri parti içinde örgütleyip sosyalisı 
kadrolar oluşturmak ve bütün milli sınıfları milli kurtuluş saflarında topla
maya yönelen parti olmalıdır." CAydınlık, Aralık 1 968, sayı:2, s. 10) 

MDD Hareketi, mill i  demokratik devrime kimin önderlik edecegi sorusuna, 
. teorik planda dah i  işç i  sınıfı lehine kesin bir yanıt vermezken, küçük-burjuva 
radikallerinin demokratik devrim ve hatta sosyalist devrimden yana önemli bir 
güç oldugunu savunmakıadır. Teorik planda küçük-burjuva radikallerinin (özelde 
ordu) lehindeki bu egitim, pratik politikada tam anlamıyla bir darbe teşvikçili
gine dönüşmektedir. 

1968 ' I i  yıllara gelindigindc, MDD çizgisinin demokratik devrim anlayışında 
da Komintcrn' in teorik çerçevesine dogru bir yakınlaşma görül ür. Alt sınıfların 
gelişen muhalefetine karşın. MDD sürecinde temel ittifak olarak degerlendirilen 
milli  burjuvazinin bir türlü ortaya çıkmıyor olması, bu sınıfın devrimcil igi 
konusunda ve özell ikle de gençlik hareketinin kadroları arasında ciddi şüpheler 
dogurmuştur. Bu dönemde özellikle geri kadroların basıncıyla MDD teorisi nde, 
milli burjuvazinin tarafsızlaştırıması gereken bir güç oldugu yol unda vurgular 
ortaya çıkmıştır. Ne var ki buna karşın MDD'ci akımın politik yönelişi degiş
memiş, daha da ötesi , "kaynayan ortam" darbcci zihniyeti daha da güçlendirmiş
tir. 

MDD çizgisi açısından örgüt sorunu ise sürekli "güncel" ama hep ertelenen 
bir sorundur. MDD, dönem boyunca bir yandan TİP' i "sosyalist bir parti" olarak 
degerlendirmiş, öte yandan da onun politik hattını  parlamentarizm ve icazetçi
liklc eleştirmiştir. 1 4 1  ve 142' nin yürürlükte oldugu bir Türkiye'de "gerçek bir . 
sosyalist parti" kurulamayacagı ve kurulsa dahi bunun aynen TİP gibi icazetçi 
bir parti olacagı vurgusu, örgütsüzlüğün gerekçesi olarak kullanılmıştır. 

Esasen MDD'nin sosyalist niteliktc bir örgütsel oluşuma sıcak bak maması, 
YÖN ile aynı politik amaca sahip olması ilc ilgilidir. MDD'nin YÖN'den tek 
farkı ,  darbcci beklentileri dcjencre edilmiş marksist kavram ve kategorilerle 
ifade ediyor olmasıdır. MDD, iki önemli tespite dayalı olarak örgüt fikrinin 
uzagına düşüyordu. Birincisi; "bagımsızlık olmadan sosyalizm olmaz", ikincisi; 
"bagımsızlıgı saglamak işi csasen küçük-burjuva radikallerine aittir". Dolayısıyla 
"proleter devrimcilerin" görevi "küçük-burjuva radikalleri"nin "bagımsızlık" 
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m ücadelesini desteklemek ve ancak bundan sonra kendi sosyal ist s iyasal görev
lerini ve bu görevlerin yürütücüsil proletarya partisini gündeme getirmek olmalıdır. 

İşte bu tespitler MDD ile YÖN ' ün temel olarak "bagımsızlık, kalkınma" 
problematiginde ifadesini bulan aynı amaca ve dahası bu amaca ulaşmak için alt. 
sınıfların tazyiki ve kemalist subayların çözücü darbesinde simgeleşen aynı 
siyaset tarzına sahip olduklarını göstermektedir. Bu ortak amaç ve siyaset tarzı 
nedeniyledir ki, MDD'nin dönem boyunca örgütsel arayışı hep küçük-burjuva 
radikalleriyle ortak bir platform olarak düşünülen Devrimci Güç B irligini (Dev
Güç) yaratma çabasıyla sınırlı kalmıştır. Nitekim bu güç biriitti 1968 Mart' ında 
Dev-Güç' ün kurulmasıyla gerçekleşti. Gel gör ki,  Dev-Güç "küçük-burjuva 
radikalleri"ni harekete geçirmek konusunda herhangi bir başarı saglayamadan 
ve fiilen FKF'nin eylem liligine dayanan bir oluşum olarak bir süre sonra sönüp 
gitti. Dev-Güç projesinin başarısızlıga ugramasıyladır ki, MDD'nin etkiledigi 
genç kadrolar arasında örgüt ve parti arayışı h ızlandı. Bir müddet TİP'in ele 
geçirilmesi vaadleriyle doldurulan boşluk bu tarihten sonra daha da belirginleşti. 
Ve yeni bir parti için "sosyalist şura" toplanması girişimleri bu döneme denk 
düştü. 

Örgüt sorununa yaklaşımda döneme damgasını vuran bir özellik de iliegali te 
fikrinden uzaklıktır. Dönem boyunca, legalite imkanları dışında bir parti tarafların 
hiç birinin gündem ve perspektifinde degildir. Bu perspektif sınırlı l ıgı en çelişik 
ve en çarpıcı biçimde, yine MDD şahsında ifadesini bulur. MDD'cilerin " 1 4 1  
ve 142. maddelerin yürürlükte oldugu bir ülkede gerçek sosyalist parti kurula
maz" gerekçesiyle parti oluşumunu erteleyen bir mantık sergi lediklerini belirt
miştik. Dönem sonunda parti kurmak amacıyla sosyalist şura toplamayı planla
yan MDD'ci lerin bu kez de 14 1  ve 142 yürürlükte oldugu için "mümkün 
oldugunca az kusurlu" bir parti kurmak amacında oldukları görülür. Ne ki,  TKP, 
dolayısıyla i l iegalite tecrübesine de sahip olan bu kadroların akl ına "kusursuz" 
bir i l legal parti kurmak fikri hiç gelmez. 

Genel degerlendirme ve ara sonuçlar 

1 960' l ı  y ı l larda, sol hareketin yeniden doguşu, geri kalmışlıga ve bunun 
sorumlusu olarak görülen bagımlı l ık il işkilerine tepki şeklinde gelişiyor. Bu 
tepki nesnel kaynagını emperyalizme bağımlı gelişmenin yaraıugı toplumsal 
degişim ortam ında buldu. Aydın kesimlerindeki politizasyon yükselişi moral 
dayanaklarını ise 27 Mayıs darbesinden alıyordu. 27 Mayıs, "kalkmma"nın 
önünde engel olarak gözüken "feodal" ve "emperyalist" güçlerin ve bu güçlerin 
çıkarlarını temsil eden "Amerikancı" iktidarların , genç subayların çözücü dar
besiyle hertaraf edilebilecekleri ve ülkenin bağımsız kalkınmacı yola sokulabi
lecegi yönünde umut verici bir örnek kabul edi ldi. 

27 Mayıs' ın,  YÖN-MDD Hareketlerinde cisimleşen bu umutverici etkisi, 
üstelik dönem boyunca ulus lararası plandaki bazı siyasi gelişmeler tarafından da 
pekiştiriliyordu. B ir dizi ülkede anti-Amerkancı çizgi temelinde çeşitli "darbe" 
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girişimlerinin olması ve Nasır örneginde oldugu gibi bunların bir kısmının 
"gözkamaştırıcı başarılar" elde etmesi ,  aydınların bu yöndeki siyasal egilimle
rini moral açıdan kuvvetlendiriyordu. 

TİP, 27'Mayıs' ın kuvvetlendiediği "darbeci" eğilimlerle daha baştan arasına 
sınır ç izmekle beraber, o da kendi politik konumlanışına uygun .bir tarzda, 27 
Mayıs ' ın kuvvetlendirdigi bir başka "egilimin", parlamentarizmin temsilcisi 
oluyordu. Dönem boyunca YÖN-MDD akımı 27 Mayıs' ın gerçekleştiriliş tarzını, 
TİP ise 27 Mayıs'ın gerçekleştirmiş oldugu "Demokratik Anayasa"yı, kendi 
politik amaç ve programlarıyla doğrudan dogruya ilişkilendireceklerdir. * 

'60 solunun programatik çerçevesi de bu ortamda ve esasen ortak bir 
zeminde şekil lenecektir. Kemalizmin sol yorumu YÖN' ün, YÖN-Kemalizm ve 
eski TKP çizgisinin sentezi de MDD' nin programatik çerçevesini oluşturdu. 
TİP' in programı ise temelde aynı çizgiyi temsil etmekle beraber, TİP bu programı 
kendi politik konumlanışı dogrultusunda parlamentarist-liberal bir yoruma tabi 
tuttu. Ne var ki,  neticede 27 Mayısçılık, Kemalizm, cephecilik, anti-emperya
lizm , köylücülük, anti-feodalizm bu dönem solunun ortak programatik çerçeve
sini vermektedir. 

1 960'l ı  yıllar sol hareketin genel problematiği, "kalkınma" ve "bağımsızlık" 
ekseninde şekillenmiştir. Kapitalizmin nesnel -bilimsel kavranışına ve eleştiri
sine dayanan bir sosyalizm anlayışı yerine, toplumsal yapının geriligine ve 
bağımlılığına duyulan bir tepkinin teorik planda ütopik, politik planda ise düzen 
kurumlarını doğrudan hedcflemeyen bir tarzda ifadesi, '60 solunun karakteristi
gidir. Kaynagında kapitalizmin bulundugu sosyal ve sınıfsal sonuçlara karşı 
kaynagı gözardı eden bir programatik çerçeveyle karşı konu lmaya çalışılmıştır. 

Üçüncü yolcu, "bağımsız kapitalizm"ci bu temel popülist önerıncierin teorik 
altyapısı da son derece eklektik tir. Üretimin cvrenselleşme sürecinin h ızlandığı, 
yabancı sermaye ile yerli sermayenin organik bir bütünleşmeye doğru yolaldığı 

* Bu iki farklı politik konum kaçınılmaz olarak, tarihi de kendi politik konumlanışlarma 
göre yeniden yorumlayacaklardır. TİP ve YÖN-MDD çizgisinde hakim olan parlamenıer 
ve darbeci anlayış, Cumhuriyet tarihinin dönüm .nokıaları konusunda da iki akımı farklı 
sapıamalara götürecekıir. Bu farklı saptarnaların en önemli yanı, iki farklı eğilimin politik 
perspektif ve sonuçlarının geçmişi açıklama temelinde ifade edilmesidir. YÖN ve MDD 
açısından 1945 bir karşı devrim momentidir ve doğal olarak amaç da 1 945 öncesine, 
demek ki yarım kalan devrim sürecine yeniden dönebilmektir. Nitekim M. Belli "Türkiye 
1 920'lerde sosyalist devrime bugünlerden çok daha yakındı ama 1945 karşı devriminden 
sonra gündemdeolan artık MDD' dir" derken, aynı zamanda MDD'nin "devrim" perspek
tifini de ortaya koyuyordu. 27 Mayıs'ın gerçekleştiriliş tarzına değil ama "anayasası"na 
değer veren TİP, süreç içinde ıarihi de kendi politik konumlanışı açısından yeniden inşa 
etti. Aybar, daha sonraki tarihine miras kalacak bir saptamaya tam da bu konumda ve 
dönemde ulaştı. MDD'ye göre bir karşı-devrim momenti olan I 945 'ler, TİP'e göre, "çok 
partili hayata geçişi", "demokrasiyi" başlattığı için Cumhuriyet tarihi açısından oldukça 
önemli bir ilerlemeyi temsil ediyordu. 
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bu  tarihsel kesitte, emperyalizm salt bir rantiye i lişki olarak degerlendiri l iyor, 
onun feodal, yarı- feodal unsurlarla kurdugu i l işki ,  emperyalizmin sanayileşme
nin karşıtı olduguna kanıt sayı lıyordu. Böylece emperyalizm-kompradorlar
feodal toprak agaları ittifakına karşı, sanayinin gelişmesinden yima olan "mil l i  
burjuvazi" ilerici ilan ediliyordu: 

Oysa dönem boyunca süreç bu teorik yaklaşımların tümünUn de Türkiye 'nin 
yaşadıgı kapitalistleşme silrecine ne denl i  zıt  ve ütopik oldugunu gösterecekti. 
Emperyalizm sanayiyi gel iştiriyor ve feodal unsurları da tedrici biç imde kapi
talistleştirerek tasfiye ediyordu. Emperyalizmle, sanayi burjuvazisi de dahi l  yerli 
burjuvazi arasında temel bir çelişki degil, aksine hızlanan bir bütünleşme söz-
konusuydu. . 

'60 sol hareketine damgasını v uran l iberal-parlemantarist ve kemalist -
popülist anlayış belirttigirniz gibi bu akımların işç i  sınıfının rolü ve parti-sınıf 
i lişkileri konusundaki yaklaşımlarında da hakimdir. Herşeyden önce bel irtmek 
gerekir k i ,  '60 sonrası sol hareketin yeniden şekii lenişi  işçi sınıfının rolünün 
degil ,  "cephe" politikalarının taruşıld ıgı bir ortamda gerçekleşiyor. Yalnızca 
YÖN'de degil, aynı zamanda TİP'de de ilk tartışma konusu "cephe" sorunudur. 
TİP'in  yayın organı "Sosyal Adalet" daha ilk sayısında emperyalizme, büyük 
burj uvazi ve toprak agalarına karşı, m i  I li burjuvazi yi de kapsayan geniş bir cephe 
önerisi getiriyor. Bu noktada, 1965'e kadar TİP ve YÖN arasında herhangi bir 
uyuşmazlık ve tartışma yoktur. ı 965 "seçim zaferi" TİP'in "cephe" vurgularında 
degişiklik yaratınca, bu tarihten it ibaren YÖN, TİP' e karşı bir tavır alıyordu. 

Ne ki TİP, MDD ve YÖN ' de, özellikle de i lk ikisinde teori ve pratik alanında 
yaşanan çelişkil i  süreç daima daha marksizun argümanlar kullanılarak gideril
meye çalışıldı. Bu süreç, MDD'ciligin kendi içinde bir kopuşla küçük-burjuva 
sosyalizmine evrilişine ve TİP' in yine bir iç ayrışma ile reformist bir işçi 
partisine dönüşme çabalarına dek uzanmaktadır. Yön aydınları ise ideolojik 
planda Kemalizmle kurdukları dolaysız baglantılar ve dolayısıyla alt sın ıfların 
siyasal egilimlerine uzaklıkları nedeniyle, '7ı  şokundan sonra, "kapitalist kalkınma 
yoluna" rıza göstererek '60'da ayrıldıkları CHP saflarına geri döndüler. 

'60 ' 1 ı  yı l ların sonlarına dogru, sol hareket, kapital ist i l i şkilerin 
yaygınlaşmasına paralel olarak Kürt aydınları başta olmak üzere Kürt emekçi 
halkındaki ulusal uyanışın yarattıgı basınçla da hem harekete hakim şoven 
ç izgiyi aşmaya, hem de buna baglı olarak kemalizmin ideolojik gölgesinden 
kurtulmaya başlamıştır. 

1 969' da Kürt aydınlarının ulusal bilinçlenmesinin örgütsel bir ifadesi olarak 
kurulan Dogu Demokratik Kültür Ocakları 'nın etkin faaliyetleri, Irak' ta ı 970'de 

* TİP emperyalizmle yerli burjuvazi arasındaki çıkar ortaklıgını , sanayi burjuvazisi 
ile ticaret burjuvazisi arasındaki bütünleşmeyi doğru tespit etmekle birlikte, sanayi 
burjuvazisinin farklı fraksiyonları arasında ilericilik-gericilik ayrımı yapmaktadır ve 
dönem boyunca ittifak yapmak amacıyla demokrasinin ilerletilmesinden yana burjuva 
fraksiyon arayışını sürdürmektedir. 

1 2 7  



yapılan özerklik antlaşmasının moral etkileri ve kitleselleşen Dogu Mitingleri, 
özellikle de Kürt aydınları üzerinden '60 sol hareketini de olumlu noktada 
etkiliyordu. Yayın hayatı boyunca Kürt sorunu hakkında yazı yayınlarnamayı 
tercih eden Türk Solu dergisi ı 2 Mart günlerinde bu basınçtan etkilenerek adını 
Türkiye Solu olarak degiştirccek, TİP' in  ı 970'te gerçekleşen 4 .  Kongresi Kürt 
sorunu ilc ilgili dönemin en ileri metnini, parti kararı olarak kaleme alacaktı. 

ı 970'li yıllara gelindiginde TİP ve MDD içerisinde Kürt ulusal sorununa 
karşı duyarlılıgın artması ve bu sorunun artık "Dogunun geri kalmışlıgı" ya da 
"kapitalizmin eşitsiz gelişmesi" argümanları i le degil, Kürt halkı üzerindeki 
ulusal tahakkümle açıklanan bir sorun haline dönüşmesi,  sol hareketin evrimi 
açısından son derece önemli bir gelişmedir. 

* * * 

Bütün bu göstergeler, bu akımların siyasal konumlanışları ve ideolojik 
şekiilenişleri açısından Marksizm dışı konumlarını göstermekle beraber ı 960'l ı  
yıllarda Marksizmin Türkiye topragına, üstelik bu kez son derece etkili bir tarzda 
girdigi de açıktır. Marksizmin cisimleşıigi bir ideoloj ik siyasal odagın bulunma
ması, bu dönemi bir "marksist aydınlanma" dönemi olarak n itelememizi engel
lemez. 

Her tarihsel-siyasal hareket, doguş ortamının hem genel özelliklerinden hem 
de ondan daha çok özgün yapısından ctkiknir ve bu özelliklerin koşullandırmaları 
altında şekillenir. Bu koşuBandırmanın sonucunda, b1;1zen Marksizm belirli bir 
cografyada ideoloj ik ve siyasal akım olarak oluşur, ne ki sıklıkla gerçekleşen bu 
degil, Marksizmin bel.irli bir sosyal-sınıfsal ortamın baskısı altında dcjenerasyo
na ugramasıdır. 

Marksizmin bütünsel ve iç tutarlıl ığa sahip bir ideoloj ik sistem olarak 
dogmuş olması, aynı zamanda bundan böyle "Marksizmin satlıgının" da garanti 
altına alındıgı anlamına gelmez. Genel planda Marksizmin sapmaları dogal 
olarak Marksizmin içinden çıkar. Ne var ki süreç, yerel planda adeta kural olarak 
tersinden işler ve marksist ideoloj ik ve siyasal odak lar, marksizmin sapmalarından 
ya da "marksist" oldugu iddiasındaki sınıf dışı akımlardan, bir dizi iç m ücadele 
sonucu oluşur. 

ı 960-70 dönemi, Marksizm dışı ideolojik-politik akımların damgasını vur
dugu bir dönemdir. Buna karşın, emperyalist entegrasyona tepki,  kapitalizmin 
sonuçlarına karşı alt sınıfların hareketlenmesi, dünya yüzeyinde esen Marksizm 
iddialı neo-popülist cereyan, TKP'nin etki ve birikimleri vb. etkenler, toplumsal 
çalkanlı ve arayışların yogunlaştıgı bu dönemde, Marksizmi yeniden ve güçlü 
bir biçimde Türkiye'nin gündemine yerleştirdi. Bu, toplum yüzeyinde hayli 
etkil i ,  bir o kadar da sıg ve çarpık bir "marksist" bil inçlenmenin yaşanınası 
demekti. 

Marksist bir ideolojik odağın ortaya çıkması, Marksizmin bilimsel-sınıfsal 
kavranışı i le mümkündür. Sosyalizmin bir siyasal hareket haline gelme süreci 
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ise bilimsel-sınıfsal kavrayışın, sınıf hareketiyle birleşme s ürecinde ifadesini 
bulur. ı 960-70 dönemi bu açıdan degerlendirildiginde, modern kapitalist il işki
lerin tahlili  üzerine oturan bir sosyalizm anlayışı, proletaryanın öncillügü ve 
diger s ın ıflardan bagımsızlıgı kavra·yışı ,  parti fikri vb. bu  dönemde mevcut 
degildir ve bulundukları kadarıyla ise bir hayli dejenere olduklarını söyleyebi
liriz. Kuşkusuz Marksizmin bu "çarpık" yorumu,  salt başına teorik yetersizlik 
ve uluslararası alanda hakim olan ideolojik cereyanlarla açıklanamaz. Ne var ki, 
ı 960-7 ı döneminde yaşanan "marksistleşme" sürecine i lişkin yapılan bir deger
lendirme, bu dönemin teorik miras ve seviye bakımından oldukça sıg oldugunu 
ve bu durumun da mevcut aydın potansiyelini marksist ideolojik şekilleome 
konusunda dezavantajlı  bir konuma düşürdügünü saptamak durumundadır. Bu 
dönemin teorik kapasite açısından en gelişkin aydınları YÖN'cülerdir ve kendi 
dışındaki aydın potansiyelini de teorik olarak yönlcndirdikleri söylenebi lir. TİP 
programının YÖN'ün sundugu programatik çerçeveyi nerdeyse kopya etmesi 
dahi bu yönlendirmenin etki derecesini açıklar. Behice Boran, Sadun Aren vb. 
gibi akademisyenlerin (geçmişte TKP ile dirsek temasında olmalarına karşın), 
marksist formasyonlarının hayli sınırlı oldugu söylenebilir. Marksist eserler 
üzerindeki yasagın 1 960'lı yıllarda kalktıgını ve bu eserlerin yogun olarak 
yayımtanmasının ise dönem ortasından sonra gerçekleştigini düşünürsek döne
min ilerici, devrimci kadrolarının marksist literatür hakkındaki bilgi birikimi 
daha iyi anlaşılabilecektir. İlerici-devrimci toplumsal muhalefetin odaklandığı 
TİP, kadro ve taban egitim i konusunda dönem boyunca hemen hiç bir ciddi adım 
atama yacak, bu TİP'e yöneltilen eleştirilerin başlıcalarından biri olacaktır. Dönem 
boyunca marksist literatürün popülerleştirilmesi yönündeki adımlar daha çok da 
çeviriler aracılıgıyla MDD Hareketi tarafından atı lacaktır. Ne var ki bu çeviriler 
hem son derece sınırlıdır, hem de old ukça çarpıtılmıştır. 

Hiç kuşku yok ki, uluslararası siyasal atmosfer ve uluslararası komünist 
hareketin yaşamış olduğu deformasyonun da marksistleşme süreci üzerinde 
etkileri mevcultur. Ne var ki, '60 sol hareketinin hiç bir unsurunun, uluslararası 
siyasal odaktarla doğrudan bir teması sözkonusu değildir. Bu hareketlerin 
uluslararası düzeyde organik il işkilere sah ip olmamaları, ideolojik-siyasal şekii
lenişlerinde de dış siyasal odakların belirleyici bir yönlendiriciliğe sahip 
olmadıkları anlamına geliyordu. 

Bu dönem, Batıdaki devrim dalgasın ın çekildigi, bu cografyada kapitalizmin 
nispi bir istikrara ve gelişme çizgisine sahip oldugu, Dogu'da ise sınıfsal ve 
ulusal kaynaşmaların yoğunlaştığı bir tarihsel kes ittir. Bunun ise ikili bir sonucu 
olmuştur. Bir; devrim dalgasının Doğu 'ya kayması Marksizmi devrimci demok
rasinin etkisine daha açık hale getirmiştir, iki; öte yandan devrim dalgasının 
Batı 'dan çekilmesi ise bu coğrafyada Marksizmi reformisı demokratizm in 
basıncıyla yüzyüze bırakmıştır. İki dünya savaşını izleyen dönemden günümüze 
uzanan tarihsel aralık Doğu'da ulusal kurtuluş savaşlarının Batı'da ise faşizmin 
yarattıgı korku ve panigin karşılıklı kuvvetlendirici etkisiyle de, bir devrimci 
sınıfsal teori olarak Marksizmi, sapmaların ya da sınıf dışı akım ların dejcneras-
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yon u karşısında hayli savunmasız bırakmıştır. Kuşkusuz bu faktörlere, sosyalist 
ülkelerin yaşadıgı deformasyon da eklenince, "dış odak"ların Marksizmin deje
narasyonunu önlemek bir yana bu dejenerasyonu pekiştiren bir etkiye sahip 
oldugu söylenebilir. 

Türkiye de bu s ürecin dışında degildi. Üstelik '60'I ı  yıllara saglam ve olumlu 
marksist bir mirasın taşınamadıgı düşünülünce, dışarda "düzeltici" bir m ihrakın 
bulunmaması çok daha kritik bir öneme sahip oluyordu. 

Rusya'da Marksizmin ortaya çıkış sürecinde, Batı'nın güçlü bir işçi hare
ketine ve güçlü bir teorik birikime sahip oldugunu ve marksistleşme sürecinde 
bu dış "düzeltici odak"ların hayli önemli bir role sahip oldugunu da hatırlarsak, 
Türkiye sol hareketinin doguş ve oluşum sürecinde, ne denli önemli bir olanaktan 
yoksun oldugu da ortaya çıkar. Daha sonraki bölümlerde görecegirniz gibi 
Türkiye'de yaşanan marksistleşme sürecinde, kendisi deformasyona ugramış 
olsa da uluslararası komünist odakların yine de önemli bir rolü olmuştur. 

Bu dönemde hayli yaygın olan "özgün lük" vurguları da dikkate alındıgında, 
bu dönemin ilerici aydın potansiyelinin , en azından bir bölümünün (TİP'Ii 
aydınlar) uluslararası siyasal odakların teorik-ideolojik etkisine kendilerini daha 
başından kapalı tutmaya çalıştıkları da görülür. '60 döneminde gerçekten de 
solun ortak çizgisi olarak tanımlanabilecek bir özellige, kendini "Türkiye'nin 
özgün yolunu" temsil etme misyonuyla tanımlama egilimine tanık olunur.* Bu 
"özgünlük" vurguları hem bu dönemdeki milliyetçi egilimlerin gücünü göster
mekte, hem de bu akımların Marksizm-Leninizmle ve uluslararası siyasal odaklar la 
araya sınır çizme ihtiyacından kaynaklanmaktadır. 

MDD'ci çizgi ise, gerek geçmiş TKP ile gerekse Komintern gelenekleriyle 
kendini en fazla baglı hisseden aydınlar tarafından temsil edilmektedir. Bunların 
o günkü SBKP, ÇKP vb. partilerin ideolojik-teorik argümanlarından haberleri 
oldugu da muhakkaktır. Ne var ki, M. Belli, H. Kıvılcımlı vb. aydınlarca temsil 

* " . . .  Türkiye' ye özgü sosyalist rotayı çizmek ve Türk sosyalist hareketini yüzde yüz 
bağımsız yabancı etkilerden uzak, . . .  bir hareket olarak raya oturtmak mücadelesini 
vermektedir. " 

B .  Boran, Sosyalizm ve Türkiye Sosyalizmi, s.1 1 
''Türkiye Işçi Partisinin sosyalizmi, 'Türkiye sosyalizmi' ithal malı değildir. Bu ne 

Batıdaki, ne Doğudaki örneklere benzer." M. A. Aybar, aktaran Yeras imos , Azgelişmişlik 
Sürecinde Türkiye, C.3,  s.494 

"Türkiye sosyalizmi bilimsel top/umculuğun ışığında ama her türlü dogmacılıkıan, 
taklitçitiki en, tekerlemecilikten kaçınarak, gaziler çağından ta lstiklal Savaşına kadar 
kendi milli tarihinden destek bulan Türkiye'nin . . .  " YÖN, 7.5.1965, sayı: I 1 0  

" . . .  Türkiye emekçilerinin . . .  çıkarları gereği, Sovyetler Birliği' n e  b u  ülkeyi yönelen 
partiye karşı olumlu bir tutumu benimsernek . . .  başka şeydir 'Moskovacı' olmak başka 
şey .. .' Maocu', 'Kastrocu' ,  'Moskavacı' yakıştırmalarına cevabımız şudur . . .  Biz Türki
yeciyiz. Türkiye emekçilerinin davasının savuncusuyuz biz." M. Belli, "Her Devrim Milli 
Bir Yol İzlcr", Türk Solu, 21 Şubat 1968 
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edilen bu çizginin sözkonusu uluslararası odaktarla bagı son derece dolayiıdır 
ve S BKP çizgisine daha yakın bulunmalarına karşın, kendilerini nispeten 
"bagııjısız" bir çizgiye oturtmaktadırlar. * MDD'cilerin '60 sonrasındaki teorik
politik çizgileri kuşkusuz ki TKP mirası ile de baglantı lıdır. Fakat bu aydınların 
1 960 sonrası politik konumları, taşıyıcısı oldukları TKP çizgisinden dahi özel
likle iki kritik konuda geridir. 

B irincisi bu aydınlar, özell ikle de M. Bell i'de simgelenen çizgi, i şç i  sınıfının 
m ücadelesi karşısında son derece ilgisiz bir konumdadır. Oysa Şefik Hüsnü 
TKP' si, faaliyeti boyunca sınıf içinde örgütlenme çabasına özel bir önem ver
m iştir. B irincisi ile dogrudan baglantı lı ikinci gerileme ise "örgüt" ve "il legalite" 
konularında görülmektedir. Yine Şefi k Hüsnü TKP'si tüm Kemalizm hayranl ıgına 
ve bu hayranl ıkla da beslenen legalist egi li ml ere karşın örgüt fikrine hep yakındır. 
Ayrıca TKP, legal imkanlardan yoksun olunan bir dönemde i llegal o larak siyasal 
faal iyet yürütmüştür. MDD çizgisi ise "icazetçi lige" karşı olma adına legal 
planda hiç bir örgütsel oluşuma yönelmedigi gibi illegal alanda faaliyet yürütmek 
için de herhangi bir çabası olmamış-, dönem boyunca bir hareket görüntüsünü 
aşamamış tır. 

B u  dönemin bir başka eski TKP' Iisi H. Kıvılcımlı ise, s ınıf  ve parti kavrayışı 
açısından M. Belli  çizgisinden daha i leri bir konumu ifade etmekle beraber, 
politik konumlanış açısından özel bir yer işgal etmez. H. K ıvılcımlı da, 1 960 ve 
sonrası dönemde "darbe" umudu ve bekleyiş i artan aydınlar arasındadır. 1 930' lu 
yıl larda özellikle Kemalizm ve ulusal sorun konusunda TKP çizgisinden daha 
ileri bir tutuma sahip olan H. Kıvılcımlı ,  27 Mayıs'ın yaratllgı sars ıntı içinde 
1 960'1ı yıllara adeta bu ileri tutumlarını terkederek girer. '60'l ı  yıllarda H. 
Kıvılcımlı üzerinde de uluslararası siyasal odakların dogrudan ve belirleyici bir 
etkisi yoktur. H. K ıvılcımlı'da oluşan "darbeci" hayaller, onun "tarih tezi" ile 
şekillenen teorik sisteminin bir ürünüdür. Kıvılc ımlı , Osmanlı ve Türkiye'nin 
"özgün" karakterinden kaynaklandıgını iddia ettigi "ordunun bizdeki i lerici 
rolü" üzerine tezleriyle, başından itibaren özellikle devlet ve sınıf i lişkileri 
alanında çarpık bir marksist kavrayış edinmiştir. 

Özetle, 1 960-7 1 dönemindeki "marksistleşmc" sürecinde, uluslararası siyasi 
odakların dogrudan ve belirleyici biretkisi yoktur. Bu dönemde TKP ve Komintem 
geleneginin etkilerini üzerinde taşıyan aydınlar dahi ,  geçmişe göre daha geri bir 
teorik ve politik konuma sahiptirler. TKP politik faaliyeti boyunca sürekli olarak 
Kornintemin sag kanadını oluşturan partiler arasında yeralmıştı. 1960'1ı döneme 
ulaşan TKP' l i ler ise, kendi temsil ettikleri mirasın daha sagına düşeceklcrdir. Bu 
durumun '60' lı yıllarda yaşanan "marksistleşme süreci" açısından önemli  anlam
ları vardır. B ir, Marksizmin Türkiye topragına �tkin bir şekilde yerleştigi bu 
y ı llarda, dünya düzeyinde "marksistleşme süreci"nin olum lu bir rota ya çekilme-

* 1 95 1  Tevkifatından sonra kendini tasfiye eden TKP, '60 '1ardan sonraiki ayrı kanat 
olarak ortaya çıktı. İç ve dış TKP. Dış TKP'nin SSCB ile doğrudan bağlantısı olması, 
M .Belli kanadını SBKP karşısında daha mesafeli ve soğuk bir yaklaşıma sürükledi. 
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sini saglayacak etkin bir sosyalist siyasal odak yoktur; iki ,  varolan son derece 
sınırlı ve Kemalizmle bulaşık miras, bu yıllara çok daha dejcncrc bir biçimde 
taşınmıştır. Bir diger özellik ise, tüm bu nedenlerle Türkiye sol hareketinin 
oldukça yerli bir akım olarak şekillenmesidir. 

Gerçekten de, Türkiye sol hareketi ancak 1 968' 1crde uluslararası odakların 
etkisine dahaaçık hale gelecektir. Bu dönemde bir yandan Çin-Sovyetçatışmasının, 
diger yandan Vietnam Devrim inin ve Latin Amerika' daki geri ı la m ücadelesinin 
rüzgarlarının Türkiye sol hareketi üzerinde k uvvetl i etkileri görülecektir. Ne var 
ki bu dış etkenler, sol hareketlerin politik ve teorik konumlanışlarında köklü bir 
degişikl ik yaratmayacak, aksine sol hareketler az çok şekil lenmiş yol ayrımında 
kendi politik yönelişlerine en uygun uluslararası odagı "yolgösterici" olarak 
kabul edeceklerdir. TİP, S B KP'nin "barışçı l  geçiş", "barış içinde birarada ya
şama" vb. tezlerine daha belirgin bir şekilde angaje olmaya başlarken, MDD'ci
l igin bir kesimi, SBKP'nin "kapital ist o lmayan kalkınma yolu", "ileri demokra
si" vb. tezlcrinc, diger kesimi i se maoculugun çeşitli yorumlarına ve Latin 
Amerika dcvrimciligi tezlerine vb. ang�je olacaklardır. K uşkusu7. tüm bu etki
lenmeler, oturulan sınıfsal-pol itik zemine göre çeşitli farklı lıklar gösterecektir. 
Orta sınıf aydınların ve sendika bürokrasisinin ctkilcnişi, kendi reformcu politik 
konumlanışını meşrulaştırmak amacına dönük gcrçcklcşirkcn, gençl igin ve alt 
sınıfların yükselen eylemlil iginin temsilcisi olan kadrolar daha çok Maricghclla, 
Guevara, Çarı Mazumdarcılık gibi Latin Amerika devrimciligi ve maoculugunun 
devrimci yorumlarından kendi "eylem" arzularını mcşrulaşuracak tarzda ctki
leneceklcrdir. 

1960-7 1 döneminde yaşanan "marksistleşme sürcci"ni kavramak açısından 
saptanması gereken bir önemli unsur da, '60 sol hareketinin devralabileccgi 
radikal bir burjuva devrimci kültür, gelenek ve mirasın da bulunmamasıdır. 
Varolan miras Kemalizm ve bu mirası en dolaysız bir biçimde temsil  eden ise 
YÖN Hareketidir. Burj uva devrim mirasının dolaysız temsilcisi YÖN Hareke
tin in ise, '60 sol hareketine katkısı,  üçüncü yolcu egitim leri güçlendirmek ve 
darbeci anlayışı yaygınlaştırmaktır. B urjuva devrimci mirasın örgüt, mücadele 
biçimleri, k ültür vb. konularda son dcreec kısır olması, alt sını fların m ücadele 
konusunda geçmişten dcvralabilecegi h iç bir ileri kazanım olmaması anlamına 
geliyordu. Aynı zamanda Cumhuriyetdönemi boyuncamevcutdüzen kurumlarını 
karşısına alan radikal bir aydın hareketlil iğine de rastlanmaması da, burjuva 
devrimci mirasın zayıflıgı ilc doğrudan baglantıl ıydı. Cumhuriyet aydını kitle 
radikalizminden kopuk bir "yukarıdan devrimciligi" miras edinmişti .  YÖN '  cü 
aydınların ileriye dönük olarak devrimci aydın hare�ctl iligi yaratma konusunda 
hiç bir birikim bırakmadan '70'1i  yı l larda tümüyle düzene entegre olması, bu 
durumun en somut göstergesi sayılmal ıdır. 

1971  darbesiyle kapanan dönemde, sol hareketin yaşadıgı aydın erozyonu 
yalnızca YÖN kadroları ile sınırlı degildir. Sol hareket '74 sonrasına son derece 
sınırlı bir aydın kadro devredebilecektir ve bunların pek çogu da devrimci bir 
pozisyondan uzak bir politik konumlanışı tercih edeceklerdir. FKF, Dev-Genç 
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deneyimiyle açı l ıp 7 1  çıkışıyla doruguna çıkan bu dönemden sonra ögrenci 
kökenl i  kadroların "marksistleşme süreci"nde sol hareketin aydın ihtiyacı açısından 
çok öneml i  bir yer tuuugunu görüyoruz. Bu degişiklik sol harekette devr.imci
leşme sürecini h ızlandırdıgı gibi aynı zamanda bir teorik k ısırlıgın başlangıcı 
anlamına da geliyordu. 1960' l ı  y ı lların en·önemli yanı bir aydın politizasyonu 
ile başlayan bu dönemin büyük bir aydın erozyonu ile sona ermesidir. 

Gerçek anlamı darbeciligi aşmamak la birlikte YÖN ve MDD'nin bir devrim 
fikri ve ajitasyonuna sahip olması, ama devrim perspektiflerinin muhtevasıyla 
baglanıı l ı  olarak da örgüt fikrinden uzaklıkları, öte yandan temelini parlamenter 
varoluştan alan, bu nedenle kitle radikal izmine kapalı olan TİP'te örgüt fikrinin 
daha gelişkin olması ,  ' 60 sol hareketinin temel karakteristiklerindendir. Bu 
durum burjuva mirasın sınırl ı l ıgıyla da birleşince, devrimci akımların (örnegin 
Rus b urjuva devrimcilerinin devrettikleri türden) ciddi bir örgüt m irası 
devralamamalarına neden olacaktır. 

'60 sol hareketinin, gelecege devrettiği bir başka önem li özelligi, işçi 
sınıfının sosyalizm için henüz ni  tel ve ni  eel anlamda "olgun" olmadıgı şeklindeki 
ortak saptamadır. MDD'nin devrimi burjuva fraksiyonlara, TİP'in ise sosyalizmi 
uzak gelecege devretmesinin temel gerekçesi olan bu saplama '71 Hareketi 
açısından son derece çetrefil bir sorun olacak, bu hareketlerin parti-sınıf i l işkileri 
ve devrim teorisi açısından (dışardan esen neo-popülis t cereyanın da basıncıyla) 
leninist kavramlardan uzaklaşmasını kolaylaştıracaktı . 

Özell ikle dönem sonuna doğru belirginlik kazanan ternalara karşın,  '61 - '71  
dönemindeki yol ayrımlarının temel nedeni ne  leninist l i teratüre baglı strateji 
taruşmaları , ne de uluslararası s iyasal odaklara karşı alınan farklı tutumlardır. 
Temel ayrım noktası ,  '60 solunun çeşitl i unsurlarının oturdukları toplumsal 
tabana da baglı olarak farkl ı  poli tika tarzlarını edinmeleri ve "devrim" sorununa 
yaklaşım tarzlarıdır. Gerek strateji tartışmaları gerekse de uluslararas ı pol itik 
odaklara karşı tutum bu ayrım üzerine ve bu ayrımın önemini karartacak tarzda 
geliş m iştir. 

'71  HAREKETİ: DEVRİMCİ BİR ÇlKlŞ 

I 968 ve izleyen yı llar, burjuva düzeninin iktisadi ve s iyasi krizinin derin
leştigi ve derinleşen krize paralel olarak kitle muhalefetinin yükseli ş içine girdiği 
yı llardır. 

Burjuva düzen, iktisadi planda dış ticaret açıklarının büyümesi ,  enflasyonun 
yükselmesi ve yatı r ımların durması vb. gibi etkenierin yarattıgı basıncın altındaydı. 
Mali bağıml ı lığın teknolojik bağımlılık la bütünleşmiş olması, dış borçları ödemek 
için döviz bulamayan kapitalist ekonom ide yatırımları da durduruyor ve mevcut 
üretimde öneml i  kapasite düşüşleri yaratıyordu. 

İktisadi krize paralel olarak siyasi planda da bunalım öğeleri birikiyor, 
burjuva klikler arası ayrışma ve çatışmalar boyutlanıyordu. Burjuva düzeninin 
kurumlaşm ış-geleneksel partileri AP ve CHP, bu ayrışmaya parale l olarak iç 
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bölünmelere ugruyorlardı. MGP, MNP, DP, CKMP gibi özellikle tarım ve taşra 
burjuvazisinin temsilciligine soyunan yeni partiler ortaya çıkıyordu. B u  ayrışma 
ve çatışmaların yarattıgı istikrarsızlık ortamında, burjuva düzenin temel 
kurumlarından biri olan parlamento, iktisadi-siyasi krize m üdahale gücünü 
önemli ölçüde yitiriyordu. 

Burjuva düzeninin bir diger temel kurumu olan ordu ise, kendi içinde 
yaşanan çatlaga ragmcn, özellikle hiyerarşinin üst kademelerinde bütünlügünü 
koruyordu. Özellikle başlangıçta bir nevi sosyal güvenlik kuruluşu olarak kurulan, 
ama zamanla yerli ve yabancı sermayeyle ortak yatırımlara yönelen OY AK 
aracılıgıyla ordunun sermaye düzenine ne denli bagımlı kılındıgı, süreç içerisin
de ve ancak pratigin gücüyle kanıtlanabilecektir. 9 Mart'ta genç subayların 
giriştigi darbe girişiminin başarısızlıkla sonuçlanması, ordunun sermayeyle 
bütünleşme derecesini net olarak gösterirken, darbcci hayaller de yıkıma ugru
yordu. 

Düzen cephesinde bu gelişmeler yaşanırken kitle muhalefeti de gittikçe daha 
militan biçimlere bürünerek yükselişini sürdürdü. 1968 yı l ı  sokak gösterilerinin 
yogunlaşugı ve aynı zamanda bu gösterilerin sokak çatışmaianna dönüştügü bir 
yıl oldu. Anti-emperyalist şiarlar etrafında yükselen kitle muhalefetine yönelik, 
burjuvazinin dcsteginde örgütlenen gerici saldırılar yogunlaşmaya başladı .  Kanlı 
pazar i le doruguna çıkan bu gerici saldırılar özellikle gençlik kesiminde silahlı 
mücadele fikrinin güçlenmesine de neden oldu. 

Üniversite eylemlerinin işgallerc, kır yoksullarının eylemlerinin m itingler
den toprak işgalleri ne, işçilerin eylemlerinin grevierden fabrika işgallerine dö
nüştügü ve sokak ç�tışmalarının yogunlaşugı bu dönemde, gençlik farklı ve 
kendi özgücüne dayanan bir eylem çizgisine adeta kendiliginden ulaşmıştı. 

TİP' in bu döncmdeki tavrı ise, ünlü "eylem yapmayalım provakasyon olur, 
faşizm gelir" tavrıydı .  Bu tavrın dayandıgı politik nesnellik yalnızca onun 
parlamenLerist politika tarzı olabilirdi. Yoksa bu dönem, işçi eylemlerinin ve 
kitle m uhalefetinin aldıgı radikal biçimler bir yana burjuvazinin de net olarak 
parlamento dışı çözümlere yöneldigi, parlamemer mücadelenin olanaklarının 
tüm üyle tükendigi bir dönemdir. 

MDD ve artık Devrim dergisi etrafında kümelenen YÖN'cüler ise, gelişen 
anti-emperyalist gençlik hareketine hem anti-Amerikancı bagımsızlıkçı karak
teri nedeniyle, hem de daha çok darbeyi uyaran hareketler olarak daha s ıcak 
yaklaşıyorlar, eylemleri destekleyen bir ajitasyon-propaganda faaliyeti yürütü
yorlardı. Ne var ki, onların eylemiere vcrdigi destck de politik amaçları dogrul
tusunda iki önemli kayıt taşıyordu. Orduyu karşıya almamak, m i lli ve k üçük
burj uvaziyi ürkütıncmek. 

İşte 1 960'lı y ı l ların sonlarına bu koşullar içinde girildi. Bu tarihlerde anti
emperyalist mücadelede pratik inisiyatif ögrenci gençligin elindeydi . Gençlik bu 
mücadelede kazandıgı radikallik ve inisiyatifi kendi örgütlenmesi olan FKF' ye 
de taşıyor, bu örgütlenmede Kıbrıs olaylarından 6 Filo'ya, küçük üretici eylem
lerine, işçi eylemlerine vb. dek politikalar üretiliyordu. FKF'nin Dev-Genç'e 
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dönüşüm süreci, aynı zamanda gençlik kadrolarının kendi mücadele isteklerini 
"provakasyon olur" ya da "milli burjuvaziyi ürkütmeyelim" gerekçesiyle 
sınırlandırmak isteyen TİP ve MDD'nin çizgisine karşı da bir tepkinin oluşum 
sUrecidir. TİP'in seçim yenilgileri, alt sınıfların yükselen ve radikalleşen eylem
leri, burjuvazinin içindeki hesaplaşmaların netleştiği bu dönemde, hala "i lerici 
milli  burjuvazi"nin herhangi bir politik aksiyonunun görülmemesi vb. bu kopu
şun sosyal-siyasal ortamını hazırlamış u. MDD'ci fikirleri desteklemek amacıyla 
yeni yeni çevrilen Lenin ve özellikle Mao'nun eserleri de, genç kadroların 
devrimde alt sınıfların ve öncünün rolü konusunda kendi konuıniarına uygun 
teorik argOmanlar edinmelerine imkan sağlıyordu. 

'7 1  kopuşu, bu sosyal-siyasal atmosferde ve pratikte farkl ı  bir m ücadele 
çizgisi geliştirmiş olan gençlik kadrolarının kendi eylem çizgilerine teorik bir 
temel arama çabaları içinde şekillendi. 

Politik-örgütsel ifadelerini de THKO, THKP-C ve TKP-ML'de buldu. Her 
biri genç kadrolar tarafından oluşturulan bu hareketler, TİP, MDD ve MDD'nin 
sağ kanadı o

_
Iarak değerlendirilen PDA çevresinin eylemsizliğine, uzlaşmacılığına 

bir tepki olarak oluştu. Bu  tepki herşeyden önce pratik bir tepki idi. Teorik planda 
ise bu hareketler, her biri farklı düzeylerde olmakla birlikte uluslararası devrimci 
popülist hareketlerle, MDD çizgisinin eklektik bir sentezine dayanıyorlardı .  

··n devrimci hareketi 

' 7 1  kopuşunu simgeleyen örgütler içerisinde THKO (yarattığı moral değer
ler ve etkiler bir yana) geçmişi aşma konusunda ileriye en az miras bırakan akım 
oldu. THKO'da '7 1  kopuşu hemen yalnızca bir pratik tavır olarak kaldı ve teorik 
alanda geçmişi  aşmaya yönelik hiç bir c iddi uzanım sağlayamadı. THKO geriye 
bir kaç bildiri ve Türkiye Devriminin Yolu broşürü dışında h iç bir yazılı  belge 
bırakmadı. 

THKO, m ill i  demokratik devrim çizgisini halk savaşı anlayışı çerçevesinde 
savunmaktadır. Ne var ki Mao'nun halk savaşı stratej isi işçi sınıfının tarihsel 
rol ünü hi<,� değilse teorik planda reddetmezken, THKO "üretimde bulunan 
proletaryanın savaşıma müsait olmadığı" gerekçesiyle "üretim dışıproletaryayı 
(kır yoksulları ve küçük üretici/ik)" temel almaktadır. 

Gerek bu metinler, gerekse de TH KO militanlarının savunmaları, bu örgü
tün, devlet, parti, sınıf vb. gibi temel sorunlarda MDD'nin dahi gerisine düşen 
bir kavrayışa sahip olduğunu göstermektedir. 

THKO'nun parti fikrine yaklaşımı  "cephe"ci anlayışın ilkel bir uzantısıdır. 
Partinin bağımsız politik hattı ve cephe içindeki hegemonyası konularında, 
THKO oldukça geri bir çizgiye sahiptir. Sözkonusu olan bütün anti-emperyal ist 
güçleri kapsayan bir ordu yaratmak ve partiye bu ordunun yürüttüğü mücadele 
süreci içerisinde ulaşmaktır. 

THKO çizgisinin geçmişe dönük eleştirisinin temeli ve kapsamı bu metin
lerde de ifadesini bulmuş, THKO geçmişin eleştirisi temelinde "silahl ı  m ücade-
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lenin her şart altınd.a temel mücadele biçimi olması gerekti�i" sonucuna varmıştır. 
THKO'da dönem boyunca ne bir ciddi örgütlenme faaliyeti ne de ideolojik

teorik bir çaba görülmeyecektir. 
Fokocu ,  kemalist egilimler taşıyan THKO dışındaki diger iki oluşum THKP

C ve TKP-ML, '60 sol hareketinden daha kapsamlı  kopuş denemeleridir ve bu 
nedenle kendinden sonraki dönemin sol hareketi üzerinde daha kalıcı etkiler 
yaratm ışiardır. 

THKP-C, MDD içinde yaşanan bir iç ayrışma sürecinin ürünü olarak dog
m uştur. Ayrılık, teorik düzlemdeki ifadelerini ,  cephe, öncülük, aşamalı-kesin- . 
tisiz devrim,  demokratik devrimin muhtevası vb. konularda bulmuştur. 

PDA çizgisi ,  demokratik devrimde hegemonya sorununa ve bu devrimin 
muhtevasına ilişkin Mihri Bellici yaklaşım ı  sürdürüyor ve devrim de proletaryanın 
mutlak hegemonyası fikrini reddediyordu. PDA'ya göre mi l l i  demokratik dev
rim, işçi sınıfının öncülügünde dört mil l i  sınıfın iktidarı ele geçirerek mi l l i  
demokratik ekonomiyi uygulamasıdır. Ne var ki, bu devrimin proletarya 
hegemonyasında olması zorunlulugu yoktur ve pekala küçük-burjuva-milli burjuva 
önderliginde de gerçekleşebilir. 

PDA, tıpkı MDD gibi proletaryanın  fii l i  önderliginde olmayan, ama prole
tarya önderligini "profesyonel devrimcilerin" ikame ettigi bir devrim anlayışından 
uzaktır. Ne var ki bu görünürdeki olumluluk politika zemininde burjuvazi ye tam 
bir teslimiyete, reformist bir çizgiye tekabül ediyordu. Madem ki  proletarya, 
devrimi gerçekleştirecek objektif ve subjektif şartlardan yoksundur, o zaman 
yapılması gereken bu şartların oluşması için zorunlu olan koşulları yaratmaktır. 
Proletarya ancak bu koşulların yaratılmasına bağlı olarak tarihsel görev ini yerine 
getirebi lir. Bu MDD'ciligin k lasik aşamalı devrim anlayışıdır. PDA 'nın bu 
noktada MDD'den tek farkı sahip oldugu köylücü egilimdir. PDA kitlelere 
dayanmayan ("kitle çizgisine aykırı") her türlü "devrim" girişimini "maceracı lık" 
olarak degerlendirmektedir. 

PDA başından itibaren teorik sistemini maoculugun liberal yorum uyla sol 
kemalizmin bir sentel-i ü7-erine inşa etmiştir. Devrim anlayışında anti-feodal 
m ücadele hem emperyalizme, hem de tckelci sermayeye karşı m ücadeleye göre 
çok daha baskın bir yer işgal etmektedir. Çıkarları fcodal izmin tasfiyesinden 
yana olan kesimlerle cephe arayışı PDA'ya göre poli tik faal iyette yakalanması 
gereken temel halkadır. PDA mill i  cephe i le proletarya partisinin yaratılmasını 
aynı sürecin içiçe geçmiş görevleri olarak degerlendirmekte ve mi ll i  cephenin 
kurulması için proletarya partisinin varligının şart koşulamayacagını 
savunmaktadır. 

THKP-C kendi teorik temelini  genel olarak MDD, özel olarak .da PDA 
ç izgisinin eleştirisi temelinde inşa etmiştir. THKP-C'nin bu akımlardan ilk ve 
en temel farklıl ıgı "öncülük" konusundadır. MDD öncülügü açık bir biçimde 
burj uva sınınara havale ederken, PDA öncülük konusunda temel olarak MDD 
çizgisini sürdürmekle birlikte ki tle çizgisi vurgusu yapmakta ve bu PDA' yı örgüt 
fikrine daha da yakınlaştırmaktadır. THKP-C ise kitleye ragmen öncüye abartılı 
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bir belirleyici rol biçme konusunda PDA'ya göre klasik MDD çizgisine çok daha 
yakındır. Ne var ki ,  THKP-C' nin klasik MDD çizgisinde öncünün kim olacagı 
sorusunda dügümlenen çok daha temel bir farklılıgı vardır. THKP-C, MDD'nin 
"genç subaylara ve küçük-burjuvazi ye" devrettigi öncü lük rolünü proletaryanın 
temsilcisi olarak niteledigi "profesyonel devrimcilere" aktaracak, devrimci 
hareketin düzen karşısında daha bagımsız ve kendi özgüetine güvenen bir çizgiye 
yaklaşmasını teorik alanda da formüle etmektedir. 

Düzenle araya konulan mesafe, THKP-C'nin cephe ve partileşme sürecine 
MDD-PDA çizgisinden daha farklı bir yaklaşım ortaya koymasında da i fadesini 
buluyordu. THKP-C bir cephe arayışına girilebilmesi için proletarya partisini 
şart koşuyor, cepheyi ana görev olan partinin yaratılmasına baglı olarak şekii
lenecek tali bir görev olarak tanıml ıyordu. Parti cephe teorisyeni M. Çayan bu 
yaklaşımını demokratik devrim anlayışına dek uzatarak gündemdeki devrimi işçi 
sınıfının ideolojik, politik, örgütsel öncülügünde ve kesintisiz olarak sosyalizme 
yönelen bir süreç olarak tanımladı. Böylece burjuva dcvrimini,  burjuvaziyc 
havale eden ve sosyal izme yönelmek için bir burjuva aşamayı zorunlu gören 
klasik MDD çizgisi yerine, devrimi sınıfın öncülügünde kesintisiz bir süreç 
olarak değerlendiren daha i leri bir formülasyon getirildi. 

Ne var ki, tüm bu ileri noktalarına karşın THKP-C çizgisi kendi politik 
konumlanışını rasyonalize etme çabası içinde marksist-leninist kavram ve kate
gorilerle gittikçe araya daha net bir sınır ç izdi .  '60 sol hareketine hakim olan ve 
neredeyse onların ideoloj ik planda Marksizm dışı konumlarının ortak "izahı" 
haline dönüşen "özgünlük" vurguları, TijKP-C Hareketi aÇısından da benzer bir 
işlev gördü.  

İlk başlarda ve PDA'nın proletaryanın devrimde önderligi yerine getircbil
mesi için gerekli objektif ve subjektif şartların olmadıgı görüşünü eleştiri temelinde, 
Türkiye'deki kapitalizmin gelişkinlik d üzeyi hakkında yapılan ileri vurgular, 
"ideolojik önderlik" teziyle çeliştigi oranda terk edildi.  THKP-C parti ve sınıf 
i l işkileri, devrimde sınıfın önderlik  rolü vb. konularda Leninizmden uzaklaşarak, 
küçük-burjuva radikalizmine uygun bir teorik sistem yaratma girişimine yöneldi. 

Küçük-burjuva radikal izminin "sın ıflarüstü sınıf mücadelesi" egitim inin 
teorik bir ifadeye kavuşturulma çabası ,  THKP-C'de oldukça eklektik ve kimi 
noktalarda ise oldukça özgün bir teori ortaya çıkardı. 

· 

M. Çayan, sınıf dışı bir siyasal radikal izmi teorize etme çabasında (kendi 
teorik yaklaşırnma sosyalist teori ve pratikten dayanaklar bulmaya özen göster
mekle birlikte), emperyalizmin "üçüncü bunalım dönemi"ne özgü teorik 
yaklaşımları getirme ve dogmatizmc karşıtl ık iddiası i lc ilk başta Marks'ın 
determinist yaklaşımının açıklama gücünü Batı i le sınıriayarak reddcder. Ne var 
k i ,  bir Dogu ülkesi olan Rusya'da demokratik devrim için proletaryanın fii l i  
öncülügünü şart koşan Lenin' le çelişkiye düşmekten kurtulamaz ve "üçüncü 
bunalım dönemi"nin özgünlüğünü devreye sokarak "İki Taktik"i de kategocik 
olarak reddeder. M. Çayan' ın "eklektik ve özgün" teorik yaklaşımlarından biri 
de emperyalizm konusundadır. M. Çayan emperyalizmin içsel bir olgu haline 
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geldigini iddia ederek '60 sol hareketinin anti-emperyalist mücadeleyi daha çok 
dış güçlere ve özelde ABD emperyalizmine indirgcyen çizgisinden farklıtaşır ve 
bu teoriye pratik politikada önem kazandıran bir sonuca ulaşarak, anti-emperya
l ist m ücadelenin daha ilk elden iç düşmana yönelmesi gerekligini savunur. Bu 
tespit, demokratik devrimin dogrudan dogruya mevcut burjuva devlet yapısına 
yönelen bir devrim (anti oligarşik) olarak tanımlanması, '71 devrimciliginin 
düzen karşısındaki devrimci pozisyonunun bir başka teorik ifadesidir. 

Ne var ki, emperyalizmin içselleşmesi tespiti, anti-emperyalist mücadelenin 
zorunlu olarak anti-kapitalist m ücadeleye baglanması gercktigi sonucuna degil, 
THKP-C'nin küçük-burjuva popülistçizgisi dogrultusunda sınıflararası ayrım ve 
çıkar farkl ılıgını örten ve devrimin sınıfsal niteligini karartan sonuçlara ulaşır. 
Nasıl PDA çizgisi anti-kapitalist mücadelenin m illeti bölecegini, ama anti-fodal 
mücadelenin tüm ilerici kesimleri ortak bir platformda birleştirecegini savunu
yorsa, THKP-C de emperyalizmin içselleşmesi sayesinde anti-oligarşik devrimin 
tüm halkın ortak çıkarı haline geldiğini savunur. 

Nihayetinde THKP-C' nin teorik çizgisi anti-emperyal.izmle sınırlı bir per
spektife ve belirli bir mücadele tarzının, silahlı mücadelenin formüle edilmesine 
dayanır. M. Çayan "çağımızın baş çelişkisinin ezilen uluslar ve emperyalizm 
arasında" oldugunu savunur. Çagımızın baş çelişkisi bu oldugu içindir ki pro
fesyonel devrimciler temel savaş alanı olarak kırları seçmelidirler. Kapital izmin 
belirli bir gelişmişlik seviyesini kabul eden ve demokratik devrimi bir toprak 
devrimi olarak görmeyen THKP-C açısından temel gücün köylüler, temel savaşım 
alanının kırlar olarak tespit edilmesi, teorik planda son derece çelişik bir tutum
dur, bu çelişik tutum iki temel gerekçeyle düzeltilmeye çalışılır. Bir, işçi sınıfı 
ni tel ve nice! açıdan zayıftır; * iki, kırlar devrimin tarım devrimi olması nedeniyle 
degil, emperyalizmin denetiminin bu alanlarda zayıf olması nedeniyle temel 
savaşım alanlarıdır. 

1971  devrimciliğinin bir başka önemli örgütü TKP-ML'dir. İbrahim Kay
pakkaya ve arkadaşları Şubat 1 972'de "DABK Kararı" ile "TİİKP rcvizyoniz
minc" karşı bir iç mücadele başlattılar ve bu iç mücadcl inin sonucunda devrimci 
bir kopuş yaşayarak TKP-ML örgütünü kurdular. 

İbrahim Kaypakkaya, ' 7 1  kopuşunun simgeleri arasında önemli ölçüde 
işkencedeki direnişi ile tanınan, ama teorik yaklaşımları açısından en az bilinen 
isimdir. Onun teorik görüşleri maoizmin radikal bir yorumuna dayanmakla 
birlikte, bu köylücü eğilimle sınırlı değildir. Kaypakkaya ' 7 1  Hareketi içinde '60 
sol hareketinden en köklü biçimde kopuş yaşayan kişidir. Kemalizm ve ulusal 

*"Ülkenin işgal altında olduğunun bile farkında olmadığı bir evrede proletaryanın 
fiili öncülügünden bahsetmek, oponünizmin daniskasıdır."( M. Çay an, Büıün Yazılar, s. 
99) 

M. Çay an, işçi sınıfının bilinç geriliğini kırların temel alınmasında en önemli neden 
olarak tespit ettikten bir yıl sonra, işçi sınıfının objektif şartlar açısından da fiili öncülük 
yapamayacagı sonucuna, yani bir yıl önce PDA 'yı eleştirdiğ i konuma düşecek tir. 
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sorun alanında burjuva ideoloj isinin '60 sol hareketi üzerindeki son derece 
dolaysız hegemonyası İbrahim Kaypakkaya tarafından aşılmıştır. 

Kaypakkaya, TİİKP gibi halk savaşını savunmakta, TİİKP' i ise bu savaşımın 
gerektirdigi pratik inisiyatifi göstermemeklc, pasifizmle suçlamaktadır. iktidarın 
parça parça alınmasına dayalı halk savaşı stratej isi, temel örgütlenme biçiminin 
silahlı örgütlenme, temel mücadele biçiminin de silahlı mücadele olmasını 
zorunlu  kılarken, TİİKP bu yönde h iç bir somut adı m  almamaktadır. Oysa, 
Kaypakkaya işçi sınıfının ve halkın ayaklanması için en zorunlu görevin bir 
devrimci önderlik yaratılması oldugunu düşünüyor ve "şimdi işçi sınıfımızın ve 
yoksul köylülerimizin büyük çogunlugu kurtuluşlarının ancak silahlı mücadele 
ile olacagını kavramış durumdadır . . .  " ,  "Genel olarak dünyada özel olarak da 
Türkiye' de objektıf şartlar devrime son derece elverişlidir" (İbrahi m  Kaypakkaya, 
Seçme Yazılar, Ocak Yayınları , Önsöz) saplamasını yapıyordu. B u  saptama 
yalnızca İbrahim Kaypakkaya'ya özgü degildir. ' 7 1  devrimci hareketinin hemen 
tüm kesimleri bu ortak saptamayı paylaşıyordu. 

i . Kaypakkaya' da kopuş bu pratik boyutuyla sınırlı degildir. Kaypakkaya'yı,  
muhatabı TİİKP ile köklü bir hesaplaşma arzusu, aynı zamanda TİİKP'in devamcısı 
oldugunu iddia ettigi Şefik Hüsnü TKP'si i lc de bir hesaplaşmaya götürmüş, bu 
hesaplaşma, Kaypakkaya'nın Kemalizm ve şovenizmden kopuş yaşamasını da 
kolaylaştırmıştır. Kemalizm ve şovenizrole kopuşmayı kolaylaştıran bir diger 
önemli unsur da, İ.Kaypakkaya'nın Tİ İKP Dogu Anadolu Bölge Komitesi Sek
reterl igini yapmasıdır. Genel çalışma alanı Dogu Anadolu, özel çal ışma alanı 
Malatya ve Dersim olan Kaypakkaya, hem Kürt gerçegini ve Dersim isyanını 
canlı  tanıklarından ögrcnme fırsatı buluyor hem de kemalist bir jargonlu Kürt 
köylülerini halk savaşına kanalize etmenin güçlügünü pratikte yaşıyordu. Bu  
politik pozisyon, Kaypakkaya'nın Kemalizm ve  mi l l i  mesclede burjuva ideolo
j is inin etkilerini aşmasını kolaylaştıran önemli bir unsur oldu. 

Ne var ki, devrimci bir konumlanış ve Kürt sorunu ilc Kemalizm konularında 
i leri bir noktada bulunmasına karşın, Kaypakkaya, tüm diger temel sorunlarda 
hakim popülist ideolojinin etkilerini taşımaktadır. Örnegin çag tahli l i  konusunda 
"Emperyalizm proleter devrimler ve u lusal kurtuluş savaşları çagı" görüşünü 
u lusal kurtuluş savaşlarının çagı l�lik özcll igi oldugunu iddia ederek eleştircn 
Kaypakkaya, T�le 'deki baş çe ı şıneyi "emperyal izm ve sosyal-emperyalizm
le ezilen ulus! halklar arasında çelişme" olarak degerlendirerek politik 
planda sınıfsal ayrım ve mücadeleyi karartan sonuçlara ulaşmaktadır. 

TKP-ML, THKP-C ve THKO'ya göre çok daha köylücü bir ideoloji  ve 
pol itik bir tutum scrgilemiştir. Kuşkusuz bunun ilk nedeni TKP-ML 'nin TİİKP 
içerisinden çıkan bir oluşum olmasıdır. Ne var ki bu köylücü egilimi pekiştiren 
son derece önemli başka etkenler de vardır. TKP-ML'nin ortaya çıkugı Ş ubat 
1 972 yı lında hem işçi hareketi ezilmiş ve susturulmuş ve çok daha önemlisi 
THKO ve THKP-C agır bir yenilgiye ugratılmıştı. Teorik planda kırları temel 
almak iddiasıyla ortaya çıkan THKO ve THKP-C, pratikte bir şehir gerillacıl ıgı 
faaliyeti sürdürdüler. Nitekim teori ve pratik arasındaki bu farklı l ık M. Çayan' ı  
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klasik maoculuktan uzaklaştıtarak Dauglos Bravo ve Carlos Marieghellacılıga 
dogru yaklaştırdı. İşte şehir gerillacıl ıgmm THKO ve THKP-C nezdinde aldıgı 
bu agır yenilgi, TKP-ML'nin savaşımın üsleri olarak kırların temel alınması 
yönündeki fikrini pekiştirdi. TKP-ML 'nin köylücil egitiminin bir diger bel irle
yici'neden i bu hareketin çıkış aşamasında zaten fiilen TİİKP-DABK'a (Dogu 
Anadolu Bölge Komitesi) dayalı olmasıdır. Dolayısıyla TKP-ML' in  kurucuları 
açısından kırlık alanlarda konuınianma daha hareketin kuruluş aşamasında fiilen 
sözkonusuydu. 

Kaypakkaya Kemalizm ve ulusal sorun gibi temel alanlarda burjuva ideo
loj isinin etkilerini aşmakla birlikte teorik sisteminin asal unsurları politik 
konumlanışına uygun olarak kızıl siyasi üslcr yaratmak problematigi etrafında 
oluşmuştur. TKP-ML kendi politik varlığını halk savaşında, sınıfsal tabanını da 
yoksul köylülükte aramıştır. Partinin adında "köylü" ibaresi bulunmasını i lkesel 
açıdan doğru bulmayan Kaypakkaya, uzun halk savaşı içinde ve kızıl siyasi üslcr 
yaratma temelinde yürütülecek bir savaşımda partinin objektif olarak bir"köylü" 
partisi olacagı gerçegi ile hiç i lgilenmemekte, daha da ötesi bu çelişkiyi feoda
lizm in kökünden tasfiye edildigi bir sürece kadar meşrulaştırmaktadır. * 

Kaypakkaya'nın demokratik devrime ilişkin görüşleri de klasik maocu 
görüşlerin bir tekran niteliğindedir. Demokratik devrimi bir toprak devrimi 
olarak ni telendiren Kaypakkaya devrimin temel gücü olarak köylülügü, lernet 
örgütlenme alanları olarak kırları görmektedir. Klasik MDD'ciligin cephe ve 
mill i  burjuvazi konusundaki tahli·lleri de Kaypakkaya'da varlığını sürdürmek
tedir. Kaypakkaya 'nın cephe konusunda MDD'den tck farklılığı cepheyi prole
tarya partisinin hegemonyasında bir oluşum olarak değerlendirmesidir. 

Genel değerlendirme ve ara son uçlar 

'7 1  devrimci hareketi bir kopuştur, kuşkusuz her kopuş gibi geçmiş dönemle 
bağlantı noktaları vardır. Alt sınınara dayanma çabasında olan ve özgüce güven 
temelinde bir çizgi tutturmak isteyen ' 7 1  devrimcileri, geçmişin eleştirisini de 
bu temelde gerçekleştirmişlerdir. THKO, THKP-C ve TKP-ML Hareketlerinin 
tüm ü  de geçmişin parlamentarist ve devrimi kendi dışına havaleeden tutumlarının 
yerine öncünün silahlı mücadeleyi temel alan aktivitesini yerleştirm işlerdir. 
TİP'in reformizmine karşı yasadışı silahlı milcadele, MDD'nin cuntacılığına ve 
m il l i  burjuvaziden aktivi te beklentilerine karşı profesyonel devrimcilerin ve alt 
sınıfların belirleyici rolü . . .  

Ne var k i ,  '7 1  kopuşu taşıdıgı politik önemin büyüklüğüne karşın ideolojik
programatik planda hayli sınırlı bir kopuştur. Evrim klasik MDD'cilikten maocu, 
kastrocu,  marieghcllacı vb. demokratik devrimcilige doğrudur. Örgüt sorunun-

* "Ve feodalizm kökünden tasfiye edilmediği sürece de köylü kitlesi önemli bir 
devrimci güç olarak kalır ve devrimin muhtevası demokratik devrim olarak kalır. " 
İbrahim Kaypakkaya, Seçme Yazılar, Ocak Yay. , s.30) 
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daki ilerlemeye ve partiye duyulan yakıcı ihtiyaca ragmen. teorik planda leninist 
parti fikrine bir yakınlaşma degil aksine bir uzaktaşma sözkonusudur. Parti 
anlayışı konusunda klasik MDD • cil ik, işçi sınıfının partisinin yaratıl ması yönün
de degit, sınıfa dayanmayan bir parti fikri inşa edilerek aşılmaya çalışılmıştır. 
Cepheci anlayış ise temelde korunmakta beraber parti fikri cephenin önüne 
geçirilmiştir. 

'71  devrimciligi, devrimdeki "öncülük" sorunu konusunda, MDD
.ciligin 

öncülügü burjuvaziye devreden tutumunu reddetmekle beraber, proletaryanın 
rolü konusunda ise tam birbulanıklık ve gerileme içindedir. THKO, açıkça "şehir 
proletaryasına degi t kır proletaryasına" dayanmak isteyen bir oluşum olarak 
kendini tanımlamakta, doguya kaydıkça devrimlerde "volontarizm"in önemin in 
arttıgını iddia eden M.  Çayan, proletaryanın tarihsel rolünü köylü !ere ve profes
yonel devrimcilere devretmekte, proletaryanın rolünü ise yalnızca "ideolojik 
önderlik"le sınırlandırmaktadır  . .  Kaypakkaya'da ise "ideolojik önderlik" formü
le edilmemekle birlikte, objektif olarak devrimdeki önderlik köylülüge 
kaydırılmaktadır. 

•71  devrimciligini alt sınınara ve devrimcilige yakınlaştıran, ama proletar
yadan uzaklaştıran bir dizi etmen vardır. '7 1 devrimciligi gerek kadrosal açıdan, 
gerekse toplumsal tabanının agırlıgı olarak ögrenci gençlige dayanı r  ve oluşu
munu bir gençlik örgütü olan Dev-Genç'te tamamlar. Bu  harekete belirgin bir 
küçük-burjuva karakter vermekle beraber aynı zamanda hareketin bir aydın 
hareketi oldugunu da gösterir. K uşkusuz hareket ögrenci gençligin üretimden 
kopuklugundan ve sınıfsal heterojenliginden kaynaklanan ideoloj ik-siyasi 
istikrarsızlık ögelerini de içinde barındırmakta, bu ise hareketi küçük-burjuva 
ideolojik etkilere daha açık hale getirmektedir. Ne var ki. hareketin klasik küçük
burjuva sınıfiara dayanan bir hareket olmaması ,  bir aydın hareketi olması ,  bu 
hareketlerin en azından belli bir bölmesinin proletarya ideolojisine yönelmesini 
de imkanlı kılan bir özelliktir. Dolayısıyla yaln ız başına ' 7 1  devrimciliginin bir 
ögrenci radikalizmine dayanıyor olması ,  onun proletaryadan uzaklaşmasını 
açıklamaya yetmez. 

' 7 1  devrimciliginin küçük-burjuva popülizmine yönelmesini ve sınıf 
bakışaçısından uzak konumunu kavramak için aynı zamanda bu hareketlerin 
doguş ortamını, mevcut sosyal ve siyasal atmosferi de gözönünde bulundurmak 
gerekir. 

'7 1  devrimci hareketini oluşturan kadrolar MDD'ye de bir tepki duymakla 
birlikte, bu tepkinin ideoloj ik-teorik sınırlarını çizen bir dizi belirleyici unsur 
vardı .  Herşeyden önce ' 7 1  kadrolarının tüm ü ideolojik egitimlerini MDD'cilik 
içerisinde tamamlamışlardı .  Ayrıca ' 7 1  Hareketinin yönetici kadroları gençlikle 
sınırlı kaldıgı ölçüde, bu aynı zamanda marksist birikimin zay ıfl ıgından kaynak
lanan bir başka önemli engele dönüşüyordu. Bu durumda genç kadroların tek bir 
çıkış noktası olabilirdi. Etkin bir sosyalist siyasal odagın vartıg ı .  Bu y ıllarda ise 
ne içerde ne dışarda devrimci bir çıkışa yol gösterebilecek varlıgı hissedilebi
len devrimci sosyalist bir siyasal odak yoktu. Devrimci bir çıkışın eşigindeki '7 1 
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Hareketine yol gösterebilecek bir uluslararası siyasal cereyanlar ise gerilla 
hareketleri, Çin Kültür Devrimi ve etkisi sınırlı da olsa Avrupa'daki gençlik 
hareketleriydi. Bu durumda ' 7 1  kuşagı kendi devrimci çıkışına dayanak olabi
lecek kaynaklardan beslenerek teorik-politik ç izgisini netleştirdi ve MDD'cili
gin alternatifi maoculuk, gucvarac ılık, Çarı Mazumdarcılık olarak şekillendi. 

Genç kadrolar arasında hem alt sınıfiara yönetmeyi hem de maocu, köylücü 
egilimleri benimserneyi kolaylaştıran bir diger önemli nesnel neden devrimci 
gençlik hareketinin kadrosal ve tabansal dayanagı olan ögrenci gençligin mensup 
oldugu sınıfsal kökenlerdir. '60'lı  yıllarda egitim in yaygınlaşması, alt sınıfiara 
mensup gençligin de ünivesitelere girebitmesi anlamına geliyordu. B u  gençler 
açısından "geri kalmışlık", "aga", "eşraf', "tefeci" vb. neredeyse günlük hay au n 
bir unsuruydu. Üniversite ve metropol hayatı bu gençler nezdinde kapitalizmin 
"çarpık" ve "eşitsiz" yapısını kavramak açısından son derece elverişli pratik 
imkana dönüşmüştü.*  B u  gençler köylü sorunlarını daha yakından biliyor ve 
onlarla ortak bir di l  bulmakta daha az güçlük çekiyorlardı. 

Türkiye'de işçi hareketi dahil toplumsal muhalefet hareketlerinin radikal bir 
gelenege sahip olmaması ve '60 ' 1ı yı l lar boyunca 1 968'e dek işçi hareketinin 
barışçıl bir çizgi izlemesi de gençlik hareketi içinde popülist yönelimi dizgin
leyebilecek önemli

'
bir unsurun devre dışı kalması anlamına geliyordu. l 968'e 

gelindiginde ise aruk gençlik içindeki yönelimler az çok şekillenmiş durum
daydı. Bu yıllarda işçi sınıfı vurgusuna sahip tck politik mihrak TİP'di (bagımsız 
bir siyasi odak yaratamadıgı ölçüde etkisi sınırlı olan Hikmet Kıvılcımlı  bir yana 
bırakılırsa), bu durum ise d üzeltici bir işlev görmekten ziyade, yalnızca gençl ik 
kadroları içinde "sosyalizm", "işçi sınıfı" vurgularıyla reformist-parlamentarist 
çizgi arasında bir bagın kurulmasına yol açtı. 

Sonuçta, tüm bu etkenierin karmaşık yönlendiriciligi altında ' 7 1  kopuşu, 
geçmişle hesaplaşma, reform izmin ve darbeciligin eleştirisi temel inde özgüce ve 
alt sınıfiara dayalı bir silahlı mücadele perspektifini alternatif sunmaktan öteye 
geçemcdi. Dahası bu kopuş getirdigi maocu, guevaracı yorumtarla kendini 
izleyen döneme olumsuz bir ideolojik miras devretti. 

Düzen karşısında devrimci bir pozisyona sahip olmak, burjuva kurumları 
olan ordu ve parlamento karşısında daha ileri bir tutumu, kemalist ideolojideri 
uzaktaşınayı ve mil l i  burjuvazinin devrimciligine karşı daha kayıtlı bir yaklaşımı 
da beraberinde getirdi .  '7 1  devrimciligi ilc sol hareket alt sınıfiara yönelirken 
aynı zamanda kaynagını üst sınıfiara güven ve onlardan yolaçıcılık m isyonu 
beklemekten alan icazetçi anlayışiara da önemli  bir darbe vurdu. Türkiye sol 
hareketi , Osmanlıdan 1 970' l i  yıllara kadar bütün politik-örgütsel çıkışlarını 
burjuvazinin sagladıgı ortam ve imkanlara güvenerek gerçekleştirdi. Burjuvazi
nin yasak ve baskıları karşısında ise faaliyetini ve örgütlenmesini tasfiye etti. 

* 1 2  Marı' ta Ankara ve İstanbul' da yargılanan yaklaşık 500 Dev-Genç Davası 
tutuklusunun beşte dördü kasaba ve köy nüfusuna kayıtltd ır. B kz. Erıuğrul Kürkçü, Dev
Genç, Sosyalizm ve Toplumsal Mücadeleler Ansiklopedisi, No: 64, s.21 63) 
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1 960 sol hareketi de varlıgının ve faaliyetinin smırını ya TİP'de oldugu gibi 
anayasa çerçevesiyle ya da YÖN-MDD çizgisinde oldugu gibi onun temel 
kurumlarından biri olan ordudan devrim beklentisiyle çizdi. 1 97 1  Hareketi , sol 
hareketin faaliyetlerin in önündeki bu icazctçi kayı tları da kaldırarak sol hareke
tin devrimcileşmesi açısından önemli bir rol oynadı. '71  Hareketi '60 sol 
hareketinden örgütlenme ve çalışma tarzı açısından da devrimci temelde bir 
kopuştur. '7 1 devrimcileri tarafından silahlı mücadele ve yanısıra illegal temelde 
bir örgütlenme perspektifinin  savunulması, sol hareket açısından oldukça önemli 
bir ilerlemedir. '71 kadrolarının devralabi lecekleri herhangi bir ileri örgüt mirasının 
olmadıgını, bu kadroların MDD'nin örgütsüzlügü ve TİP'in legalizmi içinde 
egitimlerin..i tamamladıklarını düşünürsek, ' 7 1  Hareketinin bu açıdan taşıdıgı 
önem daha netleşir. 

'74 sonrası sol harekete etkileri bulunan bir gelişmede yine ' 7 1  Hareketi 
şahsında billurlaşmıştır. '7 1  Hareketinin ögrcnci gençligc dayandıgını belirtmiş
tik. Aynı zamanda bu ' 7 1  Hareketiyle klasik Cumhuriyet aydını tipinden de bir 
kopuştur. Cumhuriyet aydınının radikal izm i, temelini kendini devletle bütünlcş
tirme egiliminden alan bir üstten devrimciliktir. '71  Hareketiyle alt sınıflardan 
gelen ve siyasal radikalizmi alt sınıftarla bütünleşme ve devleti karşısına alma 
perspektifiyle gösteren yeni bir aydın tipi de ortaya çıkmıştır. 

Cumhuriyet aydın kuşagından devrimci bir tarzda kopuşan, ama önemli bir 
entellektüel marksist birikimden yoksun bu kadrolar, ' 7 1  sonrası sol hareketin 
aydın kadro ihtiyacını da karşılamak sorunuyla yüzyüze kalacaklardır. '7 1  ' in  
önder kadrolarının hemen tümünün fiziki olarak yok edildikleri de düşünülürse, 
'74 sonrasına zaten son derece yetersiz olan mevcut teorik ve pratik tecrübe 
birikimi önemli ölçüde taşınamayacaktır. 

S ürecek 
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PARTİLEŞME GÖREVİ VE LENİNİST PARTİ 

Ertan GÖKSU 

GİRİŞ 

Devrim ve iktidar isteyenlerin çok oldugu, ama bir o kadar da bunun araç
larına yabancılaşıldıgı  bir ülkede yaşıyoruz. 

Devrim i  ve iktidarı isteyenler, onun araçlarını da istemek, daha ötesi de 
yaratmak zorundadır. 

Devrim kcndiliginden ortaya çıkıyor, ancak onu zafere kavuşturmak, mey
velerinden yararlanmak bilinçli, planlı bir çalışmanın sonucu olarak gerçekleşi
yor. Burada iradi güç belirleyici bir rol oynuyor. 

Komünistler için devrimci iradenin en yogunlaşmaş hali ,  devrimci sınıf 
partisinde somutlaşıyor. Çünkü, devrim ancak, devrimci sınıfpartisinin bilinçli
ligi, örgütlülügü ve yıgınları harekete geçirme gücüyle dogrudan bagıantılı 
olarak gerçek amaçlarına ulaşabilir. 

Tarih, sınıfın en m ilitan, bilinçli ve örgütlü gücü olarak komünistler için parti 
dışında iradenin yogunlaştırılacağı bir alanın olmadığını ortaya koyuyor. 

Parti kendiliğinden bir sürecin ürünü degildir. Demek oluyor ki, çelişkilerin, 
olayların, zayıflıkların ve güçlü yanların bil incinde olan komünistlerin çabası 
dışında partiye ulaşmak olanaklı değildir. 

Kom ünist hareketin tarihinde, parti sorunu her zaman temel bir sorun olarak 
marksistlerin gündeminde yerini almıştır. Özell iklede içinde yaşadıgımız yüzyılın 
başından bu yana, marksist hareket içinde ortaya çıkan bölünme ve birleşmelerde 
kil it bir rol oy nam ı ştır. Çünkü parti sorunu, tarihsel deneyimlerle de kanıtlandıgı 
gibi, proletaryanın iktidar savaşının nasıl  sürdürüp sürdüremeyeceği sorunudur. 

İç inde yaşadıgımız koşullar devrimci sınıf partisi sorununu daha da önemli 
hale getirmektedir. Çünkü, dönem Marksizm-Leninizme saldırıların zirveye 
ulaştığı bir dönemdir ve parti sorunu bu saldırıların yogunlaştığı en kritik halkayı 
oluşturuyor. 

Öte yandan, devrimci sınıf partisi anlayışı sadece burjuvazinin,  liberal 
dönekierin saldırılarının yogunlaştıgı bir alan degil, Leninizm iddiasındaki grup 
ve kişilerin de, kabalaştıtarak gerçek içeriginden uzaklaştırdıgı alanların başında 
gelmektedir. 
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Bugün devrimci sınıf partisi anlayışının savunusu, en başta burjuvazinin 
saldırılarına karşı direnmeyi zorunl u  kı ldıgı gibi, Leninizm adına, leninist parti 
anlayışının kabalaştırı larak çarpıtıl masına da karşı durmakta olanaklıdır. 

Türkiye komünistleri için sorun, sadece devrimci sınıf partisi anlayışına 
karşı sürdürülen saldırılara karşı durma sorunu da degildir. Devrimci sınıf 
partisini yaratma sorunu, kom ünistterin en aci l  sorunu durumundadır. Bu görev 
başarılmadan saldırılar karşısında gerçek bir direniş kalesi yaratmak olanaklı 
degildir. B u  bakımdan parti sorunu pratik bir sorundur. 

Çok sınırlı bir azınlıgı o luşturmak la birlikte, bugün Türkiye' de kendine parti 
diyen ve bu bakımdan da parti sorununun çözülmüş oldugunu savunanlar çıkacaktır. 
Gerçekten de adı parti olan, poli tik olarak ise fazla bir anlam ifade etmeyen, bir 
mezhep örgütü olmanın ilerisine geçmeyen bir dizi grup vardır. Bu grupların 
kendisi de, sınıf hareketine önderlik edcmemekten yakındıgına ve yaygın bir 
devrimciler kitlesi ve sınıf bilinçli  işçilerin parti arayişına yanıt verilcmedigine 
göre, parti sorunu günümüzün en ac i l  sorunu olmaya devam ediyor. 

Parti sorununun acil  bir sorun oldugunu anlamak yetmiyor, "nasıl bir parti?" 
sorusuna da dogru bir yanıt vermek gerekiyor. Yıllardır bir dizi grup parti 
sorununu gündemine almış olmasına rağmen, "nasıl bir parti?" sorusuna dogru 
bir yanıt veremcdigi ve gcregine uygun davranmadıgı için, sorun bütün yakıcıl ığı  
i le g ündemdeki yerini koruyor. 

* * *  

Tarih ,  sosyalizm adına bir dizi parti anlayışına şahit oldu. Fakat leninist p�rti 
anlayışı d ışında h içbir parti teorisi ve pratiginin proletarya yı iktidara taşımadığı 
da yine tarihin ortaya koydugu bir gerçektir. 

Leninist parti anlayışı ve pratigi Rusya'da doğdu ve 1 9 1 7  Ekim Devrimiyle 
iktidar oldu. O günden bu yana leninist parti anlayışı, Rusya sınırlarının dışına 
çıkarak, uluslararası düzeyde örnek alınan parti anlayışı oldu. 

Bugün Sovyetler Birliği 'nde ve diger bir dizi ülkede karşı-devrimin kesin 
zaferiyle birlikte, burjuvazi ve liberal dönekler Lcninizmin, leninist öncü parti 
anlayışının iflasını i lan ediyor. Onlara göre, tarih leninist öncü parti anlayışının 
işçi sınıfını  zafere götüremeyeceğini kanıtladı. Lenin izmin iflasını i lan edenler, 
tarihin eskittigi teori ler dışında hangi parti anlayışının proletarya yı zafere götü
recegini ortaya koymuş dcgillcr. Leninist parti anlayışı dışında, hiçbir parti 
anlayışının proletaryayı zafere götürdüğüne tarih şahit olmadıgına göre, prole
tarya, l iberal dönekierin "yeni" parti anlayışını ortaya koymasını bcklemclidir! 

Oysa yaşam durm uyor, yaşam durmadığı gibi, proletaryanın burjuvazi 
karşısındaki savaşımı da durmuyor. Leninist parti pratiğinin proletaryanın ikti
dara gelmesinden sonraki akibeti ne olursa olsun, o proletarya yı iktidara götüre
cek tarihin şahit oldugu tck parti anlayışıdır. 

Leninist parti anlayışı, koşullardan kopuk bir reçete olmadıgına göre, onun 
iktidar sonrası akibcti, onun iktidara götürmedeki başarısını karartam az. Ayrıca, 
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iktidar sonrası uygulamaların leninist parti anlayışıyla ne dcreec bagdaştıgı ise 
sorunun bir başka boyutunu oluşturuyor. 

Proletaryanın devrimci savaşçıları için, dün oldugu gibi bugün de, leninist 
parti anlayışı, teori ve pratikte temel yol gösterici olarak kalmayadevam edecek
tir. 

Fakat bunun kendisi bile, leninist parti anlayışın ı  yaşanmış deneyler ışıgında 
yeniden ortaya koymayı zorunlu kı lıyor. Çünkü, iktidar olmuş veya iktidar adayı 
komünist parti lerinin akibetin i  ve Leninizm adına yıllardır marjinal m uhalefet 
akımları olmanın dışına çıkamam ış bir dizi grubun teorisi ve pratigini açıklama 
ve gerçek len inist parti anlayışını teoride ve pratikte yeniden varetme gibi bir 
görev vardır komünistterin önünde. 

B ütün bunlar parti sorununun dar anlamda parti sorunundan da öte bir dizi 
boyutu olduğunu, tarihsel deneyimleri de gözeterek tekrar tekrar incelenmesi 
gereken kapsam lı bir konu olduğunu ortaya koyuyor. Yazı her bakımdan konuya 
açıklık getirmeyi değil ,  soruna yaklaşım ve kapsam bakımından güncel görevler
le i l işki içinde en öneml i  yanlarıyla dikkat çekerek bir genel çerçeve oluşturmayı 
hedefliyor. 

I- Yöntem Üzeri ne 

Her sorunda oldugu gibi parti sorununda da yöntemsel açıklıga kavuşmak 
önem taşıyor. 

Yıllardır Leninizmin, leninist parti anlay ışının bir dizi yoruma Labi tutuldu
gu, Leninizm adına iktidar olmuş veya iktidara aday bir dizi partinin yozlaşarak 
dağıldığı,  bir çogunun burj uva düzenin savuııucusu haline geldiği ,  Leninizm 
adına bir dizi grubun faaliyet sürdürdüğü günümüz koşul larında, leninist partiyi 
teoride ve pratikte yeniden canlandırma görevi yle karşı karşıya olanların sorun 
konusunda yöntemsel açıklığa kavuşmaları özellikle önem lidir. 

Yöntemimiz doğal olarak materyal ist diyalektik yöntem olacaktır. Daha 
somut olarak, Lenin 'in Marx-Engels 'in teori ve pratiğine yaklaşım yöntemi, 
bizim de leninist parti anlayışı ve pratiğine yaklaşım yöntemimiz olmalıdır. 

Lenin, Marx 'ın teorisine nasıl yaklaşmak gerekligini şöyle açıklıyordu: 
"Biz Marx 'ın teorisini, bitiriimiş ve dokunu lmaz bir şey olarak asla görmü

yoruz; tersine bizim inancunıza göre, bu teori yalnızca, sosyalistlerin yaşamın 
gerisinde kalmak istemiyor/arsa, her yönde daha da geliştirmek zorunda olduk
ları bilimin temelini atmıştır. Bizim kanımızca, Marx 'ın teorisini batfmsız 
olarak daha çok geliştirmek, özellikle Rus sosyalistleri için zorunludur, çünkü bu 
teori yalnız, ayrı ayrı İngiltere 'de Fransa 'da olduğundan başka türlü, Almanya 'da 
Rusya 'da olduğundan başka türlü uygulanan genel ilkeleri verir." <• >  

Leninizm, doğru olarak, emperyalizm ve proleter devrimler çağının Mark
sizmi otarak tanımlanır. Lenin, Marksizmin genel ilkeleri ışığında, öncelikle de 
onun yöntemini atarak, içinde bulunduğu toplumun, Rus devriminin teori ve 
pratiğini ortaya koymuş, yaşadığı dönem in ekonomik ve politik gelişmelerin i  de 
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kucaklayarak Marksizmi,  Marksizm-Leninizm düzeyine çıkarmıştır. 
Marksizm-Leninizm de bir bi l im olduğuna göre o tamamlanmış, dokunul

maz bir teori deği ldir. Yaşamın gerisinde kalmamak için komünistler, onun temel 
i lkeleri ışığında, öncel ikle de yöntemini bcnimseycrek iç inde bulunduğu koşul
ları yorumlamak zorundadır. 

Parti teorisi de, marksist-leninist teorinin en temel taşlarından biridir. Önce 
onu doğru anlamak, sonra da içinde bulunduğumuz koşul ları doğru analiz ederek 
somut koşul lara uygulamak gerekir. 

Leninist parti teorisinin temel özellikleriyle ortaya çıkmasının üzerinden 90 
yıl geçti. Leninist parti teorisinin mimarı olarak Lenin, Rus devriminin gel işim 
seyri içinde onu sürekli derinlcştirmeye ve gel iştirmeye çalıştı. Ama buna da 
tamamlanmış gözüyle bakı lamaz. Tersi ortaya konup kanıtlanmadıkça, onun 
temel çerçevesi komünistler için temel yol gösterici olmaya devam edecektir. 
Çünkü o, emperyalizm ve proleter devrimler çağının, proleter devrimin güncel
l iğine yanıt veren devrimci sınıf partisi  anlayışının pratikte kan ıtlanan en olgun 
halini o luşturmaktadır. Ama Lenin bile, 1 92 1  'de örgüt {eo ri si konusunda kendi
lerinin daha öğrenmeye gereksinim leri olduğunu söylediğine göre, soruna 
tamamlanmış bir "model" olarak yaklaşılamaz. 

Bolşevikler, proletaryanın iktidar savaşımında zafer kazanmasını  olanaklı 
k ı lacak düzeyde pa ni teorisi ve pratiğinde bir  olgunluğa ulaşmışlardı .  Ne var ki, 
gelinen noktada bolşeviklerin proletarya diktatörlüğünün de aracı olarak teoride 
ve pratikte parti sorununu çözmeyi başardıklarını söylemek olanaklı değildir. 
Rusya'da proJetaryayı iktidara götüren bolşevik parti, bel l i  bir dönem sonra 
sosyalizmi başarıyla inşa etmenin aracı olmaktan çıktıysa eğer, parti sorununa bu 
gözle de bakmak gerekiyor. 

Kuşkusuz, bu leninist parti anlayışının,  iktidar olmuş proletaryanın zaferi 
pekiştirmesinin aracı olmadığı gibi, liberallcre özgü iddiay ı asla kabul etmeyi 
gerektirmez. Ama rahatl ıkla şu söylenebil i r; leninist parti teorisi koşul lardan 
kopuk olarak ele alınacak tamamlanmış bir "modcl" değildir. Değişik koşullarda 
farkl ı  bir biç imde uygulanan, her fırsatta zenginleştirilmesi gereken genel çerçe
veden oluşur. 

Leninist parti teorisi ,  genelde sanıldığı gibi, ne "Ne Yapmalı?" da, "Bir Adım 
İleri İki Adım Geri" de, ne de başka bir makalede tam olarak ortaya konmuştur. 
Leninist parti anlayışı, marksist teorinin temelleri üzerinde, 1 900'ün b'\şlarından, 
Ekim Devrim inin zaferine kadar bir dizi deneyden hareketle ortaya konmuş genel 
i lkelerden oluşur. Onun ötesinde, Lcnin'in, şu veya bu makale ve kitaptaki 
söylediklerini veya değişik olay lar vesilesiylc ortaya koyduğu tuLUm ları ve 
söylenenleri kendi koşullarından kopararak takl i t  edileceğini söylemek berbat 
bir  dogmatizm ve Lcnin'i  anlamamak olacaktır. 

Somut toplumsal-politik koşullardan kopuk bir örgüt (parti teorisi) olamaz. 
Lenin 'in, kendi örgüt teorisinin bir "model" haline getirilerek başka ü lkelerde de 
uygulanabileceğini dü�ünen bolşcviklcre ve onu bir "model" olarak eleştirisiz 
benimseyen değişik ü lkelerin komünistlerine karşı tutumu konumuz bakımından 
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ögreticidir. 
Lenin, III.Entemasyonal 4.Kongresi 'nde, 3 .Kongre'de örgüt konusunda 

beni msenen kararları sözkonusu ederek şunları söylüyordu: 
" . . .  1921 'de, 1/l.Kongre 'de, Komünist partilerinin örgütsel yapısı ve 

çalışmalannın içeriği ile izlenecek yöntemler üzerine bir kararı kabul eımiştik. 
Karar hariku/adedir; ama neredeyse tümüyle Rusçadır; yani her şey Rusya ' daki 
ilişkilerden çıkartılmıştır . . .  Rus deneyimimizden edindiklerimiz/e yabancılara 
nasıl yaklaşacağımızı bilememişiz. Kararda söylenen her şey havada kalmıştır. 
Oysa bunu kavramadan daha ileri gidemeyeceğiz. llepimii için, yabancı yoldaş
lar için olduğu kadar Ruslar için de öğrenmek zorunda oluşumuzdur. Öğrenme 
imkanını ancak şimdi ele geç irdik. Bu imkana ne kadar süreyle sahip olacağımızı 
bilmiyorum. Kapitalisı güçlerin bize daha ne kadar sakin sakin öğrenme imkanı 
tanıyacaklarını bilmiyorum. Ama mücadele faaliyetlerinden ve savaştan arta 
kalan her anımızdan öğrenmek hem de temelden başlayara� öğrenmek için 
yararlanmalıyız." <2> • 

Ne yazık ki ,  sonrası gelişmeler, Lenin 'in bu ögüdüne fazla uyulmadıgını, 
ögrenmcnin yerini koşullardan kopuk şernaların aldıgını gösterdi.  Lenin alınan 
kararlara yanlış demiyor, onu sadece Rus deneyinden hareketle hazırlandıgını, 
ögrenmeyi önleyecek formül lerle yaşamdan koparıldıgını ve bu gcrçegi anlama
dan i leri gidi lemeyeccgini söylüyor. 

Marksizmin ortaya ç ıkışından bu yana ı 50, Lenin 'in örgüt teorisinin ortaya 
çıkışının ise üzerinden 90 yıla yakın bir süre geçti. Bi limsel sosyalizmin teorisi,  
özelde parti teorisi o döncmden bu yana sınıflararası i l işki ve kurumlardak i ,  bilim 
ve teknikteki gelişmeyi gözetmek zorundadır. B u  gelişmeleri kucaklamayan, ona 
uygun çal ışma ve örgüt biçimlerini geliştirmeyen bir parti proleter hareketin 
gelişmesinde gerekl i  devrimci rolü  oynayamaz. Nasıl ki, burjuva devletin örgüt
lenme biçimi,  sınıfların egitim ve kültür düzeyi, bilim ve teknikteki gel işmelerin 
sınıf savaşımı alanına yansıtılması yüzyıl öncesiyle aynı degilse, mevcut gelişme 
düzey ini temel alarak savaşı m ve örgütlenme biçimini oluşturmak zorunda kalan 
proletaryanın örgütlenme biç im ve araçları da aynı kalamaz. 

İkinci olarak, devrimci sınıf örgütlenmesi, her ü lkenin ekonomik, toplumsal
pol itik koşulların ı  gözetmek zorundadır. Bi l imsel sosyal izmin teorisi her ülkeye 
aynı şekilde uygulanmak zorunda olan bir reçete degil ,  farkl ı  ülkelerde farkl ı  
"uygulanan genel ilkeler"den oluşur. Bil imsel sosyalizmin teorisinin her yerde 
aynı şekilde uygulanan bir reçete olarak görülmesinin sonucu,  teoride kısırlık, 
poli tikada ise darkafalıl ıktır. 

"Somut koşulların somut tahli l i" marksist diyalektigin temeli oldugu kadar, 
revizyonizmin de çıkış noktasıdır. Tarihte Marksizme, Leninizme saldıranlar, 
onu revizyona tabi tutanlarçıkış noktası olarak "somut koşulların somuttahlilin"den 
hareket etmişlerdir. "Koşulların degişikligi" revizyonistler için temel parola 
olmuştur. 

B ugün de, burjuvazi ve liberal sol koşulların degiştigini ,  Marksizm-Leni
nizmin "çagdışı bir ideoloji" ve "dogmalar yıgını" oldugunu, leninist parti teo-
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risinin "Rus koşullarından çıkugını", "evrensel b ir de ger taşımadıgı"nı ,  Marx 'a 
dönmek gerektigini söyleyerek Marksizm-Leninizme saldırıya geçmiş bulunu
yor. 

Onlara göre, leninist parti fikri , bilimsel sosyalizmin bir temel taşı degil, 
Marksizme suni olarak girmiş, Ruşya'nın koşullarıyla bag I antıl ı  bir özgünlük tür. 
Böylece Marx ile Lenin arasındaki süreklil ik reddedilmekle kal ınmıyor, devrim
ci parti teorisi de reddedilecek proletaryanın iktidar savaşımı yadsınmış oluyor. 

Bu saldırılar karşısında d iren m ek gerekliligine inananlar çogunlukla, "hayır 
hiçbir şey degişmemiştir, Marx 'ın, Lenin 'in görüşleri de bütünüyle dogrudur" 
gibi bi.r savunma çizgisi izliyorlar. 

Şunu unutmamak gerekiyor: Marksizme, Marksizm-Leninizme saldırılar, 
onu içerden çökertme girişimleri yeni degil, Marksizmin ortaya çıkmasıyla 
başlamış ve bugün en şiddetli biçimini almıştır. Marx ve Lenin 'in bu saldırılara 
yanıtı , birinci olarak "teoriyi bilimsel olarak çürütün" şeklinde meydan okumak; 
ikinci olarak da, teoriyi her somut gelişme karşısında derinleştirme, d üzeitme ve 
geliştirme yolunu tutmak olmuştur. 

Ömegin, 1 890'Iarın sonlarında Bernstein 'ın başını çektigi, Marksizme yönelik 
bir saldırı başladıgında Lenin 'in Marksizmi savunma yöntemi, marksist-leninist
terin soruna yaklaşımını ortaya koyuyor. 

Bernştayncı revizyonizmin Marksizme saldırısının özü, onun parti teorisi de 
dahil, sınıf savaşımiarı alanındaki görüşleriydi . Kanıtı ise, ekonomik alandaki 
gelişmelerin Marx 'ın teorisini dogrulamadıgıydı. Bu gelişme karşısında, Lenin 
bir yandan, Marx 'ın yöntemini ve teorisinin temel ilkelerini savunma ve yeniden 
kanıtlama yolunu tutmuş, bir yandan ise, onun boşluklarını ve zayıf yanlarını dol
duracak teoriyi geliştirmiştir. Bu yöntem sayesinde, Bernştayncı revizyonizmin 
Rus·biçimi olan ekonomizmi tasfiye etmeyi başarmış ve bolşevizmin temelini 
atmıştır. Lenin 'in bu yöntemi yaşamı boyunca başarılı bir şekilde kullandıgının 
bir dizi örnegi vardır. Leninizm bu yöntem sayesinde ortaya çıkmıştır. 

Bugün de Marksizm-Leninizmc yönelen saldırı ları gögüslemede marksist
leninistlcrin yöntemi aynı olmak zorundadır. Bu saldırıları gögüslemek, 
proletaryanın savaşını zafere ulaştırmak için, marksist-leninistler, öncelikle 
teorinin özünü ve yöntemini.anlamalı ,  sonra eleştirel bir bakışla kendi kavrayışını 
gözden geçirmeli ,  bu zemin üzerinde de, son gelişmeleri hesaba katarak teoriyi 
zenginleştirip, geliştirmel idirler. Ancak bu yapıldıgı ölçüde, Marksizm-Leni
nizmin i lkelerinin, onun özünü oluşturan materyalist diyalektik yöntemin dün 
oldugu gibi, bugün de tek bilimsel teori olarak, proletaryanın iktidar savaşımında 
bir silah oldugu gösterilebilir. 

Burjuvazi ve onun işçi hareketi içindeki sosyalizm maskel i uzantılarını 
oluşturan reformistler her zaman Marksizm-Leninizme saldırmışlardır. Bugün 
bunun şiddetli bir şekilde sosyal ist ve işçi hareketinde hissedilmesinin nedeni ,  
Lenin 'den sonra gelişmeler ı�ı!ı;ında marksist teorinin geliştirilip, zenginleştiri
lememesidir. B ilime bilim olarak yaklaşılmaması, varolanla yetinilmesi,  yeni 
olguların gercktirdigi yeni açılımların yapılmaması, kaçınılmaz olarak onun 
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deforme edi lmesi sonucunu doğurmuştur. Bu  en başta leninist parti teorisi için 
geçerl idir. 

* * *  

Leninist örgüt teorisinin oluşumu bir sürecin ürünü olduğu kadar, bolşevik 
örgüt ve bireylerin bolşevikleşmesi de bir sürecin ürünüydü. 

Lenin, ı 920' de bolşevizmin, "siyasal bir düşünce akımı  olarak ve siyasal bir 
parti olarak" ı 903 'ten beri varolduğunu söylüyordu,  ama geçen 1 7  yı l ın  güç
lüklerle dolu bir süreç olduğunu da ekliyordu. 

Bolşevik bir teori ve örgüte bel li bir zaman kesitinde sahip olmak, her sorunu 
çözen bir sihirl i  değneğe sahip olmak değildir. Önem l i  olan her koşulda ve 
dönemde bolşevizmin yöntemine ve iktidar perspektifine sahip olmaktır. 

Iskra'nın ç ıkışıyla bolşevik örgüt yapısı biçim lenmeye başlıyor, 1 903 'de 
mcnşevik lerle ayrı l ık sonrasında şekilleniyor ve resmi bir biçime kavuşuyor. 
Ama iki yıl sonra, 1905 Devrim iyle örgütlenme biçiminde köklü  bir değişiklik 
yapmak gündeme geldiğinde, buna en başta bazı bolşevik kad�olar direniyor. 
Örneğin Lenin, i l legal çekirdeği koruyarak, daha fazla legal ve yarı-legal örgüt 
biçimlerine geçi lmesini ,  örgütün daha fazla demokratiklcştirilmesini, sınıfa daha 
geniş açılmayı, komitelerdeki işçi üye sayısınn arttın lmasını istiyor, ama bir 
kıs ım bolşevilder bunun örgütü bozacağını düşünerek karşı ç ıkıyor. Aydın 
kökenli bolşevikler partinin yeni işçi üyelerle genişletilmesini savunurken komite 
üyeleri karşı çıkıyor. Lenin, llLKongre 'de partide işçiler ve aydınlar arasında 
il işkiyi düzenleyen karar görüşülürken müdahale etme gereksinimi duyuyor ve 
şunları söylüyor: 

"Komitelerde çalışmaya uygun hiçbir işçi olmadığı söylendiğinde yerimde 
zorlukla durabildim. Sorun uzatı/ıp duruyor, Partide bir şeyin sorun olduğu açık. 
Komitelerde işçilere yer verilmelidir. Kongre 'de sadece üç yayıncının olması 
tuhaf; diğer yandan her ne kadar yayıncılar işçilere yer verilmesifikrine taraftar 
görünüyor/arsa da, komite üyeleri, bilinmeyen nedenlerden dolayı bu konuda 
oldukça ıelaşlandılar." (J) 

Bu,  Lenin 'in ILKongre öncesi ve sırasında, profesyonel devrimciliğin sınıfsal 
kökeninin önemli olmadığı vurgusundan hareketle komite üyelerinin partinin 
toplumsal k iml iğini yeterince gözetmeme gibi bir hataya düşebildiklerini , 
"komitecilik" eği l im inin gelişebileceğini gösteriyor. 

Oysa, Lenin'  in sınıfsal kökeni ne olursa olsun partinin profesyonel devrim
cilerden oluşması gerektiği fikrini vurgulu tarzda ortaya koymasının nedeni, 
partinin toplumsal kimliğini,  sınıf hareketiyle birleşmesini önemsiz görmesin
den değil ,  sınıf hareketiyle birleşmenin de temel koşulunu, sağlam bir teoriye, 
merkezileşmiş ve etkin bir işbölümüne sahip, faaliyetin sürekli l iğini güvence 
altına alacak bir örgüt yaratmaktan geçtiğini görmesidir. 

Profesyonel devrimci bir çekirdek oluşturma görevi başarıldıktan sonra, 
Lenin' in vurgusu da değişmiş, her fırsatta sınıfhareketiyle güçlü bağlar kurmanın 
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önemine dikkat çekmiştir. 
Bu diyalektik gelişme ve koşul lar anlaşılmadıgında, Lenin ' in 1 905'de söy

ledigi bazı sözleri temel alarak uvriyerizme, 1 902'deki söyledigi bazı sözleri 
temel alarak da komploculuga savrulmak kaçını lmazdır. 

Aynı şekilde, Lenin 'in 1905 Devrimi  koşullarında boykot taktigini savun
ması,  1 905 Devrim i 'nin arkasından gelen gericil ik yıllarında, partinin bütün 
legal olanakları kullanmaktan vazgeçmesi gerekligini savunan otzovist bir cgili
m in gelişmesinde etki l i  oldugu anlaşıl ıyor. 

Bolşevizm yanl ış eğil imlerin yeşcrmcsine engel olan bir sigorta deği ldir. 
Yukarda örgütsel-politik alandan verdiğimiz iki örnek bunu açıkça gösteriyor. 

Benzer bir durum, ideolojik alanda 1 9 1 7  Ş ubat Devrimi 'nin arkasından 
gündeme geliyor. Ş ubat Devrim i  Çarlığı  yıkıyor, ama bolşcviklerin öngördüğü 
gibi, işçilerin köylülerin devrimci diktatörlügü gerçckleşmiyor. Gcrçeklcşiyor; 
ama bir başka biçimde ve iktidara egemen olmayan Sovyctlcrdc. İki l i  iktidarın 
diğer kesiminde. 

Bekledikleri gerçekleşmeyen bolşevik partinin yöneticileri "İki Taktik"te 
formüle edilen sloganiara bağlı kalmaya, demokratik devrimi savunmaya devam 
ediyorlar. Sorun, Lenin  'in İsviçre 'den dönüp "Nisan Tez/eri"'  yle müdahalesiy le 
ancak çözülüyor. Len in ,  yeni durum ve koşul ları hesaba katmayanları, bu neden
Ic de bolşevizm in özüne bağlı  kalma yetencgi gösteremeyenleri "eski bolşevik
ler" olarak niteliyor. 

Bu örnekler bolşevizmin teoride ve örgütte Türkiye' de yaygın olarak sanıldığı 
gibi , bir reçete, dogmalar yıgını olmadıgını, bolşcvizmin her şeyden önce, somut 
koşulların somut tahl i l i ,  her fırsatta kendini yenileme ve iktidar tutkusu olduğu
nu anlatıyor. Bunlar aynı zamanda, Lenin sonrası bolşevizmin teori ve pratiğini 
dogru degerlcndirmck, onun özüne, yöntemine ne dcreec bağlı  kal ınd ıgını anla
mak bakımından da önem lidir. 

II-Len inist Pa rti  Anlayışı ve Devrimci Hareket 

Lenin 'in parti anlayışı nedir? B ugün her şeye rağmen önemli bir kesimin 
Leninizmde dircndiği ,  o iddiayı taşıdığı gözönüne alındığında, bu soruya doğru 
yanıt  vermek, partinin potansiyel güçlerini maddi güce dön üştürmek, sosyal izmi 
işçi hareketiyle kopmaz bağlarla bağlamak, bütün bunların sonucu olarak dev
rimci sınıf partisini inşa etmek bakımından önem taşıyor. 

Kuşkusuz genel çerçeve sözkonusu oldugunda, devrimci saflarda leninist 
parti tan ırnma pek itiraz edileceğini sanmıyoruz. Bu genel çerçeve somut sorun
lara yaklaşım zem ini üzerinde üretildiği ölçüde yolaçıcı olacak, yanl ışlar daha 
çarpıcı olarak görülebilecektir. 

Önceden de belirtildiği gibi, leninist parti teorisi, şu veya bu kitap veya 
makalede bütün sın ırları çizilmiş bir teori olarak yer almıyor. Eğer öyle olsaydı, 
bu bir teori değil (teori, uluslararası hareketin deneyimlerinin gcnellcştirilmesi), 
bir reçete ol urdu. 
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Leninist parti teorisi, tüm uluslararası hareketin ve Rus deneyiminin eleştirel 
bakışla genelleştirilmesinden oluşuyor. Öyleyse, bu teoriyi anlamak için, bütün 
bir bolşevikterin deneyimleri, Lenin 'in söyJedikleri , koşullardan koparı lmadan, 
iç baglantıları gözardı edilmeden eleştirel bir şekilde gözden geçirilmelidir. 

Leninist parti teorisini anlamak, onun her şeyden önce ortaya çıkış koşullarını 
anlamak demektir. Leninist parti teorisi, tam haliyle olmasa da, sistematik olarak 
1900 'ün başlarında ortaya çıkıyor. 

Lenin her şeyden önce bir marksisttir ve parti teorisinde de Marksizmin 
temel fikirlerinden yola çıkıyor. Ama o, Marx-Engels 'in söylediklerini oldugu 
gibi taklit etmiyor, her şeyden önce söylenenlerin koşullarını kavramaya çalışıyor, 
daha da önemlisi Marksizmin özü olan materyalist diyalektigi somut koşulları 
degerlendirmede temel alıyor. , 

Rusya'da komünist hareket önce narodnik teori ve pratiklerle Marksizmin 
ilkeleri temelinde hesapiaşarak şekilleniyor. Bu gelenek ideolojik ve pratik 
olarak aşı lırken, onda sınıf hareketi için olumlu olan ne varsa alınmasına titizlik 
gösteriliyor. Toptan bir inkar degil, diyalektik bir inkar sözkonusu. 

Lenin narodnik hareketle aralarındaki farkı ve ondan neyin alınacagını  şöyle 
açıklıyordu: 

"Naradnoya V o/ya ' nın hatası, bütün hoşnutsuzlukları bu örgüt içinde topla
maya ve bu örgütü otokrasiye karşı kesin mücadeleye yöne/tmesi değildi; tam 
tersine, bu, onun büyük tarihsel erdemiydi. Hata, özünde hiç de devrimci 
olmayan bir teoriye dayanmaktan ileri geliyordu, ve Naradnoya Volya üyeleri, 
gelişmekte olan kapitalist toplum içindeki sınıfmücadelesiyle kendi hareketlerini 
ayrılmaz bir biçimde bağlamayı ya bilmiyor/ardı, ya da bunu başaramıyorlardı."<4> 

B ir başka yerde de, Lenin, "önceki bütün devrimci hareketin geleneği, sosya/ 
demokratların bugün bütün gücünü partinin örgütlenmesinde, iç disiplininin 
güçlendirilmesinde ve il/ega/ çalışma tekniğinin geliştirilmesinde yoğun/aştır
malarını gerektirmektedir." <5> demektedir. 

Rus marksistlerinin Narodnik harekete karşı ideolojik savaşımı yogun
laştırmaları, tersten bir egilimin gelişmesine yolaçıyor. Bu egilim legal Mark
sizm ve ekonomizm olarak kendini ortaya koyuyor. Partinin kurulması, marksist 
hareketin birleştirilmesi için ekonomizmin ideolojik olarak ezilmesi gerekiyor. 

Lenin, ekonomizm in temel özelliklerini şöyle açıklıyor: 
"Bu akım genellikle ekonomizm (sözcüğün en geniş anlamıyla) olarak 

a'dlandırılır. Başlıca özelliği geride ka/ma11ın, yani daha önce açıkladığımız 
üzere, bilinçli önderlerin, kitlelerin kendiliğinden uyanışının gerisinde kalmasının 
kavranmaması, hatta savunulmasıdır. Bu akımın karakteristik özellikleri kendini 
şunlarda ifade eder: İlkeler açısından, Marksizmin kaba/aştırı/masında ve 
günümüzdeki oportünizmin yarattığı, modern 'kritisizm' in karşısında çaresizlik; 
siyaset açısından, siyasi ajitasyon ve siyasi mücadeleyi sınırlamaya ya da 
bunları kuçük eylemiere indirgeme çaba/arında, Sosyal Demokratların genel 
demokratik hareketi kendi ellerine almadığı sürece, otokrasiyi deviremeyecekle
rini kavrayamamakta taktikaçıdan kesin kararsızlık ( .. .); ve örgütlenme açısından, 
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hareketin kitle karakterinin azalmayıp yükselmekle olduğunu, hazırlık mücade
lesini, her beklenmedik isyanı ve nihayet tayin edici saldırıyı yönetebilecek 
devrimcilerin güçlü ve merkez-i bir örgüt kurma zorunda olduğu'nu kavrayama
mak." <6> 

Leninist parti anlayışının temellerinin ortaya konduğu "Ne Yapmalı?", 
ekonomizm in eleştirisi temelinde komünist hareketin görevlerinin açıklanmasına 
ayrıl ıyor. 

· 

Lenin bu eserinde sadeec devrimci örgüt fikrini geliştirmekle kalmıyor, 
bununla da bağlanulı,  ama sonuçları Itibariyle daha geniş bir çerçeveye oturan 
Marksizmin kabalaştırılmasının da eleştirisini yapıyor. Ekonomik ve politik 
savaşı m, kendiliğinden hareket, sosyal ist hareket, parti, sınıf, madde, bilinç gibi 
marksist sınıf savaşı teorisinin temel kavramları yeni dönem in koşul ları da 
gözetilerek, yeniden tanımlanarak Marksizm geliştiriliyor. 

Son olarak, Lenin 'in parti teorisini şekillendirmcde önemli bir etken Çarlık 
Rusyası 'nın koşullarıdır. Lenin herhangi bir yerde değil ,  Rusya'nın somut 
koşullarında teoriyi  geliştirmeye çalışıyor. Lenin 'in örgüt fikrine Rusya koşul
ları doğal olarak siniyor, bu ise o dönemde ve sonrasında iki türlü yanılgı 
yaratabiliyor. Birincisi, Lenin 'in örgüt (parti) teorisinin R us koşul larının ürünü 
oldugu, onda evrensel olan bir şeyin bulunmadığı ;  ikincisi ise, Rusya koşullarıyla 
bağlantılı söylenenlerin de evrensel bir teori gibi, değişikliğe uğr"tmadan alınıp 
uygulanması gerektiği .  

Lenin marksist parti anlayışının genel çerçevesini şöyle ortaya koyuyor: 
"Marksizm, bize, kök salmış geleneklerin, siyasal entrikaların, anlaşılmaz 

yasaların, ve muğlak öğretilerin kara örtüsü altındaki şeyi -sınıf mücadelesini, 

her türden mülk sahibi sınıflar ile, mü/ksüz yığınlar, mü/ksüz/erin başinda 
bulunan proletarya arasındaki mücadeleyi- sezmeyi öğretmiştir. Devrimci bir 
sosyalist partinin gerçek görevini açıklığa kavuşturmuştur: Toplumu yeniden 
biçim/endirrnek için planlar kurmak değil, işçilerin aldığı payı iyileştirmek 
konusunda kapitalist/ere ve onların çanak yalayıcı/arına öğüt vermek değil, 
komplo planları hazırlamak değil, ama proletaryanın sınıfmücadelesini örgüt
lemek ve nihai amacı proletaryanın siyasal gücü ele geçirmesi ve sosyalist bir 
toplumun örgütlenmesi olan bu mücadeleye önderlik etmek." (7} 

Marksist- lenin ist parti, öncü ve devrimci bir partidir. Ama bu kadarının 
kabulü yeterli değildir. Öncülüğün somut araçlar ve örgütlenme biçimiyle, 
program ve taktiğiyle ortaya konması, devrimciliğin somut bir iktidar perspekti
fiyle birleşmesi gerekir. Lenin 'i diğer çağdaşlarından ayıran budur. 

II.Enternasyonal partileri de, somutta ınenşevikler veya leninist parti 
anlayışının karşısına dikilen Troçki ve R .Luxcnıburg'da partinin öncü ve devrim
ci olmasını  rcddetmiyorlardı .  Ama tarih onların değil ,  leninist partinin proJetar
yayı iktidar savaşımında zafere götüreceği n i  kanıtladı. * Soyut bir devrimcilik, 

* Bugün, S. Birliği 'nde sosyalizmin ve Bolşevik Partisi 'nin olumsuz akİbetinden 
bakılarak, Troçki ve Rosa Luxemburg gibi leninist örgütlenmeye karşı çıkmış mulıalifle-
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somut örgütlenme biçim ve araçlarıyla birleşmeyen bir öncülük, proJetaryaya 
iktidar savaşımında önderlik görevlerini yerine gctircmcz. Leninist parti anlayışı 
sadece örgütlenme biçimiyle dcgil, nası l  bir program, nasıl bir takLik sorusuna 
verdigi yanıtla da digerlerinden ayrılıyordu. 

Nası l  bir program ve nası l  bir taktik sorusunun · yanıu bu yazının konusu 
degildir. Biz burada nasıl bir parti (örgüt) sorununu e le alacak ve Lcninizm adına 
sol hareketle egemen olan yanlış yaklaşım ve pratiklerc dikkal çckcccgiz. 

a) Parti ve Sınıf 

Parti sosyalizmi benimscyerck proletaryanın ideolojik savunusunu yap
makla yctinemez, proleter hareketi bagımsız bir kimligc ulaştırma ve iktidar 
savaşında başarılı olması için proleter hareketin de öncüsü olmak zorundadır. 
Parti bilimsel sosyalizmle proletarya hareketinin birligidir. Fakat bu birlik bir 
anda gcrçcklcştirilemcz ve karmaşık bir süreçten geçerek kendini ortaya koyar. 

Lenin 'in parti anlayışına yön veren temel düşünce, kendiligindcn sınıf 
hareketinin kendi iç evrimiyle tarihsel çıkarlarının, sosyal izmin bilincine 
varaıpayacagıdır. "Bütün ülkelerin tarihi göstermektedir ki, işçi sınifı ,  salı kendi 
çabasıyla sadece sendika bilincini, yani sendikalar içinde birleşmenin, işveren
Iere karşı mücadele etmenin ve hükümeli gerekli iş yasalarını çıkarmaya zorlamanın 
vb. gerekli olduğu inancını ge/işıirebi/ir." <8> 

Lenin, neden sınıfın kendi sınıf bil incine kendiliğinden ulaşamayacağını 
söylerken, "burjuva ideolojisi kökcn bakımından sosyalist ideolojiden çok daha 
eskidir, çok daha gclişkindir, ve boy tilçüşemeyecek kadar daha çok yayı lma 
olanaklarına sahiptir" diyordu ve dipnot düşerek ckliyordu: " İşçi sınifı kendili
ğinden sosyalizme çekilir; ne var ki, en yaygın (ve sürekli olarak ve çeşitli 
biçimler alıında canlandırılan) burjuva ideolojisi, kendisini, işçi sınıfı üzerinde 
kendiliğinden daha da büyük ölçüde kabul ettirir." * 

Lenin bunları, 1900' lü  yıl ların başlarında söyl üyordu. Tckelci kapitalist 

rin, 1 900"ün başlarında söyledikleri bazı sözlerden hareketle leninist parti anlayışının 
tarihsel haklı lı ğı inkar edilmeye çalışılıyor. 

B ugünden bakıldığından "kahincc" sayılabilecek sözler, bir uyarı olarak anlamlı 
olmakla birl ik le, hiç de leninisı parti anlayışının temel özellikleriyle evrensel karakterini, 
Troçki ve R. Luxemburg ' un ise kendiliğindenci bir parti anlayışını savunduğunu, bu 
açıdan da tarihsel haksızlıklarını ortadan kaldırmaz. 

Kendisi leninist olmayan, tarihçi M. Liebman "kahincç sözlcr"in allında yatan fak
törleri açıklarken, bu sözleri söyleyecek düzeyde, "gerçekliğin henüz sağlam bir temel 
sunmadığı"nı belirtiyor ve şunları ekliyordu: "Eleşıirel çözümlemeden çok burun kıvırma 
ve çamur atmanın ağır bastığı, kötü niyeıin, kin ve nefret beslemeninpolitik yargılardan 
daha büyük bir rol oynadığı açıklamaların paradoksal biçimdeki kahince niteliğini 
açıklayan budur . " (Lenin Döneminde Leninizm, C . l ,  s.39, Belge Yay.) 

* Ne Yapmalı ? ,  Sol Yayınları, s .56 
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devletin politik yönetim ve ideolojik aygıtlarının gelişkinliği ve yayılma olanak
ları bakımından zirveye ulaştıgı gün ümüzde burjuva ideolojisinin, kendiliğ inden 
bir sınıf olmaktan kurtulamayan sınıfın bilinci üzerinde karşı etkisi de o güne 
göre çok daha güçlüdür. Bunu gögüslemenin dünden daha bilinçli, örgütlü ve 
yaratıcı bir faal iyeti gerektirdiği ise, kendiliğinden ortaya çıkıyor. 

Bu düşüncenin doğal sonucu, proletaryayı sosyalizm le donatacak, ona sınıf 
bilincini taşıyacak bir örgütlenmenin yaratılması gerekliliğidir. Parti, proletaryanın 
tarihsel çıkarlarının temsilcisi olarak işte bu görevi yerine getirecektir. 

Fakat bu doğru aniaşılmak zorundadır. B irincisi, partinin oluşumu prole
taryanın dışında gerçekleşmiyor. "Sosyalizm teorisi, mülk sahibi sınıfların eği
tim görmüş temsilcileri tarafından, aydınlar tarafından geliştirilen, felsefi, 
tarihsel ve iktisadi teorilerden doğup gelişmiştir." <9> Sosyalizm bir bilimse, 
bilim olarak ele alınmak zorundadır. Bi l imi geliştirme görevi ise, kapitalizm 
tarafından ekonomik ve düşünsel sefalete i tilmiş proletarya yığınlarının yapabi
leceği bir görev değildir. Öncelikle, mülk sahibi sınıflardan gelen, ama kendi 
sınıf intiharını gerçekleştirerek sosyal izmi benimseyen aydınlar tarafından bu 
görev başarılabilir. 

Sosyalizmi benimseyen aydınlar, sosyalizm bilincini işçilere taşımadan, 
onların en eğitilmiş, politik olarak en gel işmiş bireylerinin parti olarak örgütlen
mesine yardımcı olmadan, sosyal izm maddi var lığa dönüşemeyecek, dünyayı 
değiştirme görevini yerine getirernemiş olacaktır. Sosyalizm i benimseyen aydınlar 
tarafından , propaganda, ajitasyon ve örgütlenme çabasıyla bilimsel sosyalizm 
proletarya hareketine taşındıktan, parti örgütlenmesi yaratı ldıktan sonı:a, artık 
"dışardan bil inç" taş ıma ayrı bir anlam kazanacak, sadeec aydınların yerine 
getirdiği bir görev olmaktan çıkacaktır. 

Parti , işçi s ınıfının dışında bir oluşum değil, onun öncü kesiminin içinde yer 
ald ığı sın ıfın bir parçasıdır. Parti işçi sınıfının bilinçli azınlığıdır, kapitalizm 
koşullarında, hatta iktidarının ilk dönemlerinde bilinçli bir azınl ık olarak da 
kalmaya devam edecektir. 

Parti işçi sınıfının en bilinçli, en faal üyelerini,  kendini sosyal izm davas ıyla 
özdcşleştirmiş devrimci işçileri saflarında toplayarak proletaryanın organik bir 
parçası haline gelir, toplumsal kimliğine kavuşur. 

Partinin toplumsal kimliğine kavuşması bir süreç sorunudur. Hatta partinin 
kuruluşu için onun üyelerinin çoğunluğunun işçilerden oluşması da gerekmez. 
Ancak, bu Türkiye'de sık olarak görüldügü gibi , tarihi 1 0-20 yıl ı  bulan bir 
partinin üyelerinin sınıfsal bileşimi sın ıf-dışı öğelerden oluşuyorsa, bu sadece 
i lgil i  "partinin" bir mezhep olmayı aşamadığını veya küçük-burjuva bir kimliğe 
sahip olduğunu gösterir. Marksist-leninist bir parti, uzun süre politik alanda ayrı, 
toplumsal alanda ayrı bir kimlik sergileyemez. 

Parti sadece sınıfın en bilinçli ve faal üyelerini birey olarak saflarında 
toplayarak sınıfın bir parçası olmaz, parti sınıfın  örgütlü bir parçasıdır. Parti bu 
örgütlülüğü, üretim birimlerinde, fabrikalarda, sınıfın geniş kesimlerini içinde 
barındıran sendikalar, dernekler içinde hücreler halinde örgütlenerek gerçek leş-
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tirir. 
Parti bu örgütlülükle sınıf hareketini· politik olarak yönlendirme olanagına 

kavuşacagı gibi, bu örgütlerin çalışmalarıyla kendine sınıfın içinden sürekli taze 
kan taşınmasını da güvence altına alır. 

Bu özell igiyle leninist parti, en baştan, sosyalizmi benimsemiş aydınların 
pratik çabalarını sınıf hareketini etkilcme üzerinde yogunlaştırmasını şart koşar. 
Sosyalizmin sınıf hareketiyle birleşmesi, sınıfın en seçkin üyelerini saflarında 
barındırması, üretim birimlerinde örgütlenmesi, uzun ve yogun politik çabayı, 
ajitasyon, propaganda ile sınıf hareketini sistematik ·olarak etkilerneyi zorunlu 
kılar. 

Leninizm iddiasındaki grupların, yıllardır sınırlı güçlerini "halk" içinde 
ajitasyon ve propagandaya (burada aj itasyon ve propagandanın içerigine girmi
yoruz), "halkı" örgütlerneye ayırarak politik varlıklarını sürdürmeye çalışmaları 
Leninizmden, leninist parti anlayışından ne kadar uzak olduklarını ortaya koyar. 
Bu  basit görevlerin yanlış belirlenmesinden gelen pratik bir yanılgı degil,  bu 
hareketlerin proletaryanın tarihsel rolüne yaklaşımlarını ortaya koyan çarpıcı bir 
göstergedir. 

S ınıf hareketine politik müdahalenin amacı, sınıfı tüm ezilen ve sömürülen
lcrin temsilcisi olarak tarihsel misyonunu kavratma, kendi dar sorunlarının dışına 
çıkarak toplum sorunlarıyla ilgilcnmeye yöneltme çabasıdır. Örnegin, sınıfa 
müdahaleyi sınıfın gündelik sorunları konusunda bir aji tasyon, propagandayla 
sınırlayan, onun örgütlenmesini sc.ndikalarda örgütlenme ve sendika bürokrasi
sine muhalefetle, kapitalizm koşullarında politik reformlar demetinden başka bir 
şey olmayan "demokrasi" programıyla, demokratik devrimeilikle sın ırlayan bir 
yaklaşımla belki sınıf içinde güç olmak olanaklı, ama sınıfın devrimci partisini 
yaratmada bir adım bile i lerlemek olanaklı degild ir. 

Geçmişle ve bugün, "halk"dan uzaklaşarak sınıf yönelimine giren veya 
"halkın" bir parçası olarak sınıf hareketiyle i lgi lenen, ama bu i lgiyi asıl olarak 
bagımsız sendikalar kurmak ve sendikalarda muhalefet hareketleri örgütlemekle 
sınırlayanların devrimci sınıfpartisinin yaratılmasında bir adım bile i lerleycme
mclcri, Leninizmlc devrimci sendikalizm arasındaki ilkesel farkı ortaya koyuyor. 
Devrimci sondikalizmle sını fın bilinç düzeyini i lerletmek, sosyalist bilince 
sıçratmak olanaklı olmadıgı gibi, bu bil ince ulaşmayan işçilerle birleşrnek de 
sadeec o örgütün devrimci sınıf örgütü olmadıgını ortaya koyar. Leninist s ınıf 
örgütü, sınıfın gündelik sorunlarının dışına çıkan, ona dışardan bakan, bil inç ve 
etkinlik düzeyiyle sınıfın önüne geçen devrimci işçilerin örgütüdür. B ilinç ve 
etkinlik bakımından ortalama işçilerden oluşan bir örgüt sınıfa devrimci bir 
önderlik yapamaz. 

Lenin, devrimciler örgütü ve işçiler örgütü ayrımı yaptıltı için , devrimciler 
örgütünün en seçkin devrimci işçilerden oluşmasını istedigi için, bürokratizm le, 
komploculukla, örgütü sınıfın yerine geçirmekle, örgütü sınıfa kapatmakla suç
landı .  Ama kazanan bu suçlamayı getiren mcnşeviklerin, "ordusu olmayan büyük 
general" olma akİbetinden kurtulamayan Troçk i 'nin, uzun süre sosyal-demokrat 
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partiden kopamayan, Alman devrimi patlak vcrdigindc bocalayan ve devrimin 
yenilgisinde önemli sorumluJuga sahip, "daglar kartal"ı R.Luxemburg'un başını 
çektigi Alman sollarının örgütü degil, Lenin'in örgütü oldu. -

Leninist parti anlayışı sınıfın bilinçli azıntıgı i lc sınıfın geniş kitlesi arasında 
bilinç ve etkinlik d üzeyi bakımından kesin bir ayrım yapılmasını şart koşar. 
Kapitalizm koşullarında sınıfın geniş kitlesinin partinin, öncünün bil inç d üzeyi
ne ulaşması olanaksızsa, bu i kisi arasında da mutlaka fark olacaktır. İktidara 
gelen proletaryanın bile kısa sürede öncünün bilinç düzeyine ulaşması olanaksızdır. 
Sınıfla öncüsü arasındaki fark ortadan kalktıgında sınıflar da ortadan kalkmış 
olacaktır. 

Bu nedenledir ki ,  kcndiliginden sınıf hareketine bel baglamayı, bu anlamda 
kuyrukçulugu öngören şu tür yaklaşınalar Lenin 'in örgüt anlay ışına yabancı dır. 

"Spartaküs Birligi, işçi kitlelerinin üzerinde, ya da onlar kanalıyla egemen
lig; ele geçirmek isteyen bir parti değildir. 

"Spartaküs Birligi, tüm Almanya' daki proleter kitlelerinin büyük çogunlu
gunun kesin ve açık arzusu olmadan, proletarya, Spartaküs Birliginin görüşleri
ni, amaçlarını ve mücadele yöntemlerini bilinçli olarak onaylamadan, hükümet 
gücünü asla devralmayacaktır." (ıoı 

Kuşkusuz parti ,  sınıfın geniş kesimlerine, hatta emekçi yıgınlara ragmen, 
onun dcstegini almadan iktidarı alamaz, ancak bu destck partinin program ve 
taktiklerini "bilinçli" bir şekilde benimserneyle de özdeşleştirilemez. Tersi du
rum, kapital izm koşullarında (bu devrim durumunda da olsa) sınıfın geniş 
kesimlerinin partinin bilinç düzeyine ulaşacagını varsayar k i ,  tarihte ne böyle bir 
durum yaşanmıştır, ne de bu anlayışa sahip bir partinin iktidar savaşımında 
başarılı oldugunun örnegine rastlanmıştır. B u  anlayışın.sonucu, kuyrukçuluk ve 
iktidar perspektifinden yoksunluktur. * 

Leninist parti anlayışı, sınıfın en seçkin üyelerini saflarına alarak, d isiplinli, 
merkezi,  bilinçli bir azınlık örgütü olarak, her dönemde hareketin sürekliligini 
saglarken, sınıf içinde örgütlenerek, sınıfa sistematik olarak politik müdahalede 
bulunarak sınıfın geniş kesimini partiye yakınlaştırır, devrim durumundaysa 
geniş kesimleri kendi sloganları temelinde iktidara götürür. 

Asıl olarak sınıfın gündel ik degil, tarihsel çıkarlarının savunucusu olan parti, 
sınıfa olagan dönemlerden çok, olaganüstü dönemlerde gerekli olur. Olagan dö
nemlerde, parti kendi dışında gündel ik çıkarlarının kavgasını veren sınıfa çok bir 

* Bolşeviklerc katılana kadar benzer bir parti anlayışının savunueusu olan Troçki, 
katıldıktan sonra menşcvizmlc bolşevizmi uzlaştırma çabalarını şöyle dcğcrlendiriyordu: 

"Uz/aştırma politikası, olayların gidişatının bizzat kendisiningereken taktiği ortaya 
çıkaracağı umudundan kuvvet alıyordu. Bu kaderci iyimserlik pratikte sadece hizipsel 
mücadelenin değil ,fakat aynı zamanda partifikrinin kendisinin de reddi anlamına geldi. 
Çünkü, 'olayların gidişatı ' yığınla ra doğru politikayı doğrudan dikte edebiliyorsa, 
proletaryanın öncüsünün özel olarak birleşmesine, program tespiline, liderlik seçimine, 
bir disiplin anlayışı eğitimine ne gerek var?" (Aktaran Işçiler ve Toplum, sayı :3,  s .66 ) 
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yardımda bulunamaz. 
Devrimci dönemler sınıfın geniş kesimlerinin kitlesel patlama dönemleridir. 

B u  dönemde sınıf politik duyarlılıgı bakımından zirvededir, içgüdüsel olarak 
sosyalizme açık olan işçi bu dönemde sosyalizme bilinçli olarak yönelim içine 
girer, öncünün propaganda ve ajitasyonu en yüksek verim i  alır, parti tam da bu 
koşullarda sınıf içindeki güçleriyle, s ınıf  i l işkilerinin dogru degerlendirilmesine 
dayanan program ve taktikleriyle sınıfın geniş kesimlerini kendisine çeker ve 
iktidar savaşma yönlendirir. 

Devrimci dönemler, sadece partinin sınıfın geniş kesimlerini yanına çekme, 
iktidar savaşına yönlendirme bakımından elverişli dönemler dejtil, parti s ınıfa 
önderligi gerçekleştird iği ölçüde, proletaryıının dışındaki emekçi yıgınları da 
proletaryanın  yanına çekerek iktidar savaşında proletaryanın müLtefiki olmasını 
saglar. Çünkü devrimci dönemler, proletarya ve burjuvazi olarak sınıf savaşımının 
kutuplaştığı, proletarya dışındaki orta tabakaların bagımsız politik bir hat geliş
tirme bakımından zayıf bir irade gösterdiği, proletarya veya burjuvaziden birine 
taraf olmayaeğil imli olduğu dönemlerdir. Bu kararsızlık ortam ında ona sınıfların 
saflarını belirlemede en öneml i  faktör güç olgusudur. Kim güçlüyse ondan yana 
tavır koyar. Proletarya bilinçli ve örgütl ü bir önderlik altında savaşı m içindeyse, 
burjuva kesimler dışındaki orta tabakanın destegini almayı da büyük ölçüde 
güvence altına almış olacaktır. 

Ama partinin devrimci dönemde sınıfın geniş kesimlerine önderlik edebil
mesi için, olağan dönemlerde sınıfı etkilemek için sistematik bir politik müdaha
lede bulunması , onun en bilinçli kes im lerini partiye kazanması, üretim birimleri 
temel inde örgütlenınesi, kendi içinde kaynaşmış bir çekirdek oluşturması, kısacası 
sistematik bir hazırl ığı gerçekleştirmesi gerekir. Olagan dönemde sistemli olarak 
hazırl ık yapmayan parti , devrimci dönemde bu hazırlıga fırsat bulamadan sınıfın 
kendiliğinden hareketi tarafından aşılacaktır. Kendiliğinden sınıf hareketi de 
devrimci bir önderlikten yoksun olduğu ölçüde, ya başka burjuva ve küçük
burjuva politik akımların yedeği olarak , ya da karşı-devrimin şiddetli terörüyle 
yenilgiye uğrayacaktır. 

Önceden bil inçli bir hazırl ığı gerçckleştiremeyenlcr, öncü partiyi  kurmak 
için devrimci durum koşullarını  bekleyenler, hazırl ık döneryı inde s istematik bir 
politik ve örgütsel çalışmayla sınıfın güvenini kazanmayanlar, kısacası durumu 
idare ederek o "mutlu gün"ü bekleyenler, o gün geldiğinde kendiliğinden hareket 
tarafından aşılacak, şaşkın l ık iç inde ne yapacagını bi lemeyen budalalara döne
ceklerdir. 

Lenin kendi örgüt anlayışını açıklarken, devrimci lerin ve işç ilerin örgütü 
ayrımını yapıyor ve devrimcilerin örgütü olarak devrimci sınıf partisinin, işçile
rin örgüLünden farkl ı  olarak, "her şeyden önce ve esas olarak devrimci eylemi 
meslek edinmiş kişilerden oluşması", böyle bir örgütün dar ve gizli olması 
gerektiğini söylüyordu.<• ı ı 

Lenin, "partiy i  yalnızca profesyonel devrimci lerden oluşan gizli bir komplo 
örgütü olarak" düşündüğü yönünde menşeviklerin iddialarını  yanı tlurken de 
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şunları belirtiyordu: 
"Parti örgütlerinin yalnızca profesyonel devrimcilerden oluşması gerektiği 

düşünülmemelidir. Aşırı ölçüde sınırlı ve gizli örgütlerden gayet geniş, özgür, 
lose organisation '/ere (bağlantısız örgütlere-ç) kadar, her türden, dereceden ve 
cepheden örgüt/ere gereksinmemiz var." oıı 

Lenin menşeviklere yanıt olarak kendisinin "Bir Yoldaşa Mektup"ta söyle
diklerin i  referans vererek nas ı l  bir örgüt düşündügünü somut olarak belirtir. 

"Genel olarak örgütlenme derecesine ve özel olarak da örgütün gizliliğine 
ilişkin olarak ana çizgileriyle şu kategoriler düşünülebilir: I) devrimcilerin 
örgütleri; 2) olabildiği ölçüde yaygın ve çeşitli işçi örgütleri (belli koşullarda, 
öteki sınıfların belli öğelerini de kapsamına alacağını düşünerek, kendimi işçi 
sınıfıyla sınırlıyorum) Partiyi bu iki kategori meydana getirir." (I J) 

Lenin ayrıca, partiye yakıniık ve i l işki düzeylerinde farkl ı l ığ ı  olan başka işçi 
örgütlerinden de sözeder. 

' 

Açık olanı daha açık  i fade etmek gerekirse; gizli l ik  koşullarında faaliyet 
sürdüren bir partinin merkezi ve mahall i  yönetici komi telcri, komitelcre bağl ı  
olan dağıtım,  baskı, askeri ve giz l i  teknik işlerle görevl i  h ücreler, mesleği 
devrimci çalışma olan devrimci lerden oluşmal ıdır. B unlara ek olarak, fabrika 
içinde, komitelerin verdiği her görevi yerine getirecek üyelerden oluşan fabrika 
hücreleri ve geniş işçi örgütleri içinde (örneğin sendikalarda) parti üyelerinden 
oluşan komiteler oluşturulmalıd ır. Bu örgütlerin toplamı partiyi oluşturur. 

Bu örgüt doğası gereği dar bir örgüt olacaktır. Partiyi çevreleyen bir dizi yan 
örgütlenmeler (işçi çevreleri, fabrika çevreleri vb.) partinin sın ıfla bağlantılarını 
sağlayan örgütlcnmclcrdir. Ama bu türden örgütlenmeler paniye yakınlık dere
ccleri ne olursa olsun partinin içinde değil, dışındadır. 

Lenin, "işçi sınıfının öncüsü olarak parti, tüm sınıfla karıştırı lmamalıdır" 
dedikten sonra, partiyle sınıf arasındaki i l işkiyi şöyle açıkl ıyordu: 

"Birincisi, sosyal-demokrat işçi sınıfı partisinin faal öğeleri, yalnızca dev
rimci örgütleri değil, aynı zamanda parti örgütleri olarak kabul edilen bir çok 
işçi örgütlerini de içine alacaktır. İkincisi, bizim bir sınıf partisi olduğumuz 
gerçeğinden, partiye bağlı olanlarla kendilerini partiyle işbirliği içinde görenler 
arasında bir ayrım yapılmasının gereksiz olduğu sonucu nasıl ve hangi mantıkla 
çıkarılabilir? Bunun tam tersi doğrudur: Bilinçlilik ve eylem derecesi arasında 
farklılık olduğu için, partiye yakınlık derecesinde de bir ayrım yapı/malıdı;. " < 14> 

B ütün bunlara rağmen, partiyle sın ıfın i l işki leri, parti örgütlerinin yapısı ve 
parti üyeliginin normları mutlak bir ölçüyle sınırl ı degildir. Örnegin, politik 
ortamın uygun oldugu koşullarda, devrim dönemlerinde bu i l işki daha bir farklı 
özell ik  kazanır. Parti sınıfa daha geniş olarak açı l ır, parti örgütleri daha geniş ve 
esnek bir biç im kazanır, parti üyeliği normları ise, işçi ler için daha esnek hale 
getiril ir. Ama paninin devrim döneminde böyle bir yapıya kavuşması ,  harekete 
öncülük yapabilmesi için önceden, istikrarlı, eğiti lmiş, i lkelerde sağlam,  pratikte 
yaratıcı bir çekirdek örgütlenme zorunludur. Bu olmadan bir parti olunamaya
cağı gibi, bu duruma hazırlıksız yakalanan bir parti de, hareketin öncüsü olmak-
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tan ç ıkarak, bilinçsiz yıgınların içinde erir, gider. 
Partinin kuruldugunda, onun sınıf partisi olmasından hareketle üyelerinin 

çogunlugunun işçilerden oluşması gercktigi gibi şartlar öne sürmek de dogru 
olmayacaktır. 

Rus marksistleri narodnik hareketle hesaplaşmaya bag h olarak bütün dikkat
lerini sınıfı örgütlerneye vermelerine ve partinin kuruluş döneminde sınıfla güçlü 
baglara sahip olmalarına, yani sınıfla i lişki bakımından elverişli koşullara rag
men yine de parti kuruldugunda, işçi üyeleri sınırlıydı. Parti toplumsal bileşimi 
bakımından bir sınıf partisi kimligini 1905 Devrimi sırasında kazandı .*  

Bu  partinin kuruluşunda toplumsal ki�Iiginin önemli olmadıgı, burjuva ve 
küçük-burjuva kökenl i  sosyal ist aydınların da biraraya gelerek kendini parti 
olarak ilan edccegi anlamına gelmez. Ancak, parti için, kuruluş sırasında 
toplumsal kimlikten daha önemli  özel likler olmalıdır: Proletaryanın tarihsel 
çıkarlarının bilincinde olma, sistematik olarak sınıf hareketine müdahale, bu _ 
bil inç le partinin toplumsal kimligini kazanmasını saglayan, her koşulda hareke
tin sürekl i ligini temsil eden devrimciler örgütü .  

Zaten, bu çalışmanın sistematik olarak sürdürülmesi, kendiliginden partin in 
toplumsal kimligini kazanmasının da güvencesi olacaktır. 

Geçmişte kendini sosyalizm, Marksizm-Leninizm adına proletarya partisi 
i lan eden devrimci grupların temel eksikligi, üyelerinin çogunlugunun i şçi 
olmaması dcgil, en başta sosyalizm adına halkçıl ıgı savunmaları, i şçi sınıfı 
eksenli bir politik ve örgütsel çal ışma degil, tüm halk sınıf ve tabakalarını temel 
alan bir faaliyet sürdürmeleri ve nihayet hareketin sürekli l igini saglayacak 
profesyonel devrimci çekirdekten yoksunluk ve bu çekirdekle sınıf arasındaki 
i lişkide gösterilen kavrayışsızlıktır. 

Leninizm iddiasındaki bir dizi devrimci grubun, leninist partiyi bir grup 
profesyonel devrimciden ibaret görmeleri, sınıfla birleşme sorununu ise, en 
baştan itibaren proletarya hareketine müdahale içinde gerçekleşecek bir sorun 
olarak kavramaktan çok, önce kolay güç olunacak toplumsal kesimler içinde 
yogunlaşarak, bunun içinden çıkacak kadrolarla sınıfa yönelik çal ışmaya geçme 
gibi aşamacı bir perspektife sahip olmaları, proletaryanın tarihsel rolüne, parti 

* M. Liebman, RSDİP'in i şçi üyeleriyle ilgili şu bilgileri veriyor: 1 903 Kongresine 
katılan 60 küsur delegeden sadeec 3-4'ü işçiydi;  1 905'tcki kongrede tek bir işçi delege 
yoktu; ama 1905'te bolşevik üyelerin %62 'si işçi sınıfındandı; 1906 Birlik Kongresi 'nde 
delegelerin 1 08 'i aydın, 36 'sı işçiydi, 1 907 Kogresi 'nde ise işçi delegelerin sayısı 1 1 6 'ya, 
toplam delegelerin üçte birine yükselmişti. (Lenin Döneminde Leninizm, C. l ,  s.45-46, 
Belge Yayınları) 

Zinovyev de, Rusya Komünist Partisi Tarihi'nde, 1 903 yılında partinin sosyal 
yapısını değerlendirirken şunları söylüyordu: "lskra 'nın organizasyonu ve komitelerimiz 
o dönemde özellikle öğrencilerden, kısmen de profesyonel devrimcilerden oluşuyordu. 
Babuşkin ve Schotman gibi işçilerin sayısı çok az dı ve partinin temellerinin atıldığı }kinci 
Kongre 'de çoğunluğu teşkil etmiyorlardı."  (s.73, Akış Yay.) 
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sınıf ilişkilerine küçük-burjuva halkçıl ık penceresinden baktıklarını ortaya koyar. 
Devrimci sınıf partisi,  bilimsel sosyalizm le proletarya hareketinin devrimci 

bir örgüt temelinde birligidir. Bu, hem partiyi kendiliginden sınıf hareketinin bir 
ürünü olarak gören kuyrukçulukla ve hem de bir grup devrimeiyi sınıfın yerine 
ikame eden komploculukla kesin ve kalın bir çizgi çekilmesi anlamına geliyor. 

b) Parti ve Profesyonel Devrimci Çekirdek 

Leninist parti anlayışında profesyonel devrimci çekirdek temel bir rol 
oynar.Leninist parti anlayışına saldıranlar, her şeyden önce leninist partinin 
profesyonel devrimci çekirdek üzerinde oluşturulması fikrine saldırmışlardır. 

Parti işçi sınıfının bir parçasıdır; ama o bir i şçi örgütü degildir. Bu nokta 
leninist parti anlayışının, ekonomistlerle, anarko-send ikalistlerle ve urviyerist
lerle temel ayrım noktasını oluşturur. 

Leninist parti bir ihtilal örgütüdür. ihtilal örgütü ise kendini ihtilalle özdeş
leştirmiş, bütün zamanını devrim için değerlendiren devrimcilerin varlığı 
koşullarında olanaklıdır. İşte partinin çekirdeği böyle devrimcilerden oluşmalıdır. 
"Böyle bir örgütün üyelerinin bu ortak özelliği karşısında, işçilerle aydınlar 
arasındaki ve hele ayrı ayrı meslekler arasındaki lıer tür/a ayrım kesin olarak 
silinmelidir. " <ı sı Kuşkusuz, parti profesyonel devrimcilerin sınıfsal kimliğine 
özel bir dikkat gösterecek, işçilerin profesyonel propagandacı, aji tatör, örgütle
yici olarak yetiştirilmesine çaba harcayacaktır. Ama, profesyonel devrimci 
vasıflarını taşımadan da, salt işçi olması nedeniyle amatörlükten kurtulamamış, 
ortalama işçilere dayanarak bir örgüt oluşturulamaz. 

Lenin, profesyonel devrimci çekirdeğin örgüt fikrindeki yerini açıklarken 
şunları söylüyordu: 

" iddia ediyorum ki: I -sürekliliği sağlayan istikrar ll bir önderler örgütü 
olmadan hiçbir devrimci hareket varlığını sürdüremez; 2- hareketin temelini 
oluşturan ve ona katılan halk yığınları mücadeleye kendiliklerinden ne kadar 
büyük sayıda sürüklenirse, böyle bir örgüte olan gereksinme o ölçüde ivedileşir, 
ve bu örgüt de o ölçüde sağlam olmalıdır (yoksa demagogların yığınların daha 
geri kesimlerini pe şlerinde sürükleme/eri daha da kolay/aşmışolur ); 3- böyle bir 
örgüt esas olarak devrimci eylemi meslek edinmiş kimselerden oluşma/ıdır; 4-

otokratikbir devlette, böyle bir örgütün üyelerini devrimci eylemi meslek edinmiş 
kimseler/e ve siyasal polis/e mücadele sanatında profesyonel olarak eğitilmiş 
kimseler/e ne denli sınırlarsak örgütü açığa çıkarmak, o ölçüde zorlaşacaktır; S
harekete katılabilen ve orada etkin olarak çalışabi/en işçilerin ve öteki toplumsal 
sınıflardan gelme öğelerin sayısı o ölçüde büyük olacaktır." <1 6) 

Lenin'in örgüt teorisine yön veren iki temel düşünce vard ır: B irincisi, öncü 
i le k itle aras ındaki diyalektik i lişkinin açıklanması. İkincisi ise, dışardan bilinç 
ve kendiliginden hareket i l işkisi. 

Profesyonel devrimcilerden oluşan örgüt düşüncesi bu iki temel düşüncenin 
kritik halkasını oluşturur. Onsuz bir öncü örgüt düşünülemez. 
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Örgüt bütün üyelerinin görevleri profcsyonclce yerine getirmesini ister, o 
temelde eltitir. Bu  profesyonel devrimcilerle ortalama parti üyeleri arasında 
biUnç, etkinlik ve deneyim bakımından bir fark olmadıgı anlamına gelmez. 
Profesyonel devrimci bir anlayışa sahip olmakla, onun gereklerini yerine getir
mek, uzmanlık üzerinde yükselen etkin bir işbölümünü gerçekleştirmek ayrı ay n 
şeylerdir. Parti asıl olarak anlayış ve eylemiyle profesyonel dcvrimciligin ge
reklerin i yerine getirecek üyclcrc dayanır, partinin çckirdcgini işte bu türden 
devrimciler oluşturur. İşçilerin görevlerini profesyonel devrimci olarak yerine 
getirmesine parti özel bir dikkat gösterir. Örncgin, Len in'in örncgiylc "azıcık 
yeteneği olan ve bir şeyler 'vaadeden ' bir işçi ajitatörün günde onbir saat 
fabrikada çalışmasına izin verilmemelidir."<ı ?> 

Kuşkusuz, sorunun özü, devrimci hareketi m izde yaygın olan bir yaklaşımın 
ters ine, bir devrimcinin geçimini partiden mi,  yoksa çal ışarak mı sagladıgı 
degildir. Bu bir sonuçtur. Sorunun özü, yetenek, eğitim ,  deneyim, etkinl ik ve 
gizli bir örgülle polise karşı savaşımda ustal ık  gibi ternci özel l ik lerin bir devrim
cide bulunup bulunmamasıdır. 

Parti öncülük görevini yerine getirebilmek için bu nite l iklere sahip devrim
cilerden oluşan bir çckirdcğc sahip olmak zorundadır. 

Parti ideolojik olarak sınıfa öncülük edebilmek iç in,  bütün zamanını bi l imsel 
çalışmaya ayıran, hareketin önünü teorik olarak aydınlatan teorisycnlcre, 
propagandacılara gereksini m  duyar. Burjuva ideolojisi her gün her saat işç i lerin 
sınıf bilincine u laşmasını engellemek için sistematik bir faal iyet sürdürüyor. 
Partinin burjuva ideolojisinin bu bombardımanını tümüyle etkisiz hale getirmesi 
olanaklı  dcgitse de, onun etkinliğini sınırlamak için yoğun, sistemli  bir çaba 
göstermesi gerekir. 

Sorun sadece burjuva ideolojisinin etkisini sınırlama da degildir. Devrimci 
hareket yoğun ve yıl ların biriktirdigi bir ideolojik bunal ım içinde k ıvranıyor, 
saglam bir teorik temel e sahip olmak yol yürümenin olmazsa olmaz koşullarından 
biridir. 

Partinin ideoloj ik öncülük görevini yerine gctircbilmcsi için sadeec sınırlı 
say ıda yetenekl i  teori s yen ve propagandacı lara sahip olması da yetmez. İdeoloj ik 
sorunlarda tam bir uyum iç inde olan, sağdan ve soldan esen rüzgarlar karşısında 
yolunu şaşırmadan ilerleyen bir kadro çckirdcğinc de sahip olmak gerekir. 
Gündelik örgütsel ve politik çal ışma içinde olan mi l itan, ortalama işçi ve devrim
ciden daha yüksek bir bilinç düzeyine sahip olmadan gündel ik çal ışmada başarıl ı  
olamayacagı gibi , arayış içinde olan işçi ve devrimeiye de güven veremez. 

Örgütün her durumda, hiçbir gerekçeyle ertelenemez olan yerine getirmesi 
gereken pratik-örgütsel görevleri vard ır. S ını f harckctine aji tasyon ve propagan
dayla sistem li müdahale, merkezi ve yerel örgütsel-pol itik çalışmanın yönlendi
rilmesi ve koordine edilmesi, bu faaliyetin altyapısını ol uşturan baskı ve dağılım 
aygıtı bu türden görevlerdir. Bu görevler, boş zamanların ı ,  Lenin 'in ifadesi i lc 
"akşamdan akşama" vaktini devrimci çalışmaya ayıran devrimci lerle yerine 
getiri lccek görevler deği ldir. 

· 
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İşte profesyonel devrimci çekirdek bütün bu görevlerin yerine getirilmesi 
için gereklidir. · 

Son yıl larda, dünyada ve Türkiye 'de sosyalist hareketin bunal ımını  derinleş
tiren gelişmelerin de dogrudan etk isiyle, burjuvazinin ve dönekierin devrimci 
degeriere doludizgin saldırılarından, lcninist örgüt fikri, gizli çalışma, profesyo
nel devrimcil ik de nasibini alıyor. Gizli  çalışmayı temel alanlar, devrimciligi 
meslek olarak seçenler, geçmişte devri mci hareketin kusurları da kul lanı larak 
l iberal solcular tarafından alaya alınıyor, gözden düşürülmçye çal ışılıyor. Bu 
liberal dalga hem ideolojik olarak, hem de pratikte gögüslcnmek zorundadır. 

Y ı l iardır amatörlügün esiri olan , 50 parçaya bölünmüş halde marjinal muha
lefet hareketi olmaktan öteye geçemeyen, sürekli kan kaybeden solun, devrimci 
hareketin teori ve pratiı1i gözönüne alındıgında, bir devrimci öncü örgüt yarat
m ak i steyenlerin örgütsel ve pratik çalışmayı  profesyonelleştirmede profesyonel 
devrimci çekirdek fikri üzerinde ısrarla durmaları, daha önemlisi yaratınaları 
gerek ir. 

Bugün liberal sol, Lenin 'in profesyonel devriınci  örgüt fikrini, ckonomizme 
karşı savaşımı içinde gel iştirdiğini bunun Rusya'ya özgü bir durum oldugunu, h iç 
de bunun leninist örgüt anlayışının evrensel öğesi olmadığını iddia ediyor. 

Lenin 'in örgüt fikrini Rusya koşullarının özgünlüğü içinde gel iştird iği, bir 
uca savrulınuş ckonomizmi düzcl tınc hedefi içinde oluşturduğu doğrudur. Ama 
bu onun burjuvazi ilc proletarya arasındaki uzlaşmaz karşıtl ı k  ve· sert s ınıf 
savaşımların ın deneyleri üzerine yükselen evrensel karakter taşıdıgın ı  da ortadan 
kaldırmıyor. 

Parti sadece düzenl i  parti görevlerini  yerine getirmek, uzmanl ık  üzerinde 
yükselen etkin bir işbölüınünü gerçekleştirmek için değil ,  gerek devrim dönem
lerinde, gerekse karşı -devrimin azgın saldırı, yeni lgi dönem lerinde hareketin 
süreklil iğini sağlamak için de profesyonel devrimci çekirdeğe gereksinim duyar. 
Taktikleri h ızla degiştirıne yeteneği gösterecek , taktik deği şikl iğe uyum sağlaya
cak derecede esnekl iği,  her dönemde karışıklık ve dağılmaya izin vermeyecek 
derecede disipl inl i l igi , ancak uyumlu, kayna�m ış,  bil inç düzeyi yüksek, devrim
ciliği meslek olarak seçmiş bir topluluk, profesyonel devriınci çekirdek gerçek
leştirebil ir. Bu çekirdeğin darl ığı ,  g(�nişliği, çal ışma yöntemleri kuşkusuz ki ,  
toplumsal, siyasal koşul lara göre dcğ i �ir. A ıııa bu değişikl ik böyle bir  çekirdeğ in 
olup olmayacağı noktasında değildir. 

Öte yandan, yasadışı çal ışma sürdürmek durumunda olan panilerde gizl i l ik  
yaşamsal önem taşır. Düşman saldırı ları karşısında dircnmeyi, sald ır ı ları en az 
kayıpla atiatmayı güvence altına alacak profesyonel devriınci çek i rdeğ i n  kendi
sidir. Doğal olarak, koşullara göre değişkenl ik gösterse de böyle bir çekirdek dar 
olmalı ve üyeleri polise karşı savaşımda ustataşınal ıdır. 

Türkiye, görünüşte gizl i örgütlerin çok olduğu, ama bir o kadar da amatör 
çal ışma yöntem leri sayesinde istikrarlı bir yapı göstermeyen, bu nedenle de sınıf 
b i l inçli  işçilerde ve devrimci lerde güven bunal ımı yaratan bir pratiğin scrgi len
d iği  bir ülkcdir. Bunda hareketin teorik ve poli tik kavrayışının yanısıra, profcs-
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yonel devrimci çekirdcgin gerekli k ıldıgı çalışma yöntemlerine ve üye bileşimi
ne sahip olunamaması çok önemli bir rol oynamaktadır. Profesyonel devrimcilik 
bir nicelik dcgil, egitim, deneyim, yetenek ve etkinlikte somutlaşan bir niteliktir. 

Profesyonel devrimci çekirdek, sadeec örgütün gizli kalmasının güvencesi 
de�il, uygun çalışma yöntemleri ve araçlarıyla birleşti!tinde illegal çalışmayla 
lcgal çalışmayı devrimci bir temelde birleştirmenin de güvencesidir. 

Lenin, 1 905 devrimiyle ortayaçıkan özgürlük ortamından en iyi yararlananın 
ve e n erken davrananın  bolşevik leroldugunu söyler. Yaşanan deneylerden sonra, 
"siz profesyonel devrimcilerörgütü düşüncesini abarlllnız!" diyenterin iddialarını 
gülünç buldultunu söyler ve sorar: "Partimizin bu üstün birliğini, sağlamlığını ve 
dengesini kim sağlamıştır?" Cevabı yine Lenin verir: "Bütün bunlar, inşasında 
lskra 'mn en büyükkatkıyasahipolduğuprofesyonel devrimciler örgütü tarafindan 
ger çe kleşı irilmişt ir." < ı sı 

Devrimci hareketimizin ihtilalci geleneğe sahip kesimlerinin profesyonel 
devrimciliğe, onlardan oluşan örgüt fikrine yabancı olduğu söylenemez. Özel
liktc '70'lcrdc bu kesimlerde profesyonel devrimcilik dcjencrc cdilccck düzeyde 
yaygındı. Fakat, devrimci hareketin amatörlükten kurtulamadığı, düşman saldırıl�m 
karşısında varl ık  göstcrcmcdiği, proletarya hareketine devrimci bilinç taşıma ve 
önderlik görevini yerine getiremediği, hatta gelinen noktada varl ık-yoklukla 
karşı karşıya olunacak d üzeyde kan kaybclli!ti de gcrçcgin diger yüzüdür. 

Profesyonel devrimci çekirdek kendi başına bir amaç, bir teknik aygıt 
değildir. Partinin niteliğiyle doğrudan bağlantılı, onun varlık koşullarını oluştu

. ran işlevlerden biri , derin bir ideolojik, politik içcriğe sahip komplc bir faaliyetin 
bir parçasıdır. 

Sadece bell i  yetenek ve niteliklere sahip üyelerden oluşarak , kendine özgün 
çalışma yöntemleri uygulayarak profesyonel devrimci çekirdek başarılı olamaz. 
O sağlam bir teorik temele, toplumsal yaşamın bilgisine sahip olmadan gerçek 
işlevlerini yerine getiremez. Kendi l iğinden sınıf hareketine müdahale etmeden, 
sınıf hareketi içinde devrimci üslcre sah ip olmadan görevini yerine getiremeye
ceği gibi. Bu iki koşul olmadan, profesyonel devrimci çekirdek bir oyuocağa 
dönüşerek yozlaşır, bir komplo örgütü haline gel ir. 

Oysa devrimci gruplarımızın en temel zaafı, tam da bu iki noktada düğüm
leniyordu. Ne hareketin o günkü ve gelecekteki temel görevlerini aydınlman 
sağlam bir teoriye sahiplerdi,  ne de kendiliğinden sınıf hareketini ileriye çeke
cek, onun içinde örgütsel üstere sahipti. Teorisizlik ve halkç ı l ık (sınıf-dışıl ık) 
onun en belirgin özell iği idi ve geçen on yıl bunu en çarpıcı bir şekilde gözler 
önüne serdi. 

Devrimci sınıf partisini inşa etmek gibi aci l  ve yaşamsal bir görevle karşı 
karşıya olan komünistler için, sağlam bir teorik temel ve sınıf hareketine pol itik 
müdahale içinde yaratılacak güçlü bir devrimci ler örgütü hareketin geleceği 
açısından bütün dikkatierin yoğunlaştırı lacağı iki temel görev durumundadır. 

Lenin 'in parti üycl iği tanımı,  partinin sınıfla ilişki leri bakımından olduğu 
kadar, profesyonel devrimci çekirdek örgütlenmesinin niteliği bakımından _da 
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özel bir önem taşıyordu. Görünüşe bakı l ırsa, bolşeviklcrle menşev ikierin bölün
mcsine neden olan Lenin'in üyelik tanımı i lc Martov'unki arasındaki farkl ılık, 
biçimsel bir ayrıl ık  g ibi görülüyordu. Lenin, parti üyesinin "parti örgütlerinden 
birine bizzat katılmasını" şart koşarken, Martov, "parti organ larının denetim ve 
yönetimi allında" olmasını yeterli görüyordu. Oysa daha sonra da açıkça ortaya 
çıktıgı gibi, bu bir partinin öncülük sorunuyla dogrudan baglantıl ıydı. 

Lenin 'in üyelik tanımı, parti üyesinin asgari bir bilinç ve örgütlülük d \ize yi
ne sahip olmasını şart koştuı;tu gibi, üyelerin düzenl i  egitimini  gerçekleştirme yi 
de partinin bir görevi görüyordu. Bu ise, bir komi te üyesi olmadan, düzenli olarak 
parti faaliyetlerine ve komi te toplantılarına katılmadan, bireysel bir i l işkiyle 
olanaklı dcı;tildi. Lenin, "eğer gerçekten bilinçli bir sözcü olacaksa parti, 
bilinçlenmede kesin bir düzeyi sağlama bağlayacak ve bu düzeyi sistemli biçimde 
yükseltecek örgütlenme ilişkilerini ortaya koyabilmelidir." 09> diyordu. 

Lenin, başlangıçta Rusya'nın politik koşulları nedeniyle örgüt üyelerini sa
dece profesyonel devrimcilerle sınırtamasa bile, örgütün profesyonel devrimci
lerle ne dcreec sınırlanırsa, o derece öncülük rolünün de artacagını düşünüyordu. 
Agır gizlilik koşul ları bunu zorunlu kıl ıyordu. 

Lenin 'e göre, politik koşul lar profesyonel devrimci çekirdcgin dar veya 
geniş olmasını belirlemede belirleyici bir rol oynasa da, her devrimci sınıf 
partisinin öncülük görevini yerine getirmesi için mesleği devrimcilik olan bir 
çekirdek örgütlenme zorunluydu. B u  da onun bir ihtilal örgütüyle profesyonel 
devrimci çekirdek arasındaki doğrudan i l işkiye verdiği önemi ortaya koyuyordu. 

Bu  noktada devrimci hareketimizin belli kesimlerine egemen olan parti 
anlayışına da değinmek gerekiyor. Onlar, Lenin' in profesyonel devrimci örgüt 
fikrini alıyor, onu adeta fctişlcştiri yor, ama onun hangi koşullarda gerçek işlevini 
oynayacağını kavramıyor. 

Herşeyden önce, Lenin ' in 1 900' 1ü  yıl ların başlarında profesyonel devrimci 
örgüt vurgusunu, henüz devrimci sınıfpartis inin yaratı lmadığı, marksist hareke
tin dağınık ve amatör bir çalışma içinde boğulduğu koşullarda yaptığını gözardı 
etmemek gerekiyor. Bu koşullarda, Lenin için profesyonel devrimci bir örgüt 
yaratmak amaç değil,  kendiliı;tinden sınıfhareketine müdahale etmen in, bağımsız 
bir sını f hareketi yaratmanın aracıdır. Bu  araç yaratıldıktan, böyle bir çekirdek 
örgütlenme temeli oluşturulduktan sonra,. Lenin' in sürekl i  olarak partinin sınıf 
hareketiyle birleşmesinin, toplumsal kimliğini kazanmasının önemine yaptığı 
vurguyu gözden kaçırmamak gerekir. 

Güçlü bir teorik temel ve kendil iginden sınıf hareketiyle sisteml i  ve saı;tlam 
baı;tlar, profesyonel devriınci çckirdegin devrimci bir işlev görmesinin olmazsa 
olmaz koşulunu oluşturur. Bu temelden yoksun devrimci çekirdek kaçınılmaz 
olarak önce kendi içinde darlaşarak kısı rlaşacak, sonra da komplocu bir örgüt 
olarak yozlaşacaktır. Devrimci hareketimizin yıl lardır yaşadıı;tı kısır l ık, gelinen 
noktada ise derin ve çok yönlü bunal ımla birleşen hızlı kan kaybı , devrimci 
hareketimizin bu iki temelden de yoksunluğunun kaçınılmaz sonucudur. 
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c) Merkeziyetçilik ve Demokratik Katılım 

Leninist pani anlayışında, merkeziyetçiliğin ve demokrasinin, daha uygun 
i fade ilc demokratik katıl ımın yeri nedir? Bu soru, hem leninist örgüt anlayışının 
şekillendi!ti dönemde muhalifleri, hem de daha sonraLcninizm adına uygulayıcıları 
en fazla meşgul eden sorulardan biriyd i. 

Leninist merkeziyetçilik ve demokrasi anlayışı bugün iki farklı  koldan 
saldırıların hedefi yapılıyor. Libcraller, leninist parti anlayışının zorunlu  bir 
parçası olan merkeziyetçil iğin partiye bürokratik ve dcspotik bir karakter 
kazandırdığını ,olayların da bunu kanıtladığını iddiaederek leninist parti anlayışının 
reddedilmesi gerektiğini savunuyorlar. Dogmatik Leninizm savunucuları ise, 
leninist merkcziyetçil iği bürokratik merkeziyetç ilik olarak yorumlayıp uygula
yarak, leninist parti anlayışının ayrılmaz bir parçası olan demokratik kaulım 
mekanizmalarını yadsıyarak, leninist parti anlayışının gözden düşürülmesine 
katkıda bulunuyorlar. 

Leninist parti bir devrim örgüLü olarak burjuva düzene her alanda kafa tutan 
bir örgütlenmedir. Burjuva düzenin her alanda merkezi bir karakter kazandığı, en 
demokratik görülen ülkelerde bile devletin tckelci polis devletine dönüşlüğü 
günümüzde, ona karşı iktidar savaşı sürdüren devrimci sınıf partisi de merkezi
yetçi tarzda örgütlcnmck zorundadır. Bu nedenle partinin merkeziyetçi tarzda 
örgütlenmesi bir tercih sorunu değil ,  devrimci olarak kalmanı n  da zorunlu bir 
gereği ,  i lkesel bir sorundur. 

Merkeziyetçil ik i lkesi ,  şu veya bu ülkede değişik koşullara göre, her ilke gibi 
değişik biçimlerde uygulanabil ir. Ancak devri ınci s ın ıf  partisi h içbir koşulda 
merkeziyetç ilik i lkesinden vazgcçcmcz. 

Leninist parti tck bir ideolojik hatta, tck bir program, taktik ve örgütlenme 
çizgisine sahip olması nedeniyle merkeziyetçi bir partidir. Parti, farklı program 
ve çizgilere sahip olanların bir koal isyonu değil,  tck bir irade temelinde biraraya 
gelen devrimcilerin gönüllü olarak birleştikleri bir örgütlcnmcdir. 

İkinci olarak parti, tepeden tırnağa kadar bütün üyelerin ve örgütlerin 
uymakla yükümlü oldugu disipl in kur,al larına sahip olması nedeniyle de merke
ziyetçi bir örgütlcnmcdir. 

Üçüncü olarak, parti yukardan aşağı örgütlendiği için de mcrkcziyetçid ir. 
Yerel faal iyetin tüm bi lgilerinin bir merkezde toparlanması, kadroların politik 
faaliyetin gereksinimlerine göre mevzi lcndirilmesi ,  etk in bir işbölümünün ger
çekleştiri lmesi, boşluklara zamanında müdahale edilmesi ,  ancak yukardan aşağı 
örgütlenerek, alt organların üst organ ın kararlarına uymasını sağlayacak disiplin 
kurallarına sahip olarak başarılabilir. Partinin yönetim organları ister seçimle 
işbaşma gels in, isterse atamayla oluşturulsun, partinin yukardan aşağı örgütlen
mesi esastır. 

Merkeziyetçilik ideolojik birliğin yanısıra, devrimci eylemin merkezileşti
rilmesi anlamına gelir. Bu partinin eylemde bir bütün olarak davranması, savaşı m 
gücünü en yüksek düzeyde i fade etmesi için zorunludur. 

166 



Lenin 'in örgüt planında merkeziyetçilik özel ve belirleyici bir yere sahıptır. 
Çarlık despotizmine karşı savaşım sürdüren bir örgüt açısından bunda 
anlaşılmayacak bir şey yoktur. Öte yandan, Rusya'da partinin yeniden kurulması 
iç in, ülke çapına dagılmış mahalli bir özellik gösteren, amatörçalışmayı alışkanlık 
haline getiren grup ve çevrelerin tck bir partide birleştirilmesi gcrekliligi de 
Lenin 'in merkeziyctçi ligc özel bir önem 'vermesini gcrcktiriyordu. 

Ne var ki, bu özgün koşullara rağmen, merkezi örgüt fikri sadeec Rusya 
somut koşullarından hareket edilerek ortaya atı lmamıştı. Lenin bunu marksist bir 
örgütlenme ilkesi olarak gündeme getiriyor ve m uhaliflerine karşı savunuyordu. 

Lenin, kendi örgüt planını "bürokratik bir örgüt" olarak niteleyen menşevik
krc karşı merkcziyetç iliği savunurken şunları söylüyordu: 

"Bürokrasiye karşı demokrasi, gerçekte merkeziyetçifiğe karşı özerklik 
demektir; devrimci sosyal-demokrasinin örgütlenme ilkesine karşı, oportünist 
sosyal-demokrasinin örgütlenme ilkesidir. İkincisi, tabandan yukarı doğru yü
rür, bu nedenle de nerede ve ne ölçüde mümkün olabilirse o ölçüde, (aşırı 
gayretkeşler tarafindan) anarşizm noktasına vardırılan bir özerkfiği ve 
'demokrasi 'yi yüce tutar. Birincisi tepeden aşağı doğru ilerlemeye çalışır ve 
parçalarta ilişkisinde merkezin haklarını ve iktidarını genişletmeyi öne alır." <ıoı 

Merkeziyetçil ik leninist parti teorisinin olmazsa olmaz koşul larından biridir. 
Parti ancak bu ilke temelinde burjuvazi karşısında bir bütün halinde davranabilir, 
proletaryanın iktidar savaşımına önderlik edebilir. 

Mcrkeziyetçiligin bir örgütlenme ilkesi olarak benimsenmesi, leninist parti 
anlayışında demokratik katı lıma engel ol uşturmaz. Leninist partide merkeziyet
çilik bürokratik değil, demokratik bir içeriktc uygulanır ve bu leninist pani 
anlayışında demokratik merkeziyetç ilik olarak tanımlanır. 

Her şeyden önce partinin programı ,  temel taktikleri ve örgütlenme çizgisi 
bütün üyelerin ortak iradesi temel inde ol uştuğu için parti demokratik tarzda 
kurulur. Bunlarda farklı düşünen parti üyesi, partinin üyesi olarak kalmak 
istemeycccğindcn kararını kendi iradesi doğrultusunda vermiş olur. 

İkinci olarak, parti irade birliğinin temeli olan sorunlar dışında kalan sorunların 
kararlaştırılmasında etkin bir rol oynar. Karar alınana kadar bu konudaki görüş
lerini özgürce ortaya koyar ve partiyi etkilcmcye çalışır. B unu sadeec örgüt 
içinde deği l, parti yayınlarında da görüşünü ortaya koyarak kamuoyu önünde dile 
getirir. 

Leninist parti anlayışında üyelerin özgürce düşüncelerini ortaya koymalarını 
engelleyen hiçbir kural yoktur. Lenin, en katı mcrkcziyctçiligi savunduğu koşul
larda bile bu hakk ın savunucusu olmuştur. En katı mcrkeziyetç iliği savunduğu 
için muhalifleriyle 2. Kongre 'de kavgaeden Lenin, Kongre sonrasında muhal ille
rine farkl ı  görüşlerini parti basınında ortaya koyma çağrısı yapıyor, partinin her 
şeyinin tartışıldıgı "Bir Adım İleri İki Adım Geri" kitabını yazarak da pani için
deki farklıl ıkların kamuoyunda tartışılmasının somut bir örneğini sergiliyordu. 

Üçüncü olarak, demokratik merkeziyetçil ik i lkesi, uygun koşul larda partinin 
bütün yönetim organlarının seçimle işbaşma gelmesini ve seçilenlerin scç..:nler 
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tarafından görevden alınmasını da öngörür. 
Ayrıca Lenin 'in merkezin haklarının genişletitmesini savunurken, sözkonu

su edilen merkezin demokratik seçimle oluşan delegclcrin biraraya geldigi 
Kongre oldugunu da gözden kaçırmamak gerekir. Lcnin 'c göre partinin büLün 
önemli meseleleri Kongrede karara baglanmalı, iki kongre arasında Merkez 
Komitesi, Kongrenin çizdigi sınırlar içinde yönetim görevlerini yerine getirme
lidir. Kongreler devrimci sınıf partilerinin demokratik karakterini ortaya koyan 
en önem li örgüt platformu durumundadır. Yaygın olarak yapıldıgı gibi uzun süre 
MK ' ların Kongre yerine ikame edilmesi, örgütle demokratik katılımı  önleyen en 
önemli çarpıklıklardan biridir. 

Partinin demokratik işleyişinde diger bir önemli öge parti içinde azınlık 
haklarıdır. Lenin, ILKongre'nin deneyimlerini yorumlarkcn, "parti tüzüğünün 
azınlığın haklarına güvenceler içermesi zorun/udur"<ı ı) diyordu. Bununla da 
yetinilmiyor, menşev ikierin katılmadıgı I I I .  Kongre'de bir kararla azınlık hakları 
güvence altına alınıyordu. "Kongre, partimiz içinde ekonomizmin eskimiş ve bir 
yana bırakılmış görüşlerinin hissolunur derecede diriltUmesini yanlış buldu; 
aynı zamanda, tüm azınlığın haklarına kesin ve bütün üyelerini bağlayan güven
celer getirdi. Artık azınlık, tartışmalar ve uyuşmazlıklar örgütsel dağın ıklığa 
yo/açmadığı, inşa çalışmasına engel o lmadıkları, güçlerini bölmedik/eti ya da 
otokrasi ve kapitalist/ere karşı birlikte düzenlenmişmücadeleyi engellemedikleri 
sürece, görüşünü öne sürmek ve bir ideolojik mücadele yürütmek için parti 
tüzüğü ile güvence altına alınan, kaylls ız şartsız haklara sahiptir. Tüzükçe, parıi 
literatürü yayınlama hakkı her yetkili parti örgütüne tanınmalıdır." <ıı> 

Demokratik katılım,  partinin birligini ve eylem gücünü engellemedigi ölçü
de eleştiri özgürlügü leninist parti anlayışının evrensel bir özelligidir. 

Leninist parti anlayışının anti-demokratik karakterine liberaller tarafından 
örnek verilen, X.Kongre'deki karara da burada deginmek gerekiyor. 

Kongre 'de anarko-scndikalist bir sapma tespit ediliyor ve bu sapma mahkum 
ediliyor. Sapma mahkum edilmekle de kalınmıyor, bu sapma temelinde parti 
çizgisi dışında bir platform temelinde fraksiyonların oluşıugu tespit ediliyor ve 

. bunun dagııılması kararı alınıyor. Bu karara uymayanların partiden atılacagı 
söyleniyor. 

Dolayısıyla alınan karar "kendine özgü bir grup disiplini yaratma çabası 
gösteren grupların" dagıtılmasını istiyor. Partin in tck bir irade ve eylem birligini 
korumak amacına yönelik olarak al ınan bu karar, Lenin'in baştan bu yana 
"eleştiri özgürlüğü ve eylem birliği" olarak tanımladığı disipl in ilkesine de 
uygundur. 

B u  karar alınırken, karar öncesinde "işçi muhalefeti"nin görüşlerini içeren 
platformun, parti merkez organında 250 000 adet basıld ıgını unutmamak gereki
yor. A yrıca kararda, bu kararın farklı görüşlerin yasaklanması anlam ına gelme
digi belirtiliyor, farklı  görüşlerin teorik tartışmasının "tartışma gazetesi" ve özel 
derlemelerde yapılabileceği de özel olarak ortaya konuyor. Parti farklı görüşlerin 
öncelikle h izip platformlarında değil, tüm parti ve kamuoyu nezdinde ortaya 
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konmıı�ını istiyor·<23> 
Ayrıca Lenin, aynı Kongre'de gelecegi de içerecek tarzda tek bir konu üze

rinde <::e olsa platformların oluşmasını yasaklamayı öneren Riyazanov'un öneri
sinin de reddedilmesini istiyor. "Ama şartlar terne/e ilişkin görüş ayrılıkları 
do gurur sa, bunların tüm partinin yargılanmasına sunulması yasaklanabilir mi? 
Bu yapılamaz." <24> 

· 

Liberal sol ve troçkist çevrelerin "kanatlı parti", "egitim ve grup hakkı" gibi 
liberal gevezeliklcrini bir yana bırakırsak, devrimci harekette leninist parti adına 
merkeziyetçilik sorunu bürokratik bir kavrayışla ele alınıyor ve demokratik 
katı l ım mekanizmalarını ortadan kaldıracak tarzda uygulanıyor. 

Her şeyden önce Leninizm iddiasındaki bir çok devrimci örgütle ideolojik 
birlik sorunu çarpık kavranıyor. Marksist-leninist partide ideolojik birligin 
temeli Marksizm-Leninizmin evrensel ilkclcridir. Fakat, M-L 'in ilkeleri soyut 
formüller halinde, bir reçete olarak herhangi bir kitapta yeralmadıgı gibi, i lkele
rin somut koşullara nasıl uygulanacağı sorunu da ayrıca bil imsel bir yaklaşım ve 
yaratıcılığı gerektirir. 

Bu nedenle parti, belirsizliği ortadan kaldırmak için, i lkelerin somut  koşul
lara uygulanmasının somut bir i fadesi olan kısa ve net bir programını ,  temel 
taktiklerini ve örgütlenme ç izgisinin somut i fadesi olan tüzügünü ortaya koyar. 
Üyeler bunları kabul ederek partiye üye olur ve bu amaçları gerçekleştirmek için 
bir parti örgütünde çalışmaya başlar. 

Bu programın , taktiklcrin, tüzüğün hiçbir şekilde tartışı lmayacağı anlamına 
gelmez. Süreç içinde parti üyesi bu konularda farklı düşünebil ir ve partinin eylem 
birliğini bozmayacak şekilde tartışma gündemine de getirir. Tartışma süreci ya 
i lgili üyenin ikna edilmesiyle, ya da iki farklı  çizginin oluşmasıyla sonuçlanarak 
partiyle üyenin yollarının ayrılmasıyla son bulur. Yok eger farklılık parti ilc 
üyesinin yollarını ayırmıyorsa bir zenginlik olarak parti içinde kalmaya devam 
eder. 

Partinin programı, temel taktikleri ve tüzüğü dışında kalan güncel taktik 
sorunlara ve eylem kararlarına i l işkin sorunlarda ise, parti üyeleri karar al ı nana 
kadar özgürce görüşlerini ortaya koyar. Karar alındıktan sonra, eylem süres ince 
hiçbir eleştiri ve tartışmaya izin verilmez. Eylem uygulama alanından kalktıktan 
sonra, eylemin sonuçlarından da hareketle farklı  düşünen üyeler tartışına haklarını 
kul lanmaya devam ederler. 

B ütün bunların sonucu olarak, leninist partide partinin temel belgeleri ve 
çoğunluk kararları çerçevesinde tck bir irade vardır; ama leninist parti "tck sesli" 
değild ir. Lenin'in  partisi de hiçbir zaman tck sesli olmadı, böyle bir amaç da 
gütmedi .  Çünkü Lcnin 'e göre, "disiplin bir parti üyesinin Merkez Komitesi 'nin 
çıkardıgı kararlara körce uyması değildir. //içbir yerde bir parti örgütünü 
kendine ait bir fikre sahip olma hakkından vazgeçmeye ve merkez komitesi 
kararlarının saf bir abonesi olmaya zorlayan bir kural yoktur." <25> 

Devrimci hareketiınizdc ideolojik birlik denildiğinde akla gelen M K  iınzalı 
tüm teorik, pol itik mctinlcrd ir. Adeta parti üyelerine bu yazılara "saf bir abone" 
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olarak bakı l ıyor. Bu  yazılar dışına çıkan herkes "disiplinsizlik"le elcştiril iyor ve 
aforoz edilmeye çalışılıyor. Yüzlerce sayfalık kongre raporları, kararları, MK 
imzasıyla çıkan kitaplar, broşürler partinin resmi görüşü ve ideolojik birliginin 
unsurları olarak konuluyor. Parti üyesine düşen ise, bunları kavramak, daha 
uygun ifade i le ezberlemektir. Bunun sonucu ise, düşünsel kısırlık vedarkafalılıktır, 
merkeziyetçil igin ve disiplinin yozlaştırılmasıdır. 

İkinci olarak, len in ist  partinin özelligi olarak tekrarlanan örgüt içi demokrasi 
ise, parti üyesinin farkl ı  görüşlerini sadece örgüt içinde ortaya koyması olarak 
sunularak yozlaştırıl ıyor, adeta "çok din li" parti üyeleri yetiştiril iyor. Parti üyesi 
parti içinde farkl ı ,  parti dışında farkl ı  görüşler savunuyor. Oysa leninist  partide 
"eleştiri özgürlügü" partinin temel görüşleri ve eylem kararları dışında tam bir 
özgürlüktür. 

Örnegin,  "parti içinde yanlış bir düşüneeye karşı düşünceyle mücadele 
yürürülür. Yeter ki ,farklı düşünceyi savunan eylemde partinin birligini bozmas ın, 
yıgın/ara karşı 'kişisel görüşlerini ' değil, parti çotzınluğunun benimsediği 
parti görüşünü savunmaya devam etsin, parlinin tek sesliliğini ihlal etmesin" 
veya "her üye . . .  düşündüğü her sorunda, kendi örgütünden başlayarak bütün 
partiye görüşlerini açmada, bütün partiyi bu görüş/ere ikna etmek için sözle ya 
da partinin yayın organları aracılığıyla çaba harcamada sınırsız bir biçimde 
özgürdür" dedikten sonra, dipnot düşerek "parti üyelerinin eleştiri/eri, önerileri 
ya da herhangi bir konudaki düşüncelerini yazdıkları yayın organlarının parti içi 
yayın organları olduğu açıktır" cı6ı gibi düşünceler leninist parli anlayışına te
melden aykırı görüşlerdir. 

Kuşkusuz birparli üyesi farkl ı  görüşünü ilk önce beraberçalıştıgı yoldaşları na 
açar veya farklı görüşlerini parti basınında kamuoyuna açık o larak tartışma 
hakkına sahip olmasına rağmen yansıtıp yansıtmamak onun sorunudur. Ama, 
len inist parti an layışında bu görüşler parti basın ında veya ki tleler önünde 
açıklanamaz gibi bir kural yoktur ve bu sonraki lerin bir uydurmasıdır. Hiçbir 
durumda bir kom ünist, partinin eylem kararları dışında, parti dışında düşündü
ğünden fark l ı  bir görüşün doğrul uğunu işçi lere propaganda edemez. En fazla 
susma hakkını kul lanabil ir. içerde farkl ı ,  dışarda farkl ı  görüşler savunmak, "çok 
dini ii ik", daha açık i fade i lc politik olarak ikiyüzlül ük bir komünistin katlanabi
leceği bir şey deği ld ir. 

Bugün duyuyoruz, bir çok grup kendi içinde bir dizi ideolojik sorunu 
tartışıyor, ama dışarıya karşı, hem de farkl ı  görüş savunanlar "partiın in, örgütü
mün görüşü" gibi birlik-beraberl ik nutukları atıyorlar. Bir komünist buna 
katlanmamal ıdır. Bu onun ınanevi dünyasından çok şey alır götürür . . .  

Bunlar Leninizm adına yapı ldığına göre, Lenin ' in  buna benzer bir durum 
karşısında, neler söylediğini açıklamak belki çok daha öğretici olacaktır. 

Lenin, Parti Merkez Komitesinin bir kararında parti üyesinin kitle 
toplantılarında kongre kararlarına aykırı ajitasyon yapmasını yasaklamasını ,  ama 
parti basını ve toplantılarında farkl ı  görüşlerini ortaya koyması için "tam özgür
lük" tanınmasını e leştirirken şunları bel irtiyordu: 
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"Kararı kaleme alanlar, parti içinde ele ştir i özgUrlüga ile partinin davranış 
birligi arasındaki ilişkiyi tamamiyle yanlış anlamışlardır. Eleştiri, parti 
programının temel ilkeleri çerçevesnde tamamen serbest olmalıdır (örnegin, 
Plehanov 'un RSD İP //.Kongresinde bu konuyla ilgili konuşmasını anımsıyoruz), 
ve sadece parti toplantılarında degil, kitle toplantılarında da (böyle olmalıdır
çn). Böylesi bir eleştiri ya da 'ajitasyon' (çünkü eleştiri ajitasyondan ayrılamaz) 
yasaklanamaz. Partinin siyasi davranışı bütünlüklü olmalıdır. Belirli eylemlerin 
birligini yaralayan her türlü 'çağrı 'ya hem kitle toplantılarında, hem parti 
toplantılarında, hem de parti basınında izin verilmemelidir. 

"Merkez Komitesi açık bir şekilde eleştiri özgürlüğünü belirsiz ve çok dar, 
davranış birliğini ise belirsiz ve çok geniş tanımlamaktadır . . .  

"Merkez Komitesinin kararı özü itibariyle yanlıştır. Ve ayrıca parti tiiziigü 
ile çelişmektedir. Demokratik merkeziyetçilik ve yerel birimlerin özerkliği ilkesi, 
belli bir eylemin birliğini sarsmadığı sürece, tamamen ve her yerde eleştiri 
özgiirliiğU ve parti tarafından kararlaştırılan bir eylemin birliğini yokeden ya da 
zorlaştıran lıiçbir eleştiriye izin vermemek anlamına gelir ."<27> 

Durum böyle olunca, bu gruplarda "azınlık hakları" diye bir haktan bahset
mek zaten anlamlı degildir. 

Bu gruplarda düşünsel canl ılık degi l ,  farkl ı  görüşlerin bastırılması, "tck 
sesl i l ik" olağand ır. Çünkü her farklı ilk kuşkuyla karşılanır ve cger farklılık 
gideri lemiyorsa da farklı düşünen parti üyesi ,  "oportünist, revizyonist, h izipçi . .. " 
i lan edilerek örgüt d ışına çıkarı lır. 

Bu örgütlerde, ideolojik birl ik, eylem birl igi, eleştiri özgürlügü Leninizme 
ters bir çarpıkl ıkla ele al ındığı için, lenin ist merkeziyetçil ik de bir karİkatüre 
dönüştürülmüş, bürokratik bir yozlaşma olağan hale gelmiştir. S öylendiği gibi, 
örgüt iç inde de her türlü eleştirinin özgür olduğundan sözetmek de olanaklı değil. 
Çünkü, her eleştiri ye yöneticiler kuşkuyla bakarlar. Dolayısıyla da demokrasinin 
sınırı da M K 'ya, en fazla MK 'nm bazı ayrıcal ıklı üyelerine kadardır. Oysa 
leninist partide eleştiriden muafbir kurum ve kişi olmadığı gibi, yığınlardan gizli 
bir politik tartışma da onun özüne yabancıcl ır. 

Burada Engels 'in şu sözlerini aktarmak anlam lı olacaktır: 
"İşçi hareketi, varolan toplumun en sert biçimde eleştiritmesine dayanır, 

eleştiri onun yaşam öğesidir. Böyle olunca, kendi kendisi eleştiriden nasıl 
kaçabilir, tartışmayı nasıl önlemek isteyebilir? Başkasından kendimiz için söz 
özgürlüğünü, yalnızca bunu kendi saflarımııda ortadan kaldırmak için mi istiyo
ruz ?" (ısı 

Kuşkusuz, devrimci hareketimizin bu kavrayışında bir art niyet aramak 
doğru değildir. Bu kökleri geçmişe dayanan bir pol i tika kültürüdür ve kendisini 
her fırsatta ele verir. 

Bu örgüt anlayışı en küçük düşünce ayrılığını ç izgi ayrılığı olarak sunarak, 
sadeec görüş ayrıl ıklarının parti basınında tartışılmasını cngcllcmckle kalmaz, 
parti çizgisini resmi bir din düzeyine yükselterek, partinin düşünsel gelişiminin 
de önüne barikat d iker. 
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Mantık şöyle işler: Her düşünce ayrılıgı parti çizgisine muhalefet demektir 
ve er geç çizgi ayrılıgı ile sonuçlanır, bu ise bölünme ve parçalanma demektir. 
Bölünüp parçalanmamak için düşünce ayrılıgı daha baştan engellenmelidir. 
Böylece, parti içinde de olsa, düşünce ayrılıkları tartışılmaz denmez, ama fiilen 
tartışma ortamı ortadan kaldırılır. 

Hatta sık sık yöneticiler, parti yayıniarına eleştirel yaklaşma çağrıları bile 
yaparlar. Ama yukarıda özetlcncn kültür egemen olduğu için, bu çağnlara yanıt 
almak neredeyse olanaksızdır. 

Demokratik merkeziyetçiliğin bu çarpık kavranışı sadece düşünsel alanla da 
sınırlı değildir. Benzer bir durum örgütsel ve politik çalışmada da, bağımsız 
düşünen, tartışan, parti çizgisi ve kararlarını yaratıcı tarzda anlayan ve uygula- . 
yan, haklarını kullanma ve gorevierini yerine getirmcdc tam bir sorumlulukla 
hareket eden üyeler ve örgütlerden oluşan bir parti yaşantısının yaratılmasında 
da kendini ortaya koyar. B u örgüt kültüründe olağan olan, bagımsız yaratıcılık ve 
sorumluluk duygusuyla politik ve örgütsel çalışmanın sürekliliğini saglama 
değil, en küçük sorunun çözümünü yukardan bekleme, kendine ve yoldaşlarına 
güvensiz, sorumluluk almaktan ve vermekten kaçınma, disiplinsiz f iğe düşmek
ten korkma gibi bürokratlara özgü ruh hal i ve davranış biçimidir. Teoride tersi 
söylcnse ve sık sık şikayetlcrc konu olsa da, bu yöneticilerden normal üyclcrc 
kadar herkese egemen bir anlayıştır. 

Böyle bir örgüt anlayışı ve uygulamasının kaçınılmaz sonucu teoride skolas
tizm , pol itikada kısırlık, örgülle bürokratik yozlaşmadır. Böyle bir partinin 
proJetaryayı zafere götürdüğü, devrimci sınıf iktidarını uzun süre ayakta tuttugu 
görülmemiştir. 

d) İllegal Çalışma ve Legalite 

Ş u  dönem Türkiye solunun en fazla tartıştığı konulardan biri lcgalite
illegalitc sorunudur. Aslında bu tartışma şimdi yeniden yoğunlaşsa da, 3-4 yıldır 
sol hareketi meşgul ediyor. 

'70'1erde devrimci hareket için sorun büyük ölçüde çözülmüş bulunuyordu. 
Reformist sol lcgal örgütlenmede, devrimci sol ise illcgal örgütlenmede karar 
kılmıştı. Reformisı soldan TKP yasalar karşısında illcgaldi, ama devrimci harc
ket onu dogru olarak yasal bir parti sayıyordu. 

I 2 Eylül devrimci hareket için dönüm noktası oldu. İki bakımdan: Birincisi, 
karşı-devrimin saldırıları devrimci hareketi deyim yerindeyse ezdi .  Sadeec poli
tik ve örgütsel olarak da değil, ideolojik ve manevi bakımdan da devrimci hareket 
ezildi .  İkincisi, 1 2  Eylül  yenilgisi solun kendi kendini muhasebeden geçirmesi 
sonucunu doğurdu. İ llegal örgütleriyle övünenler fazla sürmeden karşı-devrimin 
saldırıları karşısında büyük ölçüde dağıld ılar. 

Her iki durumun da ortak sonucu, devrimci hareketin, genel olarak solun 
sağa savrulmas ı  gerçeğiydi. Reformist sol, Gorbaçovculuk rüzgarının da doğru
dan etkisiyle tümüyle düzen sanarına i l lihak ett i .  12 Eylül-öncesinde, yükselen 
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<ievrimci dalganın etkisiyle reformist soldan devri.mci bir temelde kopan kesim
ler bir ölçüde kendini koruyabi ldiler bu akibetten. 

Devrimci solda ise büyük bir çürüme, dönekl ik ve yozlaşma yaşandı. Geç m i
şin muhasebesi devrimci bir temelde değil ,  devrimciliği sorgulayacak bir l iberal 
çerçevede ele alındı. İ l legal örgütün örgütlenme biçimi, ideoloj ik, pol itik içeriği 
değil,  kendisi sorgulandı. Legalizm cercyanı her tarafı sardı. Kısacası ,  i l iegali te 
ve legalite sorunu devrimci hareketin g.ündcminc sağlıksız tarzda girdi. En 
radikal kesimler bile, öncelikle bir i llegal örgüt yaratma perspektifini "tersyüz 
edilmiş mcnşcvizm", "her türlü yasal çalı şmayı reddetme" olarak yorumlayarak 
devrimcilere saldırdılar.<29> Devrimci hareketin bugün de bu sağlıksızlıktan kur
tulduğunu söylemek olanaklı değil .  

Devrimci hareketin, sağlıksız tarzda da olsa bu sorunu tartışma gündemine 
almasının bazı olumlu yanları da oldu. Örneğin, teoride i llcgal, pratikte ise, yarı
menşev ik, I egalist tasfiyeci örgütlenmeleri sorgulama olanağı doğdu. Legalitc ve 
i l iegalite i l işkisine daha soğukkanlı yaklaşımların unsurları ortaya çı ku. 

Kuşkusuz taruşma sadece, Türkiye 'de nasıl örgütlenmck gerekir gibi dar bir 
cksendc yürümcdi .  Devrimci hareketin kendisi ortadoks Lcninizm iddiasmtla 
olduğundan, onlar şahsında, uluslararasi gel işmelerle dc'ifirlcşcrck Lcnini �. ın, 
leninist parti anlayışı sorgulandı.  An ti-lenin istler çoğaldı ,  gizli anti- leninistler 
i se boy göstermeye başladı. 

Tartışma önce "legal bir sosyal ist parti kurulur mu, kurulmaz m ı" diye 
başladı;  sonra "leninist parti lcgal olur mu, olmaz mı'?" diye devam eui. 

Bu yanıyla tartışma, sahte bir tartı şmaydı; legal bir sosyalist parti kurulabilir 
kuşkusuz. Ancak, bu sosyalist partinin nasıl bir sosyalist parti olacağına bağlıdır. 

Bir  marksist-leninist, sorunu sosyal ist parti legal kurulur mu, kurulmaz mı,  
diye ortaya koyamaz. Onun amacı, burjuvazinin iktidarını yıkmak, prolctaryayı 
iktidar yapmaktır. Dolayısıyla soru, bu amaca götürecek araç olarak parti nasıl 
örgütlcnmelidir şeklinde olmalıdır. 

Lcninizmdc koşullardan kopuk sabit bir örgütlenme biçimi yoktur. Amaç, 
araç i l işkisinde lcninistlcrin yaklaşımı , her durumda aracın amaca hizmet etmesi 
gercktiğidir. 

Koşul lar uygun ve amaca hizmet ediyorsa, legal bir parti kuşkusuz kurulabi
lir. Ancak, parti eğer devrim partisiysc, her durumda onun görüşleri ve pol i tik 
faal iyeti düzen sınırlarına sığmaz, bu anlamda da o özünde i l lcgaldir. Çünkü o 
düzeni devirmeye çalışmaktadır, düzen ise kendini ortadan kaldırmayaçalışanları 
tasfiye etmeye çal ışır. Güçler dengesi , s ınıf savaşımının gelenekleri n ihai 
kapışmanın zamanını crtclcycbi lir veya crkcnc alabil i r. Ama cr veya geç çauşma 
kaçın ılmazdır. 

İşte asıl sorun, devrimci sınıfpartisinin bu nihai çatışmaya nasıl hazırlanacağı,  
ona uygun örgütlenme biçim ine sahip olup olamayacağıdır. En demokratik 
burjuva iktidar koşullarında bile, devrimci sınıf partisi tümüyle yasal olamaz. O 
nihai savaşta, cl ini ,kolunu bağlamamak için hazırlanmak, i l legal ve gizli  çekir
dekiere sahip olmak durumundadır. Aksi halde, tümüyle legal olan partiler kritik 
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anda illegaliteye istese de geçemez, II .Enternasyonal partilerinin akibetiyle karşı 
karşıya kalır. 

Dolayısıyla, koşul lar legal bir parti kurmaya olanaklı olsa da, leninist parti 
bütün örgütleriyle legal olamaz, dilşmanın bilgi ve denetiminden uzak gizli i li şki 
ve örgütlere sahip olmak zorundadır. Bu bir tercih degil, sınıf savaşımının 
zorunlu kıldıgı ilkesel bir sorundur. Bunu ancak iktidar perspektifinden yoksun, 
kendini düzeniçi reformlarla sınırlayanlar rcddcdcbilir. 

Lenin, I I .Entcrnasyonal partilerinin deneylerinden de hareketle, III .En
ternasyonal partilerinin görevlerine ilişkin tezlerinde şunları söylüyordu: 

" 12- Bütün ülkelerde, haııa sınıfmücadelesinin en az keskin olması anlamında 
en özgür, en '/ega/ ' ve en 'sakin ' olan ülkelerde bile /ega/ ve il/ega/ çalışmayı, 
/ega/ ve il/ega/ örgütleri sistemli bir şekilde birleştirmek, artık her komünist parti 
için kesinlikle zorunlu olmuştur. Burjuva demokratik sistemin en 'istikrarlı ' 
olduğu, en aydın ve en özgür ülkelerin hükümetleri bile, yalan ve ikiyüzlü 
beyaniarına rağmen, sistemli ve gizli bir şekilde komünist/erin kara listelerini 
hazırlamakta, gizli ya da yarı gizli olarak beyaz muhafızları, bütün ülkelerde 
komünistleri öldürmeye teşvik etmek için anayasalarını devamlı olarak ihlal 
etmekte, komünistleri tevkif etmek için gizli hazırlıklar yapmakta, komünistler 
arasına ajan provakatör/er sokmaktadıdar vb. vb." <30> 

Sorun Türkiye'deki devrimci s ınıf örgütlenmesi oldugunda durum daha da 
değişiktir. Potilik gericilik Türk burj uvazisinin sürekli yönetim tarzıdır. Son 30 
yılda üç askeri darbe yaşanmış olması bu konuda burjuvazinin nası l  bir durumda 
olduğunu yeterince ortaya koyuyor. 

Burjuvaanlamdadaolsa Türkiye demokratik bir toplum geleneğine yabancıdır. 
Türkiye'de çelişki ler gergin, burj uvazinin istikrarlı yönetim olanağ ı  s ınırl ıd ır. 
Yıgın ların baskısı nedeniyle nispi demokratik ortamlar ise kal ıcı  bir özel lik 
göstermcmckte, libcral lcşmenin arkas ından, eskisinden daha gerici yönetim 
tarzına gcçilmektcdir. 

Özellikle de bugün ,  burjuva iktidarın devrimci bir Kürt ulusal hareketi ve 
kendiliğinden s ın ıf  hareketi tarafından zorlandığı , burjuvazinin ise ekonomik ve 
pol itik olarak fazla manevra alan ına sahip olmadığı koşul larda, lcgal bir parti 
alternatifiyle sın ı fın  bil incini çarpıtmak, onu silahsız ve savunmasız bir şekilde 
burjuvaziyc teslim etmek anlam ına gelir. 

Bugün sını fharekctinin ve devrime i hareketin en hüyilk zaaf ı illegal devrim
ci s ın ıf  partisinden yoksunl uktur. Komünistler dikkatlerini bu alana yöneltmek 
zorundadır. Sorun legal bir parti kurma sorunu değil, i l legal bir örgütün inşası 
ekseninde !ega! olanaklardan en geniş şekilde yararlanmak sorunudur. İl iegalite 
stratej ik bir görcvdir, lcgalite ise bu stratej ik görevi güçlendirecek tarzda ele 
alınması gereken taktik bir görcvdir. 

Lcgal parti kurarak, !ega! araçlardan yararlanarak sözde i l lcgal örgüt kur
maya çal ışanlar sadeec kendi kendilerini deği l ,  s ın ıf  bilinçli işçilerin örgüt 
arayışını  sömürcrck, onları da kandırmaya çalış ıyorlar. Lcgal araçlarla il lcgal 
örgüt kurmayı devrimci hareket '70'lcrdc denedi ve sonuçlarını  12 Eylül 'Ic 
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gördük. 
B i rileri i l lcgal çalışmada bunalmış veya böyle bir örgütün yaratı lması için 

gerekli yetenek ve iradeyi gösteremiyorlar olabilir. Ancak k imsenin kendi güç
süzlOgünü ve zaafını, i l lcgal parti için tck yol, lcgal partiyi kurup güç toplamak, 
kadro yetiştirmek d iyerek sunmaması gerekir. Kuşkusuz sorun ne g üçsüzlük, ne 
yetenek eksikliğ i ,  "teorik ihtilalcilik"tcn bahsedenlerin pratik ihtilalci bir pcrs
pcktife, iktidar perspektifine sahip olmamasıdır. Yetenek ve güç çabayla 
kazanılabilir, ama iktidarperspektifinden yoksun olunca bunlar da kendi l iğ inden 
bir g üçlük olarak ortaya ç ıkabiliyor. 

Bugün devrimci harekette bir "il legalitc fctişizmi"ndcn sözetmek m ümkün 
deği Id ir. Hatta en i l iega I alanların lcgalist bir eği l  i me sahip olduklarını söylemek 
bile m ümkündür. Fakat iliegal ite örgütün bir dizi işlevlerinden biri değil de, tck 
işlevi ve siyasal içeriğinden koparılan bir ayg ı t  olarak görülüp, uygulanı nca 
sorun i l iegal ite fctişizmi şeklinde ortaya çıkabiliyor. 

Devrimci sınıf partisi iç in il legal i te, daha dar anlamıyla gizlilik bir amaç 
değild ir. Devrimci çal ışmanın sürekli l iğini sağlamak, devrimci çalışmayı 
sınırlamadan, burjuvazinin bilgi ve denetimine tabi tutmadan proJetaryayı iktidar 
savaşına hazırlamak için başvurulan bir araç ve i l işki ler sistemidir. Partinin 
gizl i l ik dışında, prolctaryayı iktidar savaşına hazırlamak için yasal, yarı-yasal 
yöntemlerden ve araçlardan yararlanmak gibi işlevi de vardır. B u  nedenle sorun 
!ega! ve il legal çalışınayı karşı karşıya koymak deği l ,  bizim gibi ülkelerde i l lcgal 
temel üzerinde legal olanaklardan en iyi ve en geniş olarak yararlanmaktır. B u  bir 
legal parti olur, bu yasal yayın, dernek, parlamento grubu vb. olur. Her aşamada 
gözetilmesi gereken aracın amaca uygunluğudur. 

Örneğin, Türkiye 'nin siyasal koşul ları legal olanaklardan yararlanmak 
bakımından bir Rusya koşul larıyla karşılaşLırılamaz. Bu açıdan daha geniş 
olanaklar vardır. Bolşevik leri taklit çabası boş bir çabadır. Ama R usya koşullarını 
taklit  edenler bile, bolşevikler kadar lcgal olanaklardan yararlanaını yar, il lcgali
teyle legaliteyi birleştirme ustalığını göstercmiyorlar. 

B undan çıkarılması gereken sonuç, bazılarının yaptığı gibi lcgal olanaklara 
balıklama atlamak değildir. Çıkarılması gereken asıl sonuç, devriınci gruplarıınızın 
lcgalitcyi en iyi kullancak temelden, sağlam , istikrarlı ve disiplinli bir i l iegai
gizli çckir<f:ckten yoksun olmalarıdır. Bu çckirdcğc sahip olanların,  i l iegal ite ve 
lcgal ite il işkisini ustaca düzenleyenierin legal olanakları en gen iş şekilde 
kullanmalarından çekini lecek bir şey yoktur. Ama temel olmadan, iğreti bir temel 
üzerine çatı kurmaya çalışanlar, en küçük rüzgarın bu çaLıyı alıp götüreceği ni de 
bilmeleri gerekir. Fazla uzağa gitmeye gerek yok, bugün lcgal i tcyc "kitle, kitle" 
diyerek soyunanların ,  geniş kitle i l i şki lerine sah ip olmasına rağmen, gizli bir 
örgüt yaratamayanların 12 Eylül 'Ic ne hale geldiklerini bilmeleri gerekiyor. 

İ l lcgali olmayanın lcgali olamaz; ama bu söz i l lcgalitcnin stratejik,  lcgal ite
dcn yararlanmanın ise, taktik bir görev olduğu unutulmadan, tersinden de i fade 
edilebi lir; legali olmayanın i l lcgalitcsi de olamaz. Her ikisi birbirini tamamlar. 
Nasıl geniş yığın çalışması olmadan parti yaratılam azsa, lcgal araçlarla yağınlara 
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seslenmeden , il lcgal örgüt geniş yıgın i lişk ileriyle örtülmeden de gerçek bir 
i llegal çalışma da olamaz. Bu ikisi arasındaki diyalektik birl igi dogru anlamak 
gerekiyor. Sorunun özü partinin farklı işlevlerini iyi tanımlamak, bu işlevleri 
i llegal örgütü besieyecek tarzda tck merkezde birleştirmek sorunudur. 

Geniş yıgın çalışması, bunun en etkin araçlarından biri olan açık çalışma ve 
onun bir biç imi olan legal olanakları kullanmak 'bugün bir başka açıdan da 
önemlidir. Sosyalizmin prestij i bugün dünyada ve Türkiye'de en düşük düzeyde
dir. Burjuvazi sistemli olarak sosyal izmi kötülemeye, gözden düşürmeyeçalışıyor. 
Buna etkin bir şekilde karşı koymayanlar sosyalizmin prestij ini yükseltemezlcr. 
B u  açıdan legal olanaklardan, burj uvazinin güçsüzlügü ilc nesnel olarak ortaya 
çıkan boşluklardan devrimci sosyalistler yararlanmak zorundadır. B u  yapıldıılında 
mevcut il legal temel daha fazla güçlenecek ve işlevlerini yerine getirmede 
rahallayacaktır. 

Tekrarlamak gerekirse, bu görevler yerine getirilirken, asıl olarak, bazen 
il iegal ite fctişizmine, bazen legalizme savrulan devrimci hareketin teorik, politik 
ve örgütsel eksenden yoksunlugu üzerinde yogunlaşmak, öte yandan da, bugün 
lcgal izmc egitim gösterenierin bu eğilimine gerekçe göstcrdiklcri, devrimci 
hareketin "tıkanıkl ıgı", "yasal paninin katal izör" rolü oynayacagı,  " 'arı ' sosya
l ist  kimlik peşinde olmama", leninistler için "açıga ç ıkmak ve açık çalışma 
koşullarını yakalama(nın) daima güdülen bir amaç" oldugu<3l); leninist partinin 
ancak devrimci durum koşullarında kurulabileceği, "örgüt+hareket" i lişkisinde 
önceliğin hareket yaratmak olduğu, "legal sol partinin" işlevinin "bolşevikleşme 
sürecinin maddi altyapısındaki boşlukları doldurmak"<32> olduğu gibi aydın 
oportünizmine özgü düşünceler de legalizmin yeni biçimi olarak teşhir edilme
lidir. 

111-Parti leşme S ü reci ve Kısaca Görevler 

Parti leşmek, komünist hareketin ideolojik, pol itik örgütsel alanda olgunlaş
ma ve hazırlık sürecidir. Ama bu kendiliğ inden bir süreç degil, komünistterin her 
adımda görevlerini ,  görevler içinde önceliklerini planiayarak yerine getirdiği 
pratik bir süreçtir. 

Sürecin saglıklı bir temelde ilcrleme�i . nası l bir parti sorusunu dogru olarak 
yanıtlamayı zorunlu kıldığı gibi, partiye götürecek olanak ve güçlükleri de doğru 
değerlendirmeyi zorunlu kılar. Görevler ancak bu temelde doğru olarak belirle
nebilir, mevcut güçler ona uygun olarak seferber edilebilir. 

Türkiyeli komünistler için bugün en acil görev devrimci sınıf partisini inşa 
etmektir. Onsuz, diğer görevlerin yerine getirilmesinde kalıcı adım lar atmak 
olanaklı olmadığı gibi, proletarya hareketini burjuvazi karşısında bağımsız bir 
kim liğe kavuşturmak da olanaklı  değildir. Son yüzyı l ın olumlu ve olumsuz 
örnekleriyle kanıtladığı gerçek budur. 

Türkiye komünistleri için sorunun acil iyeti , sadece partinin proletaryanın 
iktidar savaşımında vazgeçemeyeceğ i bir silah olmasından gelmiyor. 
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B ugün Türkiye, bir türlü çözüm bulunamayan ekonomik ve polit ik çel işki le
ri yle, düzen i zor!ayan devrimci Kürt ulusal hareketiy le, hala sendikal çcrçeveyi 
aşamamış  da olsa sınıfın yaygıiılaşan ekonomik ve politik ey lem i yle, politik 
canlanma eği limi içine giren wplumun alt gel ir grubuna sahip ara tabakaları ve 
gcnç l ig in ey lem iy le devrimci  bir döneme dogru i lerleyen bir devrim ülkesi 
durumundadır. 

Bu duruma hazırlıksız yakalanan komünistler, daha faz la zaman kaybetme
den partileşrnek zorundadır. 

Türk iye işçi  sınıfı ve devrimci hareketi devrimci parti geleneğinden yoksun
dur. Kendine parti adı veran bir dizi grubun varlığına rağmen gerçek budur. 

Partileşme sözkonusu olduğunda, reform ist solun uygun bir yasal boşluk 
doğduğunda düzen içinde yerini alan örneklerini bir kenara bırakırsak, devrimci 
harekette ayn ı  özden kaynaklanan iki sağlıksız yak laş ım sözkonusudur. 

Birincisi , partin in sözünün bol ed i ldiği , ama partileşme süreci adı altında 
partinin belirsiz bir sürece bırakıldığ ı ,  müzminleşmiş "parti leşme süreci"dir. Bu 
partileşmen in deği l, partisiz yaşamanın bir alışkanlık haline geldiği, sürece köle 
olan bir yak laş ım ı Ifade ediyor. Bu o dcreec köklü bir hastal ı ktı r ki, Lenin izm 
adına leninist geleneğe yabancı b i r  şekilde, adeta parti teorisinin dışında bir 
"örgüt ve hareket teoris i" oluşmuş durumunda. Politik geçmişi 1 5-20 yı l ı  bulan 
bir d izi hareket hala parti leşme süreci yaşıyor. 

Parti fikrine yabancı laşmayı ,  kend il iğ indenliğe esir olmayı ifade eden bu 
yaklaşım, en kaba hal iyle TH K P-C geleneğinde görülmesine rağmen, ondan da 
öte devrimci hareketin bir hastal ığı durumundadır. Bunun içinde, Türk iye 'nin en 
yığınsal hareketi ("örgütü" deği l ! )  hal ine ge lmes ine rağmen hala "partilcşıne 
sürec i ni" tamamlayamayan Dev-Yol g ibi leri nden , 1 5-20 yı ldır bir mezhep ol
maktan kurtulamayan bir dizi örgüt var. 

Dün "Dev -Genç 'den parti çıkarına"ya çal ışan Dev-Yol , bugün de ne idüğü 
be l irs iz * Dev- İşç i 'den parti ç ıkarınaya çalışıyor. Dün "toplumsal muhalefetin 
nabzı gençl i k  hareketinde atıyordu", onun içi'n Dev-Gcnç 'i örgiitlemişlerd i ;  
bugün i se ,  "toplumsal muhalefetin nabzı işç ilerde at ıyor" , öyleyse Dev-İşçi 
örgüı lcıı ıncl id ir. Partilcşıne sürecini yozlaşurmanın, aynı zamanda ideolojik, 
pol i ti k  eksenden yoksunluğun, kısacası kend i liğ indenci l iğin teorisi ancak bu 
kadar ba�arı lı yapı Iab i 1 ir. 

İ k inc i yaklaşım ise, s ın ı f-d ış ı öğelerin bi�� im sel bir program ve tüzük üzerin
de kendini parti i lan etmesi şek l inde onaya ç ık ıyor. Bu Lür bir pan i anlayı� ı .  
devrimci s ın ıf  partisinin, komünistlcrin prolclarya hareketine sistematik bir 

* .. Dev-İşçi bir çözümdür" diyen Işçilerin Sesi, Dev-İşçi 'yi şöyle tan ımi ıyor: "!ıma 
Dev-İşçi ne o/malıdır, nasıl birçözüm olmalıdır?  Demokratik kit le ör;;ütü mü? llayır1 Dar 

kadro örl{ütü mü ? llayır! Parti mi? llayır! Cephe mi? 1/ayır-'  Gizli örgüı mü? llayır-' !'asal 

ör;;üt mü? 1/ayır-' Sendikal örgüt mü? 1/ayır' 
"Çün�ü tek ıek bunların hepsi ama ıck başıruı hiç biri '' (Devrim! llemen Şimdi, 

26.sayı eki .  17 Haziran ı 99 ı )  
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müdahale, onun en devrimci ögeleriyle birleşme süreci içinde yarat ı lacağını 
reddettiği ve aynı anlama gelmek üzere partin in toplumsal kimliğini yaçtsıdığı 
ölçüde sınıf-dışı ve politik boyutuyla da kcndiligindencid.ir. B u  tür partilerin 
uzun geçmişlerine rağmen bir mezhep olmaktan kurtulamaması ve kendil iğinden 
hareketin kuyruğunda sürüklenmeleri de bunu gösteriyor. 

Her. iki yaklaşım da komünistlcrin parti anlayışına yabancıdır. Onlar için 
partileşme süreci, ne bitmez tükenmcz bir "partilcşmc sürecidir", ne de bir grup 
devrimcinin kendini parti* ilan ederek sınıfın karşısına ç ıkmasıdır. 

Parti her şeyden önce bir program sorunudu.r. İçinde yaşanılan dünya ve ülke 
koşul ların ın, sınıf i 1 iş k i leri n i n bi 1 i m sel anal izine dayanan program ko m ünistlerin 
partileşmcsindc ilk adımdır. B ütün teorik çaba bu ana görev üzerinde yoğunlaşır. 
Bunun ötesinde bütün teorik sorunlar çözülmeden partileşilemez gibi bir yaklaşım 
m üzminleşmiş "partileşme sürecine" kapı aralayacağı gibi, parti sorununun 
politik ve örgütsel boyutunun da ihmal edilmesi tehlikesini doğurur. 

Ama partileşrnek bir program oluşturmaya indirgenemez. Komünistler bir 
yandan teorik çabalarını program oluşturmaya, onun üzerine yükseldiği temel 
ideolojik sorunlara yöneltirkcn, öbür yandan da propaganda ve politik aj itasyon la 
işçi hareketine müdahale ederek, sınıfın en devrimci öğelerini parti çalışması na 
katar. 

Program partinin ideolojik kimliğini oluşturma çabasıysa, sınıf hareketine 
müdahale de onun toplumsal kimliğini kazanma çabasıdır. 

Program ın oluşturulması ve sınıf hareketine m üdahale çabası ,  ay n ı zam :ında 
partinin taktik ilkelerini nctlcştirmc, s ın ıf  hareketini bu i lkeler çerçevesinde 
pol i tiklcştirmc, kendi öz deneyleri ilc bunları benimsctmc çabıısıdır. 

Parti bilimsel sosyal izmle proletarya hareketinin birliğidir. Bu özlü tanım 
hem partinin ideolojik kimliğini, hem de toplumsal kimliğini dile getirir. 

Bu birl iğin boyulu ve birleşme biçimi her ülkenin koşul larına göre değişiklik 
gösterir. Örneğin, bundan bir kaç işçi kazandım ve birl iği sağladım gibi gülünç 
bir sonuç çıkarı lamayacağı gibi, proletarya hareketini yönetmek, üyelerin çoğun
lugunu işçilerden oluşturmak gibi abartı l ı  sonuçlar da çıkarılama;ı;. 

* Lenin, Komünist Enternasyonal 'de İngiliz sol' larıyla tartış ırken, partiyi; "en iyi 

örgütlenmiş ve en devrimci işçileri temsil eden bir azınlık" olarak tanımladıktan sonra 

şunları söyl üyordu:  
"Nedir bu örgütlenmiş azınlık? Eğer bu azınlık gerçekten sınıf bilincine sahipse, 

kitlelere liderlik etmeye gücü yetiyorsa, gündemdeki her soruya doğru cevap vermeye 
gücü yetiyorsa, o zaman bu, gerçekte partidir . . .  

"Eğer azınlığın, kitlelere liderlik etmeye v e  onlarla sıkı bağlar kurmaya gücü 
yetmiyor sa, kendine ister parti desin, isterse Mağaza Memurları Ulusal Komitesi desin 

bildiğim kadarıyla İngiltere 'deki Mağaza Memurları Komitelerinin bir ulusal komitesi, 
merkez organı vardır ve bu partiye doğru bir adımdır- parti deği/dir ve genel olarakhiçbir 
değeri yoktur." (Komünist Enternasyonal 'in İkinci Kongresi'nde Komünist Partinin Rolü 

Üzerine Konuşma, Kitle İçinde Parti Çalışması, s. I 36- I 3!!, Ekim Yayınları) 
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Önemli olan en baştan komünistlcrin partilcşme çabalarını  proletarya hare
ketine m üdahale ekseninde i lerlctmclcri ve partinin sınıf içinde kendini üretecek 
kadar güçlü dayanaklara sahip olmasıdır. Mekanik ölçüler konulmadan bu sorun 
diger görevieric baglantı içinde somut olarak karar verilecek bir sorunudur. 

Partilcşmcnin diger temel boyutu, sosyalizm le proletarya hareketinin birli
ginin gcrçeklcştigi ,  ama ondan öte partinin sınıfa öncülük görevini yerine 
getirmesini saglayacak, onun sürekliligini güvence altına alacak kendine özgü 
ilişki ve işlevlere sahip ihtilalci bir örgüt yaratma sorunudur. Partiye gerçeklik 
kazandıracak, yaşam içinde rolünü oynamasını saglayacak, daha ötesi diger 
görevlerin de yerine getirilmesinde, şekillcndigi andan itibaren partilcşme süre
cinin saglıklı  i leriçmesini saglayacak kilit nokta örgüt sorunudur. Onsuz parti 
düşünülemez, süreç saglıklı tarzda i lcrlctilcmcz. Bu  yanıyla da örgüt sorunu 
partileşmc sürecinin sonuna ertelenemez. O en baştan adım adım ilcrlctilccek, 
olgunlaştırı lacak bir alandır. 

Proletarya hareketine müdahale içinde leninist i lkeler temelinde ol uşturul
ması gereken örgütün, biri etkin bir işbölüm ünc dayanan ve görevlerin profesyo
nclce yerine getirilmesini sağlayacak, örgütün om uegasını oluşturacak profesyo
nel devrimci çekirdek; digcri ise örgütü sınıf hareketine bağlayacak, ona öncülük 
etmede temel dayanak noktası olacak fabrika hücreleri olmak üzere iki alanı 
vardır. B unlar partileşmenin zorunl u gcregi olan temel örgütsel görevlcrdir. 

Açıktır ki, ülkenin politik koşulları böyle bir örgütün sıkı gizli l ik kurallarına 
sahip i llcgal temelde örgütlenmesini, legal olanaklardan ise etkin bir şekilde 
yararlanmasını zorunlu kılıyor. Gizlilik bir tercih değil, örgütün ihtilalci karak
terinin vazgeçilmez bir unsuru, stratejik ve i lkesel bir sorundur. 

Partilcşmcnin diger bir önemli  alanı dağınık olan komünist güçleri birleştir
me sorunudur. Bu ,  içinde çok güçlü zayıflıkları barındırsa da devrimci hareketi
mizin gel işmesinin ortaya koydugu nesnel bir olanaktır. Bunu değerlendirme 
çabası içinde olmayan bir hareketin başarı şansı zayı ftır. Parti devrimci hareket 
ve işçi hareketi içinde birikmiş potansiyeli kucaklayarak oluşacaktır. 

Türkiyeli komünistler, partinin potansiyel güçlerinin yoğunluğu bakımından, 
dünyada endcr görülcbilccck şansa sahiptir. 

Yıl lardır sınıf hareketinin öne ç ıkardıgı ve yeni döncmdeki gelişmelerin 
ürünü olan sosyalist, sosyalizme yakın yoğun bir öncü kuşağı vardır bugün. 

Öte yandan, dünyada ve Türkiye'de yakın geçmişte sosyalist hareketi sarsan 
önemli olaylara rağmen, bir k ısım sosyalist aydınlar ve örgütlü devrimci gruplar 
Lcninizm ve sosyalizm iddiasıyla gerici rüzgarlar karşısında direnebilmiştir. 
Kuşkusuz bu önemli  güç kayıpları ve ideolojik, politik tutarsızl ıklarlu içiçe 
yaşanmıştır. Ama her şeye rağmen, bu kesim kendi içinde safiaşmaya gebe olsa 
da partilcşmcdc önemli  bir olanaktır. 

Bu kesimlerin teorilerini halkçı ,  dogmatik, bulaşık, pratiklerini ilkel ve 
tutarsız  bulabiliriz; ama Lcninizm ve sosyalizm iddialarında direnmede bu 
kesimlerin marksist bir damardan güç aldıkları da kesindir. Devrimci hareketin 
mevcut düzeyini aşmış olan komünistlerin görevi bu damarı güçlendirmeye, 
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zayıfl ıklarından arındırmaya çalışmak, dargörüşl ü l üğc düşmeden i leriy,e çıkan 
güçlerle görevleri birl ikte omuzlamaktır. 

B irlik olana�ını  iyi de�erlendirmek, önce zay ı f  ve güçlü yanlarıyla güçleri  
do�ru tanı m l amayı, konjonktürel ol mayan sağlam ve i lkeli  bir  birlik pol itikasını 
da zorunlu k ı l ıyor. Deneyler göstermiştir ki, birlik yapmak isteyenler önce l ikle 
kendine g üvenmek, h iç kimseyle birleşi lemeyecek gibi  bütün görevleri kendi 
görevleri o larak 'yerine getirmeye çal ışmak zorundadır. İ ktidar perspektifi n i  
yitirmek v e  varolan l a  yeLinmek g i b i  pol itik dargörüşlülüğe düşülmediği sürece 
gerisi kend i l iğ i nden gelecektir. . 

Görü ldüğ ü  gibi,  partileşıne sürecinin görevleri, kend i l iğinden gerçekleşecek 
görevler değ i l ,  durum un b i l i nc i nde olan komün istlcrin bi l inç li-plan l ı ,  enerjik 
çal ışmasıyla yerine getiri lccek görcv lcrd i r. 

Ayrıca, bugün parti sorununun çözümü konusunda geleceğe yöne l i k  soyut 
görevler belirleme, tcmennilcrdc bul unma dönemi de geride kalm ıştır. B ugün 
gelişmesin in i lk evre lerinde olmasına rağmen , hu görevlerin b i l inc inde olan, 
daha ötesi hem ideolojik,  hem de örgütsel o larak bir odak haline gel m i ş  kom ün ist
ler de vardır. Bu g üç artık sürec in asli bir öğesi , pani aray ı� ında somut bir �ans 
durum undadır. 

Bu tablodan da görü leb i leceğ i gibi ,  parti lcşınc sürecinin görev leri çok yön l ü  
v e  günümüz koşul larında o ld ukça ağ ır görevlerdir. Parti leş m c  çabasında c iddi ve 
iddial ı  olanların bunlardan birini  seçerek ona yoğunlaşm ası d üŞünülemez. Parti
lc.şmc çabas ı koın ple bir çabadır,  önce l i k ler saptanab i l ir,  güçler ona' göre 
yoğunlaşllrı labil ir,  ancak bun lardan biri geleceğe ertel cneınct .. 

Görevler bu dcreec çok yön l ü  ve kapsam l ı ; ama öte yarıdan gü�· ler tam buna 
zıt şeki lde yetersiz .  B u dengcsiz l iğe son vermek de o lanakları ve güç lük leri doğru 
değerlend!rıneyi,  olanak l arı güce dön üştürıncyi  zoru n l u  kı l ıyor. 

Öte yanda, devriınci  hareket i ç i nde değişik odak lara dağı im ış  öne m l i  potan
siyelc, bu potansiye l i  maddi güç lere dönüştürmek gibi bir soruna rağmen, hareket 
toplam olarak güçsüz ve daha ötesi yoğun bir bunal ım içinde bu l unuyor. 

Bunal ımın  kendisi hareketi g üçsüz kı lınasına rağmen, hareketin saflaşması,  
d i ri g üç l er in  öne fı rlaması bakım ından da öne m l i  bir  o lanak sunuyor. 

Dev r i ınci  hareketi n bunal ı m ı  gelip geçic i  bir olgu değ i l ,  yapısaldır. 
De vriınci hareket, ge l i nen noktada heırı ideoloj ik. hem de topl umsal zem i n i 

bak_ı ın ından boşl uğa düşm üştür. 
Halk.ç ı  ideoloj i ,  '70'lerdc yaygın bir küçük- burjuva h:ırckctl i l iği  iç inde 

kend ine bir toplumsal zem i n  b u l uyor, bu da pol i ti k olarak onun ayakta kalmasını 
sağ l ayabi l iyordu.  

B ugün anık topl umsal mu halefetin ba}ını  işç i s ınıfı çekiyor, doğal o larak eta 
devri ınc i hareketi de kendi sine çekiyor. Ama burada da ycrlqik ideolojik  y<ıpı larla 
yönel im arasında derin bir çel işki  ç ık ıyor, bu çel işki  çözülcmediği ölç üde tcım:l  
bir bunal ı m  etkeni  oluyor. 

Devri ınci harekcLin ideoloj i k  o larak şck i l lcıııııesindc değ iş i k  ulusl<ırarası 
otorite ler son dcreec önem li bir rol oyııaın ışur. B ir k ısmı  Ç i n 'dcrı , bir k ısmı  
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Arnavutl uk 'tan , bir kısmı ise Sovyetler B i rl ig i 'ndcn güç al ıyordu. Gelinen 
noktada bu otoriteler çökmüş, deyim uygunsa ona büyük umut bag layan 
taraflarların ı  y üzüstü bırakmıştır. B i r  kıs ım gruplar ul uslararası dayanakların ın  
çöküşü karşısında gelinen noktayı rcvizyonizm ve kapi tal ist restorasyon olarak 
mahkum ederek ayakta kalmay ı başarmı ştır. Ama bu bir süre ayakta kalma� için 
yelerl i olsa da, bu süreç bil i msel olarak aç ıklanmadığı ,  daha da önemlisi  revizyo
nizmi  doğuran, kendin i  de şeki l lendiren ideoloj i k  çizgi  ve pratik terin kendi 
üzeri ndeki etk ileriyle köklü bir şekilde hesaplaşı lmadıgı  ölç üde bu sorun temel 
b ir  bunal ım etkeni olarak kalmaya devam edecektir. 

B unat ırnda üçüncü temel faktör, bu hareketlerin yakın zamanda, 1 2  Eylül 'le 
büyük bir y ık ım la karşı karşıya kal malarına rağmen ,  sorunun ideoloj ik,  poli tik 
boyutuna girmeden, bazı prati k-örgütsel sorunlar üzerine yoğun laşarak süreci 
izah eLLiklerini sanmalarıdır. Oysa bu süreç , devrimcilerin ve s ınıf  bi l inçl i  
i şç ilerin zihinlerinde (sağl ıksız tarzda da ortaya ç ı ksa) derin izler bırakmıştır. B u  
derin iz ,  h e m  devrimc i  hareketin eski ve birikmiş güçlerinden kan kaybı şekl inde, 
hem de bu süreci yaşayan ların bu örgütlerc güven duymayarak uzak kalmaları 
şek l i nde kendin i  ortaya koyuyo�. 

Kısacası, devrimci  hareket için her yönüyle bir dönem kapanm ıştır; geçmiş  
dönemin yerleşik teorik ,  pol i ti k  ve örgütsel kavrayış ve pratikleri yle yeni  dönc
m i n  gereksinmelerine y an ı t  vermek olanaksızdır. B unal ım eski yapılar ve yeni 
gereksinmeler arasındaki çelişk in in  bir son ucu olarak ortaya çıkmasına rağmen 
devrimci hareket henüz bunun bi l incine varamam ış ,  kendi kendisi yle hesaplaş
maktan korkmaktadır. Bu i se gündelik çıkışlar ve poli tikalarla durum u idare 
etmeye götürüyor. Oysa idare pol itikasının kendisi  bunal ımı  daha da derin leşti
riyor. 

Devrimci hareket sadece kendi durumunun deği 1, yaşadığı toprakta mayala
nan dev rimin de bi l i nc inde deği ld ir. Devrimci hareket en kısır ve güçsüz dönc
nı ini  yaşıyor, geleceği değil  bugünü görüyor. B u i se devrimci enerjiyi  sınırlanıakla 
k almıyor, kendi kalıplarını  yıknıa, bu anlamda devrinıci leşnıeyi de önlüyor. Bu,  
aynı anlama gelmek üzen;, devri m i  dcjti l ,  grupları nı ,  y ı l lardır esiri oldukları 
kalıpların ı kurtarına gibi bir m iyopluk an lam ına gel iyor. 

Bu hareketleri oluşturan kadroların en azı ndan önem li  bir kesim i ,  iç inde 
bulundukları örgütsel yapı lara ve ideoloj i k  konuın iarına büyük ölçüde i nanc ını  
kaybetm iş,  ama mevcut yapı ve kalıplar içinde kalarak da i leriye s ıçramayı 
gerçekle�tirememektcdir. 

Sorun bu şek i lde kend ini  ortaya koyduğu durumda, baz ı  grupların geçmiş 
alışkanlıkla tck doğru biziz, partileşrnek isteyenler bize katı lsın söylemi; gerek 
bunalım içindeki grupları esk i teori ve pratikler zem ininde birleştirme çabaları ; 
gerekse de bir  kısım aydın çevrelerde görülen bunal ıma çözürri iç in legal parti 
aray ış ları , scçmeci bir  mantıkla görevler arasında en kolayından tercih ler yapa
rak marj inalliği benimserneleri sadece bunal ı m  karşısı nda çaresizliğin feryatları 
durum undad ır. B unal ı m  karşısında ya yeni dönemin gereklerine u ygun devrimci 
bir çıkış, ya da tesl i mi yet! Devrimci  hareket için orta yol kal mam ıştır. 
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Bu durum karşısında bunalımı anlayan, teoride ve pratikte aşma çabasına 
giren komünistlere büyük bir sorumluluk düşmektedir. Bir yandan devrimci 
hareketteki arayışları hızlandırmak ve saglıklı bir kanala yönelmesini sağlamak, 
ama öte yandan da bu çaba yı anlamlı kılacak ideolojik açılım ve pratik-örgütsel 
planda saglam adımlarla partileşme görevlerini büyük bir enerji ve kararlılıkla 
yerine getirme çabası yaşamsal önemdedir. Bu-tarihin omuzlarımıza yıktığı zor, 
ama o derece de onurlu bir sorumluluktur. 
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EMPERY ALİZMİN METROPOLLERİNDE 

AŞILAMA YAN B ÜYÜK BUN ALlM 

(Bay Phil l ippe Herzog'a Açık Mektup) 

Orhan İYİLER 

"ll atkı yüreklendirmek için ona kendi 
gücünden de korkması gerektiği öğretilmelidir" <1 > 

K.Marks 

Bay Philippe Herzog, siz i halkım ıza, devrimci kadrolarım ıza tan ıtmal ıyım . 
Degersiniz buna . . .  Onların taruşugı bir çok şeyi çok daha özgün bir biçimde 
v urguluyorsunuz.  Eh tabi ,  alışık oldugunuz o yüksek B atı standart'larında . . .  
Dog u B lokunun çöküşü,  kom ünizmin i lkeleri , len inist parti modeli ,  pazar eko
nomisi ve sosyal izm gibi nice konularda. Hemen şunu söylemeliyim bay Herzog, 
aslında bizim solumuzun bir kesim i  bu konuları sizlerden daha da özgün bir 
biçimde geliştiriyor. Ne ki sizin konumunuz başka. Siz orada, Paris'te hapşırsanız, 
burada İstanbu l '  da örneğin 95 aydın gripal enfeksiyona yakalanıp ateşli sayrı l ıklar 
içi nde düş lcrle, hal l üsinasyonlarla bildiriler yayınlıyorlar gazetelerde . . .  

Bay Herzog, siz Fransız Komünist Partisi ' n i n  en etkin konum undasınız. 25 
y ıldan bu yana, benim özenle i zledigiın b u  partinin ekonomik seksiyonu başında 
bulunuyorsunuz. Teorik çal ışınaların ız  Ekonomi ve Politika dergisinde sürekli  
yayın lanıyor, iki yoldaşanız Paul Boccara ve Bemard Marks 'ın da katkı larıyla. 
Avrupa Parlamentosu üyesisiniz. Etkin kişiliğiniz başında bulundugunuz Komünist 
Partinin l istesini  Avrupa Parlamentosu seçimlerinde tümden kazandırd ı .  Bu s izin 
yurnaşların ızda ve yoldaşların ııda nasıl etkin bir güven uyandırdığ ın ızı  kan ıtlar. 
Onlar besbelli k i ,  sizin çok saglam , çok güçlü eğitiminize de dehşetli güven iyor
lar. Çünkü Fransa 'nın çok ünlü yü yetiştirm iş, son derece seçkin eğiti m  veren ünlü 
Pol i teknik oku lundan mezunsunuz. Ayrıca bir  önem l i  diptoman ız daha var. Fir
malar Yöneli m i  Ul usal Okulu 'ndan . . .  Ve de Paris Ün iversitesi - X Nanterre'dc 
ekonom i profesörüsünüz. Nasıl iınreni lmez size bay Herzog . . .  hem komünistsi
niz, hem de üniversitede öğretim görevlisisiniz. Benim ülkernde daha bu y ı l  
kom ünist parti kurmayı kesinl ikle yasaklayan ceza maddeleri yeni kaldırıldı. 
Kaldırıldı  kaldırılmasına da devletin güvenl ik güç leri uygulaınalar ı n ı  yine de bu 
madde varm ış gibi sürdürüyorlar. Sözüm ona kendine kom ünist adı verdigi için 
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-aslında komünistlikle falan h iç ilgileri kalmamış- bir takıin zavall ıların parti
ciklerini  kapayıp, kendileri hakkında koguşturmalar açıyorlar. B izim ünivcrsi
telerim izc bir komünistin atanınasına, böyle saçına yanlışl ıkların yapılınasına h iç 
olanak yoktur. Ünlü adıyla YÖK d iye bilinen - 1 2  Eylül darbesinin faşist gene
rallerince oluşturulmuş -Yüksek Öğrcniın . Kurumu bir yardımcı görevlinin ilk 
atamasını yapmadan önce ünlü M illi istihbarat Tcşki latım ıza (ünlü kısaltınasıyla 
MİT'e) taş çıkartacak bir güvenlik tahkikatında bulunmaktadır. Onun için biz 
de sizdeki gibi hem komünist hem üniversitede öğretim görevlisi g ibi saçmalıklar 
olmaz. H iç kuşkusuz bay Hcrzog bunları kendimizden şikayet için dile gctirmi
yorum. Az sonra dcginecegim, sizinle tartışacagım çok önemle vurguladıg ınız 
sizin "tarihsel hukuk devletinin" kazanımlarının nasıl soruıniucu kullanılması 
gerekLigine bir bakıma parmak basabilmek için değiniyorum. 

* 

Doğu Avrupa halk cumhuriyetleri ilc Sovyet rejiminin 2 l .yüzyıla girerken 
bozguna uğratı larak Batı kapital i st dev I etlerince teslim alınmalarından, öze ll i kle 
de 1 9  Ağustos Moskova provakasyonunun yeni lgiye uğratılmasından sonra, par
tinizdc, Fransız Komünist Partisinde, yogunlugunu sosyal demokratların saldı
rılarıyla da uruıran karşıtçı gelişimierin kendini  son zamanlarda hisseniren en 
önde gelen en önemli bir adı olarak belirginleştiriyorsunuz. Gerçi siz öteden beri, 
partiyi Stalinci despotik bir mcrkcziyctçiliklc yönettikleri için M K'yı şiddetle 
elcştircn , Mitterand kabinesinde bakanlık yapmış Charles Fiterman, Anieel Le 
Pors, Jack Ral itc gibi adlardan bazı eleştirel yaklaşımınızla ayrılıyorsunuz ama 
örncgin yine de aranızda, onların "partin in işleyişindeki merkeziyetçil ik konu
sundaki eleştirileriyle bir birl ik ve benzerl ik olduğunu" Le Monde gazetes inde 
24 Eylül 'de yayınlanan söyleşinizde yadsım ıyorsunuz. Asıl gerçekse şu bay 
Hcrzog: Gerek Fransız, gerek bazı öteki Batılı komünist parti üyelerin in bir 
bölümünde yoğunlaşan tartışma, sorunu artık "S ta l inci Merkeziyetçi" anlayışla
rın çok ötesine taş ıyarak komünizmin temel i lkelerini, temel bakış aç ısını çat
Iatınaya yöncliyor. Bunu söyleşinizde bütünüyle görüyorum.  Ve de önemli 
bulduguın iç in üzerinde duruyorum. Yanılgılarınızın önüne geçi lmez bir virüs 
gibi tüm dünyamızın düşünen beyinlerine nasıl hızla bulaştığını bildiğim için . . .  
Kızacaksınız belki ama tıpkı AİDS virüsü gibi  . . .  Böylesine sayrı ! ıki ı oluşumlarla 
ilişki bütünüyle koparılıp atılaınazsa, insanları eritc eri te çekip alıyor . . .  

1 

Halk ve Sovyet rej im lerin in yen i lgisinden m utlu bir komünist 

Le Monde 'un sizinle söyleşiyi  gerçekleştiren yazarı Alain Rollat 'ın, tüm 
bunal ımiara ve büyük yenilgiyi amaçlayurak sorduğu: "Herşeye karşın bir komünist 
olarak mutlu musunuz?" sorusunu şöyle yanıtlıyorsunuz: 
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"Ben bir komünistim. ll em de her zamankinden daha da çok. ( .. .) Zorluklar 
çok büyük ama bunları aşabilmek beni yönlendiriyor. Doğu 'da olup bitenleri bir 

felaket olarak değil, bir şans olarak almalıyız. Mutluluk sorununa gelince . . .  evet 
mutluyum. Kendimi bir ipotekten kurtulmuş gibi duyarlıyorum. Ve de çok d<ıha 
gerçek bir komünizmi belirleme şansını ele geçirdiğimize inanıyorum. Ben ve 
dostlarım otuz yıldan beri hep girişimlerinde bulunduğumuz, kimsenin aracı 
olmamak, yaratıcılığımızı zincirleyen yöntemlerden kendimizi çekip çıkarmak 
gibi bir olanağın önümüzde açılması karşısında belirgin bir özgürlük duyuyoruz. 
( . . .  ) Kendimizde daha büyük cesaretler gösteren komünist devinimin rönesansına 
katılmada daha da özgürüz." 

"Komün ist devinimin rönesansını  yaraunak"da, yaln ı zca ve yalnızca pek 
sak ız edi l m iş "partiy i  demokratik lcştirıne" vurgulamasın ı  yapmasayd ınız  ve de 
bu demokrati kleşmedek i  amac ın ı zı yaln ızca ve yalnızca işleunelerde "işçi lerin 
yönetimi ele al malarını", "kendi kendini yönetimi" yani "Autogestion"na şans 
vermekle sınırlamasaydınız  bay H erzog sizinle birl i kte ben ek halk demokrasi
leri nin ve de Sovyet rejimlerinin y ı k ı l ınasından bel l i  ölçülerde belki  m utl uluk 
duyabil irdim.  Yani derdim k i ,  "Evet, yan l ış uygulamaların sürgiunesine izin 
vermeme! iyiz. B u  bizim sqvaşımcı gcleneg i ın izle hiç i lg i l i  degil.. .  Kom ünizmin 
yeniden doğuşunu hazırlamalıyız . . .  " 

Evet komünizmin yeniden doguşunu hazırlamakla soru m luyuz hiç kuşk usuz. 
Ama sizin gerekçelerinizle deg i l .  Tam da karş ıtı , hem de alabi ldigine, noktasına 
v irgülüne karş ı tı gerekçelerle bay Herzog . . .  

A m a  önce isterseniz "Doğu 'da olup biten leri b i r  felaket olarak" görmeyen 
yaklaşı ın ı n ız ın  altı n ı  biraz kurcalayal ım.  Yaşad ıklar ı m ız olayın böy l e  olup 
ol madıgını kan ıtlamalıdırlar bize . . .  

İşte size içi nde yaşadığımız olaylardan yalnızca iki  kanıt: Birincisi: 3 1  Eki m  'de 
Madrit 'tc gerçekleştiri len Barış Konferansı . İsrail devletiyle Fi l istini i leri ve öteki 
A rap ül kelerini bölgede, yan i Onadoğu 'da, yan i 74 y ı ld ı r  petrol kavgaları n ın 
ç ıkar tapınaki anna A rap halklarının karı larının kulsanarak oluk oluk akıuldıgı 
bölgede yaşanan k üçük bir ayrın t ı .  Ayrı ntı lara tak ı l ı p  kaldıgımı  söylemeyin bana 
bay Herzog . . .  Diyalektik ol uşum bu ayrıntı larda yogunlaşarak yarı n ı  belirler 
çünkü.  Ortadoğu ·ya barış geıirecegi u m uduyla pek gösteriş l i  biçimde Madrit'in 
k ral iyel salonlarında, teraz i l  i adalet tanrıçasın ın  hemen karşıs ındak i yuvarlakça 
masada başialiian kon feransta karş ı l ık l ı  söylcvler veri l irken Batı Şeria ' da, İ srail ' in 
i şgal i alunda bulunan toprakl arda, hem de en katı İntifada yan l ı ları n ı n  ağ ırl ıkl ı  
olduğu Ramallah 'da önemli  bir olay yaşan ıyord u .  2 yıl ı  aşkın bir süred i r  süren 
taşl ı  başkaidı rıda 2000 çocuğun ergen l i k  yaşına gelmeden öldürüldüğü o kan l ı  
süreci n  perşembe sabah ı nda, Madricl 'te konferans başlay ı nca, Arap çoc ukları. 
gençler, yaş l ı  ve genç Arap kud ı n ları o sabah , her zamanki gibi ıaşları yla 
çıkın ad ı l ar sokağa Ramal lah ·da ... Hepsinin ellerinde zeytin dal ları vard ı .  Umut 
dol u şarkı larını  söylemeye başladı lar. Ye tepeden t ırn<ıga si lah l ı  İsrail  askerlerine 
o sabah taş yerine umut dolu şarkı larıyla zeytin dalların ı  uzattılar . . .  Çoc ukları, 
kocaları öldürülmüş Arap kad ı n ları pencerelerden ,  evleri n i n  daınlarından zeytin 
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dalları fırlattılar tepeden urnaga silah donanıml ı  İsrail askerleri üzerine . . .  Ve 
Ramallah sokaklarında güneşin batımana dek "kardeşlik", "eşitlik", "özgürlük", 
"barış" şarkıları söyleyerek danseuilcr . .. m 

Ama aynı gün Almanya'nın Hamburg limanında bir başkagerçek yaşanıyordu. 
Limandaki bir gem ide, İsrail ' c göndcri !mc k üzere "zirai malzeme" olarak dekiare 
edilmiş yükterin Sovyet tanklarıyla Dogu Almanya kökenl i  savaş araç gereçleri 
oldugu salt bir rastlantı sonucu ortaya çık ıyordu. <3> Bay Hcrzog burada vurgu
lamak istcdigim Barış Konferansı adı altında halkiara ikiyüzlüce oynanan oyun 
dcgil.  Hayır bu değil.  Bu alışık oldugum uz bir şey .. . Vurgulamak istedigim şey, 
üzerinde şimdi yeni boyutlarıyla durmamız gereken olgu şu;  ve bu olguyu 
alabildiğine öncmscmcnin "komünisLlcrin çöküşünden sonra" bunu bir felaket 
olarak ni tclendirıncycn Batı lı komünist yoldaşl:ırın gözardı etmeleri gerçeğinin, 
bunun sahidcn bir felaket olduğu konusundaki üstelcıneındir. 

Ele geçiri len tanklar 12 tane. Ve de hepsi Sovyet yapımı .  Henüz dökümü · 
çıkarılınam ış bir gemi dolusu öteki silah , araç ve gereçlerin hepsi de Doğu Alınan 
kökenl i .  Tüm bu silahlar Doğu Almanya teslim al ınınca (evet bay Hcrzog, bu bir 
teslim alınışHr olayın diyalektik gerçeği nde) işte tüm bu araç, silah ve tanklar Batı 
Alman istihbarat Teşki latı, ünlü kısaltmasıyla (BND)'yc tesl im edi lmiş. Bir istih
barat teşki latının tanklarla, toplarla, uzun mcnzilli Dogu Alman füzcleriyle ne 
i lgisi var. . . ? Alman hükümet sözcüsü gazeteci lere yaptığı açıklamada, içinde 
bulunduğu pan i ği gizlcmcycrek bu silahların Alınan istihbarat Örgütünün İsrail
l i lere gönderi lmek üzere olduğundan tcşkilaun kendisinin de haberi olınadıgını 
söylemeye çal ışıyor kcmküm. Savunma Bakanı neden bu silahların tcşkilata, 
BND 'yc veri ldiğinden haberi olmadığını ,  gerekçesini bilmediğini kaçamak yapa 
yapa açıklamaya çal ışıyor. 

Bir kez yeniidiniz mi öteki yenilgi leri de hazırladığınız ın bilincinde ve sorum
luluğunda olmak zorundasınızdır. Amerika 'nın dayatmasıyla Ortadoğu bölgesin
de gcrçekleştirilıneyeçalışılan "Pax Americana" başarı ya ulaşam azsa, Ramallah 'da 
İsrailli askerlere zeytin dalları uzatan Filistint ilerin bir zamanlar kendi dostları 
olan Doğu Alman silahları ve Sovyet tankları ilc ezileceğini bu olay kadar hiçbir 
şey belki de kanıtlayamaz. O nedenle bay Herzog yarın bir Fil istin li genç Sovyet 
tankı altında czil i rken sizin "Doğu Bloklarının yenilgiye uğratılmasından" bir 
komünist olarak kıvanç duyınanızı, bunu bir şans olarak görmenizi anlaması ne 
denl i olanaksızdır. Ve sizin onu kavrayamamanız, bu sorumluluğu duymamanız 
bir komünist olarak nerelerden, hangi oluşum lardan h ızla uzaklaştığınızın üze
rinde durulması gereken önemli bir büyük gerçeğidir. Çünkü bu gerçek sizin ve 
öteki komünistlcrin artık bizim bölgemiz Onadoğu'da 74 yı ld ır, yani sizin 
Fransız burjuvazisi ilc İngiliz burjuvazisinin çıkar dengesini temeliendiren Sykes
Piko antiaşmasından bu yana halkların gerçek mücadelesine gözlerinizi ve 
kulaklaranızı tıkadığınızı göstermekte, komünist sorumluluğunuzdan nası l  bir 
cldivcni elinizden çıkarır gibi çıkarıp allığınızı kanıtlamaktadır. İşte o nedenle 
siz Bckaa vadisindeki Filistinii ierin en yaşlılarından olan Şeyh Ata Wehcd i 'nin 
şu sözlerini artık duymaınaktas ınız: "B iz alabildiğine politize olmuş bir ha/kız. 
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(Madrid 'te) sözkonusu olan bizim geleceğimiz. En küçük bir ışık umutlarımızı 
peşinden sürüklüyor. Ama Madrid 'in beklenti/erimize yanıt verebileceğini 
sanmıyorum. Çünkü bu barış süreci tümüyle Amerikalıların kendi boyunduruğu 
altına aldığı bir süreç. Amerikalılar Arapları ve Yahudileri böylesi bir masaya 
sürüklediler ve de önlerine yemeleri için gereken şeyi koydular. Amerika yansız 
bir arabuluculuk gerçekleştiremez, tüm ahlaksal değerlere sırtını döndüğü gibi 
sözkonusu olan da yalnızca kendi çıkarı. . . ''<4> 

Bay Hcrzog, Madrid Barış Konfcransında, dut yemiş bülbül gibi susan bir 
Birleşmiş Uluslar temsilcisi ilc ikinc i ,  üçüncü dereceye düşürülmüş bir Sovyet 
liderinin göstermelik olarak oralarda dolaştırılınasından, "Dogu'nun yıkılına
sından memnun olan bir komünist" olarak mutluluk duyup duymadıgınızı da 
açıklamak zorundas ınız. Çünkü bu yıkıntının getirdikleri budur. Yani artık 
şunları da söylemekle sorumlusunuz: "Ben Amerika 'nın egemenliğinden mutlu
yum. Ben Birleşmiş Ulusların geriye itilip, silinip gitmesinden hiç şikayetçi 
değilim. Ben Sovyet yöneticilerinin Amerikan yöneticileri tarafından kendi 
doğrultularında orada burada dolaştırılmalarının, kendi çıkarları doğrultusun
da kullanılmalarının gezegenimizin geleceği i�·in daha doğru olduğundan da 
kuşku duymuyorum . . . " gibi . . .  

Yenilgiden duydugunuz ınutlulugu gölgclcınck istiyor değil im sayın kom ü
nist parti ideolog u, ama siz hem de bir Avrupa Parlamentosu üyesi oldugunuz 
için şu örneği ikinci bir kanıt olarak, yaşadığımız güncel gerçeklerden çekip 
çıkararak önünüze scrgiliyoruın. 

Size Afgan halkının gözlerden kaçan destaniaşm ış savaşımından sözetmek 
istiyorum. Herkes şuna inanıyordu: Sovyet orduları çekilirçekilmez Necibullah 'ın 
kukla hükümeti Afgan direnişçileri ve m i lliyetçileri karşısında diz çökecek. Üç 
yıla yakın dayanıyor Afgan halkı ,  ABD ve Pakistan dcstcgindcki gerici müca
hitlcrc karşı. Afgan ordusunda dün peçe altındaki genç kızlar çarpışıyor. En 
öndeki delikanlılar mücahitlcrin topraklarında ana-babalarıyla köle gibi çalıştırılan 
topraksız köylüler, küçük topraklılar, boğaz tokluguna fabrikalardaki işçiler . .. 
Ama artık Kabil Amerikan füzelcriylc bombalanmıyor bay Hcrzog, Sovyetlerin 
S linger füzclcriyle bombalanıyor. Ye öteki agır donanımlı, uzun mcnzilli bombalar 
ve makineleri yle . . .  Trak yenilgisinden sonra Irak ordusunun elinde bulunan tüm 
bu si lahlar özenle bir bir toplanarak bir CIA yetkilisi tarafından mücahi tlcrc 
tesl im cdildi. <5> Hem de üç-dört ay gibi kısa bir sürede. Ama bu kez ABD işi sıkı 
tuttu. Si lahları özel bir CIA yetkil isini Peter Tomsen 'i özel görevieric yükümlü 
geçici büyükelçi olarak Pakistan 'a atayarak. CIA yetki l ileri biliyorlar çünkü: 
gönderilen si lahların bir böl ümünü Pakistan kendisi iç ediyor. Bu kez özel görevli 
Peter Toınsen, Pakisanlıları hiç hesaba katınadan mücahitleri oluşturan İslam 
Caıniası, Hizb-i İslami ve İttihat fraksiyonlarıyla doğrudan karşılıklı il işkiye 
geçerek Sovyet ':C öteki Doğu Avrupa kökenli silah donanımlarını teslim etti. 
Özel elçinin işinin yine de kolay olduğu söylcncınczdi. Çünkü Körfez savaşında 
bu örgütler Irak 'ın yanında olduklarını açıklamışlardı .  İçiçe yaşanan çelişkileri 
görüyor musunuz bay Herzog . . .  ? Ama "düşmanımın düşmanı benim dostumdur" 
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ilkesi aralarındaki tanışmaları son dcreec başarı l ı  bir biçimde sonuçlandıranık 
Sovyet mcnşcli si lahlar, Stingcr füzclcri Taciklcrlc, öteki m ücahit liderlerine 
özellikle de büyük bir güvenle Gulbcuin Hikmetyar ile Ahmet Şah Messud 'a 
teslim edildi ler. Nectıbullah sizin kapitalist meLropollcrinizdcn duyuiabilmesi 
için tüm gücüyle sesleniyor: "Si/alı/arı susturun. Seçim yapalım. Seçimin 
sonuçlarına herkes katlansın" . Demokrasiyi seçimle eş tutan Batılı lar 
Nccubullah ' m  bu sesini hiç mi hiç duymuyorlar. Çünkü emperyalist K uzeyliler 
orada, Afgan halkın ı  topla tüfeklc yencmeycnlcr seçimle de yencmcyeccklcrini 
bil iyorlar. Herkes de yaşanan son olayları doğru dürüst gözlediğinde şu gerçeği 
zaten beş aşağı beş yukarı sezinliyor: seçimle yeniden yönetime gelmiş olan 
komünistleri Kuzeylilcr tan ımıyorlar. Onların demokrasi diktatoryasmın böylesi 
bir özgürlüğü halkların kullanmasına da hiç tahammülü yok aslında. 

Şimdi bay Her�:og, Afgan halk ının geleceğini ,aydınlığını, ortaçağ karanlığındaı1 
sıyrılıp ç ıkma mücadelesini utkuya götürmek için mücahitkrc karşı en ön cephc
lerde çarpışan bir Afgan genci ne, sizin, yani Fransız Komünist Partisi sorumlusu 
ve Avrupa Parlamentosu etkin komünist üyesi olarak "Doğu 'daki rejim ierin 
yıkılmasın ı  bir şans" olarak gördüğünüzü yanın<;� sokulup söylcyebilsem , biliyo
rum ki, başını kaldırıp Kabil 'i bomb�ilamak için tepesinin üstünde uçuşan Sovyet 
Stinger füzelerine bakacak ve şöyle diyecektir: ''Tüm yasal güveneelerin konforu 
içinde ve A vrupa Parlamentosunun sıcak lüks salonlarında yaşayan o Parisli 
ideologa git sqyle: Gelip dünyaya bir de buradan baksın" . 

· 

Bir kez yeniidiniz mi,  onun boşluğunu karşınızdaki güç bütün yoğunluğu ve 
şiddetiyle doldurur. Tüm yaşanan bunun tanığ ı . , 1 87 1  Komünü yenilince onun 
yerini Thiers 'in gerici cumhuriyeti doldurdu. 1 905 'in yenilgisinden Çar güçle
nerek ç ıktı. Spartaküslerin yenilgisini sağlayan sosyal demokratlar Hitler rejimi
nin temellerini atması için ilk hafir işlerini yaptılar. Ve Franko rejiminin 40 yıllık 
faşist saltanatı Cumhuriyetçiferin yenilgisiyle sağlandı. Ailende 'nin Şili 'deki 
yenilgisini kanlı Pinochet iktidarı doldurdu. Ekim devriminin yenilgisini u lus
suzlaşma aşamasındaki emperyal izmin parçalayıp bölen ve pazar doğmalarının 
tüm gezegenimizde oluk oluk kan akıtan diktatoryası doldurma aşamiısında ... 
Şimdi bu süreç yaşanıyor bay Herzog ... Yenilgi yi bir şans olarak görmeyin, yooo, 
yenilgiyi alkışlamayın,  yenilgiden mutlu olmayın bay Herzog . . .  Bir komünist 
olarak bundan m utluluk duyarsanız İsrail askerlerine zeytin dal ları uzatan Filis
tin) i çocukların, Kabil 'in Stinger füzeleriyle yıkılan binalarında ölen insanların 
ve tüm Sovyetlerde akıtılan kanların büyük ve temizlenemez kanı yakanıza 
yapışır ... 

Ekim teslim alınmasaydı bay Herzog Irak 'ta bunca kolay 300 bin kişi öldü
rülemezdi. Bunca kolay ve bunca ac ımısızca Kürtler ve Şiiler ayaklandırıl ıp, 
sonra 1 00 bin kişinin ölüm üne neden olan iç savaş gerçeklcştirilcmezdi. Ve bunca 
kol.ay Mirage'a karşı savaşarak Irak halkları ve tüm direnen halklar Amerikan . 
Pax 'ın önüne parçalayıcı bir hayvanın önüne atıl ır bir yem gibi atılmazlar.d ı .  21 . 
yüzyıla bay Herzog koskoca bir halkın, Irak halklarının emperyal izmle köleleş
tirilm iş, geleceklerine ipotek konmuş, çocukları bu ipoteğin açl ığında yüzbinlere 
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yakın ölümleriyle giriyoruz . . .  
Yooo, yenilgiyi kutsamayın. Örnegin, Sovyet Kom ünist Partisi 'nin komünist

likle hiçbir ilgisi kalmam ıştı . Jean-Marie Chauvier 'ninLe Monde Diplomatique 'in 
Eylül 1 99 1  sayısında dejtindijti bir gerçeklik var. Bu parti ne lenin ist, ne bolşevik, 
ne stalinci, ne kruşçevci ,  giderek düz anlamda bir parti bile olma nitelijtini 
yitirmişti. Yalnızca yönetsel bir aygıt durumuna gelmişti .  İç inde stal inci ler, 
m il l iyetçiler, anti -komünistler, en uç liberaller, mesleğinde i lerlemek isteyen 
uzmanlar, M i ha il Gorbaçov ve Alcksandr Yakovlcv gibi reformcular birlikte yan 
yana yaşıyorlardı.  1 985 'ten sonra işte bu yan yana yaşama dönem i bitm iştir. 
Yenilgiy i  bütün boyutlarıyla düşüne l i m .  Yen i l g iden ders çıkarın bay Herzog. 
Öğretileri i lkeleştirio ama hay ı r  y e n i l g i ye a l k ı �  tıı tmay ın . O yenilgi tüm güzel
l i k lcrin,  gördüğüm üz d ü�lcri ıı ü zerine toprak dökmcktir.  B u n u  yapınan ız gere
k i yorsa bay Ph i J ip  pe Hcrzog k om ün i st partiden isLi ra ed in . O zaman sizin elinize 
tutuşturulacak küreğe bizim d i ycc�· k hir �ey im iz yok . Ama kendinize "ben 
komün ist im, hem de her zamaıı k i mkıı de ı,:ok" demey in . Yeni lgimize yanılgı ları 
kalmayın . . .  İstira ed i n  bay Herzog . . . ist i fa . . .  Ve. Miltc rand 'ın yak ın ı ,  Parlamento 

İ l e  İ l i�ki ler Bakanı Jean Poperen ' i n  çağrısına yönel i n .  Sol dcmokratlarla sosya
l isl ierin b ir l ikte ol u�turmayı düşünd ü k leri yeni  sol panide yeri n izi  a l ı n .  Ama 
kom ünist  ad ı n ı  bize bı rakarak . 

l l  

"Siz t iim gericle saf! kalacak (>/u n lar, ölüme giden 
hiz yimı i - yedililcr 'e layık olunuz" 

G uy M oq uet 
( V i c h y  h ü k ümeti nce k ur�u rıa  d i z i kı ı  · ·c ;,· ı11; K o m ü n i st ler" örgütünden 1 7  

v a � ı ııdak i d ı rl� ı t i �<; i ıı i ıı ınck ı ubundan) 

Doğu .·\ nu pa li l k d c r ı ııdc 1 ,� ·" ' ı "  Jl' l  k nk rc_ı ı ı ı ı  in y ık ı lmas ı � la art ı k  başlatı l ınası 

g.:rckcrı 1-. u ın lirı ı s ı ri i ııcsaıı s ı n  �u ıcıı ıd krdc gcr�·ck lqc<.:c ğ i ıı i  tam hir öğret im 
ii : c s ı  a<; ı k l ığ ı n d a  tw l i r ı i yorsu n u z .  Yanı  ye r ı  i komün i st pnıjc n i 1. i n  i �· c r i ğ i n i  sunu

y o r s u n  uz: 
Snsva/izm ile demokrasi . . .  ! Ne demek bu ·' 1/ukuk de vlet in in tarihi kaza n ım

lurımı s ır twuz ı dayayarak daha ilerisini ve daha değişiğin i gl'f(eklqtirmck 

:curundayız .  Kendi kendin i yönetme (A illogcst ion ·a J kendi }l.lnSI verilmelidir. 
AJakezivctç i/ ikten arındırılmı} özerk kurulıt }larda \'<' ha kademedc sistemli h ir 
hu .: imdc işı;ilerin ve yuruaşların kau/ımırı ı  vetkin h ir biç imde örg ii.tlemck; tan ımı 
i vi yapılmı ş  bir çogu/cu/uk ve Izerkcsin katkısını  gôzetmck. Ekonominin devlet 

tarafindan buyurgan yönetimi dönemi aruk bitmiştir. Peki pazarta sosyalizm . 

bu ne demek! K apiıalisı pazarın kusurları olarak bugüne degin getirdiklerin i 

aşabilmek için biz, yeni tecimsel ölçütler ile olu}tıtru/muş özerk ve sosyal etkin l iği 
o /,ın i}letrne le rde işçilerin i�letmclerin yönetimine girerek katılmaların ı öncrı 
yoruz. Böylece özerk (işçi) işletmeleri kapitalist verimlilik 'ölçüt/erine karşı 
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çıkarken hem onlara karşı savaşacak, hem de birlikte yaşayacak/ardır. ( . . .  ) 
İşverenleri şeytan/aştırmamakgere k. Ama hırslı bir savaşımla, değişikbir karma 
ekonomide sosyal ve kamu üstünlüğünü gerçekleştirmek gerek. 

Peki nasıl bir dünya kavramı?  Karşılıklı kamplar dönemi bitti artık. Sorunun 
canalıcı noktası halklar adına ve onlar için egemenlik kurmadan işbirliğini 
gerçekleştirmek/ir. Bu da, Avrupa 'da ve dünyada egem.en halkların sıkı sıkıya 
ortaklaştığı yeni kurumları gerektiriyor." 

13öyle bir yak laşımın Marksizm ile ne gibi bir baglanıısı olabileceginden hayl i  
kuşkuya düşen A lain Rollat'ın sorusunu da şöyle yanıtlıyorsunuz: 

"Marks 'tan destek alınabilir, alınmalıdır da. Marksfizik bilimindeki Newton 
gibidir aşağı yukarı .  . .  Newton 'dan destek alınarak kendisini aşma olanağı vardır. 
Marks için de aynı şey . . .  Marks bir ekonomik teori yarattı ama bu yapıt Marks 'ın 
pazar ve yerinden yönetim sorunlarını son derece ileri bir biçimde ele alıp 
geliştiremediği için, Marks 'ın yapıtı tamamlanmamıştır. ( . .  .) Öte yandan Lenin 'i 
yeniden gözden geçirmek gerektiğini düşünüyorum. Lenin aslında politik bir 
projenin insanı oldu. Rusya 'nın tarihsel ve alabildiğine geri koşullarında son 
derece yaratıcıydı da. Ama bizim koşul/arım ız kesinlikle çokfarklı ve ben yalnızca 
proletarya diktatörlüğünün değil ama, leninist parti kurgusunun da bütünüyle 
geçerliliğini yitirdiğini düşünüyorum. ( . . .  ) Doğu 'da olup bitenlerin kökleri 
Stalinizmden daha da ötedir. Proletarya diktatoryası, leninisı parti görüşü, 
özellikle buyurucu bir merkeziyeıçiliği kendi tohumunda ileride gelişecek biçim
de kendisinde /aşıyordu. B izim her komünisıe, yenilenme eylemliliğine ve karar
lara katılmaya olanak verecek bir başka işleyiş biçimini tartışıp düşünmemiz 
gerekiyor. (Politik oluşum, yatay ilişkiler ve yukardan aşağıya kumanda aygııını 
parçalamak gibi .. .)" 

Ne denl i  erdeml i  düşünceler bunlar bay Herzog . .  , ne denl i  kanatlı düşler . . .  
B izde s ize benzeyen b i r  politikacı var. Bay Ecevit. . .  adını duymuşsunuzdur belki 
de. O da "Kapitalist olmayan liberalizm, devletçi olmayan bir sosyalizm" pro
jesiyle yola çıkmıştı da sonunda zaval lıcık, Türkiye'nin gerçeklerine ters düşe 
düşe son yapılan 20 Ekim 1 ?91 seçimlerinde yalnızca 7 arkadaşıyla Mecl is'e 
girebi ldL B ir zamanların başbakanlığından 7 m il letveki ll iğine . . .  İnsan, bir poli
tikacı, kendi gerçeklerine gözlerini yumar da düşlerine kapılıp giderse daha başka 
bir sonuca da varamaz. 

Ama ben sizin projenizi ,  o çok önem verdiginiz komünizmin rönesansını 
yaratacak olan projenizin bel kem iğini oluşturan "yerinden yönetim" projenizi, 
üretim güçlerinin siyasal erkteki konumlarını h iç degiştirmeden olduğu gibi kabul 
edeceğim aşagıdaki üç küçük gerçegin aydıntatı lması koşuluyla: 

1)  İ şç iler kendi kuruluşları olan işletmelerde kendi yanlarında kaçak işçi 

çalıştırabilecek/er midir? . 
Ş imdi bu da nereden çıktı demeyin. Ü lkenizin yalnızca sizin degil ,  tüm 

kapital ist ülkelerin işin altından nasıl kalkacaklarını bir türlü bilcmedikleri bir 
kaçak işçi sorunu oldugunu bil iyoruz. Çal ışma bakanınız bayan Martine Aubry 
kaçak i şçilerle i lgil i  b ir  yasa önerisini hazırladı Eylül ayı ortalarında. Yakında 
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meclise sunulacagını açıklarken de şu öneml i  açıklamayı yaptı an ı m sarsanız: 
"Öylesine bir yasa önerisi getiriyoruz ki kaçak işçi çalıştıran firmaları şiddetle 
cezalandıracak olan bu yasaya muhaliflerimizin oy verip vermeyeceklerini doğ
rusu çok merak ediyorum."  B u  açıkçası şu demektir: Batılı firmalar sigortasız, 
asgari ücrcucn de düşük ücrctlerlc, bogaz tok luguna, tüm sendikal haklardan 
mahrum yüzbinlerce kaçak işçi çal ıştırmaktadırlar ve onların b u  tutumunu sa� 
partiler gizliden gizliyc dcstcklcmcktcdirlcr. 

Yanlarında l?<>gaz tok l uguna ve de tüm sosyal haklardan mahrum kaçak i şçi 
çalıştıramayan işçi özerk kuruluşları nasıl öteki melekleşmişpatronların firmalarıyla 
o pek ünlü pazar ekonomisinin özgür koşul ları içinde yarışabileceklerdir? 

2) İşçi kuru luşları da tıpkı patron larınızın firmaları gibi vergi kaçırabileccklcr 
m idir? Ülkcnizdc son dcreec incc ınckanizınalarla vergi kaçakçı lıgının gcrçck lcş
ti rildigin i  bil iyoruz. Bu vergi kaçakçılığı firmaların özelik le s ubvansiyonları nda 
tüm örtülülüğünü yitirerek zaman zaman ortaya çıkmaktadır. 

Vergi kaçırmayan, yanında kaçak işç i  çalıştırınayan işçi firmalarının,  bunları 
sistem i nizde kitabına uydurarak yapanlarla yarışabi lmesini  sa�layacak bir üçün
cü olanaksızl ığın olanaklaştırılarak devletçe sağlan ıp sağianmayacağım da öğren
mek istiyorum. Yani: 

3) Sosyalist cuınhurbaşkanınız M illerand bayan Edith Crcsson 'u başbakan 
olarak atarkcn ,  ona iki  büyük hedef göstcri l ınişti: a) 1 993 'tc yapılacak seçim lere 
sosyalist partiyi  hazırlamak. b) Yine 1 993 'tc gerçekleşecek tüm sınırları kaldıran, 
tek para birimine geçecek olan Avrupa B irliği 'ne Fransız sanayiini  hazırlamak. 
Bu şu demektir: Subvansiyon ötesinde de bir kaynak aktanın ı bu firmaların, yani 
büyük sanayii kuruluşlarının  kendilerini yeniden örgütlcmelerinc, teknoloji 
transferine ve öteki tüm mali olanakların kend ilerince ku llanı lmasın ı  sağlamaktır. 
B �yan Cresson 'un bu yönde aldığı ön lem lerin nasıl  ortalığı karıştırdığını yakından 
izl iyoruz. B u  yakınmalar ve dehşetli başkaldırılar Marks 'ın sını narı çözüm !erken 
onları kendi içlerinde de d iyalektik bir biçi mde konum land ırmasının dogrulu
ğunun en eşsiz, en belirgin,  en gel işkin örneklerini vermektedir. Bay Herzog 
Marks 'tan hala saygıyla söz açtığımza göre söyler m isiniz bana, aynı  s ınıf  içinde 
bile zaman zaman siyasal erkin cl değiştirmesini beli rleyen dehşetli pay kavgaları 
güncel yaşamınızda böylesine yoğ unlaşmış giderken, bu sınınar kendi düzenle
rine karşı çıkacak işç i kurul uşlarının reorgan izasyonuna neden ceplerinden para 
ayırarak yard ımcı olsunlar? Hangi gcrekçeylc . . .  ? Neden, hangi gerekçeyle onlar, 
hem de ulussuzlaşma aşamasına gelmiş bir burj uvazi "bir karma ekonomide 
sosyal ve kamu üstünlügünün gerçekleşmesine" izin versinlcr, neden bunun 
yol un u  açıp bind ikleri dalı kcssinler? 

Doğu Blokunun bozguna uğratı lmasından , sözcüğün tam anlam ıyla tesl i m  
alınmasından sonra pek görkem l i  b i r  görünüm vermesine karşın kapital ist sisle
m in izin hala karma ekonomiye dayanan bölümünün nasıl derin bunalımlar içinde 
oldugunu görmezl ikten m i  geliyors unuz, yoksa sahiden mi görmüyorsunuz? 
Başkanl ık seçimlerinde b i le devlcllcn alınan paraların seç ime değ i l  de nasıl 
kişisel  çıkariara harcandığını bilmiyor m usunuz? Bayındırlı k  Bakanlıgının 
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piyasadan her y ı l  400 m ilyar frankl ık satın almasının,  halk işletmelerinden kamu 
i şletmelerinden dcgil de kendilerine rüşvet veren öteki firmalar kayırı larak 
gcrçcklcştirildigini benim mi anunsatınarn gerek sizc?<6> "En küçük bir şikayeııe 
bile bulunmaktan yönelimin ıüm şimşeklerini üzerine çekeceği için bir türlü 
cesaret edemeyen bu işlet.meleri" siz, devletin cl değiştirmesini  sağlamadıkça 
hangi gerçekçi ve geçerli öneınieric yarışınacı pazar ekonomisine hazırlayabi
l irsiniz? 

Bunun olanaksızlıgını, Avrupa Topluluğu Komisyonu başkanı Jacques Dclors 'a 
Avrupa Toplu luğu kamu işletmeleri yönetici lerinin dosyatarla getirdikleri şika
yetler de göstermiyor mu? Bay Hcrzog, Avrupa topluluğu bünyesinde kamu 
işletınesi olarak çal ışan firmaların, z irai üretim dışında sanayi üretimi olarak 
ürettiklcri , tüın topluluğun ürettiğinin ve yaurıınlarının % 1 7 'sini oluşturınakt�ıdır. 
Ve bu işletıneler topluluk bünyesinde çal ışan işçi lerin 7 mi lyon 400 bini gibi 
öneml i  bir ücrçtl iy i  de bağrında toplaın ışlardır. Topl uluğun bu 8 m ilyona yakın 
işçisi  taşımacı l ık ,  enerj i ,  telekomünikasyon ve halk ve devlet bankalarında 

çal ışınaktadırlar.(7) Ve Avrupa Komisyonu Başkanı ve de belki de sosya
.
l istlcri

nizin önümüzdeki seçimlerde bay Mitterand 'ın yerine cumhurbaşkanı adayı 
olarak ileri çıkaracakları Jacques Delors'un önüne koydukları dosyada kamu 
kesim i  yönetic isi  özel girişiınci leric özgür koşul larda ·yarışabi l ınenin hiç olanağı 
kalınadığını  kanıt l ıyorlardı. Avrupa topluluğuna bağl ı  8 mi lyona yak ın kamu 
işç isi yarınlarının ne olacağını  bi lemez, tüm subvaıısiyonlar ve kaynaklar pazar 
ekonomisinin burjuva yöneticilerine kaydırılı rken, siz bir komün ist olarak , paninin 
önde gelen bir ideologu ve ekonom i sorum lusu olarak onlara "i�ç i i� lctıncleri 
kapi tal ist  veriml i l ik ölçülerine karşı ç ıkarken, hem onlara kar�ı sava�acak hem 
de b ir l ikte yaşayacaklard ır ... " projesini sunuyorsunuz. i lerisini bırakın bay ideolog, 
H milyon işç iye bugünden kapita l ist i şletmelerle yanyana yaşama olar.ağını  
yarat ın .  Avrupa Toplul uğu komünist m i llctveki l isiniz. Bay Jacq-ues Dclors'dan 
dosyay ı isteyin ve i nceleyin .  Bak ın bakal ım hiç olanak var ın ı bugünkü yeni 
aşamasında kapitalist sistemlerin izin kam u  ve işı;i kuruluşlarını yaşaunası'' Yoksa 
tam karş ı tı bir politikayla kamu i�lctıııclcrini öze lleştirme yöntemi mi izleniyor'! 
H e men bcl irtıncl iy i ın :  U l ussuzla�ma aşamasındaki metropo l l er in i z in  
hıı rju \'alarınııı geçerl i tck bir l�konoııı ik  pol it ikaları vardır: K;mıu i�lctıııderinı 
rt•lwbet pol itikası içinde eriuııck ve tasfiye etmek. Tarihsel ge l i�i ıı ı i n ,  burjuva
; ın i n dünyayı  yönetme politika s ın ın yeni süreci de· bundan ba�Lı olaıı ıazdı 

.. 

N E P  pol itikası ise bunun taın karşı ııydı. Yani orta ve k iiı;ük i� lcuııe kri ı )ı; ı  
devletin in denetiminde sosyalizm sürecinde ycdire ycdirc tasfiye etmek.  Y a n ı  
Lc ıı ı rı k ü,;ük toprak i�lctıneci l iğ ini  de içeren bir büyük projeyle as l ında �unu 
\iiy l ii yonlu: Ya kapitali1.1ne tam entegre olarak hem üretim karga�ası hcnı ışsiz
l ığ ı  ya�aınak, ya da i�çi devletinin denetiminde komünist a�aınaya yönelen bır 
.; ı s ıe ın i1,· ınde kol lckt iv iıcye kaul ın ak . . . NEP uygulamasının nas ı l  tar ihsel lı ı r  



dönem ve son derece de öneml i  bir keşif oldugunu geçenlerde bir Japon ekono
m isli de yazmıştı bir Fransız meslektaşınızla birlikte . . .  Onlar yalnızca ekonomist 
olarak, bu müthiş keşfin ekonomiye nasıl ivme kazandırdıgını Sovyet toplumu
nun temellerini ,  kolonlarını nasıl oluşturdugunu belli bir hayranlık ve saygıyla 
dile getiriyorlardı. Anlıyorum siz artık ,  Leni n 'i geri kalmış bir topluma politik 
proje sunan insan olarak nitelendirdiginiz için kendi gelişmişlik koşullarınızda 
onu yeniden yeniden okumayı, insanoglunun mücadelesinde neleri gözden 
kaçırdıgını ya da kaçırtıldıgını saptamak geregini duymuyorsun uz. Yine de size 
"NEP Perestroyka degildir" ineelememi iletmek isterdim. Bi liyorum, siz Lenin 'i 
bile artık aştıgınıza göre bir üçüncü dünya ülkesi aydınının çalışmalarına hiç 
gereksinim duymazsınız .. . Doymayın duymasına da kendi toplumunuza, adınız 
komünist kaldıkça, sorumlu projeler sunma işlevini yerine getirin. Ne bizi ne 
kendinizi aldatmayın. S izin halklarınızı ve devrimci kadrolarınızı aldatmanız 
biliyoruz burada bizim işimizi de oldukça zorlaştırıyor ... O nedenle Autogstion 
konusundaki eşsiz (?) düşüncelerinizi kamuoyu önünde komünizmin kendisini 
yenilernesi biçiminde sergilemeden önce ben size yine de Lenin 'in Avrupa 
toplumlarını da içeren sorunların tartışı ldıgı ve ekonomik politikaların tümüyle 
marksist dinamigini yakaladıgı "Komünist Enternasyonal 'in III .Kongresi"nde 
yaptıgı konuşmayı ve sundugu raporu okuruanızı salık veririm.  

Gülünç olmamanız için bay Herzog, gülünç olmamanız için ... 
Tıpkı "sosyalizm i le demokrasi"den sözederken, "hukuk devletinin tarihi 

kazanımiarına sırtımızı dayayarak daha ilerisini ve daha degişigini" gerçekleş
tirmekten sözederken düştügünüz acınası gülünçlüge düşmemeniz için . . .  

Pazar dogmalarının paranın egemenligini �ayraklaştırdıgı 
metropollerde hukuk devleti kazanımlarmdan 

sözedilebilinir m i? 

Siz ediyorsunuz. Ben de size katılacagım küçük bir koşulla . . .  Mademki hukuk 
devletinin tarihsel kazanımlarından sözediyorsunuz, öyleyse bay Herzog, 1 793 
Anayasasının 35.maddesini de içeriyor demektir bu görüşün üz. Bu madde aynen 
şöyle der: "Hükümet halkın haklarına karşı geldiffinde ayaklanma (isyan
ihtilal) halkın tümü ya da bir bölümü için hakların en kutsalı, ödevlerin en 
kaçınılmazıdır". 

Burjuvazinin 1793 'ün bakir isyancılarını peşine takarak gerçekleştirdigi 
ihtilalden sonra bu maddenin hükmünü nasıl 1830, 1 848, 1 87 1  'de kan içinde boga 
boga geri aldıgını içinde yaşadıgınız son iki  öneml i  olayda da görmek olası. 

Bu yılın Eylül sonlarıyla Ekim başında Paris kentiniz köylülerin isyanıyla 
dolup taştı. Nation-Bastille-Voltaire-Nation alanlarının 6 kilometrelik üçgenini 
200 bini aşkın köylü, inekleriyle, tavukları, domuzları ve omuzlarında tırpanlanyla 
yürüyerek günlerce Paris sokaklarında haykın larını sürdürdüler. Paris caddele
rini barikatiarta kapayan, sokaklarında inek ve domuzlarıyla günlerce süren 
gösterilerde dolaşan, Dogu Blokundan et getiren kamyonların yolunu kesip, 
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kimini ateşleyen, vergi dairelerini taşlayıp, hükümet üyelerinin toplantılarından 
çıkmalarını, dolaşım özgürlüklerini bile engelleyen bu çagdaş Vendeen*lere tıpkı 
1 793 'teki gibi Bastil 'i basmalarını öneren politik l iderler bile vardı. Bu öneriyi 
faşist partinizin yada köylülerle y ürüyenierin Chirac, Giscard d 'Esaing gibi sagcı 
parti l iderleri oldugunu söyleyerek işin içinden çıkamazsınız bay Herzog. Çünkü 
bu isyanın diyalektik gerçegi ,  köylülerin sendika liderleri Phi lippe Mangin ile 
Raymond Lacombe'un şu sözlerinde bir nabız gibi atıyordu: 

"Dogu Avrupa 'da ve (Sovyetler/e) Asya 'da aç halklar ayaklanırken biz çok 
ürettigirniz için kınanıyoruz. Bizi yöneten/ere pek keyifle izledikleri kırsal görü
nüm/erin, üzerinde keyifle adımladıkları yolların kaça çıkııgını soruyor uz. Hiçbir 
şeyden haberleri yok onların.  Hiçbir şeyi de doğru dürüst anladıkları yok. O 
yolları, ağaçları yapan, bakan biz köylüleriz. Ama bugün artık 'hizmet bitmiştir ' 
diyoruz. (. .. ) Agaçları seviyorsunuz. Hakiısınız bay/arım. Ama doğayı seyre 
daima, onu yaşatanları dinlemesini bilince ancak o zaman anlamlıdır." 

"Tüm değerlerini yitirmiş görünen bir dünyada, insanları kendi bireysellikle
ri içine tutsak eden, toplumsal yaralarını açığa vuran çılgın bir kentleşme 
dünyasında, bizim köylü toplumumuzda dayanışma ve insanlık kavramlarının 
sürekli koruyucusu olmamızın önemli bir anlamı vardır. (. .. ) Amerikalıların 
amaçları çok açık ve basit: Yeni pazarları ele geçirmek ve dünya üzerinde tam 
bir egemenlik kurabilmek için Avrupa/ı ziraatçı/arın damarlarını kesmek. Ne 
yazık ki Amerikalılar bu hüzün verici işi gerçekleştirmek için, kararsız ve bölün-
müş Avrupa 'nın bagrında kendi bag/aşıklarını bulabildiler . . . " <8> 

"Hukuk devletinin tarihi kazanımiarına sırtını dayıyarak ... " h iç de daha "de-
gişiğini" gerçekleştirmek niyetinde olmadıgını kanıtlayan Fransız burjuvazisi 
Paris 'teki köylü isyanına, seçkin sözcüsü cumhurbaşkanı sosyal-demokrat 
Mitterand ağzıyla yanıt verdi. Mitterand "düzeni korumakla görevli ve kararlı 
güvenlik güçlerine" Thiers alanında toplanmış köylülcre hücum etmeleri ve 
dagıtılmaları buyruğunu verdi. Sınıf savaşımlarının nasıl sürekliligini izleyerek 
ve 2 l .yüzyıla girerken aslında daha da yoğunlaşarak sürdüğünil Thiers alanının 
kendisi bile size anımsatmıyor mu bay Herzog? 187 1 Komününil dagıtan ve gerici 
cumhuriyeti kuran Thiers'i o zamanın köylüleri destekiemiş ve komünarların 
yenilgisinde başlıca etkinl igi onlar göstermişlerdi. Lenin zaman zaman bu konuya 
özellikle işçi-köylü bağlaşıklığının işçi devletinin geleceği konusunda oynaya
cagı etkinlige hep değinme gereği duymuştur. Ş imdi Thiers alanında 1 20 yıl  sonra 
bir sosyalist başkan barikatlar kurmuş köylüleri darmadagın ediyor, güvenlik 
güçlerinin kararlı ve tepeden tırnağa savaş aygıtlarıyla donatılmış saldırısı, kanlı 
sonucu elde ettikten sonra, bence özellikle sizin, yani "bir komünist olarak 
mutluluk" duyduğunu söyleyen bir ideologun üzerinde durması gereken şu 
açıklamaları yapıyordu: "Zaman zaman çok üretiliyor, bazı bölümlerde üretim 
şişti bile. Çünkü bir yanda garanti altına alınmışfiyatlar var, yani ektiğiniz her 

* Vendeen: 1 793'de Vendeee bölgesinde gelişen ve 300 bin köylünün katıldığı köylü r i  
isyan ı. 1832 'ye dek süren periyodlada kendini köylil isyanları adı olarak simgeleştirmiştir. 
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şey otomatikman satın alınıyor... ( . . .  ) Eh o zaman da, madem üretilen her şey 
otomatikman satın alınıyor, ben de daha çok ürelirime geliniyot. Ondan sonra 
da öyle birdurumgeliyor ki, ne tüketici var, ne dış tüketici, ne dışsatımalıcıları . . .  
O zaman kısır döngü, stoklama başlıyor. Ne ki stoklama çok pahalı bir iş, 
boşuboşuna satın almak da öyle. Bu konuda aklımız ı başımıza biraz toplamamız 
gerekiyor."<9> S ize Miuerand 'ın Avrupa Toplulugu ve bu toplulukta Fransız 
köylülerinin durumu konusundaki sözlerinden alıntı yapmıyorum. Onları özenle 
incelediginizde görmeniz kaçınılmaz olan bir gerçek vardır: Topluluga entegre 
olarak Fransız köylülerinin yaşam düzeylerini bugünkü koşullarda tutmak söz
konusu edilirken bugünkü koşullar Fransız köylü lügüne kesinlikle yetmemekte
dir. Ve bu Fransız burjuvazisinin yıllardır çözemedigi köylülük sorununun aşılamaz 
boyutlardaoldugunu gösteren en belirgin kanıttır da. Bay Mitterand hem dünyaya 
açılma, serbest pazar ekonomisinin en önde savunuculugunu yapmakta, hem 'de 
"eğer Avrupa Topluluğundan çıkarsak Fransız köylülerinin ürettikleri dünya 
piyasalarının fiyatları ile karşı karşıya kalır ki bu da bugün ellerine geçenin 
yarısı demektir. Bu onların önlenemez açlığını ve sefa/etini getirir" diyebilmek
tedir. Bay Herzog özgür pazar ekonomistlerinin içine düştükleri çıkmaz ve hiçbir 
zaman çözemeyecekleri, aşamayacakları derin uçurum, işte bu ikiyüz! üce gizlen
m eye çal ışı lan derin uçurumda yatmaktadır. Ve dünya burjuvazisi bu uçuruma 
kesinlikle yuvarlanma durumoyla karşı karşıyadır. 

Tüm bunlar bir yana ben asıl üzerinde şunun vurgulanmasına yapmak istiyo
rum size: FAO'nun son raporuna göre yalnızca Afrika'da 30 milyon insan açlık 
sorunuyla karşı karşıyayken, dünyamızda milyonlarca insan kötü beslenmeden 
ve de çocuklar açlıktan ölürken Fransız köylülerinin "biz çok ürettigirniz için 
cezalandırı l ıyoruz" gerçegine siz o pek ünlü özdeyişle "Kapital ist pazarın kusur
ları olarak bugüne degin getirdiklerini" dünya halklarına karşı sorumlulugunuzu" 
unutmadan sahiden nasıl aşarak gerçekleştirebileceksiniz? Nasıl aşacaksınız 
Dogu B lokundan, ömegin Polanya'da et üreten köylülerle Fransız köylülerini 
karşı karşıya getiren bir üretim anarşisini gıdasızlıktan Varşova'da, Prag'da, 
Afrika' da, Asya' da ve Moskova' da milyonlarca insan açlık sınırında bekleşirken, 
üretim güçlerinin yerini hiç değiştirmeden, yani üreticilerin devlet aygıtını 
yönetmelerine olanak tanımadan bu karmaşayı nasıl netleştireceksiniz? S iz 
dünyaya, gezegenimize sorumlulugunuzu unuttunuz mu yoksa? Ama hemen şunu 
amınsatmamda kaçınılmazlık vardır: Artık dünyamızı, gezegenimizi düşünme
den komünist olmak olanagı da kalmadı .  Bay Herzog, Fransız köylülerinin "aç 
bir dünyada çok ürettigirniz için cezalandırılıyoruz . . .  Amerika tarım politikasıy la 
tüm dünyayı egemenligi altına almak istiyor" diye haykıran Fransız köylülerinin 
isyanına ya en dogru çözümleri getirmek zorundasınızdır, ya da Thiers alanında 
coplanan köylüler sizin "hukuk devletinin tarihsel kazanımlarından" sözeden 
komünist formülasyon unuzun hesabını çok ters bir yoldan, örnegin, faşist Le Pen 
kanalıyla önünüze koyarak sorgulayacaklardır. Başka hiçbir seçene!ı;inizin 
olmadı!ı;ını görmekte ivedi davranmanız belki de çok şeyin gecikmesini hala 
önleyebilir . . .  
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* 

Ne ki Fransız işçilerinin içinde bulundugu durum Fransız köylülerinin duru
mundan hiç de ayrıcalıklı degil... Onlar sizin "hukuk devletinin tarihsel 
kazanımlarından" yola çıkan formülasyonunuzun geçerliligini nasıl yitirdigini 
kendi yaşamlarında yaşaya yaşaya görmektedirler. İşte çözmeniz gereken çetin 
örnegi: 17 gündür, Renault-Cleon fabrikasında d.irenişte bulunan . işçiler, upkı 
Thiers alanında dagıulan köylüler gibi, 5 Kasım sabahı saat 3.30'da fabrikanın 
ünlü kapısı P4 'ten polis ve güvenlik güçlerinin tepeden tımaga silahlı saldırısına 
ugradı lar. Çatışma yalnızca iki saat sürdü. Ve bu iki saat sonrasında güvenlik 
güçleri yeniden zırhlı arabalarına binerken fabrikada ışıklar yeniden yandı ve 
işçiler yaral ı arkadaşlarını toplamaya başladılar. Çalışma bakanın ız bayan Martine 
Aubry o günün sabahı zafer kazanmış bir kumandan edasıyla 200 yıldan beri 
burjuvazinin yineleye yinelcye giuigi sözlerini basma açıkladı: "Renault CUeon 
fabrikasında çalışma özgürlügü yeniden saglanmıştır" 00) Çalışma özgürlülü
nün ne anlama gcldigini "pazar ekonomisinin" "pazarla sosyalizmi birleştirme" 
şarkılarının en çok söylendigi bir zamanda Renault fabrikasının bir işçisi eline 
geçirdigi megafonda, güveni ik güçlerinin darmadagın euigi yaralı arkadaşlarının 
ortasında tıpkı 200 yıldan beri haykırılan bir biçimde vurguluyordu: "Savaşımız 
bilme di. Şimdi işimiz sabah vardiyas ma gelecekekipteki yoldaşlarımızısilahlarını 
sırtiarına asmadan işe başlamamalarına inandırmak ve eylemimiz i dimdik ayakta 
tutmaktır. Bize dimdik ayakta durmak ve kararlılık yaraşır."<1 ı ı 

Bu ses "silahlanmadan işe başlamamak" haykırışı "tarihsel kazanımlardan" 
söz eden bir Fransız komünisLinc hiç de yabancı degildir. Bu ses 1 830 isyancı ların ın, 
1 848 ihtilalcilerinin, 1 87 1  komünarlarının, 2 1 .yüzyıla girerken taşıdıkları, 
Cheabriant alanında "Yaşasın dünya prolctaryası" diye yogunlaşa yogunlaşa 
omuzladıkları tarihsel oluşumun �esidir. Bay Herzog, bu ses barikatlar gerisin
deki komünarların sesinden bunca ayrı dcgil,  bunca özdeşleşmişken 200 yıldır 
ne köylülerin, ne işçilerin sorununagerçekten çözüm getirernemiş burjuvalarınızın 
bundan sonra hiç de "şeytanlaşmayarak" ve de coplanan işçiler ve köylülerle 
birlikte nasıl barış içinde, eşsiz bir karma ekonomi modelinde yaşayabilecegini 
işçilerinize ve köylülerinize nasıl söyleyebilmektesiniz? Kendi yaşadıgınız 
gerçekiere bunca mı uzaksınız? Ve siz sahiden nasıl komünistsiniz? Ve siz 
kendinizi nasıl marksist olarak tanımlarsınız, Marks'ın "benim asıl keşfim 
proletarya diktatoryasıdır" türncesine kendi gerçeklerinizde sırt dönerek ... ? 

* 

Astma bakarsanız pazar dogmalarının paranın egemenligini bayraklaştırdıgı, 
malların, alım-satırn ın fetişleştirildiği yalnızca Fransa'da değil, tüm Avrupa'da 
sözkonusu olan "hukuk devletinin tarihsel kazanımları" değil, ırkçılık, despo
tizm, savaş ve işsizlik ve horılayan her türden gerici liktir. Mallar, alım-satım, 
para, insansal değerleri degil, yukarda adını cttigim ikincileri beraberinde geti�ir. 
Yeğlenmiş bir yaşam biçiminin dogat sonucudur bu. Tunuslu filozof Muhammed-
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Allal S inaceur, Beifort'ta yapılan " Satıcıların Avrupası mı, Yoksa İnsan Haklannın 
Avrupası mı" toplantısında<ıı> durumu tam da üçüncü dünya ülke aydınlannın 
uyanık sorumlulugunda özetliyor: "1 789 'un idealleriyle hiçbir ilgisi kalmamış 
bir biçimde yüzüne insan hakları maskesi takmış  bir pazar ekonomisi her yeri 
adım adım ele geçiriyor" diyor. Filistin ve Körfez savaşının sonuçlarına deginen 
Filistinli hukukçu Abu Sada "Arap-müslüman dünyasının parçalanmasından 
Avrupa sorumludur" diyor. Avrupa'nın içine düştügü ideolojik boşlugu ve 
sonuçlarını felsefe profesörü Dominiçue Lecourt, Soyyel devriminin Fransız 
devriminin ideallerini aşarak yerine getirecegi sav ı Dogu Avrupa ülkelerinin ve 
Sovyetler rejiminin yıkılmasıyla, şimdi Avrupa· da katalik restorasyon yolunun 
açıldıgını söyleyerek, bunu gerçekleştirmek için de Papa Jean-Paul II 'nin 
"Aydınlanma felsefesini yeniden yakalamak için" ugraş verdigini vurgulamasında 
görmek olası. Ama bence en önemli betim lemeyi iriandalı tarihçi Hugh Gough 
yapıyor: " 1 9 1  9 'un Avrupasındayız bay lar" diyor. " Alabildiğine kararl ı bir ırkçılık 
ve mi lliyetçilik dalgasının yükselmesiyle karşı karşıyayız. Bu  Fransız biçimi 
ulusal kimlik düşüncesine, yani bireyin kendini bütünleştirmek istedigi l iberal 
ve bireye açık ulusalcılık kimliğine tümüyle aykırıdır". S iz tüm bunlara bir 
komünist olarak kulagınızı tıkıyorsunuz. Siyaset bilimeisi Sami Nair'in salonda 
çılgınca alkışianan şu sözlerini de o nedenle duymuyorsunuzdur: "Sosyal, kül
türel ve etnik dışlama olayları, yalnızca emirleri seven ve kendi dışındaki tüm 
başkalarına kan ırkçı lıgının bariyerlerini ören günümüz Avrupa'sında gitgide 
yogunlaşıyor." Siz tüm bu tehl ikeleri görmüyorsunuz bay Herzog . . .  en önce bir 
komünistin görmesi gerekirken siz görmüyorsunuz. Bir komünist için görmenin 
yetmedigini, bu korkunç tehl ikelerle savaşmak için gerek ideolojik gerek örgütsel 
temelde savaşım verme zorunluluğunu da gözardı ediyorsunuz. Bu durumunuzla 
eski dışişleri balcanınız Cl au d Cheyson 'dan bile geri düşüyorsun uz. O hiç olmazsa 
gerçekçi bir gözüınierne yapıyor: "Yeniden XIX.yüzyıla döndük" diyor. Ve 
Guizot'nun özdeyişindeki konumdayız: "Zenginleşin". 

Avrupa Toplulugu Bi limsel ve Teknoloji Program (FAST) direktörü İtalyan 
Ricardo Petralla her zamanki gibi gezegenimizin durumunu tam bir sorumlulukla 
açıklıyor, siz komünistleri aşarak: "Avrupa topluluğunun bağrında oligarşilerin 
yarışmacı ve hegemonyacı tutumu başka dünya tasarımlarının üstüne çıktıklarında 
demokrasi büyük bir tehlikeye girecektir. Bu anlamda böylesi bir Birleşik 
Avrupa, dünyalaşmayı ve insanlık koşullarının çeşitliligini düşünme me, gözetme
me riskini taşımakta, bu tutumumuz da Kuzey-Güney bölünmüşlüğünün derinle
şerek kendi içine gömülmesini daha da çok gerçekleştirecektir." 

Bizim,  Güneyli komünistlerin gözünde Avrupa 1 9 1 9 'un da çok gerisinde ve 
tarihinin hiçbir döneminde olmadığı kadar tehlikeler içindedir. ı 9 19 ·da bolşe
vikler vardı. Dünyamızı arılacak i lkelerle örgütlenmeleri tüm güçleriyle 
saglanıyorlardı. Lenin o dönemde gerçekleştirdiği ilkelerle daha sonra Alman 
Nazizmini yenecek, dünyamızı kurtaracak, onun çaglar gerisine yuvarlanıp 
gitmesini engelleyecek birikimleri saglıyordu. Dünyamız hiçbir döneminde 
yalnızca böylesine zenginlerin egemenligine terk edilmiş değildi. Bolşevikler 
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yenilmiş degildi._ 
Ve Avrupa'da komünistler enternasyonal uyanıklıkları içinde görevlerini 

"melekleşmiş patronlarla birlikte yaşamak", "hukuk devletinin tarihi kazanım ları" 
gibi, "sırtlarını dayamak" gibi aldaucı düşlerin içinde tıkanıp kalmış degillerdi. 
Ünlü politik tiyatronun kurarncısı Piscator bile ilkelerini saptarken "İşçi sınıfının 
biJincinde ikircimlik yaratacak kurgulardan kesinlikle kaçınılmasını" vurgulu
yordu. 

Bay Phi lippe Herzog, size bu satırları yazdıgım sırada Mete Ekşi adlı bir Türk 
gencinin Alman faşistlerince öldürülen cesedi geldi ülkemize. Mete Ekşi 
Almanya' da teknik okuldaydı ve Alman-Türk Gençligi Dostluk Cemiyeti 'nin 
etkin bir üyesiydi. Kafası neo-faşistterin beyzbol sopalarıyla parçalanarak öldü
rüldü. 

Televizyon ekranlarında günboyu Lenin 'in parçalanmış yontularının vinçler
le başı göydesi birbirinden ayrılmış kamyonlara yüklenen görüntüsünü yaşıyoruz. 
Kaldırılan her yontunun altından ırkçılık, faşizm, yabancı düşmanlıgı, haçlar 
hortluyor. Raçlara gamaların takılınası zamanının uzak olmadıgını gösteren 
olaylar yaşanıyor Avrupanızda. Utanç duvarı diye nitelendirilen Berlin duvarının 
yıkılmasının ikinci yılıyla Hitler'in iktidara gelişini saglayan ünlü Kristaller 
gecesinin yıldönümü aynı güne, 9 Kasıma rastladı. Dazlak neo-faşistler sabaha 
dek ellerinde meşalelerle Kristaller gecesini "Reich Şehitleri"ne dönüştürerek 
kutladılar. Doğu Almanya'nın Halle ve Vismar kentlerinde tam bir terör estir
diler. Alman polisi izledi yalnızca . . . sizin izleyişiniz gibi. Göçmen işçilerin ya 
da sığınınacıların kampları basılır, evleri ateşe verilir, küçük çocukları öldürü
lürken de bu Alman polisi hep olayı bastırmaya sonradan yetişme yöntemini 
kullanır oldu. Bir yetkili "Alman pol is şefle�inin yeni-nazilere sempatiyle 
baktıklarını" söylemesini umursamazlıkla mı karşılıyorsunuz ... ? Ya sizdeki durum 
bay Herzog . . .  Le Pen'le nasıl başedeceğinizi bilemez duruma düşüşünüzün 
yarınki sorumluluklarını düşüneceginize insanlarımza hangi ninnileri söylüyor
sunuz . . .  ? Tüm kent dışı mahalleleriniz içten içe gümbürdeyen volkanlar gibi ... 
Harkisierin sorununu daha çözemcdiniz. Le Pen 'in önünü kesebilmek için sagcı 
l iderlerinizden Chirac yabancı işçilerden "pis kokulular",' "domuz gibi çogalan
lar" diye söz ederken D 'Estaing yerleşme hakkını daha geri formülasyonlarda 
"kan hakkında" çözümlerneye çalışıyor. Faşist Le Pen kahkahalarla gülüyor 
bunlara: "Biliyorum ben" diyor, "Fransızlar bir şeyin aslını kopyasına yeğler
ler . . .  " Ve siz düşler içinde "çoğulculuktan" "proletarya diktatoryasının" söz 
konusu olamayacağını söylerken Fransız burjuvazisi 1 0  yıl önce kaldırdığı idam 
cezalarını yeniden canlandırmak için meclise hazırlık dosyaları getiriyor. Bu 
idam cezalarının bir süre sonra Giscar d 'Estaing 'in sözünü euigi "Fransa 'yı istila 
eden yabancılar"dan kurtarmak için kullanı lmayacağının güvencesini  kim vere
bilir? Ooooo ... çok mu abarttığı mı söylüyorsunuz . .. ? O zaman bana bay Herzog, 
Avrupa Parlamentosu üyesi de oldugunuzu anımsatarak, 1 989 yılında Yeni
Kaledonya'da Fransız jandarmalarının sorgusuz sualsiz bir köşecikte kurşuna 
diziverdikleri üç gencin dosyasının ne olduğunu söyleyiniz. Bay Mitterand bu 
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dosyayı inceleyecegini ve gerekeni yapacagını söylemiştir. izliyoruro ve üç genç 
köylünün adlarını veriyorum: Weneceslas LeveUoi, Alphose Dianou, Waina 
Amossa. Paris'te bir Cezayirli kurtuluşçunun idamını onayiayan bir zamanların 
içişleri bakanı bay Mitterand, 1 989'un sömürgeciliginde kendi jandarmalannın 
cinayetinden hesap soracak bir erdemlilige ulaştı mı,  pek merak ediyorum 
dogrusu . . .  Ama daha dogrusu adını ettiginiz "hukuk devletinin tarihi kai:anımları" 
bu hesabı izieyecek güce erişti mi yani?  

* 

Durum yalnızca sizde vahim degil. Ma jestelerinin 400 yıll ık demokrasisinde 
durumlar içaçıcı degil. 1985 kelle isyanını zarzor allatabilmiş Majestelerinin 
hükümetleri şimdi B iriningham endüstri kentinde olup bitenieric nasıl baş ede
cegini bilemiyor. İngiltere'nin bu en önemli endüstri kentinde etnik çatışmalar 
almış başını gidiyor. Bura halkının yarısı yoksulluk sınırında. %37 'si ise yok
sulluk sınırının da altında. % 1 3  'ü toplumdan tam anlamıyla kopmuşluk içinde 
yaşıyor. Bu toplumdan kopma ve marjinalleşme tüm adanın güney bölgesini kötü 
bir hastalık gibi sarıyor. Bu bölgeler bir papazın dedigi gibi "majestelerinin 
Güney Afrika Cumhuriyetleri . . .  " 

Avusturya'da Neo-faşist Parti oylarını 3 kat a,rtırarak Viyana Kent Meclisine 
24 üye sokmayı başarıyor. Üzerinde durulması gereken çok önemli çarpıcı yan 
da şu: Adı özgürlük olan faşist partinin oylarının böylesine patiatmasına neden 
de, Avusturya hükümetinin Hırvatları desteklemesiyle Yugoslav federal ordusu
na yenilen Hırvatların çogunun, çoluk çocuk Viyana'ya sıgınmaları. Onları 
"domuzlar evlerinize" diye kovan neo-faşist parti hiçbir partiye nasip olmayacak 
biçimde birdenbireoylarını 3 kat arttırıyor. Avrupa burjuvazisi yönetimin çıkmaz 
sokagını belki de bu örnek en iyi biçimde sergil iyor. Hem komünistlere karşı 
savaşım verenleri destekliyor, hem de ondan kaçanları nereye sokacagını bile
miyor, faşizmin güçleomesini saglıyor. Bundan, eski bir nazi, Wehrmacht subayı 
olan bugünün Avusturya Cumhurbaşkanı Kurt Waldheiın 'ın mutsuz oldugunu 
söylemeye cesaret edebilir misiniz? Komünist vicdanınızın tedirginliginde ... ? 

Irkçılık akımları gittikçe örgütlenerek ve kan dökerek yalnızca Fransa'da, 
İngiltere 'de, Avusturya' da degil . . .  Belçika 'da yabancı düşmanlıgı azgın bir deniz 
dalgası gibi ka barırk en, 2 ı 2 koltuk lu Meclis ' e Sosyal Hristiyan Francophone'lar 
18 ,  Sosyal Hristiyan Flamand 'lar 39 milletvekili  sokabilirlerken, aşırı sagcı neo
faşistler 1 3  milletvekili sokmayı başarbiliyorlar ve koalisyon hükümeti Flaman
larla Francophon 'ların en gerici bir biçimde birbirlerine düşmeleri nedeniyle 
çatlıyor. Belçika'nın dagılıp dagı lmayacagından bile kuşku duyanların sayısı az 
degil .  03> 

Ancak bunca olumsuzlukların içinde olumlu şeyler de olmuyor degil bay 
Herzog . . .  Örnegin Avrupa 'nın çok ötesinde, bize yakın bir bölgesinde Tacikistan 
eski komünist devlet başkanı Rahman Nabiev oy ların %58 'ini alarak islamcıların 
ve demokratik güçlerin adayı Nazarov 'un %25'lik oyunu çok gerilerde bırakıyor, 
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ayrıldıgı devlet başkantıgına yeniden seçiliyor. Ama görüyorum bir süre sonra 
metropollerinizde bu seçimi küçümseyecck, giderek demokratik olmadıgını 
söyleyecek, belki sizin de içinde yer alacagınız görüşlersık sık ortaya atı lacaktır. 
Tıpkı Dogu Blokunun Batılılarca teslim alınmasından sonra yapılan o pek önem
sediAiniz özgürseçimlerde komünistterin kazanması gibi. Ömegin Arnavutluk'ta .. . 
Örnegin Bulgaristan'da .. .  Bir bakıma Romanya ve Azerbeycan ile öteki Dogu 
Sovyet Cumhuriyetlerinde yapılan seçimleri hep komünistterin kazanması gibi . . .  
Son örnegi Tacikistan, Kazakistan ve Ukrayna .. .  Ukrayna 'yı tanıyıp tanımamakta 
kapitalist başkentler sakıncalarını apaçık belirtiyorlar. Çünkü Ukrayna Cumhur
başkanı hala, siz Batılı komünistterin Lenin modelinin geçersizligini dekiare 
etmenize karşın o Lenin 'den saygıyla sözaçıyor .. . "Lenin büyük bir hümanistti 
her şeyden önce", diyor ve ekliyor " . . .  İnsanın insan tarafından sömürülmesinin 
de amansız ve yeminli bir düşmanıydı ... " Polonya'da bile seçim i komünistler 
aslında yitirmiş dcgiller bay Hcrzog ... En sagcısından, en liberaline dek 27 
partinin katıldıgı Polonya seçimlerinde, Batı tüm destegini Demokratik Birlik 
Partisine vermesine karşın, onlar 62 sandalye elde eder! erken, eski kom ünistlerin 
oluşturdugu parti 60 sandalye ilc siyasal erkin nöbetinde bekliyor. Sizin hangi 
partiniz, hem de toplumsal yapılanmalarda köklü ve toplancı degişiklikler yapmış 
olsun da 45  yıl ülkeyi yönettikten sonra seçimlerden yine de burnu kanamadan 
çıkabilsin, hangi partiniz gerçekten bu gücü gösterebilir yaşadıgınız toplumsal 
nesnellikleri irdelerseniz . . .  

"Türlü hile ve vcsisclcrle" siyasal erkten uzaklaştırılmış, partileri yasaklanmış 
komünistler Doguda d irenirierken Avrupa' da, hem de sizin bumunuzun dibinde, 
ömegin İtalya'da da seçimleri faşistler kazanıyor.<14> • • •  Lombardia Cephesi'nin 
kazandıgı başarıdan Mussol ini gelcneginin canlı anılarını yaşamlarında hala 
sürdürenler dehşete kapılıyorlar. Lombardia Cephesi faşist cgilimli ama bir parti 
bile degil.. . Büyük ölçüde mafya etkinligindeki bir oluşum ... Hristiyan demokrat
lar 7,6 puan yitiriyorlar, sosyalistler geriliyorlar ve Achille Occchetto 'nun komünist 
adını silip attıgı demokratik sol partisi göçüyor. Brescia'daki sonuçlardan sonra 
şimdi faşistler i lk hedefleri belediye başkanlıgına yöneliyorlar büyük ölçekte 
örgütlenerek . . .  "Hukuk devletinin kazanımlarının" belki de en tipik örnegini 
İtalya oluşturuyor bay Hcrzog, bumunuzun dibindcki İtalya ... Dışişleri Bakanı 
Gianni de Michelis Berlin duvarı çökertilince "sosyal demokrasi komünizmi 
ycndi" diye sevinç çığlıkları atıyordu.05> Faşistler Avrupanızda hiçbir zaman 
siyasal erkten uzağa düşmediter bay Hcrzog, sizin tüm özgürlük, tüm hukuk 
devleti kazanımlarından sözetmenize karşın. Onlar yeni kılıkiarda Avrupa 
demokrasilerinin illegal, görünmeyen su altındaki kadrolarını oluşturmayı sür
dürdülcr. Cumhurbaşkanı Cossiga Nato'nun yeraltı uzantısı Glodia'nın İtalya'daki 
yasadışı eylem lerinden kendisinin sorumlu olduğunu söylemesi bunun en tipik 
örneği .  Cossiga 'nın bu davranışı açık yüreklilikten degil, cumhurbaşkanlığından 
istifa etmemekle Glodia'nın yerallı eylemselliklerini bütünüyle gizleyebilmek. 
Sicilyalı yazar Leonardo Sciascia mafya ilc başa çıkabilmek için "Hristiyan 
Demokrat Partiyi kapatmak gerek" diye yazmıştı.06> Bir başka görevli, Umberto 
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Santino açıkça "Mafyanın bir numaralı partisi Hristiyan Demokratlardır" diyor
du. Ama Mafia konusunda gerçekten en yetkili yargıç, o nedenle de en yetkin 
uzman olan Giovanni Falcone bence asıl üstünde durulması gereken özdeyiş 
biçimindeki şu açıklamasını yapıyordu: "Mafya'dan daha çok devletten korku
yorum." 

Hristiyan demokratların dışişleri bakanı sosyalist de Michelis "sosyalizm 
komünizmi yendi" diye etekleri zil çalarken sosyal demokrasinin halkiara karşı 
ihanetinin en tipik örnegini ve re dursun, bay Cossiga kendisini hesap vermesi için 
Cumhurbaşkanlıgından istifaya çagıran partisinin amblemini bile degiştirmiş, 
komünist adını atmış Achille Occhetto'yu "utanç verici saldırılarından dolayı" 
kınıyarak "bu yöntemlerin yıkılan reel sosyalizme nostatjik baglantıdan, Stali
nizm esinlenmelerinden kaynaklandıgını" söyleyerek istifa etmeyecegini açıklıyor. 

Komünistler adlarını degiştirse bile kendilerini yeryüzünden silip atıncaya 
dek savaşırnlarını sürdüreceklerin kimler oldugunu görüyor musunuz bay Her
zog? Bu örnegi, Fransız Komünist Partisi 'ni demokratikleştirme adı altında iyice 
sulandı np, sosyalisliere teslim girişimlerinde bulunan siz "yeniden temellendiri
ciler"in de başına gelmemesi için veriyorum. 

Hayır bay Herzog, içinde yaşadıgınız Avrupa, tarihçi Hugh Gough 'un "ı 9 ı  9 
A vrupasındayız" saptamasından daha da geri. Ben ı 9 ı 9 Avrupasına bile razıyım. 
Yugoslavya'da oluk oluk kanlar akıyor bumunuzun hemen dibinde ... Vukuvar 
ve Dubrovnik kentleri Hitler Almanyasının Yugoslavya 'ya saldırmasındaki yıkımı 
görünümleri ve cesetleri taşıyor televizyon ekranlarına . . . 70 yıldır hiçbir m il li gün 
kutlarnam ış, ama hep enternasyonalist şöleni kutlamış olan Sovyet cumhuriyet
lerini parçalayıp böldükten sonra oralarda şimdi milliyetçilerin birbirlerinin 
kanını nasıl oluk oluk akıttıklarına deginmeyecegim ama, Paris 'te yere göge 
koyamadıgınız, her yazdıgını hemen çevirip yayınladıgınız Çekoslovakya Cum
hurbaşkanı yazar Vaclav Havel 'in Slovaklarla Çekierin birbirlerine düşmeleri, 
cumhuriyetin bir kan gölü içinde bogulup gitmemesi için gösterdigi çabalara 
"demokrasi"ye "hukuk devletinin tarihi kazanımlarından" sözeden düşlerinizden 
sıyrılıp yardımcı olmanız, kendisine -gücünüz varsa- el uzatmanız gerekligini 
söylemekle yetinecegim. 

Ve bay Herzog, kan döke döke faşizme kararlı bir biçimde yürüyen böyle bir 
Avrupa hergün korkunç biçimde silahlanıyor. NATO yetmiyor kendisine. Batı 
Avrupa Birligi 'ni oluşturuyor. S ilah lı güçlerini yeniden düzenliyor. O da yetmi
yor. "İvedi Müdahale Gücü" oluşturuyor.Ve bu .

gücün 1 00 bine yakın silahlı 
gücünün bir erdeki savaş gücü NATO standartlarının tam beş katına ulaştırılıyor. 
Avrupa Toplulugu ayrıca Avrupa savunması için kendi silahlı gücünü oluşturma 
ilkesini NATO 'nun son toplantısında onaylatıyor. Sosyalist başkanınız nükleer 
silah üretimini yasaklayan kararlara imzasını atarken tam bir ikiyüzlülük örne
giyle Fransa'nın kendi gereksinimi için nükleer bomba üretimini sürdüreccgini 
açıklıyor. Çagımızın belki de en teknolojik yeniliklerle donaulacak Hades 
(cehennem) bombardıman uçaklarının yapımından cayılmayacagı hükümetiniz
ce açıklanıyor. Bori s Y eltsin 'in kendisini "sizi 74 yıldır K remlin 'de görmek için 
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bekledik" dedigi sagcı parti lideri ve Paris Belediye Başkanı Jacques Chirac, 
hükümetinizin askeri bütçeyi artlırmasını destekleyerek daha da ileri gidiyor, 
bunu yeter görmüyor: "Fransa askeri bütçesine yeni ekler yapmak zorundadır" 
fetvasını veriyor.<ı7> İngiltere nükleer başlıklı Trident füzelcrinin yapımından 
caymayacagını, tam karşıtı, projeyi hızlandırdıgını açıklıyor. Amerika tüm silah 
indirimi antlaşma! arına karşı bölgesel savaşları içeren "Çok Seçenekli Caydırıcı" 
stratejisine kaynak aktarmayı sürdürüyor. Yıldızlar Savaşı projesi kendi 
kaynaklarından yoksun bırakılmıyor . . .  

Görünürde düşmanın kalmadıgı bir dünyada bu azgın silahianma sayrılıgı 
neden peki bay Herzog? Nedenini düşündünüz mü? Çünkü dünya burjuvazisi 
kendi içinde müthiş bir entegrasyon un süreçlerini yaşarken teslim aldıgı dünyayı 
yönetemeyecegini, kendisiyle gezegenimiz arasındaki uçuruma yuvarlanıp git
me tehlikesini önlemek için, her zaman yaptıgı gibi silahlarına daha çok sarı lıyor ... 
daha çok silahianıyor kendi faşizminin önünü aça aça . . .  kendi derin humması 
içinde. 

Ama hummanın nöbetleri içinde başka sesler de duyuluyor. Renault fabrikasının 
işçisi: "savaşımımız bitmedi ... " diye haykırıyor fabrikasının kapısı önünde . . .  
"Silahlarımızı sırtımiza asarak tüm gücümüzle direnmeliyiz . . .  " Ve Paris sokaklarını 
dolduran yüzbinlerce köylü haykırıyor: "Aç bir dünyada çok ürettigirniz için 
cezalandırılıyoruz" . . .  Ve sizin, kapitalist metropollerdeki demokrasinin tarihi 
kazanımlarını  vurgulayan sözlerinizden çok metropollerin işçisiyle köylüsünün 
haykınları üçüncü dünya ülkelerinin devrimci mücadelelerine dahaçok yansıyor, 
oralarda yankılanıyor gezegenimizin yarınını, insanoglunun tüm gelecegini 
belirleyecek olan yeni oluşumlar içinde . . .  

III 

"Danimarka (Avrupa diye algılayınız) bir hapishanedir dostum; 
duvarlarında kulaklar olan bir hapishane .. . 

Ama insanlarının kulakları yok . . .  " 
Ham let 

2l .yüzyılagirerken, "nasıl bir dünya kavramı?" diye soruyorsunuz. "Karşılıklı  
kamplar dönemi bitti artık" diye yanıtt ıyorsunuz yeni dünya kavram ınızı. "Halklar 
adına ve onlar için egemenlik kurmadan işbirligini gerçekleştirmektir" sizce 
sözkonusu olan. "Bu da Avrupa'da ve dünyada egemen halkların sıkı sıkıya 
ortaklaştıgı yeni kurumları gerektiriyor". Böyle bir kurum var bay Herzog, 7 
Kuzey li zengin ile dünyanın tüm öteki halklarını alabildigine sıkı sıkıya baglay an 
bir kurum: Emperyalizm. Hergün kendi kendini yenilemesini bilen, şimdi ulus
suzlaşma aşamasına uzanan bir emperyal izm. 

Tarihinin hiçbir döneminde insanoglu böylesine iki büyük kampa bölüiıinedi. 
Dogu Avrupa ve Sovyetlerin dağıtılmasından sonra bu kampın, sizin yadsımamza 
karşın, "karşı karşıya düşmüş kamplar dönemi bitti" demenize karşın, bu iki 
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büyük kamp yiyeceklerinden içeceklcrine, ısınmalarından bannmalarına, hayat 
ortalamalarından üretimlerine, üretim lerinden tüketimlerine degin Montherland 'ın 
"Ölü Kraliçe"de dedigi gibi "nefretlerinden sevgilerine degin karşı karşıya 
düşmüş iki dünya" olarak hiç bunca belirgileşmemiş, hiç böylesine karşı karşıya 
düşmemişlerdi .  Örnegin Paris'in herhangi bir banliyösind� yaşayan orta hall i bir 
ailenin kazancı Güneydogu Asyalı, kırsal kesimde oturan bir ailenin gelirinden 
1 00 kat daha çok. B ir New York'lu avÜkatın yalnızca bir saatte kazandıgını, 
örnegin bir Filipinli köylünün kazanabilmesi için tam tarnma iki yıl çalışması 
gerekiyor. Abartugımı m ı  sanıyorsunuz yoksa bay Herzog . . .  O zaman size Otto
wa Üniversitesi 'nde sizin gibi ekonomi profcsörü olan Michel Chossudovsky'nin 
Le Monde Diplomaıique'in EylüJ sayısındaki, Dünya Bankası verilerine ve tü
m üyle istatistiklere dayanan incelemesini öncririm. 

Amerikalıların bir şeyler atıştırdıkları fast-food restaurant'larında ve süper
marketlerinde I yılda tükettikleri Pepsi ve Coca Cola tutarı 30 milyar dolar. Bu, 
örnegin zavallı Bangaldeş halkının bir yıldaki üretiminin hemen hemen iki katı. 
Ve bu yılın m uson hortumlarında 300 binden çok Bengaldeşli seliere kapılıp 
boguturken, Amerikalılar fast-food 'larında co la tüketimlerini sürdürüyorlardı. 
Veba salgınında ölenlerin dökümünü Avrupa Parlamentosu üyesi olarak elde 
etmeniz hiç kuşkusuz zor degildir. 50 Haitilinin bir yılda tüketLigini tek bir 
Amerikalı tüketiyor. Hiç kuşkusuz bu 1 Amerikalı Harlcm ya da Baby Doc 
Duvalier'de oturan yoksul, sokaklarda yatan, uyuşturucu tutkunu Amerikalı 
degii. Olayı bu boyutuyla da düşündügünüzde bencil tüketimin kimlerde nasıl 
oranlarda yogunlaştıgını görürsünüz. Ve bu yumagın çözü tmesi çagdaş marksist
lerin hep gözden kaçırdıktan bir olgu olarak üzerine egitinmesi gereken bir görev 
gibi onları bekliyor. Latin Amerikalı yazar Eduarda Galeano ilginç bir soru 
yönlendi riyor: Bu 50 Hailili bir gün tıpkı Kuzey Amerikalı gibi tüketmeye karar 
verirse, dünyamızın hali nice olur?<ı &)Hiçbir şey okumadım Eduarda Galcano'dan, 
ama sezinledigim kadar bir komünist degil Galcano . . .  S izin gibi partinin ekonomi 
seksiyonu başında bulunan komünistleri düşününce, insanın "aman iyi ki komünist 
dcgil" diyesi geliyor. Okuyunuz bay Hcrzog, lütfedip okuyunuz Galcano'nun o 
incclemesini. Göreceksiniz ki bu 50 Haitilinin böylesi bir olanagı yoktur. Çünkü 
yalnızca 7 zengin dünyamızı ha Ilaç pamuğu gibi atıp, dehşetli yoksullaştırırken, 
dünyamızın üçüncü dünya insanlarının ülkelerine Kuzeylilcr gibi yaşamaolanagını 
vermesi zaten fiziksel olarak olanaksızdır . . .  Ayrıntılarına girmiyorum ... Okuyu
nuz diyorum . . .  

Yoksa Dünya Bankasının 1988 yılını içeren ve de 1990 y ılında yayınlanan 
"Dünya Gelirlerinin Paylaşılması" raporunu da mı görmediniz? 5 milyar 101  
m ilyon insanın yaşadıgı gezegen im izde yoksullar4 milyar 3 17 milyon nüfuslarıyla 
yeryüzünün %84,6'sını oluştururken, gelirden aldık ları pay yaln ızca %21 ,8. 
Böyle bir dünyada yaşayan 784 milyon zenginin oluşturdugu Kuzeytilerin ise 
dünya gelirinden aldıkları pay %78,2. 

Bay Herzog 784 milyon insan dünya gelirinin %78 'ine cl koyarken ve de 4 
milyar 3 17 mi lyon insan bu gelirin yalnızca %21 'ini alırken, nasıl olur da bir 
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komünist olarak "karşı karşıya düşmüş kamplar dönemi bitti" der ve yeni dünya 
kavramınızı böylesine gerçek dışı varsayımiara oturtmaya kalkışırsınız? Hele bu 
yoksulluk içinde yaşayan 4 milyar insanın konumunu biraz daha açarsanız, 
göreceginiz gerçekler,gözlerinizi yummaya çalışsan ız bile bir süre sonra Paris 'in 
kendini örmeye çalışan faşist duvarların ı  bile aşıp, önünüze düşecek tir: Yoksul
lar diye gruplandırdıklarımızın da yoksulları var. Yani: 4 milyar yoksulun asıl 
çogunlugunu oluşturan 2 m ilyar 884 milyon insan -ki dünya nüfusunun %56,5 'ini 
oluşturmaktadır- yılda yalnızca kişi başına 320 dolar gelirle yaşamlarını sürdür
mektedirler. Öteki -orta gelirli ülkelerin- ı milyar insanı da yalnızca kişi başına 
ı 930 dolarla yaşamaktadır. Bu rakam bir avuç zengin ülkede kişi başına ı 7 080 
dolar olarak kendini göstermektedir ... Işte bay Herzog dünya burjuvazisi bu 
uçurumdan korkmaktadır. Bu  uçuruma yuvarlanıp gitmekten. Tüm si lah lanmaların 
ardı arkası kesilmeyen o humması böyle bir dünyada yaşamaktan ve bu dünyayı 
silahların denetiminde tutmaktan başka çözüm getirememekten kaynaklanmaktadır. 
Çünkü Dünya Bankasının raporuna göre bu yüzyılın sonunda, yani 2 1 .yüzyıla 
girerken dünya nüfusu 6 milyar olacak ve bu 6 milyarın 5 milyarından çogu daha 
da yoksullaşmış koşullarda yaşayacak. 

Bay Herzog böyle bir dünyaya İSY AN edilir. Böyle bir dünyada insan olarak 
yaşamanın tek onurlu yolu sürekli isyan içinde yaşamaktır. Bir komü

.
niste 

düşense, bu isyanı tüm dünya halklarının mutlulugı,ına götürecek ideolojik ve 
örgütsel çalışmaları tamamlamak ve dünya halklarına bu komünistlerin dünyayı 
nasıl algıladıklarını net bir politik ve ekonomik projeyle sunabilmektir. S ize bir 
de kapitalist metropollerdeki insan sefaletierinden sözetmek istemiyorum.  Yalnızca 
şunları söylüyorum: İngiltere· de 140 bin kişi cvsiz barksızdır. Yalnızca NewYork 
kentinde 80 bin kişi sokaklarda barınmaktadır. Ve başkanınız bay Mitterand 90 
m ilyar bütçe açıgıyla "Biz kalkınmış ülkelerin en az borçlusuyuz" diye övün
mektedir. işsiz l ik  oranlarını ve bu oranları sübvanse eden mekanizmaları nasıl 
güvence altına alacagını bilemeyen bir sistem yeryüzünden "hukuk devletinin 
tarihi kazanımlarına" yani: 1 793 Convention 'undaki "Halkın haklarına karşı 
gelindiğinde ayaklanma halkın tümü ya da bir bölümü için hakların en kutsalı, 
ödevlerin en kaçınılmazıdır" ilkesine '"sırtımızı dayayarak" silinip atılmalıdır. 

Böyle bir dünyada sizin "birlikte yaşama" düşünüzün olanaksızlıgına Lenin 'in 
ı Mayıs 1 9 1 9 'da devrimin }.yıldönümünde, metalurj i  işçilerine söyledigi şu 
sözlerdeki düşün diyalektik gerçegini yegliyor, bu düşün gerçekleşmesinden 
başka hiçbir çözümü kalmamış insanoglunun yeryüzü mücadelesinin sorumlu
lugunu yüklcnmeyi yegliyoruz: 

"Torunlarımız kapitalist çağın kalıntılarıyla, belgelerini büyük bir merakla 
izleyecekler. Nasıl olur da özel kişilerin ellerinde bulunabilir yiyecek-içecek 
maddelerinin alım-satımı; fabrikalar ve işletmeler nasıl olur da özel kişilerin 
ellerinde bulunabilir . . .  Bir insan başka bir insanı nasıl sömürebilir; çalışmadan 
nasıl sırtüstü yaşayabiliyordu bir takım insanlar? İşte tüm bunları kafalarında 
canlandırmakta zorluk çekecek torunlarımız . . .  " ( l9l 
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Politik birliAe giden yolda Avrupa TopluluAu* 

l.Bölüm: 
Ortak Dış ve Güvenlik Politikası 

Savaş sonrasının iki karşıt kutuplu düzeninin yıkılışı, Almanya'nın birleşmesi 
ve Sovyetler Birligi'nin parçalanıp yıkılmasından sonra, bir yandan ABD ve Batı 
Avrupa arasındaki i lişkilerin, diger yandan da bunların Dogu Avrupa ve Sovyetler 
Birligi i le il işkilerinin yeniden yapılanması sözkonusudur. Dogu Avrupa ve 
Sovyetler Birligi 'nde pazar ekonomisine dönüşümle birlikte bir bölünme, parça
lanma ve yeni ulusal devletlerin oluşum süreci cereyan etmesine karşılık, Batı 
Avrupa'da birleşme süreci devam ediyor. Avrupa toplulugu'nun standartianna 
uygun olarak büyük serbest ticaret bölgelerinin oluşturulması dogrullusunda 12 
AT ülkesi ve 7 EFT A (Avrupa Serbest Ticaret Birligi) ülkesi arasında kısa bir süre 
önce yapılan anlaşma, - ilerleyen entegrasyona ve aynı şekilde. iki Almanya 'nın 
birleşmesinden sonra, Almanya'nın Avrupa Toplulugu Politik B irligini federe 
devletler toplulugu olarak güçlendirmeye şimdi daha fazla hazır olmasına dikkat 
çekmektedir. Başbakan Kohl, çok daha güçlü büyük bir Almanya'ya karşıtl ıgın 
yalnızca Almanya'nın kendisini AT çerçevesine çok daha sıkı baglamaya hazır 
olmasıyla frenlenebilecegini biliyor. 

Politik birlik hedefiyle Almanya kendi üstünlük çıkarların ı  gözetmektedir. 
Ortak bir p�a birimi ve merkezi bankayla, ortak bir dış ve güvenlik politikasıyla 
(GASP), ortak bir içpolitika ve anayasal haklar politikasıyla (iltica ve göçmen 
yasası, Avrupa polisi, terör ve uyuşturucuyla savaş, ortak sınır kontrolü vs.) ve 
Avrupa Parlamentosu'nun haklarının genişletilmesiyle ekonomi ve para birliginin 
(WWU) yaratılması arasında politik bir baglantı kuranlar Kohl ve Genscher'di. 

Hollanda 'nın Maastricht kentinde (9- ı O Aralık ı 99 ı) yapılacak AT Zirvesinde, 
politik bir birligin oluşturulmasına ilişkin önceden yapılmış AT sözleşmeleri 
genişletilecektir. Almanya'nın amaçlarıyla ölçüldügünde, bu, kısmen, önemli bir 
geri adım atma olacaktı r, zira her zaman oldugu gibi farklı politik alanlarda, kısmen 
aşılamayan çıkar karşıtlıkları ve çelişkiler mevcuttur. Mamafih Maastricht, AET 

* İki bölüm halinde "0./BatıBcrlin" imzasıyla yayınlanan bu yazı Almanya' dayayınlanan 
"Arbeiterkampf' dergisinin 336 (Kasım ı 991 )  ve 337 . (Aralık ı 99ı )  sayılarından çevrilmiş
tir. 
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6 'lı sının yaptıgı Roma anlaşmalarının "Birleşik Avrupa Sözleşmesi "nde ( 1985) ilk 
revizyonundan sonra, Avrupa Birligi 'nin entegrasyonuna giden yolda yeni bir yapı 
taşı olacaktır. 

Bundan sonrası, tamamiyle AT entegrasyonunun en önemli bölümü "ortak dış 
ve güvenlik politikası"yla(GASP) ilgilidir. Burada, yalnızca AT içindeki farklılıklar 
ve farkl ı  çıkarlar sözkonusu degildir, tersine bununla ABD ile ilişkilere de halel 
getirilecektir. 

Avrupa Toplulugu 'nun ortak dış politikasa 

Du b lin (Nisan 1 990) ve Roma (Aralık 1 990) ' daki Avrupa Toplulugu zirvele
rinden bu yana, 12 AT devletinin başbakanları ortak bir dış ve güvenlik politikası 
(GASP) geliştirme niyetlerini açıklamışlar ve dışişleri bakanlarını Maastricht'te 
imzaya hazır bir anlaşma taslagı sunmak üzere hazırl ık yapma konusunda görev
lendirmişlerdi. 

Bu 1 2  devlet ortak dış politika konusunda "Avrupa Politik İşbirliği" (EPZ) 
çerçevesinde sıkı bir işbirliği içinde çalışıyorlar, mamaafih oybirliği prensibi ve 
anlaşmada sözü edilmemiş durumlarda veto hakkı hala geçerlidir. Böylece dışişleri 
bakanları yalnızca en küçük ortak tabanda anlaşabilecekler. AT ortak dış politikasının 
sınırları Körfez savaşında, ancak en belirgin şekliyle güncel Yugoslavya sorununda 
ortaya çıkmıştır. Öyleki,ömegin FAC kendi istem lerini, kısa bir süre önce Sırhistan 'a 
karşı kararlaştırılan yaptınınlar çerçevesinde gerçekleştiremedi ve bunlardan 
kısıntılar yapmak zorunda kaldı. 

Bugüne kadar Almanya, Slovenya ve Hırvatistan'ın diplomatik tanınması 
konusundadiger AT ülkelerinin agırlıklı birçogunlugu tarafından durduruldu. Ama 
burada yalnızca diplomatik tanımanın zamanı bir rol oynamıyor, tersine bu işin 
devamında ortaya çıkacak sonuçlar ve etkilenmelerle ilgili farklı tahminler de rol 
oynuyor. AT ülkeleri arasındaki görüş ayrılığı, Yugoslavya'nın şimdiye kadarki 
biçimiyle devam etmeyecegi noktasında değildir; Hollanda ve İngiltere dışişleri 
bakanları, şu anda diplomatik bir tanımanın Sırplar ve Hırvatlar arasındaki 
çatışmaları daha da keskinleştirebileceginden hiç de haksız yere korkmuyorlar. 

Bu iki ülke, sonunda S lovenya ve Hırvatistan 'ın devletler hukuku kurallarına 
göre tanınacağı ,  Yugoslavya'da konfederatif bir devletler birliği çerçevesinde 
politik bir çözümü öne çıkarıyorlar. Buna karşılık Almanya ise, tamamen ters bir 
yolu, Birleşmiş Milletler bayrağı altında barış birliklerinin oraya yerleştirilmesini 
de kapsayan, diplomatik tanıma temelinde politik müzakereleri tercih ediyor. 

Yugoslavya sorunu, A T'nin hala ortak bir dış politikadan ne kadar uzak 
olduğunu ve farklı dış politik çıkarların tck bir şemsiye altına toplanmasının ne 
kadar zor olduğunu göstermektedir. 

Bu arada ortada, şimdiye kadarki EPZ'yi (Avrupa Politik İşbirliği) geçersiz 
kılacak, Hollanda 'nın hazırladığı ortak bir dış politikaya ilişkin bir anlaşma taslağı 
var. Bu tasiağa göre, 12 ülkenin başbakanı daha sonra kendi dışişleri bakanlarının 
uygulayabilecekleri ortak ana çizgileri belirlemelidir. A T'nin yükümlülüklerini 
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kapsayan dış politik alanlar KSZE-Süreci 'ni, Sovyetler Birlig i ve pogu A vrupa'yla, 
Akdeniz bölgesi ve Ortadogu·yıa ilişkiler, silah ihracatı ve bunun kontrolü, 
silahsızlanma ve "Avrupa Silah Acentası"nın kurulması gibi potansiyel "Ortak 
Eylemler" olarak adlandırılabilecek şeyleri kapsayacaktır. 

Bu  tekiifte yeni olan, yukarıda tanımlanan alanlarda gelecekte oybirligi pren
sibinin kaldırılıp, yerine "mutlak çogunluk"prensibinin geçerli kılınmasıdır. Ortak 
dış politik adımlarda karar vermek için 8-9 oy yeterli olabilecektir. Bu  tasanya 
İngiltere 'nin ulusal devlet egemenligine hal el getirecegi gerekçesiyle prensipte 
itirazlan vardır. Aynı şekilde Danimarka ve Portekiz de yedek olarak kullanılmaktan 
korkmaktalar. 

Buna ragmen 12 AT ülkesinin başbakanı, İngiltere'nin de birlikte hareket 
etmeye hazır olacagı dış politika alanlarında birleşebil irlerse, Maastricht'te bir 
birlik düşünülebilir. Ama bu, bu somut durumda Yugoslavya anlamına gelecektir 
ki, bu alan (şimdilik) parantez içinde kalacak ve uzun süreli görüşmeleri gerekti
recektir. 

"Avrupa Savunma Birl ig i"n in çekirdegi olarak BAB 
(Batı Avrupa Birlig i) 

Ortak güvenlik ve savunma politikasında AT ülkeleri bugüne kadar, özellikle 
bu sorun NATO'yla ilişkilere ve böylece de ABD 'yle ilişkilere dokunacagı için, 
ortak bir görüşe varamadılar. 

Avrupa Toplulugu Komisyonu Başkanı Jaques Delors, bu yılın bahar aylarında 
A T'nin "Hızlı Müdahale Birlikleri"nin kurulmasını teklif etmişti; bu teklifi İtalya 
ve İngiltere ortak bir giriş imde ele aldılar. Ama böylece de diger AT devletlerinin 
reddiyle karşı karşıya kaldılar. 

Nihayet Ekim ayında, Almanya ve Fransa'nın "Avrupa güvenlik ve savunma 
ortaklıgı" için bir girişimi oldu. Kohl ve Mittcrand, Strasburg'daki halihazırda 
varolan 5 bin kişilik Alman-Fransız taburunun dışında, diger AT üyesi devletlere 
de hizmete hazır 20 bin askerden oluşacak ortak bir kolordunun da kurulacagını 
açıkladılar. 

Ayrıca onlar, her iki kurum arasındaki "organik ilişkilcrle" A T'nin "savunma 
politikası ortaklıgı "nın bir çekir<Jegi olarak "Batı Avrupa B irligi "nin (BAB) geniş
Jetilmesini talep ediyorlar. Burada BAB, hem AT ülkelerinden Yunanistan ve 
Danimarka'nın, hem NATO ülkeleri olan Türkiye, İzlanda ve Norveç 'in daha 
ilerideki katı lımiarına açık olmalıdır. İrlanda veya İsveç'e gözlemci statüsü ve
rilebilir. 

BAB ·ın esas güçlügü AT ve NATO 'yla ilişkisidir. Alman-Fransız girişimi ,  bu 
güçlügü gidermek için BAB 'ın "tamamlayıcı yapılanması"nı teklif ettiler. Onlara 
göre BAB ·m oturum merkezi Londra'dan Brüksel' e kaydırılmalıydı. BAB 'ın 
kurulmakta olan Planlama ve Koordinasyon Kurmayı NATO ile sıkı bir işbirligine 
girmek zorundaydı. 

Askeri alanda özel BAB-güvenlik güçleri oluşturulmasına gerek yoktur. Alman 
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tümeninin kendisi Fransa'yla birlikte oluşturulan ortak kolordunun bir parçası 
olarak NATO'nun yetki alanında kalacaktır. Yalnızca NATO'yla sıkı bir uzlaşma 
içinde ve belirli şartlar altında NA TO-güvenlik güçleri özel BAB-komutasına 
verilmelidir. B AB,  loj istik, keşif ve nakliye alanlarında daha sıkı bir işbirligi 
istemektedir. 

Kohl ve Mitterand 'ın görüşüne göre, İngiliz- İtalyan girişimi karşısında Alman
Fransız girişiminin yararları, AT-NA TO-BAB üçgcnindeki net politik sınıflandırma 
ve dikkatli düzenlernede bulunmaktadır. BAB 'm açık bir şekilde NATO'yu politik 
ve askeri bakımdan tamamlayıcılığı, hem ABD'nin "Avrupa 'nın hüviycti"ni, hem 
de Fransa'nın NATO'yu ortak Avrupa güvenliğinin tartışmasız politik kurumu 
olarak kabul etmesini olanaklı kılacaktır. Tersi olar-dk, Fmnsa ve Almanya 'nın 

-< 
bakış açısından ayrılarak, "Avrupa Savunma Ortaklığı" yönünde m ümkün ilk adım 
AT çerçevesinde atılmıştır. 

Alman-Fransız teklifinde İngiliz-Fransız atom silahlarından kesinlikle sözcdil
m iyor. Uzun vadel i  amaçlarını korumaya yönelik çabaları sözkonusu olduğunda, 
Almanya şu ara uyuyan köpekleri uyandırmamaya hazır görünüyor. "2+4" sözleş
melerine de bağl ı  olarak Almanya atom silahları olmaksızın yaşamak zorunda 
olmayı ve atom silahına sahip bu iki Batı Avrupalı gücün atom silahları üzerinde 
karar verme gücünü sessizce onaylaınaktadır. 

Mamaafih, Alman-Fransız tcklifinin kendisi BAB 'a üye ülkeler arasında 
tartışmal ı kalıyor. BAB ülkelerinin 9 dışişleri bakanıiun yaptığı konferansta iki 
itiraz ileri s ürüldü. Birincisi, İngil tere 'nin BAB 'ın A T 'nin bir organına döııüşme
sin i açıkça reddetmesidir. Hollanda ve İngil lcrc birlikte "Avrupa opsiyonu"nu 
(kiml iğin i) lüzumsuz ve NATO'yu da ortak bir birleştirici kurum olarak tamam i yle 
yeterli buluyorlar. İngilizler bundan başka "tamamlayıcı yapılanmalara" i şaret 
ederek, burada gereksiz yere NATO'ya rakip olabilecek çifte bir yapılanma inşa 
edileceğini i leri sürüyorlar. 

İkinci it iraz yine İngilizlerden geldi. B u  itiraz BAB 'ın çok geniş alana yayılan 
hareket alanı üzerinedir. Gerçi bu prensipte selamiand ı, -müdahale birlikleri üzerine 
İngi l iz- İtalyan tcklifine bakınız- ama böyle bir şey ABD ilc i lişkilere olumsuz, ters 
bir etki yaratabil irdi .  

Para birl iğinde benzer bir birlik düşünülebilirdi :  BAB 'a katılmak isteyen her 
ülkenin bu birliği oluşturabileceği, bu para birliğini istemeyen ( İngil tere) veya 
istese de yapamayan (örneğin tarafsız statüsü yüzünden İrlanda) diğer ülkelerin de 
askeri birleşmeyi engellemeksizin bunun dışında kalabileceği "j.ki vektörlü Avru
pa". 

NATO-AT-BAB 

Yukarda belirtilen Alman-Fransız girişimi ,  bu girişimi gerçekleştirenlerin iliraf 
ettikleri gibi, Amerika'yla sıkı bir işbirliği ve görüşmeler yoluyla gerçekleşti. 
Gerçekte GASP dolaysız olarak Avrupa-Allantik i l işkisine temas etmektedir. B u  
durum NATO çerçevesinde d e  çok sık tartışılmıştı. Daha d a  ötesi, gelecekteki 
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Avrupa-Atiantik i lişkileri NATO içindeki tartışmalan giderek daha çok belirleye
cektir. 

Roma 'daki (7 -8. 1 1 . 1991)  NA TO zirvesinde bir uzlaşma bulunabilmişti. Fransa, 
Atiant i k  ötesi baglaşıgın, güvenlik politikasındaki işbirliğinin "esaslı bir forumu" 

olarak tanımlanmasında NATO'nun sonuç açıklamasını onaylamıştı; ve bu i l işki 
içinde Amerikan güvenlik güçlerinin (azaltılan) varlığını ve Batı Avrupa'daki 
havadan atılabi lir atom silahlarını "esasl ı ,  politik ve askeri bağlantı zinciri" olarak 
takdir etmişti. 

Fransa, "şimdi bizim sahip oldugumuz ve savunmammn ona bag/ı oldugu bu 
stratejik ilişkiyi" tartışmasız kabul ediyor -karşı taraftan ABD, "hem Avrupa 'nın 
birleşmesi sürecinin bir parçası olarak, hem de İttifak 'ın Avrupa kolunun kuvvet
lendirilmesinde bir araç olarak BAB 'ın canlı tutulması niyet ve planına" razı 
oluyor. (Frankfurter Allgemeine, 9. 1 1 . 199 1)  

Böylelikle ABD, AT ülkeleri oyunu kuralına göre -yani NATO'nun güvenlik 
politikasında tayin edici bir araç olarak kabul edilmesi- oynadığı sürece, bilindigi 
üzere hiç kimse tarafından payiaşılamayacak kendi uzun vadeli amaçları için AT'yc 
yeşil ışık yaktı. 

Fransa gibi Amerika'nın da uzlaşmaya hazır tutumunun diğer bir nedeni ,  açıkça 
ifade edemcdikleri büyük, hcgomonyacı Almanya kaygılarıdır. Her iki taraftan 
(ABD ve diğer AT ülkeleri) yönetici kapital ist ülkeler, çifte yapılanmaya bağlı 
kalacak olan Almanya rizikosu karşısında güvenliktc olmak da istiyorlar. 

Varlık hakkını arayan NATO 

Esasen, NATO'nun Roma Zirvesi, NATO'nun varlığının nedeni olan Doğu 
tehdidi ortadan kalktıktan sonra, onun tarihinde yeni birbölüm açmalıydı. İk i  karşıt 
kutuplu savaş sonrası düzenin ve Varşovu Paktı 'nın ortadan kalkması ,  Sovyet 
güçlerinin Doğu Avrupa'dan çekilişi, Almanya'nın birleşmesi,  atom silahları 
alanında (ST ART) ve konvensiyonel silahlar alanında (VKSE) silahsızlanma 
anlaşmaları, bu arada 38 ülkenin serbest, politik forumu olarak KSZE'nin rolü, 
(Kanada ve AB D dahil) Doğu Avrupa ve Sovyetler Birl iği ile ortak çalışmanın yeni 
biçimleri ve aynı şekilde Batı Avrupa birleşme süreci; bütün bunlar eski düşman 
tablosu ortadan kaybolduktan sonra, NATO'nun yerini bulmaya çalıaladığı aktüel 
çerçevcy i çizmektedirler. 

l.Silahsızlanma 

Bu yılın Ekim ayında (1991)  ABD Başkanı Bush, NATO Nükleer Planlama 
Grubu'nun da onayladığı yeni bir silahsızlanma girişiminde bulundu. ABD'nin 
geleneksel olarak üstün olduğu deniz ve havadan atılan stratejik silah yığınaklarını 
dışta tutmasına rağmen, Bush, stratejik atom silahları alanında Sovyetlerin karadan 
atılan atom silahları potansiyelinin azaltılmasını tcklif etti. 

Bush 'un girişimi,  Avrupa kıtasında kısa mcnzi ll i  taktik atom silahlarının 
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tamamiyle yokedilmesini öngörüyor, aynı şekilde havadan atılan saldırı sistemleri 
de azaltılmalıdır. Böylece ABD Batı Avrupa'da, her şeyden önce İngiltere'ye 
yerleştirilmiş atom bombalarını son kalan yıldırma potansiyeli olarak muhafaza 
edecektir. İngiltere ve Fransa da ilk defa olarak kendi atom silah depoları üzerine 
müzakereye hazır bulunuyorlar. 

Konvensiyonel silahlar alanında, 22 NATO ülkesi ve şu anda dagılm ış bulunan 
Varşova Paktı arasında daha önceden yapılmış bir anlaşma -Viyana VKSE sözleş
mesi- mevcuttur. B u bir yıl önce Paris 'teki KSZE Zirvesinde kararlaştırılmıştı. Ama 
şimdiye kadar bu anlaşmayı yalnızca ancak beş ülke (Kanada, Danimarka, Maca
ristan, Çekoslovakya ve Almanya) devletler hukukuna bagh olarak onayladılar. 

Sovyetler B irligi 'nin politik parç lanmasıyla birlikte VKSE-Sözleşmesi 
başarısızlıga ugrama tehlikesiyle karşı karşıya kalmıştır. Fransa hükümetine göre, 
anlaşmanın esası geçerl iligini yitirmiştir ve Fransa hükümeti artık anlaşmayı 
imzalamayacaktır. Burada en önemli nokta, Sovyetler Birligi 'ndeki durumdur: 
Viyana sözleşmeleri diger şeylerin yanısıra Sovyet birliklerinin Doğu Avrupa'dan 
çekilmesini öngörüyordu. 

Bu koşul Sovyetler Birliği tarafından yerine getirilmesine ve buna uymaya 
devam edilmesine karşılık konvensiyonel silahsızlanma alanında durum .başka 
gözüküyor. VKSE Sözleşmesine göre Sovyetler Birliği, uluslararası planda da 
onaylanabilir olan tam tanımlanmış bölgelerde, miktarı belirlenmiş silahsızlanma 
adımlarını atmakla yükümlüdür. Muhtelif bagımsızlık ilanları ve Sovyet Cumhu
riyetleri Birliği 'nden ayrılma süreçleri, bu anlaşmanın varlığını tehlikeye düşüren 
sorunlar yaratıyor. 

Böylece, yalnızca şimdiki VKSE-sözleşmesi degil, tersine kararlaştırılmış olan 
daha sonraki anlaşma ("VKSE- 1 a") da tehlikeye düşüyor. Her şeyden önce "2+4" 
sözleşmeleri nedeniyle ordusunu 370 bin askere indirmek le yükümlü olan Alman
ya, başka bölgelerde de konvensiyonel birliklerin kaldırılması amacıyla bu görüş
melerin devamında ısrar etti. Poğu Avrupa ve Sovyetler B irliği 'nde bölünme 
sürecinin ne kadar uzun süreceği ve bunun getirecekleri öyle pek açık bir şekilde 
tahmin edilmediği sürece, ABD, Fransa ve İngiltere'nin bu müzakereterin 
devamından yana olmadıkları ortadadır. Eski Dogu tehdidinin yerini alan yeni 
belirsizlikler NATO tarafından şimdilik Avrupa'daki silahsızlanma sürecini 
durdurmanın argümanı olarak kullanılacaktır. 

2-Şimdiden sonra tehdit yerine riziko ortaklığı 

Geçtiğimiz yıl Londra'da yapılan NATO Zirvesinde 16 ülke, amaç birliğinin 
şimdiye kadarki nedenini, dogudan gelen tchdit"i resmen gömdüler, Doğu Avrupa 
ve Sovyetler Birliği 'ne işbirliği için dostluk ellerini uzattılar. 

Roma' da şimdi yeni bir stratejik taslak kararlaştırılmalıydı. Gerçekten de, Roma 
Zirvesi, Kapanış Bildirisinde yeni bir "riziko sıralaması" yaptı: Bu rizikolar, 
Sovyetler Birliği 'nde ve oradaki atom silahlarının kontrolü sorununun belirsizliği 
durumundan Doğu Avrupa'daki politik istikrarsızlığa, etnik sorunlara, göç hare-
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ketlerine ve haua NATO'nun güney kanadındaki Kuzey-Güney çelişkilerine ve 
Orıadögu'ya kadar uzanıyor. Hatta 3 . .0ünya ülkeleri ve bölgelerindeki kitle imha 
silahlarının tehdit edici boyuua yayılması da gelecegin rizikosu olarak'g örülüyor. 

Özellikle Sovyetler B irligi 'ndeki gelişme NATO ülkelerini kaygılandırıyor, bu 
ülkenin gelecekteki durumu "tahmin edilemez", bir kaç NATO ülkesi tarafından 
da "patlamaya hazır" olarak degerlendiriliyor. Gorbaçov'un atom silahlarının, 
devamlı  olarak merkezi bir kontrol altında tutulacagı güvencesine ragmen, NATO 
barışa pek öyle inanını yor ve Avrupa' daki kendi atom y ıldırıcılıgının varlık nedenini 
atom tehlikesi rizikosunun hala varolmasınd� gösteriyor. 

3. NA TO ve Dogu Avrupa 1 Sovyetler Birligi 

Ekim başlarında ABD ve Almanya dışişleri bakanları daha önce Roma'da 
kararlaştırılan kendi "sıkı işbirligi taslagı"nı sundular. NATO ve Sovyetler Birligi/ 
Dogu Avrupa arasındaki işbirligi "Kuzey Atiantik İ� birliği Konseyi" çerçevesinde 
dışişleri bakanlarının düzenli bir biçimde buluşması ile kurumlaştırı lmalıydı. Her 
şeyden önce ilişki ler, özellikle de NATO'ya girmek isteyen Polonya, Çekoslovaky<;t 
ve Macaristan gibi ülkelerle oldugu gibi, Bulgaristan, Romanya, Sovyetler Birligi 
ve 3 Baltık ülkesiyle de geliştirilmelidir. 

B u  noktada çeşitli emperyalistlerarası çelişkiler ortaya çıkmaktadır. Birincisi, 
Almanya Sovyetler Birligi için- uzun vadeli ekonomik yardım talebini kabul 
ettiremedi. Zira, diger NATO devletleri daha çok çekimser kalmayı, Sovyetler 
Birlig i ve Sovyet cumhuriyetlerinde tahmini zor muhtemel gelişmeler bakımından 
beklemeyi tercih etmektelcr. NATO, böylece yalnızca, G-7 ülkeleri daha önceden 
neyi işaret ettilerse, onu yaptı. İlk önce, Sovyetler Birligi ve Sovyet cumhuriyet
lerinde pazar ekonomisi yönünde atılacak adımların tam olup olmayacagı çok açık 
ve somut olmalıydı. Açiara yardım, evet - ama bu hususta Batıl ı  kredi kaynakları 
cephesinde pek büylik ekonomik çaba görünmüyor. 

İkincisi, "Kuzey Allamik İşbirliği Konscyi"ni pek öyle sevgiyle karşılamayanlar 
sadeec Fransızlar degildi; onlar bu işbirliğinin kurumlaştırılın ış biçiminin NATO 
çerçevesinde KSZE'yc karşı rakip bir kurum olabileccginden korkuyorlar. Gerçi 

· NATO, KSZE'nin yapısal olarak ol uşturulmasını destckleyecegini özellikle belirt
mişti; ama gerçekte, burada yerleştirilecek paralel bir kurumlaşma sözkonusudur. 

Açıkça her şey akışkandır ve büyük ölçüde bclirsizdir. Zira hangi kurumun 
hangi görev için sorumlu olacağı,  KSZE ve NATO arasında işbölümünün nasıl bir 
biçim alacağı belirsiz kalıyor vs. Roma'da yalnızca tck bir noktada birleşilcbildi: 
Do�u Avrupa devletlerinin NATO'ya kabulü hala sözkonusu değildir. 

4. Yeni NA TO-Stratej isi 

'60'1ı yıllardan bugüne kadar"csnck mukabclc" olarak tanınan, "MC 1 4/3" adlı 
gizli belgede ve "yogun karşılık" hakkındaki askeri dökümanda saklı ve politik 
olarak güvenlik ve gcrginliklerin ortadan kalkması hakkında 1967 yılında hazırlanan 
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"Harmel raporu"na dayalı NA TO stratejisi, Roma· da yenisiyle dcgiştirildi. 
NATO'nun bu yeni savunma politikasının üçlü yönü, bundan sonra klasik 

"savunma yetencginin korunması"ndan oluşuyor, diyalog ve iş�irligi pol i tik 
hedefleriyle tamamlanıyor. 

NATO'nun en yüksek amac ının toprak bütünlüklerine bir halcl gelmemesi ve 
potansiyel bir saldırganı "mümkün oldugu kadar başlangıçta durdurma"( ön savun
ma) üstünl ügü olması gerektigi söyleniyor. 

ABD kuvvetlerinin ve hava saldırmalı esnek birlikler biçimindeki substratejik 
atom silahlarının varlıgı,  ABD ve Bali Avrupa arasında "esaslı politik ve askeri 
bir baglantı zinciri" olarak görülüyor, zira eskiden oldugu gibi şimdi de ABD'nin 
atom silahları NATO'daki baglaşıkları için "en üst seviyede garanti"yi 
oluşturacakmış. 

Buna karşılık İngi l iz ve Fransız atom silahlarının "kendi bağımsız yıldırma 
fonksiyonu" kabul edil iyor. Atom silahlarının bugüne kadar mümkün olan ilk 
kullanımına gelince, ABD ve İngi l tere, tcklif edi len "last resort"- Option 1 "son 
araç" olarak atom silahlannın kullanılması formülünde Fransa 'nın direnişi yü�ündcn 
başarısızlıga ugradılar. Çünkü Fransa hiçbirşekilde muhtemelen ne zaman ve nasıl 
atom silahlarına başvuracagı konusunda kural altına alınmak istemiyor. Atom 
silahları stratejisi bakım ından NATO Roma'da yel dcgirmcnleriylc savaşmaya 
karar verdi. Atom silahlarının caydırılıcılık fonksiyonunun en altseviyede muhafaza 
edilmesi gerekınesine ragmcn, her şey eskiden olduğu gibi bırakılıyor. Pratikteeski 
atom stratejisindeki bu yeni düzenleme şimdiye kadar pek bir rol oynamadı, çünkü 
basitçe i fade edi lirse eski düşman tablosu ortadan kalktı. Buna karşın, politik 
bakımdan ABD'nin ve onun Avrupa-Atiantik ittifakındaki entegrasyonunun ger
çektc yönlendiricisi olan askeri-stratejik rolünün tan ınması önemini koruyor. 

Çerçevesi ve yapısı değişen ve görevleri Şubat ayındaki NATO zirvesinde tam 
olarak belirlenmiş olan konvcnsiyoncl NATO güvenlik güçlerinin gelecekteki 
rolleri çok önemlidir. Buna göre NATO güvenlik güçleri üç kategoriycayrılıyorlar: 
S ınırlı bir  saldırıyı karşılamak zorunda olan reaksiyon birlikleri; NATO potansi
yelinin en büyük bölümünü oluşturan ve şu anda somut bir tehdit senaryosu 
olmaksızın beklemek zorunda oları ana savunma güvenlik güçleri; ve başka 
bölgelere göndcrilebi lccek, hem de hızlı müdahale birlikleri olarak kurumlaşacak 
İngil iz kamurası altında -ancak Fransa'nın katıl ımı olmaksızın- olan kuvvetlen
dirici güçler. -

Bütün bunlar, "strateji" ve daha önce açıklanan "büyük düzenleme" olarak 
nilelendirilemezlcr. Çünkü Avrupa kıtasında halihazırda en "muhtemel olmayan"dan 
daha büyük bir ihtilaf tahmin edilmektedir. Esasında bu açıklamalar, yeni "riziko
lar" üzerine NATO'da henüz bir fikir birliginin olmamasına karşılık, eski NATO 
ortak görüşünü yeni jeostratejik şartlar altında muhafaza etmektedirler. 

Roma Zirvesi 'ndeki kapanış bi ld irisinde, roketlerin, kitle i mha silahlarının ve 
kriz ocaklarının yalnızca Dogu Avrupa'da ve Sovyetler B irligi 'nde değil,  tersine, 

her şeyden önce 3.dünya ülkelerinde de yayıldığı, gcnişlcdigi belirtildi. Bu sonun
cular için NATO aruk kendisini eskisi gibi sorumlu hissetmiyor, tersine -Irak 

213 



saldırısı durumundaki gibi- Birleşmiş Milletler üzerinden, NATO'nun dışında 
anlaşacak. 

Toplam olarak NATO uzlaşmaları bir geçişin manuskriptini taşıyorlar. Son Irak 
savaşı yalnızca ABD'nin kendi başına büyük güç politikasına yetenekli oldugunu 
gösterdi. Batı Avrupa'daki gelişmeler ABD'nin· gittikçe daha az süper güç statü
süne sahip oldugunu, ama AT devletlerinin ise henüz hiç sahip olmadıgını göste
riyor. Buna tamamiyle kesintiye ugrayan NATO 'nun fikir beraberligi de uygun 
düşüyor. 

2. Bölüm: 
Maastricht Zirvesi 

Kendini kanıtlamış AT'deki Fransız-Alman ikilisi, başlangıçta geniş çaplı 
talepler sunmuşlardı. Her iki hükümet, geçtigirniz yılın Haziran ayında yapılan 
Dublin AT-Zirvesinde, oluşması beklenen iç pazarı ekonomi-para birligi (WWU) 
ve bir politik birlikte tamamlamak i stemeleri Roma ve Lüxemburg'daki iki 
hükümet konferansı 'nda çatışmalara yolaçtı. İlk olarak Maastricht'teki AT -Zirve
sinde 1 2  'linin farklı ulusal çıkar çatışmaları bütün keskinligiyle karşı karşıya geldi. 

Beklendigi gibi Almanya ve Fransa' nın maksirnal talepleri büyük ölçüde azaltı ldı. 
Bunda her şeyden önce Thateber sonrası İngiltere'nin önemli ölçüde payı vardı. 
Bu yüzyılın sonunda Almanların Alman Markından, Fransızların Fransız Frankından 
ve Yunanlıların Drahmiden vazgeçip geçmeyecegi bilinmiyor. 

Avrupa Parlamentosu (AP) artık gelecekte, karlı bir işsizligi giderme alanı 
olmaktan başka bir şey olmayacak; ve diger politik alanlardaki -dış ve güvenlik 
poli tikasından, sıgınma haklarına ve sosyal politikaya kadar- kararlarda ulusal 
devletin veto hakkı saklı kalacaktır. 

B ir yanda WWU ve diger yanda politik birlik arasındaki zorunlu "paralellik"ten 
ve AT -entegrasyon u sürecinin geri dönülemezliği fikrinden oluşmuş Alman planı 
kafi derecede sulandırıldı. Bu işten yalnızca Avusturya ve İsveç memnun olabi
lirler; onlarla gelecek yıl için katılım görüşmelerine başlanabilir, çünkü onlar üyelik 
için şart olan okul ödevlerinin büyük bir kısmını tamamladılar. 

Maastricht'in belki de en önemli sonucu, 1 2'1erin sessizce, varlığını eşitsiz 
gelişmeye ve eskiden beri varolan ve birbirinden gi uikçe uzaklaşan politik çıkariara 
borçlu olduğu "farkl ı  vektörlerin Avrupası"na doğru yol alıyor olmalarındadır. 

Diğer bir AT anlaşma reformu da -4 yıl önce "Birleşik Avrupa Dosyası"nın 
kararlaştırılmasından sonra yapılan ikincisi-, direk olarak iki Almanya'nın birleş
mesinden çıkmaktadır. Bu birleşme, reel sosyal izmin iktidar oldugu alanlarda 
bölünme ve parçalanmanın yarattığı etki gibi, aynı şekilde bu kıtada güçlerin 
paralelleştirilmesini geciktirdi. 

Batı Avrupalı komşu halkların tarihi nedenlere dayalı güvensizliği, Alman 
rönesansına açılan özel kanallar için yeni şanslar, her şeyden ama her şeyden önce 
Doğudaki artan rizikolardan duyulan güncel korkular, Alman başbakanının geçen 
yılın Nisan ayında politik bir birlik ve buna baglı olarak da ilerleyen Batı Avrupa 
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Birli�i gibi cüretkar bir girişimi talep etmesine neden oldu. 
Almanya'nın AT entegrasyonuna ba�lı oldu�unu ve Batıyı tercih euigini açıkça 

belirterek, Kohl diger l l  ülkeyi yatıştırmak istedi. Şimdi bu ülkeler yalnızca iki 
kötüden birini seçmek zorundalar: Ya onlar AT-entcgrasyonunu scçecekler, yani 
12'Jcrin birlig i içinde Almanya 'nın egemen rolünü; yakında 14·dcvlct olacak, ya11i 
Avusturya'nın dahil olduğu pan-gcrmanistik bir bloku, ya da Almanların iç poli
tikadaki milliyetçiliği dış politikada da şekillcnccck. Almanlar, Prusya İmparator
luguyla başlayan ve daha sonra faşizmin ycnilgis'iyle sona eren Avrupa'da hakim 
güç olma - B üyük Almanya politikasını AT 'nin iç inde olmanın getirdiği kurallara 
kulak asmaksızın pervasızca sürdürüyorlar. Almanya'nın bu y..:ııi süper güç olma 
isteği, ki bu Hcrbcrt Kremp tarafından "die W e lt" gazetesinde açıkça ifade ediliyor, 
diğer l l  ülkeye hiç uymamaktadır, ama bu istek Alman politik hakim sınıflarının 
şimdiki dış politikadaki temel fikri y Ic çakışıyor ( 1 ). Sorun Alman ya: n ın büyük güç 
olma politikasım AT içinde, Yugoslavya krizinde olduğu gibi bir takım uzlaşmaları 
kabul etmek zorunda kalsa bile, dışarda oldugundan daha iyi gcrçckleştircbilccc
ğindcn ibarettir. Zira Almanya'nın Doğudaki öncelikli yeni çıkarları ekonomik 
alanda oldugu gibi politik rizikolar bakım.ından da hesaplanamaz ve daha az fayda 
getiriyor. 

Bonn bağlantısı 

İki yıl önce oluşturulmaya başlayan Ekonomi ve Para Birliği(WWU)'nin 
yaratılması i lc politik birlik arasındaki baglanıının yaratıcısı Başbakan Kohl idi. 
İlhakçı Başbakan Kohl Batı Avrupalı komşularını sakinleştirmek için, AT-enteg
rasyon sürecinin geri dönülmcz olacagına söz verdi. 

Diğer ülkelerin bütün politik egemenliğinden vazgeçmesi karşılığında, 
Almanların da, jokcrlerindcn'-D-Mark egemenlig i- vazgeçmesi - Kohl 'vari ticaret 
böyle tanımlanabilir. Maastricht'ten bir kaç hafta önce Kohl, hükümet kabinele
rinde süren görüşmeler esnasında bu cüretkar projenin başarısızlığı görüldügünde 
her iki entegrasyon sürecinin paralelleştirilmesi talebini bir daha ağzına almadı. 
Mamaafih bu paket Maastricht 'tc tekrar açıldı ve bir kaç. kısmen de belirsiz uzlaşma 
çıktı. 

Ekonom i ve Para Birliği (WWU) 

1 Haziran 1 990' dan bu yana değiştirilen 1 989-Dclors Planı 'nın temel alındığı 
WWU'nun ilk aşaması sürüyor. Bu safha "yakınlaşma safhası" olarak nitclcndi
rilebilir. Zira, ekonomik politikada bir ahengi, oniki AT ülkesinde ürctkcnliğin, 
kalkınmanın, enflasyon ve faiz oranlarının, kamusal borçlanmaların vs.nin adım 
adım eşitlcnmesini yalnızca ortak bir Avrupa Merkez Bankası ve ortak para birimi 
olanaklı hale getirir. 

Para birlig i sağlanarak, 1 1 AT ülkesinin para birimlerinin dış değerleri (Lüxcm
burg değişim ve ödeme aracı olarak Belçika Frankını kullanıyor) tampon 
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fonksiyonlannı kaybedebilir, para değerindeki yükseliş ve düşüşler ortadan kaldırılır 
ve böylece ekonomik olarak zayıf AT ülkeleri için kesin sonuçlar sağlanabilirdi. 
B unun gibi bir durı.�mda ne olabileceği ,  Federal Almanya'nın eski Demokratik 
Almanya'yla yaptığı para birliğiyle göze batan bir ön tecrübcsi yapılmıştı. B unun 
tıpkısı Portekiz, Yunanistan ve İrlanda'nın,  şayetonlar kendi faiz ve kur politikaları 
olmaksızın serbest iç pazardaki serbest rekabete maruz kalsal ardı,  başına gelecekti. 

WWU'nun ilk aşaması sermaye i l işkilerinin l iberalleşmesi ve sermaye i lişkileri 
üzerindeki devlet kontrolünün kaldırılmasıdır. Sermaye üzerindeki devlet kontro
lünün kaldırı lması için İspanya, Portekiz, Yunanistan ve İrlanda' ya 2-4 yıl arasında 
bir geçiş süresi verildi. 

B unun ötesinde, sözkon usu ülkelere karşı emir yetkisi olmayan ortak "Para 
Birliği Komisyonu"rıda 1 ı AT Merkez Bankası şefinin para, faiz ve kurpolitikasında 
bir işbirliği mevcuttur. Ama, Avrupa Merkez Bankasının bu ilk çek irdek biçimi 
önem lidir. Çünkü bu işbirliği, oybirliğiyle onaylanan bir tÜzüğün oluşmasını 
başardı.  Bu tüzük esasta Alman Bankalar Yasasına uygun düşüyor: Hükümetten 
ve emirlerden bağımsız olarak para değerini stabil tutmakla yükümlü olma. 

Ayrıca bu ilk safbuda 1 I para biriminin hepsi ı 978-79'da oluşturulan "Avrupa 
Para Sistemi"ne katılmalı lar. Bu para birliğinde hemen bütün ülke paraları birbiri 
üzerine sabitleşmiştir, öyle ki para değerindeki dalgalanmalar uzun zamandır 
durduruldu. İngil iz Poundu Avrupa Para Sistemine geçen y ılın Ekim inde kauldı. 
Bu sistemin dışında, yalnızca şu anda Yunan Drahm isi ve Portekiz Escudosu 
kalıyor. 

Zaten Avrupa Para Sistemi, WWU çevresinde dönen tartışmaların temelidir. 
Çünkü Avrupa Para Sistemi bünyesinde tayin edici para birimi -D-Mark ve Alman 
Merkez Bankası pol itikası- başlama işaretini verdi ve diğer ülkeleri gitgide ölçülü 
bütçe politikasında ve enflasyonla savaşınadaki üstünlüğüyle kendi istikrar 
politikasını izlemeye zorladı .(2) 

B u, üç Benelüx ülkesini (ve AT dışındaki Avusturya 'yı) dolaysız olarak Alman 
bankalarının ıslığıyla dans etmeye götürdü. Her faiz yükselişi, Frankfurt-Merkez 
Bankasının belirlediği her diskant ve döviz işlem lerindeki artış oralarda da dolaysız 
olarak uygulandı. Fransa gibi bir kaç başka ülke de Bonn' daki para politikasını takip 
ediyorlar, ama, pol it ik nedenlerden dolayı öyle açık bir şekilde Alınan Markının 
diktatörlüğüne ve Alınan terbiyecibaşı rolüne tabi olınuyorlar. Hegcmonyal 
Almanların ınonetarist amaçlarına diğer l l  ülkenin bağlandığı, ekonomi ve para 
birl iğinin ilk safbasının i leriediği ve kabaca 1 979 'dan beri süren bu yakınlaşma 
satlıası ,  şu anda üretkenlik ve gelişme farkl ıl ıklarını içermektedir. Böylece de, 
varolan farklılıkların kaldırılınadığını, tersine üstünün kapatıldığın ı söyleyebiliriz. 

Bir tarafta, diğerlerinin çevresinde gruplaştığı yukarıda belirtilen 4 ülkeden 
oluşan güçlü Alman Markı bloğunun varlığı sürüyor. Burada çok ilerlemiş bir 
yakınlaşma, önemli ekonomi göstergelerine girmiştir. Diğer yanda ise ı 988 'den 
beri zengin "güçlü paraya sahip ülkeler" ve yoksul "güçsüz paraya sahip ülkeler" 
(İrlanda, Yunanistan , İspanya, Portekiz) arasındaki mesafe büyüınektedir. 

Maastr ich t'in WWU kararları bu zeminde incelenmeli. Resmi olarak bu küçük 
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Hollanda şehrinden WWU sürecinin "geri dönülmcz" yapıldıgı söyleniyor. Ger
çekten öyle mi? Öncelikle İngiltere ve Danimarka, şayet iş kesin söz vermeye 
k.alırsa, 1996'da, ekonomik ned�nler gibi politik nedenlerle de buna katılmak 
zorunda olmamak için, bu birlige katılıp katılmamaya karar verme hakkını elde 
tutuyorlar. 

Eger ekonomik yakınlaşmayla i lgili 5 yıllık bilanço çıkarılırsa, bu şimdiki 
kullanıma yarayabilecek 4 kriterden oluşmalıdır. Tabloya bakılırsa, yalnızca iki 
ülkenin (Fransa ve Lüxem burg) üçüncü aşama için gerekli şartları yerine getirdik
leri görülür. 

Krilerler, en istikrarlı 3 ülkenin seviyesinden, enflasyon oranının % 1 ,5 'dan daha 
fazla, ana faiz oranının %3 'den daha fazla olmaması gerekLigini gösteriyorlar. 
Devlet bütçesinin yeni borçlanma oranı gayri safi milli hasılanın %3'ünü, toplam 
borçlanma oranı ise %60'ını geçmemelidir. 

B u  tasarlanan hedefler pek öyle ciddiye alınmamalıdır. Çünkü bu şartların 5 yıl 
içinde AT ülkelerinin çok azı tarafından yerine getiri lebileceği daha şimdiden 
görülebil iyor. İtalya gözönüne alınarak - bu ülke gayri safi mi.lli  hasılada rekor 
olabilecek % 107 'Ii toplam borçlanmaya sahiptir- ölçütü bir bütçe politikası için 
İtalyan hükümetinde sadece iyi niyet isteklerinin varlığının görölmek istenmedi
gine dikkat çekildi. 

Başka bir ifadeyle, WWU'nun üçüncü aşamasının ateşlenmesi en erken ilk 5 
yıl içinde politik olarak kararlaştırılacak. Eğer orada bu aşama attaması nda herkes
çe onaylanan bir anlaşma çıkınazsa, 1 998 'de basit çogunlukla bir karara varılabilir. 

AT ülkeleri Kriter I Kri ter 2 Kriter 3 Kriter 4 (hepsi % olarak 

Belçika 6,5 128 , 1  2,5 9,2 
Danimarka 1 ,3 62,3 1 ,8 9, 1 
Almanya 4 ,6 45,4 4, 1 8,3 
Fransa 1 ,8 37,3 2,9 9,0 
Yunanistan 18 ,3 86,0 1 8,0 
İngiltere 2,2 44,5 5,6 10,2 
İrlanda 3,8 97,4 3 ,2 1 0,2 
İtalya 1 0, 1  103' ,3 6,2 15 , 1  
Lüxemburg - 1 ,6 4,7 3,6 9,2 
Hollanda 4,6 83,0 4,6 8,8 
Portekiz 5 ,5 63,8 l l  ,4 15 ,0 
İspanya 5,7 43,0 6,0 14,0 

Kriter 1 :  Yıllık yeni borçlanma (Gayrisafi milli hasılada yüzde olarak) 
Kriter 2: Gayrisafi milli hasılada toplam borçlanma 
Kriter 3: Yıllık enflasyon oranı 
Kriter 4: Uzun süreli faizlerin yıllık tutarı 

(Kaynak: Avrupa Komisyonu, Brüksel, İstatistik) 
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Bununla, Maastricht'te, Elconomi ve Para Birligi'nin oluşturulması için, ancak o 
7..aman aşagıdaki rizikol�ın altedilebilecegi, 1 996 yılı kararlaştırıidı: Birinci olarak, 
Portekiz, İrlanda ve Yunanistan tarafından dcsteklenerck, İspanyollar "dcstekleme 
fonu" elde etti - bu fakir ülke ve bölgeler için yakınlaşma sürecine h izmet edecek 
bir araç olarak hazırlanan bir nevi denklcşlirme fonudur-. 

Bugüne kadar bu 4 ülke, ama diger gel işmemiş bölgeler de (bunlar arasında en 
yeni olarak DDR 'dc var) AT'nin Yapılanma ve Bölgesel Fonu'ndan 1 989 ve 1993 

--arasında finans denkleştirmesi olarak 124 milyar DM tutarında bir fon alacaklar. 
1996'ya kadar, İspanya'nın ciddi hesaplamalarına göre buna bir kez daha 250 
milyar DM ekleniyor -yalnızca Almanya'nın 65 milyar daha gönderecegi söyle
niyor. Ama bu paraların sagıanması üzerine somut görüşmeler ilk olarak gelecek 
yılın sonunda yapılacak. Fakiriere daha somut bir söz verilmedi. 

İkinci olarak, Portekiz ve Yunanistan henüz Avrupa Para Sistemi 'ne girmediler 
ve daha ilk aşamanın gereklerini yerine gctirmediler. Üçüncü olarak, Almanların 
hükümetlerden bagıınsız bir merkez bankası taleb i, yalnızca Almanya ve Hollanda 
tarafından gerçekleştirildi, diğerleri ise ilk önce ülkelerindeki yasal şartları yarat
mak zorundalar. "Bağımsızlık" sözcüğü yoruma açık olduğu için -gerçekte Alman 
Merkez Bankası da bağımsız olmadıgı için- bu rada potansiyel bir çelişki uykuya 
yaunıştır.(3) 

Dördüncü olarak, ekonomik ve konjonktürel gelişmeler tam olarak tespit 
edilemezler. AT bakımından ı 980-82 'dekine benzer kri�lcrin entegrasyon sürecini 
ileri götürmekten çok bloke ettiği görülüyor. 

Kriter katalogu 3.aşaınaya karar verınede hiçbir rol oynamadıgına göre, bu 
istikrarl ı olma ev ödevlerini yeterince yapınayan her ülkeye ekstra olarak disiplinli 
bir fonksiyon yüklüyor. Aksi davranışlarda, olası suçlulara karşı, pratikte üstesin
den çok kolay gelinebilir yaptırım tedbirleri öngörülüyor. Tam da şimdi Almanya, 
bu işin nasıl yapı lacag ını gösteriyor: Gerçek yıllık bütçe borçlarını degişik göster
mek ve istatistikleri güzelleştirınek için Almanya'nın muazzam ilhak/birleşme 
masrafları bir kaç gölge ve ek bütçeye aktarıldı. 

Beşinci olarak Maastricht AT -Zirvesi öyle açıkça ifade edilmesc de, uzun 
zamandan beri Alman Merkez Bankası tarafından ileri sürülen "çeşi tl i  vcktörlerin 
Avrupası" talebini kesinleştirdi. Bu pek öyle İngiltere'nin ve Dani!f1arka'nın 
geleecktc artacagından çok azalacak olan politik itiraz kay ıtları için degil, tersine 
ekonomideki üretkenlik dalgalanmaları için geçerlidir. Sıfırsonuçlu toplamaoyunun 
olaınayacagı, kapitalizmin tunç biryasasıdır: İş Almanya ve diger ülkeler tarafından 
şiddetle karşı konulan büyük Kuzey-Güney Transferi 'ne gel ıncdikçc, ekonomik 
olarak güçlü, üretken bir ulus burada daima kazanacak, güçsüzler ise daima 
kaybcdeceklerdir. 

Üçüncü aşamaya gelmesi halinde, ki bu, eskisi gibi soru olarak kalıyor, 
çünkü,ekonoıni-politikalarında zayı f ülkeler ( İspanya, Portekiz, İrlanda, Yunanis
tan) öyle ya da böyle onları bekleyen zorlu ekonomik politikalar yüzünden, 
muhtemelen buna katılamayacaklar. 

Hatta Avusturya ve İsveç, şayet katı lma görüşmeleri 1996 'ya kadar biterse, eski 
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AT ü lkelerinden daha önce Ekonomi ve Para B irliği 'ne kabul edilecekler. Zira bu 
iki yeni ülke, ülkelerinde bu birliğe girmek için gereken uyum şartlarını gerçekleş
tirmek üzere büyük çaba sarfcdiyorlar. Bu çabalar, örneğin İsvcç'te, şimdiye 
kadarki sosyal devlet modelinden radikal bir geri dönüşc götürüyor. Kararlaşurılan 
2. aşama göreli olarak problcmsizdir: Önceden oluşmuş "Para Birimi Komisyonu" 
1994 'ten itibaren " Avrupa Parabirimi Enstitüsü"nc dönüşecek. 1 2  Merkez Bankası 
şefi bir başkana ve başkan yardımcısına kavuşacak ve şüphesiz tck tck ülkelerin 
ulusal devlet egemenliğine m üdahale etmeksizin Avrupa Merkez Bankası 'nın 
filizlenmiş biçimini oluşturacaklar. 

Temel felsefeleri ve prensipleri dikkate alınırsa, para değerindeki istikrar ve 
Merkez Bankasının emirlerden azade olma ayrıcalığını Almanlar özde tümüyle 
gerçeklcştircbildi, d iğer ülkeler ise "DM hcgemonyasını" kabul elli. 

Politik Birlik 

Alman-Fransız ortak düşüncesine göre, bu politik birlik, bir yandan ortak bir 
hedefe ilerleme, diğer yandan önemli politik alanların süreç içinde birleştirilmesi 
sayesinde bir içerik kazanacak. B undan, genel anlamda, oybirliği prensibi yerine 
çoğunluk kararlarının uygulanması olanağıyla bağlanusı içinde ul usal devlet 
yelkilerinin AT-kurumlarına devredi lmesi anlaşılıyor. 

AET'nin Roma sözleşmelerinin 6 yıl önce yapılan ve 4 yıldan bu yana geçerli 
olan B irleşik Avrupa Dosyası biçiminde ilk reform undan bu yana, iç pazarı 
tamamiylc sona erdiren bir kaç politik alan çoğunluk kararlarına tabi oldu (4) 

Maastricht 'te ele cıl ınan konuların ötesinde, her şeyden önce şu problemler 
ortadadır: Ortak bir vergi sistemi, enerji pol itikasında liberallcşmc, AT bütçesi, 
ortak tarım politikasında ve GA TT anlaşmasındaki en önemli sorunda zorlayıcı bir 
reform .(S) 

Bundan başka Almanya Avrupa Parlamentosu 'nun yelkilerinin genişletilmesi 
açısından özel istemlerini de açıkladı.  Zira A T'nin parlamenter yasama hakkına 
ihtiyacı vardır. 

AT ve demokrasi 

Bu son noktadan başlayalım: Bir kez Avrupa Parlamentosu geçici olarak 
burjuva-parlamenter demokrasi örtüsünü terkedemez. AP, eskiden beri tüm önem li 
alanlarda kanun yapma yetkisine sahip değildir. Bakanlar konseyiyle birlikte karar 
verme yetkisi, yerleşme özgürlüğü, çevre, bilimsel araşurma programları, sağlık, 
kültür ve trafik ağı alanlarında genişletildi. 

Maastricht 'tc belirtildiği gibi, bu tema ya A T'nin ı 994 'deki seçimlerden sonra 
tekrar dönülmesi isteniyor. Öyleki, kararlaşurıldığı gibi, AT-entc.grasyonu Prusya 
modeline göre işleyecek, her iki yanında AT komisyon ve bürokrasisinin buluna
cağı bakanlar konseyi karar verecek. 
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AT ve demokrasinin ortadan kalkması 

Ortak pazarda iç sınırların kaldırılmasının getirecegi -resmi gerekçe böyledir
"güvenlik açıgı" tüm AT'nin bir uyumuyla tamamlanmalıymış. Buna sınır ötesi 
polisiye La.kibat, kişiler -özellikle de uyuşturucu ve agır suçlar ve terörizm 
alanlarında- hakkında bilgi toplama alanları da dahil  edilmelidir. 

Ortak bir iç politikanın yapı taşı da, şu anda süren ve daha da beklenen göç 
hareketleri karşısında "saglam bir Avrupa"nın kurulmasıymış. Yalnızca Bonn 
hükümeti bu noktalarda ortaklıgı istedi, ama öncelikle İngilizlerin direnişi sonunda 
başarısızlıga ugradı. 

B unun yerine, bu alandaki ortaklık gelecekte de muhtelif, az ya da çok gizli, 
kuruluşlarvarsıtasıyla gerçekleşiyor. Buna, AT dışında oluşturulmuş, resmi olmayan 
TRE VI kuruluşu aittir. Bu kuruluş� AT ülkelerinin,  birkaç.EFT A ülkesinin, Dogu 
Avrupa'dan ABD ve Kanada'ya kadar bir çok ülkenin iç işlerden sorumlu şefleri 
ve polis şefleri katılıyorlar. 

AT için Schengen Grubu 'nun tartışmasız bir önemi vardır. Ortalama 8 AT 
ülkesiyle (Yunanistan, İrlanda, İngiltere ve Danimarka hariç) ortak olşturulan bu 
grup, "iltica haklarında ortak bir uyum" bakımından epey işler başardı .  Ayrıca AT 
içişleri bakanlıgının ve buna uygun olarak bakanlar kurulunun "Ad-hoc-göçmenlik 
grubu" mevcuttur. 

Bir birleşme olmaksızın da bu uzman gruplarıyla son zamanlarda ilticacılar ve 
iç politika alanında epeyce bir mesafe katedildi .  Böylece tüm AT -içişleri bakanları 
geçtigirniz yıl tüm il ticacıların iltica taleplerini ilk ayak bastıkları ülkede vermeleri 
zorunlulugunun kararlaştırıldıgı büyük "Dublin görüşmesi"ndc anlaşmaya vardılar. 
AT -içişleri bakanları, aynı şekilde AT ülkelerine seyahat etmek isteyen vatandaş
ları için vize zorunlulugu olan Avrupa dışı ülkelerin bir listesinde de anlaştılar. 
Ş imdi AT sınırları kapatma bakanları, ilticacıları AT ülkelerinden kesinlikle 
gönderebilmek için, iltica hakkı arayanların il tica talebinin kabulünde ortak bir 
kriter oluşturm ak üzere ve politik veya başka nedenlerle baskı ve takibin sözde 
olmadıgı "özgür ülkeler" listesinin çıkarılmasıyla severek ugraşmaktalar. 

B u  ortak sınırları kapatma politikasına "Schenger-B ilgi Merkezi S istemi"nin 
(SIS), sıgınmacı ların parmak izinden diger başka (gizl� görevlerle ilgili) özellikle
rine kadar her şeyin kaydedildigi bilgi toplama merkezinin oluşturulması da 
dahildir. 

AT'nin 12 ülkesi bu arada, sözkonusu "Ad-hoc-Grubu" bünyesinde bir Batı 
Avrupa FB i '  si olacak şekilde "EUROPOL" (Avrupa polisi) oluşturmada anlaştılar. 
Öncelikle bir Europol-uyuşturucuyla savaş biriminin kurulması öngörülüyor. " İç 
güvenlik" ve ilticacılar akınına karşı m ücadele alanında, AT, -burada bu alanlarda 
8-"Schengen ülkesi" vediger4 ülke arasında farklı vektörler görülüyor- "ortaklık"ıa 
nitelikli bir sıçrama olmaksızın da kendi kendine yeterlidir. 

Ş urası açıktır ki ,  bu sekiz ülke sonuca baglan m ış işleri ve politik "sınırlamaları" 
başarıyorlar ve digerlerinin hoşuna gitsin gitmesin bunları onuylamak zorunda 
kalacaklardır. 
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Maastricht'te 12 AT ülkesi "ortaklaşma"da anlaşamadılar. Tespit edi lmiş l iste
deki ülkeler için ortak Avrupa vizesi 1 996 ·dan itibaren gerçekleştirilecek. Schen
gen-Anlaşması 1993 başına kadar AT ülkeleri içinde göç ve ihicacılar akınını Batı 
Avrupa'da durdurmalıdır. 

Sosyal politika, çevre ve endüstri politikası 

3 yıl önceA T, İngilizlerin karşı oyuna ragmen, AT ülkelerinde bag ı m lı çalışanlar 
için "asgari koruma standartla.rı"yla genel "sosyal yasa"yı kararlaştırdı. Sosyal 
politika alanında çogunluk kararları, AT çerçevesinde yalnızca işyerierindeki 
saglık ve güvenlik alanlarındaki asgari standartlar için geçerl idir. B ütün diger 
problemli alanlardaki anlaşmalar-azami çalışma saatinden başlayarak, tatil günleri 
çalışma yasagı, personel temsilciliği, kadın ve erkeğin eşit m uamele görmesi, 
sakatların meslek hayatına adapte edilmesinden AT düzeyinde tekellerin işçiler 
tarafından seçilerek oluşturulmuş işletme meclisine kadar- büyük ölçüde 
İngiltere'nin vcto etmesi yüzünden başarısızlıga uğradı. 

12 ülkenin sendikal ve sermaye kurul uşlarının birlikte ol uşturdukları anlaşma 
taslağının bir bölümünü İngilizler üstleniyor: Buna göre, bakanlar konseyi çok 
uluslu Lekellerde ülke sınırlarını aşan toplu sözleşme anlaşmalarını geneli  bağlayıcı 
olarak ilan edebil ir. Sermaye ve çalışanlar arasında AT-çelik endüstrisi alanında 
çalışma şartlarıyla ilgili  bir toplu sözleşme anlaşması·yapılacaksa, onlara bunun, 
tüm çelik işletmeleri tarafından uyulacak şekilde geneli bağiayacağı sözü verile
bilirdi. 

Son olarak, Maastrichl'te, Ekonomi ve Para Birliği'nde ingiltere için "opting
out" (katılma hakkı) şartı sosyal politikaya da aktarıldı. İ:.iJilizler diğer ı ı 'in 
çogunluk kar�u-ıarına uymak zorunda değiller, ama buna rağmen bunun içinde 
kalmaktadırlar. . 

İngiliz bakanlar kurulu, niçin bu alanda İngil izlerin onayı olmayabileceğini 
açıkça anlattılar. Bagımlı  çalışanlar için AT-sosyal standartları yalnızca işsizligi 
kızışurabilir ve kendi endüstrisinin rekabet yr.teneğini ortadan kaldırabil irdi .  

Maastricht'te çevre politikasında çoğunluk kararları prensipinin uygulanması 
genel onay gördü. Vergisel sınırlamalar (örneğin çevre vergileri), çevre düzeni ve 
toprağın kullanım şartları bunun dışında kalıyor. 

Endüstri politikasında İngil iz-Alman azınlığı 10 oy luk çoğunlukla karşı karşıya 
kalmı�tır. Fransa'nın girişimi üzerine, AT, geleceği olan endüstriiCr lehine alınacak 
tedbirlerle ilgilenmeliyqi. �ngiliz ve Almanlar burada, serbest rekabet, daha az 
devlet ve serbest paz:ı 1  felsefeleriyle çelişen, Japon örncginc göre oluşmuş bir Batı 
Avrupa "W.ITF'nin ��ndi lcrinc dogru i lcrledigini görüyorlar. 

Gerçi, hemen hemen her AT ülkesi kendi endüstrisinde teşvik tedbirleri uygu
luyor ve AT bünyesinde, silahlanma, uzay araŞtırmaları alanında ve "Evraka" 
program ında devletin endüstri politikası işliyor. B.u geleecktc de böyle kalmalıdır. 

B unun arka zemini farki! girişim stratcjilcridir. İngiliz tckelleri gibi hakim 
Alman tckelleri de, dünya pazarındaki hisselerinin sınırlarının belirlenmesi ye yeni 
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teknoloj ik ve tiretimsel gelişmeler nedeniyle stratej ik m üttefiklerini (Daimler
Mitsubishi işbirligi) aramaktalar. Fransa buna karşın kendi "planlaması"ndan -
devletçe desteklenen ve sık sık da genelleştirilen endüstri politikası- vazgeçmiyor. 
Dünya ölçüsünde bir genişleme sözkonusu oldugunda, Alman tekelleri Avrupa'nın 
sınırlarını zorlarken, Fransa'nın bu girişimi kendi endüstri güçlerinin ortak iç 
pazardan hisse alması ve ortak projeler bakımından kuvvetli bir "Avrupa 
konsantrasyonu"na ulaşma amacına sahiptir. 

Endüstri alanında gelecekte daha sıkı bir işbirligi istegini dile getiren ortak bir 
açıklama dışında, Maastricht'te, başka bir şey çıkmadı. 

Ortak dış ve güvenlik politikası (GASP) 

Batı Avrupa B irligi 'nin rolü bakımından NATO ve AT içindeki çelişkiler bu 
makalenin ilk bölümünde daha yakın bir şekilde incelendi. 

Almanların ısrarlı dış politika "ortaklıgı"nda, "AvrupaPolitik İşbirligi" şimdiye 
kadarki biçimini halen koruyor. Yalnızca, 12 ülkenin tümünün görüş birligi altında 
ve yaln ızca belirli olaylarda, dışişleri bakanlıgı konseyi "ortak eylemler" 
kararlaştırab ilir; bu eylemlerin nasıl uygulanacagında ise çogunlugun kararı yeter
lidir. 

Belirl i  sorunlarda birleşilemezse, tek tek AT ülkeleri kendi dış politikalarını  da 
yürütebi I ir! er. Bunun büyük pratik etkileri yoktur: Yugoslavya çelişkisinde her şey 
eskisi gibi kaldı , çogunluk kararları da o durumda hiçbir şeyi etkilemezdi. Zira o 
zamanki duruma göre 6 ülke (bunlar arasında Almanya' da. var) Slovenya ve 
Hırvatistan 'ın daha bu yıl içinde politik olarak tanınması lehinde görüş açıkladılar. 
Öte yandan ise, diğer 6 ülke (Fransa ve İngiltere'de dahil) bunu reddediyorlar. 

"Avrupa savunma ortaklıgı" sorununda, b ir yandan Almanya ile Fransa, diger 
yanda İngiltere, İ ta! ya ve Portck iz çevresinde oluşan " Atlantikçiler" arasında esaslı 
ayrıl ıklar görülmektedir. AT-hükümet başkanları esasında NATO-formülünde 
anlaştılar. B u  formüle göre NATO'nun "Avrupa ayagı" kuvvetlendirilmelidir. 

Batı Avrupa Birli!Wnin rolü ayrı görüşler nedeniyle tartışmal ı kaldı. BAB, 
NATO'yla bilgi alışverişi içinde olmalıdır. BAB birlig in gelişmesinde "entegre bir 
yapı taşı" olarak tanım !anmaktadır. Bunun arkasında ise bir uzlaşma gizlenmektcdir; 
İngilizler ve İ talyanlar, BAB 'ın A T'nin bir kurumu olarak genişletitmesini engel
lerneyi başardı lar. Böylece BAB 'la, yarım kalmış ve daha sonra sürdürülecek bir 
santranç partisi sürüp gidiyor. 

BAB 'ın dışında kalan diğer bütün NATO ülkeleri "ortak üyeler" olabilirken, 
Yunanistan 'ın BAB 'a kabul edilmesine karar verildi. Yunanistan-Türkiye çelişkisi 
nedeniyle, Yunanistan 'ın BAB 'a girmesine karşı çıkan İngilizler, bu kararla uz
laşmak zorunda kaldı. 

İngilizler, BAB'ın AT devletlerinin sert çekirdeğinden ve bunun çevresinde 
yeralan AT üyesi olmayan ülkelerden oluştuğunu da kabul etmek zorundaydı. 
Böylece, Almanya ve Fransa, BAB 'ın bir AT kurumu olarak kesin belirlenmesi 
olmaksızın , BAB içinde A T'nin askeri kanadına katılıp-katılınama hakkını saklı 
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tutabi !iyorlar. 
B urada belki de en önemli  nokta, AT -Bakanlar Konseyi 'nin BAB 'a pratikte, 

NA TO anlaşmaalanının dışında BAB bünyesinde askeri güçlerin kullanımı anlamına 
gelebilecek askeri görevler vcrcbilcccgidir. 

Asıl karara, esas AT anlaşma reform u gündeme geldiginde, tahminen ancak 5 
yılda varılacak. Zira bir yandan B AB anlaşması 1 998 'de bitiyor, diger yandan bu, 
Almanya ve Fransa'nın ortak oluşturacagı kolordu üzerine prensip anlaşmalarının 
ilerleyip i lerlemeyecegine ve buna diğer ülkelerin katılıp katılmayacagını çok bag l ı  
olacaktır. 

Ortak hedefte anlaşmazlık 

AT entegrasyon sürecinin plan hedefiyle ilgili olarak 12 ülkenin çıkarları ve 
görüşleri zaman zaman birbirinden epeyce ayrılıyor. Almanlar kendi modellerini 
AT'ye taşımak istiyorlar ve içinde tck tck devletlerin criyccegi federal birleşik 
devletten sözediyorlar. 

Mitterand belirsiz bir şekilde bir kon federasyondan , birbirleriyle ekonomik ve 
politik olarak çok sıkı bağlanmış devletler birliğinden sözediyor. İngilizler buna 
karşın, en iyisi, genişletilen serbest ticaret alanları biçimiyle yctinmek istiyorlar 
ve politik alanda, politik alanlardaki devletlerarası karşılıklı güven ve işbirliğinin 
başarı sağlayacağını iddia ediyorlar. 

Mamaafıh, yakında yapılacak seçimlerden sonra İngiltere'nin pozisyonunun 
AT entegrasyon u lehine değişebileceği hcsaplanmalıdır. İngiliz Paundunun Avrupa 
Para Sistemine girişi ilk siııyaldi. Tayin edici banka ve endüstri kuruluşları uzun 
zamandan beri, uzun vadeli bir bakış açısıyla bakıl ınca ingiltere'den, kendi rekabet 
pozisyonunun devamlı  azalması anlamımı gelebilecek engelleyici pozisyonundan 
uzaklaşmasını talep ediyorlar. 

· 

Yeni AT anlaşmasına bir ön açıklama konacak. Bu açıklamaya göre, Maastricht 
anlaşması ,  "Avrupa halkları arasında daha sıkı bir birliğin gerçekleşmesinde yeni 
bir aşamayı -ki bunda kararlar mümkün olduğu kadar vaıandaşlar tarafindan 
alınacak- gösteriyor" . (Frankfurter Allgemeine, I 1 . 1 2. 1 99 1 )  

"Federalif' sözcügü İngilizlerin arzusu üzerine kaldırıldı. Zira "fedcral"in 
İngilizceye çevirisinde bu kelime "merkezci" anlamına geliyor. Ama sade dilbi
limsel yorumlamanın arkasında çok daha başka bir şey yauyor. Çünkü İngilizler 
kendilerini geniş kapsam lı  bir entegrasyon hedefine kapalı tutuyorlar. 

Maastricht - nasıl devam edecek? 

Maastricht Zirvesi sonuçlarının değerlendirmeleri başarı ve başarısızlık arasında 
gidip geliyor. Almanya ve Fransa'nın talepleri ölçü alındığında, bir başarısızlıktan 
sözedilebilir. 

Ama bu, AT entegrasyon sürecinde şimdiye kadarki tecrübeleri ve iç çelişkileri 
inkaretmek olurdu. Birleşik Avrupa Dosyası 'nın onaylanması hakkında da pek çok 
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defa bir başarısızlıktan konuşulmuştu. 
Kohl tarafından talep edilen "nitelik sıçraması"ndan hiçbir netice elde edilme

digi ve tekrar en küçük paydalarda bir birligin yapıldıgı dogrudur. Ama bu, AT 
içinde bugüne kadar hiçbir zaman istisna degildi, tersine daima kural olmuştu. 

Şayet Maastricht önemli şeyler ortaya çıkardıysa, bu ekonomik ve politik 
entegrasyon sürecinin,engelleyicileri, bloke edenleri ve güçsüzleri artık dikkate 
almayacagı görüşüdür. Bu da iç sorunun durumuna göre, entcgrasyonun temposunu 
hızlandırmak isteyenlerle, arkadan yürüyen ya da buna hazır olmayan digerleri 
arasında farklı birlik kurma girişimlerine varıyor. 

Çeviren: Filiz Yalçın 

Dipnotlar: 

1 )Krcmp 'c göre Doğudayeni olanaklar açıldıktan sonra entegrasyon sürecinin dcrinlcş
mesi ölmüştür. Şayet AT20 yada daha fazla ülkcyc genişletilirsc, "politik birlik balonu aşırı 
basınç altındaymış gibi patlayacaktı. Daha sonra geriye herkes için en yararlı olan şey 
kalacaktır: Büyük, refah yayan serbest ticaret bölgesi . . .  serbest ticaret bölgelerinin Büyük 
Avrupa (SIC) ile sınırlanması,  entcgrasyonun zorlu amacı olan Almanya'nın kontrolü 
hedefinden vazgcmektir." (H.Krcmp, Avrupa'nın çifte yaşamı, "Die Welt"ten, 20.6.91 )  
Kremp ve  diğer gerici Al!llan milliyetçileri AT'yi yalnızca büyük Almanya'ya yönelik 
çabaların önünde engel olarak görüyorlar. Bu türden tartışmaların Almanya'da daha da 
artması ve resmi politikaya da girmesi endişe yaratmaktadır. 

2)Avrupa Para Sistemi ve Almanya'nın egemen rolünün işleme biçimi üzerine -bu 
gazetenin başka bir yerinde detaylı olarak değini Idi. 

3) Tabii ki, Alman Merkez Bankasının politikası genel hükümet felsefesini izliyor. Ama 
tam d a son zamanlarda hızla gelişen farklılıklarmevcuttu: Biri,Merkez Bankasının "fclaket" 
olarak gördüğü OOR'le para birliği sorununda; ikincisi, buradaki Merkez Bankası eskiden 
beri WWU'ya karşıdır ve bu birlik için bağlayıcı bir zaman planına karar verilmesiyle ilgili 
Kohl'un açıklamasını clcştirmiştir. Ama her ddasında "son söz" hükümetindi. Biiylece, 
geleceğin Avrupa Merkez Bankasının AT bünyesinde nasıl bir yol izlemesi gerektiği, 
bugünkü bakış açısından tamamiylc belirsizdir. 

4) AT komisyonu ve bakanlar iç pazara geçmek için karara bağlanması gereken yaklaşık 
300 AT-kuralının yaklaşık 3/4 'ü üzerindeki çalışma tamamlandı. 

5) GA TT, genel gümrük ve ticaret anlaşmasıdır (General Agreement on Tariffs and 
Trade). Bu anlaşma; hemen hemen bütün devletler (reel sosyalist ülkeler istisna) arasında 
dünya ölçüsündcki ticaretin uluslararası "oyun kurallarını" tespit etmektedir. Her şeyden 
önce, ABD, AT'yi tarım ürünleri için dünya ölçüsündeki satış pazarl�rı çerçevesindeki 
kavgada AT'nin zorunluluktan uyguladığı subvansiyon yarışını sona erdirmesi için 
sıkıştırıyor. Bu nedenle AT-tarım politikasında birrevizyon için yeni bir hamle görülecektir. 

6) Wolfgang Schauble'nin "Sınırsız Avrupa-Güvenli Ortaklık" makalesiyle karşılaştır. 
Avrupa Arşivi, Folge 6/1 990 
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YENİ DÜNYA DÜZENİ 'NE DEGİNMELER 

Eski Sosyalist kampın uzun süren 
bir yozlaşma ve başkalaşma süreci so
nunda ekonomik, sosyal ve politik ola
rak dagılıp çökmesi, eski Sovyetler B ir
ligi ve Dogu Avrupa ülkelerinin artık 
tamamen kapitalist sistemin bir parçası 
haline gelmesi, uluslararası il işkilerde 
bugüne kadar kullanılan bir dizi ' kav
ramı pratik olarak geçersiz kıldı. Soguk 
savaş sona ermiş, Dogu ve Batı arasın
daki rekabet bitmiş, uluslararası i l işki
lerde uzun süre devam ettirilen ideolo
jik sanaşma ve tercihlerortadan kalkmış. 
bir Yeni Dünya Düzeni oluşturmak 
gündeme gelmiştir. Uluslararası burju
vazi tarafından nankörce ve beklenme
dik bir anda unutulan Gorbaçov 'un 
'80'l i  yı l ların sonuna dogru kullandıgı 
bu kavram çok geçmeden ortak bir kabul 
görmüştü. Gorbaçov, Sovyetler B irli
gi 'nin devlet bütünlügünü koruyarak 
bozuk, melez sisteme aşamalı bir tarzda 
fi ilen kapitalist bir kimlik kazandırmayı 
hedefliyor, buna karşılık SSCB 'nin 
süper güç sıfatıyla sahip olduğu imtiyaz 
ve siyasi etkinHği korumayı umuyordu. 
Gorbaçov iki ipte aynı anda oynamayı 
denedi ;  kapital izmi geliştirerek sosya
lizmi' "pekiştirmek" istedi. Fakat olay
lar kendi gerçek doğalarına uygun bir 
başka seyir izlediler. Bu kavramı aynı 

İlhan GÖKDEMİR 

dönem olumlu  karşılayan ve koro halin
de kullanmakta tereddüt etmeyen em
peryalist burjuvazinin ileri temsilcileri , 
bununla birlikte ona daha farklı  bir 
anlam atfediyorlardı: Yeni Dünya Düze
ni salt kapitalist sistemin çıkarları doğ
rultusunda ve onun mimarları tarafın
dan oluşturulan bir düzen olmalıydı. 
Sonuçta kimin ve neyin baskın çıktıgını 
gelişmeler çok geçmeden gösterccckti. 

Şimdi yaşadıgımız bu tarihsel bag
lamda sözkonusu duruma i lişkin orta 
yerde duran somut bir sorun var. Kapi
talist sistemin, henüz i lk oluşum süreci
ni yaşayan ve şimdilik AB D önderliğin
de ve onun çıkarları doğrultusunda dün
ya çapında örülmeye çalışılan bir ege
menlik ve il işki ağı var. Adına "Yeni 
Dünya Düzeni" deniliyor. Bu vcsilc ilc, 
oluşturulan sistemin nitcliginden, içeri
ğinden, biçiminden öte, insanl ığın top
yekün geleceğine, daha yaratılmamış, 
yazı lmamış tarihine ilişkin spekülatif 
değerlendirmeler yapılıyor, hatta kimi 
kesin yargılar pervasızca ileri sürülü
yor. 

Fakat işin garip tarafı, yeni oluşu
mun mimarları yaratmaya çalıştıkları 
eserin niteliğine, içeriğine ve biç imine 
ilişkin bugüne kadar henüz herhangi bir 
dişe dokunur açıklama getiremedilcr. 
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Yeni Dünya Düzeni bir soyut kavram 
olarak ortaya atıldı ve hala tartışılıp 
duruluyor. Herkes kendi çıkarına teka
bül eden bir içerik y üklerneye çalışıyor, 
ama bir türlü bu içerigin, kapitalist 
sistemin ortak çıkarları açısından muh
tevası, işleme kuralları açıklık kazan
madı. Bir benzetme yapmak gerekirse 
bu yeni düzen bir İspanyol hanına 
benzeyecek; kim ne getirirse o buluna
cak! 

* * * 

Yeni Dünya Düzeni tartışmaların ı  
ve manevralarını başlatan başka faktör
ler nelerdir? 

1 985' lerden itibaren glasnost ve 
perestroyka sayesinde Dogu B lokunun 
gerçek durumu tamamen gün ışıgına 
çıktı. ABD, IDS denilen yıldızlar savaşı 
projesiyle SSCB 'yi silahianmaalanında 
yeni bir rekabete davet ederek onun, 
genel anlamda, kudretini denedi ve 
sonuç bu ülkenin artık başa güreşecek 
güçten yoksun oldugunu gösterdi .  
Dolayısıyla Dogu Bloku tahmin edilen 
düzeyde bir tehlike kaynagı olmaktan 
çıkmış, sorunlarını çözemez bir duruma 
düşmüştü. SSCB'nin zayıflıgının daha 
açık aniaşılmasıyla birlikte üzerindeki 
baskı kademe kademe artırılarak etkin
lik alanı çözülme sürecine sokuldu. 
Polonya ve Macaristan 'ın saf degiştir
mesinin ardından, F. Mitterand,  "Mos
kova' da başlatılan süreç dönüp dolaşıp 
seyrini tamamladıktan sonra, yine 
Moskova'ya dönüp orada sonuçlana
caktır" derken, gerçekte sürecin isabet
li bir tanım lamasını yapıyordu. Dola
yısıyla, Batı emperyalizmi için Dogu' 
nun çöküşü her halükarda başlamıştı ve 
bir çok endişeye ragmen, sonu belli bir 
yörüngcye girmiş durumdaydı .  Geliş-
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ıncierin seyrine dogrudan, fiilen müda
hale olanakları sınırlı oldugundan Batılı 
emperyalist devletler, olayları teşvik 
edip ivme katınayı ihmal etmeden, her 
ihtimali göze alarak, kendi mekanla
rında, yani kapitalistler arası rekabet ve 
çekişme arenasında mevzilerini sag
lamlaştırmak yoluna koyuldular. Çün
kü yapılan propagandanın tam tersine, 
Dogu Blokunun çöküşü kapitalist 
dünyanın sorunlarını hafifletmek, ulus
lararası ilişkileri sadeleştirmek yerine 
daha da kannaşıklaştırıyor, kapitalist 
sistemin iç çelişkilerine yeni ve tehlike
li bir faktör daha ekliyordu. 

Fakat, Dogu Blokunun dagılma
sının uluslararası ilişkiler açısından bu 
tartışma götürmez önemine ragmen, 
kapitalist sistemin kendi öz çıkmazı,' 
Yeni Dünya Düzeni sorununun esas 
kaynagını oluşturuyor. İkinci emperya
listsavaştan bu yana kapitalist dünyanın 
her bakımdan önderligini ,  jandarma
Iıgını ABD yürütüyor. Bu rol ABD'ye 
ik ram edilmiş bir görev dcgil, kapitalist 
cenahta savaş sonrası koşulların dogal 
bir sonucuydu. Savaşta İngiltere tama
men yıpranmış, nüfuz alanı daralmış, 
Fransa burjuvazisi igrenç bir çaresizlik 
sergiiemiş (bu nedenle De Gaulle'ün 
Yalta Konfcransı 'na çagrılmasına karşı 
çıkan Stalin 'i, Roosevclt ile Churchill 
onaylamak zorunda kalmışlardı), Al
manya ve Japonya tamamen harap ol
muşlardı. Geriye her bakımdan güçlü, 
kudretli ve atak durumda olan ABD 
kalmıştı. Kapitalist dünyanın önderligi
ni bundan böyle ABD üstlenecekti . 

Ama, aradan yarım yüzyıla yakın 
bir süre geçti. Biçimsel olarak statükoya 
riayet edilmesine ragmen, o zaman olu
şan güçler dengesi degişmiş bulunuyor 
ve mevu t statükoy la çelişiyor, ona teka
bül etmiyordu. Bu nedenle kapitalist 
dünyanın gündeminde, Dogu Blokun-



daki gelişmelerden öneml i  ölçüde 
bagımsız olarak, yeniden bir görev 
dagıl ımı  kendisini dahagüçlü bir biçim
de h issetiriyor, da yatıyordu. Bu gerekli
lik usul geregi bazı ôagımsız' agızlar 
tarafından açıktan telkin edilmeye dahi 
başlandı: "Almanya ve Japonya'yaBir
leşmiş Milletler Güvenlik Konseyi dai
mi üyeliği vermek gerekir." deniliyor
du. Ayrıca Japonya, "Ancak çek imza
lama sözkonusu olunca bize başvurulu
yor" , "ekonomik alanda bir deviz ama 
politik alanda bir cüce muamelesi 
görüyoruz, bu dengesizliği gidermek ge
rekir" vb. türünden çıkışlarta mesajlar 
iletiyordu. B u  tür taleplerin yaygın
laştıgı bir ortamda, iktisadi olar dk zayıf 
konumda bulunan, jandarmalık rolü ise 
zaman zaman şikayet konusu olan ABD 
emperyalizmi ,gitgide kaygılanmaya ve 
telaşlanmaya başladı .  

İktisadi zayıtlıgının bilincinde 
olan, dünya jandarmalıgı rolünü haklı 
olarak tartışma ve pazarlık konusu ettir
mek istemeyen ABD emperyalizmi, 
Dogu Blokunun çöküşü iledoğacak yeni 
koşulları gözönünde bulundurarak, 
zaman kaybetmeden, süreci kendi le
hinde hızlandırmanın yollarını aradı. 
ABD'n in bu perspektif dahi l inde 
başlattığı manevralar, bir bakıma Yeni 
Dünya Düzeni denilen yapılanmanın ilk 
adımlarıdır. ABD ilk aşamada arka 
bahçesi saydıgı Latin Amerika kıtası ile 
i lişkilerini gözden geçirdi. Panama 
işgal i, Nikaragua 'nın baştan çıkarılması, 
Kolombiya ve El Salvador'da ki dev
rimci m uhalefete i ndirilen agır darbeler 
vb. bu ilişkilerin bir boyutu. İkincisi ise, 
ne tesadüfse, Körfez savaşı başlatılına
dan önce imzalanan ekonomik işbirl iği 
antlaşmalarıdır. ABD burjuvazisi bu 
pazarı rakiplerine kaptı rmamak için 
örümcek ağı gibi bağımlıl ık i l işkileri 
gcliştiriyor. 1990 yılında, Yani Körfez 

krizinin arifesinde, Başkan Bush 'un 
Latin Amerika kıtasının baştan başa 
ABD ve Kanada'nın çıkarları için bir 
serbest gölgeye dönüştürülmesini ön
gören " Amerikalar için girişim" proje
sinin bölge devletlerine onaytatılması 
bu plan geregi gerçekleşti. Ve böylece 
dünyanın bu kıtası ABD açısından sağ
lama alınmış oldu. 

Bu ön hazırlıklardan sonra, ABD'
nin büyük ölçekl i  esas manevrasını,  hiç 
kuşkusuz, Körfez savaşı oluşturuyor. 
Petrol bölgesi üzerinde tek başına dene
tim kurmak, rakiplerini pertol gibi 
canalıcı bir enerji kaynağı bakımmdan 
kendisine bağıml ı  kılmak, onlarlagüçlü 
konumda pazarlık etmek için ABD 
buruvazisi gözünü kırpmadan tek 
çırpıda yüzbinlerce insanın canına kıy
dı, bölgeyi baştan sona talan etti. Kör
fez savaşı ,  ABD'ye aynı zamanda, 
SSCB 'nin uluslararası düzeyde iyice 
yıpranmış siyasi i tibanna son bir öldü
rücü darbe vurma fırsatını da sağladı. 

İnsanlığın yüzkarası bu "temiz" 
savaşın burada sadece bir boyutu bizi 
i lgilendiriyorveonu  da ABD yetkil ileri 
en iyi biçimde tanıml ıyorlar. Savunma 
Bakanı Dick Chcney: "Savaşı mümkün 
olduğu kadar erken kazanmakla Ameri
ka bütün dünyanın gözünde daha güçlü 
gözükecektir. Ve yeni bir dünya düzeni 
oluşturmak için gerekli kudrete sahip 
olduğunu kanıtlamış olacaktır." (La 
Tribune, 5 Ş ubat 199 1 )  "Birleşik dev
letlerin uzun vadeli istemleri olduğunu 
düşünüyoruz. Dünya okyanuslannı 
kontrol etmek, Avrupa' daki, Pasifik' te
ki vaadlerimiz i yerine getirmek, Güney 
Batı Asya' da olsun Panama' da olsun, 
beklenmedik olaylara karşı Amerika
llların canlarını ve çıkarlarını korumak 
için güçlerimizi seferber edebilecek 
kapasitemizi muhafaza etmek zorun
dayız" (Le Monde, 6 Şubat 199 1) .  
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Dışişleri Bakanı James Baker: "Birleşik 
Devletlerin önderliğinin güvenlik ve 
politik alanlarla sınırlılıgına inanmı
yorum. Bu önderligin ekonomik alana 
da yayılması gerektiğini düşünüyorum" 
(lnternationalfleraldTribune, 21 Şubat 
1991 ). 

Bu açıklamalar yorum gerektirmi
yor. Yalnız öneminin altını yeniden 
çizmek açısından şu da eklenmelidir: 
Bu sözler bir konferansta veya bir 
pazarl ık masasında sarfedilmiş degil, 
Körfez'de silahlar konuşurken, anlamı 
iyice anlışılsın diye onların eşliğind.e 
açıklanmış bir hedef, savrulmuş birer 
tehdittirler. 

* * * 

Dünya işçi sınıfının önderlikten 
yoksun, örgütsüz, zayıf, dagınık ve bö
lünmüş bir durumda bulundugu, ezilen 
ve sömürülen halkların ilerici, devrimci 
mücadelelerinin benzer bir zayınıkla 
yüzyüze olduğu ve dolayısıyla ulus
lararısı kap i tali st sisteme karşı m ücade
lenin oldukça cılız kaldıgı böylesi bir 
tarihsel bağlamda, burjuvazinin dünyayı 
çıkarları doğrultusunda yeniden biçim
lendirmeye girişınesi bir tesadüf değil
dir. Birincisinin içinde bulunduğu nes
nel durum ve koşullar ikincisinin sergi
lediği hareket serbestligini olanaklı 
kıl ıyor, ona bu fırsatı tanıyor. 

Emperyalist sisteme muhalif güç
lerin bu durumda oldukları bir ortamda, 
yukarıda genel hatlarıyla özetlemeye 
çalıştığımız iki faktörün (Dogu Bloku
nun çöküşü ve kapitalist sistemin buna
lımı) aynı tarihsel kesitc tekabül etme
leri sonucu, burjuvazinin Yeni Dünya 
Düzeni tartışmasını dünya politik gün
deminin ilk sırasına sokması ,  geleceğe 
yönelik hesaplı bir yallrımdır. Burjuva
zi koşulların ve ortamın elvcrişliliğin-
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den yararlanarak, kendi iç hesaplaşma
sının yanısıra, dünya proletaryası ve 
sömürülen halkları üzerindeki egemen
liğini daha katı, daha etrafi ı bir biçimde 
pekiştirrnek istiyor. O geçmişte acısını 
iyi tattığı tarihin zikzaklı iledeyişinin 
bilincinde olduğu için, zaman kaybet
meden, konjonktürel üstünlüğüne kalıcı 
bir yapı kazandırmanın ugraşını veri
yor. 

Kapitalizme karşı yeni devrimci 
mücadele döneminin cr geç açılacağını 
burjuvazi çok iyi biliyor. Bu bilincin 
verdigi tclaşladır ki, büyük bir hızla 
mevzilerini sağlamlaştırıyor, sosyaliz
mc karşı başlatLığı saldırıya her gün 
yeni cepheler ekleyerek, üstünlüğüne 
geriye dönüşü imkansız bir n itelik 
kazandırmayı amaçlıyor. Bu toplu taa
ruzun ilginç bir örneğini ABD'de 
yayınlanan ve büyük bir şamata ile 
tanıLılıp tartışılan bir kitapta yeralan dü-
şünceler oluşturuyor. 

· 

Sözü edilen kitap, 1989 y ılı son
larına doğru, Berlin Duvarı'nın yıkıl
dığı günlerde, Francis Fukuyama im
zası i le yayınlanmış bir makalenin ge
nişletilmiş biçimi .  F. Fukuyama Japon 
kökenli ve ABD Dışıiyieri Bakanlığında 
üst düzeyde görev yapan genç bir 
memur. "Tarih in sonu ve son insan" 
başlığını taşıyan ve politik deneme 
kategorisine sokulan bu kitapta yazarın 
ileri sürdüğü ve hararetle savunduğu 
tezlerin esas konusu şu: "Doğu Bloku ve 
özellikle de Sovyetler Birliği' nin 
dagılması ilc birlikte kapitalisı sistemin 
üsıünlügü ve alıernatifsizligi tarih 
tarafından ıarıışmasız bir biçimde 
kanıtlanmıştır. Artık dünyaya tek başına 
egemen olan ekonomik sistem kapita
lizm, politik sistem ise liberal demokra
sidir. İnsanlık tarihi bundan sonra kapi
talizmin tarihi olarak yaşanacaktır. 
Kapitalizmin önünde duran görev geliş-



mek, yayı/mak, pekişmek, zaaflarmdan 
arınmaktır. İnsanlık ise, başka alterna
tif olmadıgından, kapitalist sisteme 
uyum saglama, onun kurallarını en iyi 
bir biçimde uygulama görevi ile karşı 
karşıyadır. Bu sürecin önünde engeller 
olacak, sorunlar çıkacaktır. Fakat, 
kapitalist sistem ve liberal demokrasi
nin zaferi, alternatifsizligi ve bu konuda 
oluşacak ortak konsensüs, her halükar
da yerel ve cüzi kalacak bu engelleri 
aşmakta zorluk çekmeyecektir. İnsanlık 
tarihi artık kapitalizmin eşliğinde tek
düzen bir gelişim ve ilerleme seyrine 
girmiştir." 

F. Fukuyama bu tez leri, antik Yunan 
felsefesinden He gel' c, Hcgcl' den çağ
daş filozoflara kadar her kesimden 
aşırdıgı bir yıgın düşünce ve kavramla 
süslcycrck, soruna vakıf bir tarihçi 
gözüyle ve "tarihsel bir perspektif' 
içinde sun uyor. (Bu "başarının" ortaya 
çıkardığı ilginç bir soru var. Bu kadar 
ayrıntılı bir felsefe, tarih ve antropoloji 
bilgisi olan, karmaşık olayları bu kadar 

· serinkanlı biçimde politik bir irdclcmc 
ve analize tabi tutma kapasitesi olan bir 
insan neden acaba düşün dünyasına adını 
bu kadar geç duyurdu. Şöhrctc ka-vuş
mak için Berlin Duvarı 'nın yıkılmasını 
mı beklernesi gerekiyordu? Bize kalırsa 
sözkonusu kitap, büyük bir ihtimalle, 
Pentagon veya CIA gibi bir kuruluşun 
uzman bir heyete sipariş ettiği ve F. 
Fukuyama'nın da boynuna astığ ı  bir 
propaganda, ideo lojik saldırı silahıdır.) 

Kitapta işlenen tezler Yeni Dünya 
Düzeni tartışmaianna burjuvazi adına 
önemli açıklamalar getiriyor. B urjuva
zinin F. Fukuyama'nın ağzından dile 
getirdiği geleceğe ilişkin hesaplarını,  
beklentilerini ve umutlarını  burada 
bırakarak dünya ölçeğinde yaşanan belli 
başlı bazı gelişmeleri, bir kaç ülkenin 
somut durumu ile birleştirerek irdele-

rnek istiyoruz. 

Amerika Birleşik Devletleri 

Heybetli militarİst çıkışiarına kar
şın ABD'nin iktisadi bakımdan büyük 
bir darbağazda olduğunu artık herkes 
biliyor. ABD ekonomisinin yaşadıgı 
köklü yapısal bunalım, onu başlıca 
rakipleri Almanya ve Japonya karşısında 
kudretsiz bırakıyor. Örneğin 1 990 
yıl ında AB D otomobil pazarının 
% 3  I 'ini ele . geçiren Japon tckelleri 
1 99 1  'de bu oranı %37 ' ye çıkarabilm iş
lerdir. Buna karşılık ABD kökenl i 
dünyanın üç dev otomobil tekeli Gene
ral Motors, Ford ve Ch rysler' in 
1991 'dcki mali kaybı 1 990'a göre 6 kat 
artarak 6 milyar doları bulmuştur. Üste
lik General MOlors 4 Ocak 1991 günü 
yaptığı bir açıklama ile gelecek iki yıl 
içinde personelinin % l 5 'inc ( 1 5  bin kişi) 
çıkış vereceğini duyurmuştu. Ama çok 
geçmeden 1 8  Aralık 1 99 1  günü yapılan 
ikinci bir açıklama ile, Kuzey Ameri
ka'daki (ABD ve Kanada) toplam 38 
fabrikasından 21 'ini kapatmak ve 74 
bin işçinin işine son vermek zorunda 
kaldığını bildirmiştir. 

B ilgisayar sektöründe de durum 
benz�r bir seyir izliyor. 199 1 sonuna 
doğru IBM 20 bin kişiyi işten atmaya 
karar verirken, diğerleri, UNISYS l O  
bin, DEC 1 0  bin, COMPAQ 1 440 ola
rak hedef saptamışlardır. 1 992 yılında 
aynı oranda işten atılmalar bekleniyor . .  
Ş u  anda çalışır nüfusun %7,1  ' ini oluş
turan işsizlik oran ının 1 992 sonuna doğ
ru % l O' u bulacağı tahmin ed iliyor. 

ABD'nin iktisadi olarak çöküşünü 
en açık biçimde yansıtan rakamları 
vermek gerekirse; 

' 60'lı  yıllarda %4 , 1  olan Gayri Safi 
Milli Hasılan ın on yıllık ortalama artış 
hızı '70'li yıllarda %2,8'c, ' 80'li yıllarda 
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ise %2,6'ya düşmüştür. Aynı şekilde, 
üretkenligin on yıllık ortalama artış hızı 
'60'1ı yıllarda %2,9 iken, bu rakam '70' li 
yıllarda % 1 ,4'e, '80'li yıllarda ise 
% ı  ,2 'ye inmiştir. 1 980 yılında 52 mil
yar dolar olan bütçe açıgı ı990 yılında 
220 mi lyar dolara fırlamıştır. ABD 
ekonomisinin diger bir çıkınazı da 
borçlanmadır. ı980'de toplam kamu 
borcu 1 .250 milyar dolar iken, ı 990'da 
4.050 milyar dolar olmuş; ı 980' de 829 
milyar dolar olan işletmeler borcu, 
1990'da 2 . 100 milyar dolara çıkmıştır. 
Tüketici borcu ise 1980' de 1 .300 milyar

' 

iken, bu rakam 1990'da 3 .000'e yüksel
miştir. Toplam olarak 1980' de 3 .400 
milyar dolar olan borç ı990'da 9. ı so 
milyardolara çıkarak ABD'yi dünyanın 
en borçlu toplumu konumuna getirmiş
tir. Son olarak da ABD'nin dış borcu
nun 900 milyar dolar civarında oldugu
nu ekleyelim. 

Kapitalist sistemin sınırları çerçe
vesinde, o lagan veya olaganüstü ama 
salt ekonomik önlemlerle ABD ekono
misini bu dar bogazdan kurtarmanın 
çaresi yoktur. Uzman iktisatçı olmak 
gerekmiyor, ortada basit ama kısır bir 
döngü var. İkilem şu: Faiz oranı düşö
rülerek ekonom ik atılımın yol unu açmak 
gerekiyor. Fakat bogazına kadar borçlu 
ABD'de yalınma dönüştürülecek ser
maye yok. Bu durumda ikinci seçenek 
kalıyor; faiz  oranlarını  yükseltip 
dışardan sermaye çekmek ve bu ser
maye girdisi ilc atılımı finanse etmek. 
Bu durumda ise ABD ekonomisinin 
zaten cı l ız olan rekabet gücü tamamen 
tükcnmc tehlikesi ilc karşı karşıya 
kalacaktır. Kısacası saka! ve bıyık hi
kayesi! Bu durumda ABD'Iilcrc bugüne 
kadar hiç bir sivri zekal ının bcccrcmc
digini başarmak kalıyor: Faiz oran ını 
aynı anda hem düşürmek hem de yük
seltmek! ! !  
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· Böylece ekonomik önlemlerle ikti
sadi çöküşünün önüne geçemeyen, 
olumsuz süreci tersine döndüremeyen 
ABD burjuvazisi, politik ve militarİst 
yöntemlerle pazarların ı  korumaya 
çalışıyor. Ömegin ABD Chrysler oto
mobil firması başkanı, Körfez savaşı 
döneminde Japon rekabetine i lişkin gö
rüşlerini açıklarken, ilginç bir ilişki 
kurarak, "Amerikalı çocuklarımız 
dünyanın Japonya' nın en fazla petrol 
ihtiyacını karştiayan bir bölgesinde 
özveride bulunuyorlar" diyerek Japon
ya'yı açıktan suçlama geregi duyabildi. 
Bu yaklaşımla nereye kadar gidi lecegi 
açıktır ve ABD ekonomisinin gü<,· lü ol
dugu tek sektör de (silah sanayii) bu 
anlayışa tekabül ediyor. Bush'un Orta
dogu 'ya modern silah satışına son veril
mesi gcrcktigini önerdigi bir dönemde, 
ABD bu bölgeye Mayıs 199 ı 'den Ara
lık ı 99 1 'e kadar 6 milyar dolar tuta
rında silah sattı. ACA (Arms Control 
Association)'un yayınladıgı bir rapora 
göre, ABD 2 Agustos 1 990 J\uveyt'in 
işgalindcn 3 ı Aralık 199 ı tarihine kadar, 
Orta Dogu'ya 19 milyar dolarlık silah 
satışında bulundu. 

Paylaşılan Dogu Avrupa pazarında 
ABD burjuvazisi kayda deger bir pay 
alamamıştır. Yukarıda temel gösterge
lerini sıraladıgımız bir iktisadi yapı ile 
başka türlü olması da beklenemezdi. B u  
güçsüzlükten dolayıdır  k i ,  ABD 
karşılaştıgı sorunları sürekli politik ve 
son çare olarak militarİst alana çekmek 
zorunda kalıyor. B unun örneklerinden 
birisi Türkiyearacılıgı ilceski S SCB 'ye 
yönelik sahnelerneye çalışugı senar
yodur. İran 'a karşı tavrı ve Körfez 
savaşının etkisi ilc müslüman cenahta 
bozulan imajı  elverişsiz oldugu için, 
sadık dostu Türkiye'yi maşa olarak 
kullanarak, Türk şovenizmini, mill iyct
çiligi ve dinciligi teşvik ederek, müslü-



man ve Türk kökenli  eski SSCB 
topraklarında kendisine dolaylı yoldan 
bir nüfuz alanı oluşturmaya çalışıyor. 

B ir başkaörnek is�. Afrika kıtasına 
yönelik tavrıdır. İslami Selam et Cephe
si Cezayir'de, burjuva demokrasisinin 
kurallarına uyarak, iktidarın eşigine 
dayandıktan sonra, bir askeri darbe 
sonucu şimdilik geri püskürtüldü. Ceza
yir Fransız emperyalizminin nüfuz alanı, 
modem bir sömürgesi dir. Görkemli  kur
tuluş savaşı 1 50 yıll ık bu ilişkiye son 
veremeden yozlaştırıldı. Fransız sömür
geci ligine karşı al lerjileri bil inen 
islamcılar iktidarın eşigindcn kova
lanınca, Fransız burjuvazisi rahat bir 
nefes almıştı. Fakat, ABD Fransa'yı 
rahatlıkla gözüne kestirebildigi için , 
askeri darbeye sıcak bakmadıgı mesajını 
vermiş, dolaylı yoldan islamcılara itti
fak vaadctıniştir. Zaten bir kaç yıldır 
ABD'nin Kuzey Afrika'daki gelenek
sel Fransız nüfuz alanına göz dikLiğine 
dair işaretler artmaya başladı. CIA, Çal 
eski devlet başkanı Hissen Habre i le 
Kaddafi 'ye karşı işbirliğinin dozunu 
fazla artırdı diye Fransa Habre'nin 
devrilmesini kolaylaştırmak zorunda 
kalmıştır. 

Avrupa'daki varlıgı gittikçe aza
lan, Asya'daki pazarlarını düzenli ola
rak kaybetmeye devam eden, Dogu 'da 
bekledigini bulamayan ABD'nin elinde 
petrol bölgesi ve Latin Amerika kıtası 
kalıyor. Bu nedenle ABD'nin bu çık
mazdan nasıl kurtulmaya çalışacagı 
önümüzdeki yıl ların en önemli tehlikeli 
bilinmeyenlerinden biridir. Belki de çok 
geçmeden Kaddafi gibi birilerinin 
şahsında yeni bir Saddam arama ve 
mutlaka bulma ihti yacı gündeme gele
cektir. 

Almanya 

Son bir kaç yı ldır dünyada yaşanan 

degişmelerden hiç kuşkusuz en karlı 
ç ıkan ü lke A lmanya'd ır. Doğu 
Almanya'nın çok ucuz bir fiyatla satın 
alınması Alman burjuvazisine büyük bir 
iç pazar temin etmiş, aynı zamanda 
dünya politik sahnesine güçlü bir giriş 
yapmasının ortamını sağlamıştır. Ja
ponya hariç büyük ölçekli ileri kapita
list ülkelerin hepsi mali sıkıntı içinde 
olmalarına, sürekli  dış ticaret açıklarını 
kapatmanın çaresizliğini yaşarnalarına 
karşın, Almanya hiç sıkıntı çekmeden 
1990 yıl ında 135, 199 1 'da ise 166mi lyar 
markı, Doğu Almanya'yı sindirmede 
kullanabilmiştir. Körfez savaşı için öde
diği "haraç" ona dokunmadığı gibi 
SSCB 'ye yapılan yardımın %80'ini de 
o üstlenmiştir. 

Alman burjuvazisinin bu cömcrtli
gi önce uzun vadeli hesaplar, sonra da 
iktisadi yapısının rakiplerininkiy1e 
kıyaslanmayacak derecede dinamik 
olmasından kaynaklanıyor. ı 990 yıl ında 
GSMH 'sı %4,5' luk bir artış göstermiş 
ve bu oran ı 99 ı '  de, birleşmenin fatu
rasına rağmen, %3,2 'de pozitif düzeyde 
kalabi lm iştir. Sanayi ü retimin in  
199 ı '  deki ortalama artış h ızı Alman
ya'da %3,7 olurken, Fransa'da %0,4"ü 
zor bulmuştur. ABD %-2, İngiltere ise 
%-4,4 oranında negatif bir sonuç al
mışlardır. 199 1  'de dış ticarelle Alman
ya 20 mi lyar dolarlık bir fazlal ık sağ
larken ABD 72, İngiltere ı 7, Fransa 
10,5 milyar dolarlık açık vermişlerdir. 

Alınan ekonomisinin tartışılmaz di
namiginin yanı sıra, onun jeo-stratejik 
konumu da Dogu pazarlarında aslan 
payın ı kapmasını kolaylaştırmıştır. 
Fakat uçsuz bucaksız Doğu pazarının 
paylaşılmasının ilk evresinde yaşanan 
kargaşalık, gittikçe Alman işverenleri
nin lehine gelişen bir seyir izleyecektir. 
Zira Alınan burjuvazisinin iktisadi, mali, 
coğrafik avantajlarının yanısıra, henüz 
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devreye sokma fırsatı bulamadıgı hazır 
bir kadrosu da bulunuyor. Bu kadro, 
Dogu Avrupa'yı ve eski SSCB'yi başta 
dil  olmak üzere her bakımdan iyi bilip 
tanıyan, hazır ilişkileri olan ve yetiştir
me gcrc�i olmayan Dogu Almanya 
kökenli elemanlarından oluşmaktadır. 

Ve en önemlisi Almanya'nın uzun 
dönem mahrum kaldıgı politik gücüne 
gitgide kavuşuyor olmasıdır. Alman 
burjuvazisi, bu eksikligini gidermek için 
çok kısa bir süre içinde dev adımlar 
atmış bulunuyor. Almanya politik gü
cünü ilk kez Yugoslavya'da sınamış ve 
bu ü lkenin gerici bir iç savaşa sürükle
nerek dagılmasını saglamıştır. Kaldı k i  
Alman burjuvazisinin Avrupa'daki 
yeniden politik nüfuz alanı arama sefe
rinin Yugoslavya topraklarında başla
ması bir tesadüf degildir. Nazi-Hırvat 
tarihi işbirl iginin yeni bir versiyonu 
yeniden hortlatılmış bulunuyor. Dikkat 
edilirse Almanya' nın Yugoslav iç 
sınırlarını yeniden çizme girişimine 
kimse karşı çıkmıyor. Oysa geleneksel 
Alman-Hırvat iş birligine Fransız-Sırp 
ittifakı ilc karşıl ık verilirdi. Fransa, bu 
kez Almanya'yı karşıya almamak, 
Avrupa Ekonomik Toplulugu içinde 
bunalıma yolaçmamak için, böyle bir 
maceryı göze alamadı; Hırvat m il liyet
çilerinden ve faşistlerinden yana tavır 
tak ındı. 

Bugüne kadar politik alanda Fran
sa' yı izleyen , AET'e yamanarak eko
nomik alanda güçlenip yayılmanın 
yolunu seçen Alman burjuvazisi, politik 
ideallerini parantez içinde tutmuştu. 
Gelinen aşamadan sonra Alman burju
vazisinin politik kompleksi artık bit
m iştir, kimsenin h imayesine ihtiyacı 
kalmamıştır. AET oluşumu Almanya'
nın çıkalarma denk düşen bir seyirde 
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ilerledigi oranda bir deger taşır, yoksa 
objektif olarak ona i htiyaç duymuyor. 
Son bir kaç yıldır onun AET ortakları, 
özetikle de Fransa, Alman faiz oran
larının düşürülmesini aralıksız ve ısrar
la talep ediyorlar, ama Bundesbank'a 
bir türlü söz dinlctcmiyorlar. 

Almanya mevcut ekonomik potan
siyeli ve yaşlı kıtadaki rakiplerine göre 
sahip oldugu avantajlar sayesinde 
Avrupa'nın tartışmasız motor gücüdür. 
Eskiden sadece iktisadi açıdan öyle 
görülüyordu; şimdi ise ona politik 
boyutunu da teslim etmek gerekiyor. 
Yaşlı kıta adına ABD ve Japonya ile 
başa güreşebilecek kudretc sahip tck 
ülkedir. Fransa'nın sahip bulundugu bir 
kaç parça nükleer silah bu objektif gcr
çcgi değiştirmiyor. B u  perspektif içeri
sinde, Alman burjuvazisi, Avrupa'da 
kendisine yalnızca ekonomik h ir pazar 
değil (ki ,  bu konuda hiç sıkıntı çekmi
yor), politik bir nüfuz alanı da oluşturup 
gel i ş tirmeye i h tiyaç d uyacaktır. 
Yugoslavya'nın iç işlerine yapılan kaba 
ve küstah müdahale ile bundan elde 
edilen ilk sonuçlar bu açıdan vurucu bir 
örnek oluşturmaktadır. 

Japonya 

Japon stratejisi ile Alman stratejisi 
arasında bir parça benzerlik görmek 
mümkündür. Her iki ülke de ikinci 
emperyalist savaştan yenilmiş ve tama
men harap olmuş halde çıkmışlardı. 
Neredeyse simetrik bir kalkınma ve ge
lişme seyri izleyen Almanya ve Japonya, 
şimdi de aynı tarihsel baglarnda dünya
nın iktisadi bakımdan en kudretli dev
letleri olmuş durumdalar. Basite indir
genirse aralarındaki fark denebilir k i  
jeo-politik  n i te l iktedir. Almanya, 



dünyanın kalbi denilcbilecck, her 
bakımdan hareketli ve hararelli bircog
rafi mekanın özgün koşulları içinde, Ja
ponya'dan daha önce etkili bir güce dö
n üşme sürecine girmek olanagı buldu. 

Japonya ise, her ne kadar Güncy
Dogu Asya'daki yerel politik sorunlar 
hakkında söz sahibi olmayı talep etmiş 
ve hatta Kamboçya sorunu ilc ilgili 
konferansın ev sahipligini üstlcnmişse 
de, henüz açıktan boy göstcrmcmcye, 
bölge halklarının kökenieri eskiye 
dayanan hassasiyetlerini tahrik etme
meye özen gösteriyor. Büyük bir ihti
malle ekonomik yayılmaya öncelik 
tanıyarak, konumun bu açıdan bölgede 
ve dünyada daha da saglamlaştırmayı 
sürdürecek. 

Japonya ekonomisinin dinamigi 
Almanya' dakiyle global olarak aynı ka
tegoriye konabilmcsine ragmcn, bilgi
sayar, otomobil, ileri teknoloji gibi bir 
çok sektörde çok daha ileri düzeydedir. 
Tokyo'nun ticaret fazlası 1 990'da 52,4 
milyar dolar iken, 199 1  yılında 78,2 
milyar dolara yükselmiştir. Japonya ilc 
ABD arasındaki ticari açık konusunda, 
Japon Alt Meclis Başkanı Yoshio Saku
rauchi, ABD burjuvazisi için aşagılayıcı 
ama hak ettiği bir üslupla, "Fabrika 
müdürlerimiz ABD'ye yazılı direktil 
veremiyorlar, çünkü Amerikan işçileri
nin %30' u okuma yazma bilmiyor. 
Bundan dolayı üretimlerinin kalitesi dü
şüktür" , diyor. Yani cahiller, kaliteli 
üretim yapamadıklarından b izimle 
yarışamıyorlar diyerek soruna kısmen 
rasyonel bir açıklık getiriyorlar. 

Japonyan m iktisadi gücünün astro
nomik rakamlarını sıralayacagımıza 
ülkenin otomobil iş  kolu sendikasının 
önerisini aktaralı m .  ABD General 
Motors veya Fransız Peugeot' nun yöne-

ticileri duysalar kulaklarına inanamaz
lar. Rcngo sendikası, Japonyanın aşırı 
rekabet gücünü kabul edilebilir düzeye 
getirmek için, otomobil iş kolunda yıllık 
çalışma süresini 201 6  saauen ı 800 saate 
indirmeyi öncriyor. B u  arada, Japon 
işçisinin diger ileri kapital ist işçisine 
göre yılda ortalama ı 50 i lc 350 saat 
fazla çalışugını da eklcyclim. 

Japonya'nın ekonomik yayılması
nın detayl ı  envanterini yapmak kolay 
degildir. Ziradevletsırrı gibi sak lıyorlar. 
Fakatelimizde Nisan 1991 tarihli Japon 
gazetesi Nikkei Sangyo Shimbun 'un 
yayınladıgı bir liste var. Nikkei tekeli
nin günlük yayın organı olan bu gazete, 
ilk kez olarak Japonya'nın ülke dışında 
gerçekleştirmek istedigi projelerin içe
rigini ve ülkelere göre dagı l ımını 
açıklıyor. Halen ihale veya onayda 
bulunan sözkonusu projelerin dagılımt 
şöyle: 

Çin, Vietnam, Tayland, Endonezya, 
Malezya, Filipinler ve Singapur gibi 
ü lkelerde gerçekleştirilmesi planlanan 
ve petrol, dogal gaz, Lermik santral ve 
kimyasanayii sektörlerini içeren toplam 
1 9  proje için Japonya 1 0,3 milyar 
dolarlık yatırım öngörüyor. 

Hindistan, Pakistan ve Bengaldeş' 
tc termik santral ve  k imya sanayi inde 
toplam degeri 3 ,2 mi lyar dolar o lan 9 
proje incelemede. 

Katar, İran, Birleşik Arap Em irlik
leri, Bahreyn, Suudi Arabistan, Mısır, 
Nijeriya, Türkiye, Cezayir ve Tanzanya 
için termik santral, kimya sanayii ,  dogal 
gaz, çimonto, demir-çelik vb. sektörleri 
içeren 1 8,3 milyar dolar degerinde 26 
Japon projesi sunulmuştur. 

Şi l i ,  Meksika, Arjantin ve Kosta 
Rika, toplam de�eri 2,2 milyar dolar 
olan sülfürük asit, kurşunsuz benzin 
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metanol, termik santral vb. sektörleri 
kapsayan 7 Japon projesine müşteri 
olmuşlardır. 

Eski S SCB ve Macaristan' a toplam 
degeri 4 m ilyar dolar olan kimya ve 
petrol i şletmelerine i l işkin 5 proje su
nulmuştur. 

Ayrıca 1 988/1990 arası Japonya, 
Hon-Kong'a 5.35, Tayvan'a 1 .3 1 ,  Sin
gapur'a 3.49, Tayland'a 3.29, Male
zya'ya_ 1 .79, Endonezya'ya da 2.30 
m i lyar dolar tutarında doğrudan 
yatırırnda bulunmuştur. Japonya'nın 
bölgede sinsice geliştirdigi bu yayı !ımı 
Newsweek dergisinde bir makalede de
gerlendiren Bill Po well ' in bitiş cümlesi 
ilginçtir: "Doğu Asya' nın her yerinde 
olduğu gibi Malezya' da da mesaj gün 
be gün netleşiyor: /lello,Tokyo! ve 
Sayonara,Amerika!" (Merhaba Tokyo! 
Güle güle Amerika!) 

ABD burjuvazisi bu yeni yetme 
rakibinin engellenemeyen yükselişi 
karşısında ne yapacagını bilemiyor. 
Japonya'da kalp krizi geçirip ölümün 
eşiğinden dönen Bush'un ziyaretinde 
elde euigi tek sonuç, Japon işveren leri
nin, yine ABD için bir zamanın o gör
kemli  işgal gücü için oldukçaaşağılayıcı 
sözlü vaattleridir. "ABD'ye yardımcı 
olmaya çalışacağız" ! Kaldı ki, ABD 
artık Japonya'yı kolay kolay hizaya 
getiremeyecektir.  A B D ' ye karş ı 
alışılmamış tepkilerartık Japonya'dada 
duyulup görülmeye başlandı. Körfez sa
vaşı "haracına" i l işkin meclisteki 
tartışmada (Şubat 1 99 1), Sosyalist 
Partisi l ideri Bayan Tatako Doi, bu 
tepkiyi şöyle dile getirmişti: "Ame
rikalılar 13 milyar dolarla ye ı inecekler 
midir? Daha fazla talep etmelerinden 
onları kim alıkoyacakıır? Savaş bilince 
bizim elimize ne geçmiş olacak? Bu sa-
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vaşbir Kuzey-Güney savaşıdır, açıktan 
ırkçı, kültürel,dinci nitelikleri vardır ve 
biz Bush' u desteklersek savaşı kaybe· 
denlerden oluruz. Washington' un bah
settiği bu yeni dünya düzeni nedir ve kim 
ödeyecek?" 

* * *  

Bu üç emperyalist m ihrakın yarata
cakları üç kutuplu saflaşma, şimdiden 
tanık olunan ve gittikçe sertleşerek i ler
leyecek acımasız bir rekabet, çekişme 
ve eger engellenemezse kaçınılmaz 
olarak bir gün uç noktaya sıçrayacak 
olan hegemonya yarışması, Yeni Dünya 
Düzeninin temel bir özelligi olacaktır. 
Bu üç büyük ölçekl i  emperyalist güç 
arasındaki çekişmeyi kızışıırma potan
siyeline sahip orta ölçekli kapitalist 
devletlerden bahsetmedik. Zira bu üçlü
nün dünya düzeyinde gerçekleştirecek
leri saflaşma, orta ve küçük ölçekli 
emperyalist kapitalist devletlere son 
tahtilde onlardan birinin yedegine gir
mekten başka bir seçenek bırakma
yacaktır. Aynı olgu tck tek tckelc i  fir
malar düzeyinde de görülmektedir. 
Dünya pazarının gittikça daralışı orta ve 
küçük ölçekli güçlerin yaşam a

'
tanını 

sınırlıyor. Fransız bilgisayar tekeli  
B ULL'un IBM'e emanet edilmesi, 
Renault'un Volvo ilc gerçekleştirdiği 
evliliği bozarak daha güçlü bir m uhatap 
aramaya başlaması, bu olgunun yaratugı 
ihtiyaçlardan kaynaklanıyor. 

Kimi ana çizgileriyle verdiğimiz, 
adına Yeni Dünya Düzeni denilen bu 
tablonun altına şunu yazabiliriz: Sayo
nara soguk savaş! He ll o olgunlaşan bu
nalım! 



BUGÜNÜN TOPLUMUNDA KADlN 

"Saçı uzun, aklı kısa", "elinin hamu
ruyla erkek işine karışmaz", "kadının 
sırtından sopayı ,  karnında sıpayı eksik 
etmeyeceksin", "kızını dövmeyen dizi
ni döver" vb. gibi deyim ve atasözlerini 
hepimiz duymuşuzdur. Kadın ,  yani ana
mız ,  bacımız, yarimiz veya kcndimiziz 
sözkonusu olan. Bu deyimler yanımız
da, içimizde, çevrcmizdc yaşayan kadı
nı, toplumdaki kadını anlatır; okutul
mayan, mutfaga mahkum edflcn, bebek 
beşiğine bağlanan, en geri işlerde en 
düşük ücretle fabrikada sömürülen, 
tarladakarın tokluğunaçalıştırılan, evde 
emeği dayak la, zulüm le ödenen, alınıp
satılan kadını. . .  Aniatmakla da kalmaz, 
savunur, destekler, yüceltir bu kadını. 
"Kadın kutsaldır" denilir; oysa bahsc
dilen yukarda sözügeçen kadındır 
yalnızca ... 

Sadeec deyimlerde değildir, kadının 
aptal, değersiz, güçsüz ve ahlaksız oldu
ğu fikri. Gelenekler, görenekler (örne
ğin bir çok yerde kadının sofradaki yeri 
hala öküzden sonra gelir, başlık parasına 
satılır); din (örneğin İslamın peygambe
ri M u ham med ' c göre en günahsız kadın 
bile kargalar arasında alaca karga gibi
dir); eğilim (örneğin ilkokul kitaplarında 
babalar doktor, mühendis, anneler ev 

Pınar ÇAÖLAR 

kadınıdır); hukuk (örneğin bir hakim, 
dayak yediği için boşanma davası açan 
bir kadına;" kadının sırtından sopayı ,  
karnından sıpayı eksik etmeyeceksin" 
şeklinde cevap vercbilmektedir); tele
vizyon - radyo- basın - sinema gibi ile
tişim araçları (örneğin kadın vücudu 
reklam larda pazarlama aracı olarak kul
lanılır) vb. gibi kurumlar tarafından öyle 
sunulur ki, yansıtılan bu kadın imaj ını 
gerçek sanırız; kadınsak eğer bu imaj la 
bütünleşir, yaratılmak istenen kadınadö
nüşürüz. Gerçek böyle değil oysa . . .  

Bilim kadının beyni gelişmemiş ,  fi
ziği güçsüz olduğu savını çoktan çürüt
tü. Biyoloji, tıp ve onun uzmanlık dal
ları, kadının bcyninin, crkcğinkinc 
nazaran geri olmadığını, zeka bakımın
dan eşit düzeyde bulunduğunu gösterdi. 
Aynı şekilde, kadının fizik yapısının 
doğası gereği erkeğinkinden farklı 
olmasının, onun daha güçsüz ve geliş
mcmiş olduğu sonucunu vermediğini de 
ispatladı. Örneğin erkek vücudunun 
daha büyük orandakasdan oluşması ona 
kol gücüne dayanan ağır işlerde ve 
sporda üstünlük sağlarken, kadın vücu
dundaki yağ oranı, ona soğuğa ve aç lığa 
karşı avantaj sağlar. Kadının her ayki 
re gl dönem inde, düzenli bir kan kaybet-
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mesi zannedildigi gibi fiziksel olarak 
daha zayıf olmasına d�il, vücudun 
kaybcdilenin yerine taze kan üretmesi 
sonucu daha uzun yaşamasına neden 
olmaktadır vs. Kısacası kadın hem zeka, 
hem fiziksel nitelikler bakımından er
kek kadar zengin donatılmıştır. Tarih, 
antropoloji ,  arkeoloji gibi insanl ık tari
hini geçmişten bugüne inceleyen bilim
ler ise kadının bir zamanlar bu zengin 
donalimdan faydalandıgın ı, onu hayata 
gcçirdigini ve onun ürünlerini yarattıgını 
gün ışıgına çıkarttılar. Kadının üretime 
aktif olarak katıldı!Jı, akrabalık ilişkile
rinin kadına göre düzenlendigi, sosyal 
yaşamda, evde söz hakkına, karar yetki
sine sahip oldugu, diledigi zaman dile
digi kişiyle evlendi)Ji, dilediginde 
boşandıgı, dogurganlıgının ona say
gınlık verdiği, fakat çocugun sorumlu
luğunu (eğitimi ,  bakımı , yetiştirilmesi) 
toplumun tüm öteki bireyleriyle pay
laştığı, kimsenin sömürüsü ve egemen
liği altında yaşamadıgı ,  toplum içinde 
tümüyle özgür olduğu anaerki l  dönem 
uzun bir tarihsel dönemi kapsad ı .  İlginç
tir ki kadının czildigi, söm ürüldüğü, 
baskı altında tutulduğu ve halen sür
mektc olan tarihsel süreç, yı llara vu
rulsa, daha kısa bir tarihsel kesiti kap
sar. Bu karşılaştırma bile, kadının güç
süz, eksik, zayıfyaradıl ışta oldugu ma
salının yalan ve uydurma oldugunu 
göstermektedir. 

İnsanlık tarihinin en erken dönem
lerinde, insanların kurdugu ilk sosyal 
organizasyon olan anaerkil toplum 
yapısını incelediğimizde gözümüze 
çarpan en önem li olgu, üretimin ortak
laşa yapıldığı ve elde edilen ürünlerin 
toplumun bireylerince ortaklaşa 
paylaşıldığıdır. Bu zorunluydu, çünkü 
insanlar doğaya karşı henüz öylesine 
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korumasızdı ki, topluluk içinde, birbir
lerine kenetlenmiş olarak yaşamaları 
şartlı. Öte yandan, henüz gelişmiş üre
tim araçlarına da sahip değillerdi; bera
berce ve dogal bir işbölümü yaparak 
topladıkları kökler, avladıkları hayvan
lar ancak geçimlerini sağlıyordu. B iri
nin çalışmaması veya gereksindiğinden 
fazla alması,  ötekinin kaldırabilcce
gindcn fazla çalışmasına ve aç kalıp 
ölmesine neden olacaktı . Bu ise zaman
la neslin tükenmesi, toplum yaşamının 
devam edememesi anlamına gelecekti . 
İnsanlık tarihinin bu erken aşamasına 
tekabül eden anaerk il dönemde, üretilen 
malların tüm toplumun bireylerince 
paylaşıldığı, üretim fazlasının (toplu
mun yaşaması için asgari gereksinim
den fazla olan, kısacası artan üretim), 
dolayısıyla özel mülkiyelin (üretim 
fazlasının bir bireyin veya zümrenin 
eline geçmesi) de olmadığı, hiçbir bire
yin vcya zümrcnin ötekisi üzerinde ege
menlik sağlayamadıgı ilkel komünal (or
taklaşacı) toplumsal yapı egemendi. 
Anaerkil dönem kadının üstünlüğüne 
ve baskı unsuru olmasına dayanamazdı. 
Anaerkili ik, kadının doğurganlığıyla (o 
zrunanlar henüz babanın fonksiyonu keş
fedilmeınişti) neslin yeniden üretimi için 
taşıdığı önemin ve üretimde kapsadığı 
saygın yerin üzerinde yükseliyordu ... 

Zaman içinde insanlar daha geliş
miş üretim araçları (aletler) yaratll, yer
leşik hayata geçti. İnsanların ürettiği 
mallar gittikçe artarken, üretim araçları 
da sürekli gelişti. Bunun sonucunda 
insanlar asgari gereksinimlerinden faz
la ürün eldeetmeye başladı. Bakır, demir 
gibi madenierin işlenmesi ögrenildi, 
bunlarla yeni ve daha yetkin üretim 
araçları, ayrıca da silahlar yapıldı. Üre
tim araçlarının gelişimi üretim tarL.ının 



dcgişmesine, toplayıcı lık ve avcılıktan, 
tanıncılık ve hayvancıtıga geçişi sagladı. 

O güne kadar hamilelik, dogum, 
çocuk emzirme gibi biyolojik özellikler 
kadı rı ı yerleşik hayata baglayarak, onun 
-insanlığın ilk önemli buluşu olan ate
şin korunmasından, çanak çömlckçiliği 
geliştirilmesine, tarımcıl ıkta ustalaşma
sına, bilkiler üzerinde elde cuiği bilgi
lerle tarihte ilk doktor olmasına kadar
üretim ve toplumun yen iden üretiminde 
son dcreec önemli bir yer kaplamasına 
neden olmuştu. Ne var ki giderek işbö
lümünUn erkeğe göre şekillenmesi ve 
nihayet özel mülkiyelin ortaya çıkma
sıyla süreç kadının aleyhine işlemeye 
başladı. Kadın evle, bağla uğraşırken 
erkek yerleşim alanının dışında buldu
ğu madenieri işledi, madenieric yapılan 
gelişmiş üretim araçlarını sahiplcndi, 
yaptığı silahlarla savaşa çıkarak gani
mct aldı, köle tuttu. K ısacası üretim 
araçları, özel mülkiyet ve onunla birlik
te başkaları üzerinde egemenlik kurma 
gücü ve olanağı ilk önce erkeğin elinde 
toplandı. Toplum yeniden, bu sefer iizel 

m ülkiyet ve onun sahibi olan erkeğe 
göre düzenlendi. Özel mülkiyetİn miras 
yoluyla babadan oğulageçmesini sağla
mak için akrabalık sistemi erkeği temel 
aldı. Babanın saptanması, kadının tck 
erkekle evlenınesini zorunlu kıldı. Tek 
eşli! ik dediğimiz ınonogami kadın, ama 
sadece kadın için tarih sahnesine çıktı. 
Ailcde, topluında söz ve yetkinin tck 
sahibi erkek oldu. Kadın mirasçı yetiş
tiren, erkeğin cinselliğini tatmin eden, 
ev hizmetçisi konumuna düşürüldüğü 
gibi, babasına, kocasına bağımlı  kılındı, 
bütün özgürlüklcri, hakları gaspedi Idi .. .  

Özel mülkiyet tarihte kadının bü
yük yeni lgi si oldu. Ama sadece kadının 
değil .  Özel mülkiyet aynı zamanda 

cinsiyete bakmaksızın toplum u egemen 
ve ezilen olmak üzere sınınara böldü. 

İçinde yaşadıgımız kapitalist top
lumda işçi-emekçi kadının hem fabrika
da, tarlada emeği sömürülmektcdir, hem 
de kadınlığından dolayı bu sömürü ikiye 
katlanmakıadır. İşçi-emekçi kadının bu 
çifte sömürülüşünün yanında öteki so
runlar tali kalmaktadır. Özel mülkiyetİn 
doğuşu kadının büyük tarihi yenilgisi 
olmuştur ama yine aynı özel mülkiyeLin 
kaldırılması onun kurtuluşu olacak�ır. 
B urjuva kadını özel mülkiyeti tckelinde 
bulunduran kapitalist sınıfın bir üyesi 
olarak, doğası gereği, sınıfının ve onu 
ayakta tutan sistem in yanındadır. O 
çıkarını kadın olarak kurtulmaktan çok, 
özel mülkiyet düzenini korumakta gö
rüyor. Burjuva kadın ın, kadının kurtu
luşu adına verdiği feminizm mücadele
si bunun içindir ki hedefini yanlış seç
mekte, sorunun özünde yatan kapitalist 
sistem yerine onun uzantısındaki ege
men erkeği ve ataerk il toplum yapısını 
görmektedir. Nasıl ki  burjuva kadının 
mücadelesi kapitalistsistemin içinde ve 
onu korumaya yönelik birmücadele ise, 
işçi-emekçi kadının mücadelesi de 
kapitalist sistemi hedef alan, onu yık
maya yönel ik olan sınıf mücadelesi, işçi 
sın ıfının kuracağı sosyalizm mücadele
sidir. Bu gerçeğin ışığında sınıflı top
lum sistemlerinin en gelişınişi ve bugü
nün Türkiyesinde egemen olan kapilal
ist sistemde işçi-emekçi kadının duru
munu inceleyelim. 

Kapitalist sistem kadını ucuz işgü
cü olarak piyasaya sürerek çok yönlü 

çıkar elde eder. Hem kadın emeğinin 
ucuzluğundan kazanç sağlamakta, hem 
de bu durumu öteki işçilere karşı tehdit 
aracı olarak kullanmaktadır. Böylece 
sesini çıkarmak isteyen, hak arayan işçi 
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"senin yerine çalıştıracagımız ucuz 

işgücü var" tehditi i le sindirilmek isten
mektedir. Öte yandan bu, ailenin geçi

m inden sadece erkegin degil ,  onunla 
birl ikte kadının ve hatta çocukların 
sorumlu olması durumu, kapitalistlcre 
ücretleri düşürmeolanağını verir. Kadın 
gittikçe yoksullaşan ve artık geçimini 
sağlayamayan ailesine kalkıda bulun
mak amacıyla bir yandan fabrikada/ 
işletmcdc/atölyede çalışırken, öte yan
dan ev içi işlerin ve çocuk bakımının 

ücretsiz hizmetçisidir. Kapitalist sistc
min cv iç i  bedava emekten elde ettiği 
çıkar çoğu kez gözardı edilir. Sosyaliz

min sağlayacağı: fabrikalarda ücretsiz 
kreş /çocuk yuvalarının, cmzirmc 
odalarının açılması, kadın ve /veya er
keğe en az 1 senelik ücretli doğum izni
nin verilmesi,  ücretsizçamaşırhaneleri n, 
aşcvlcrinin, lokantaların açılması vb. 
gibi uygulamaların karşısınakadının üc
retsiz cv içi emeğini koyarsak kapitalist 
sistemin çıkarı , tüm boyutuyla ortaya 
konulamazsa bile, daha anlaşılırolacak
tır. Kapitalist sistem işçi-emekçi kadını 
söm ürmede bununla da kalmaz. Kadın 
n itel iksiz, i lerleme i mkanı olmayan 
işlerde çalıştırılır. Kadının çalıştığı 
makineler onun fizyoloj isine uygun imal 
edilmemektedir, kadının meslek has
talıkianna yakalanmasına, zamanla 
sakat kalmasına neden olmaktadır. Kriz 
dönemlerinde ilk önce işten çıkarılan 
kadın işçilerdir. Kadın hami leyse işe 
alınmaz, hamile kalırsa işiile son veril ir. 
İşçi-emekçi kadın i şyerinde sürekli 
cinsel taeizlere maruz kalır, emeği ilc 
beraber sanki bedeni de satın alınmış
çasına aşağılık muameleterin hedefi 
olur. Kadının yoğun olarak çalıştırıldığı 
tekstil sektöründeki küçüklü /büyüklü 
dikiş atölyelerinde olduğu gibi, çoğu 
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i şyeri kadına en ufak sosyal hakkı dahi 
tanımaz vs. 

Kırsal kesimdeki emekçi kadın ise, 

aile işçisi olma konumundan dolayı 
zaten sigorta, emekli l ik, senelik izin vb. 
gibi temel sosyal haklara sahip değil
dir. Dahası bu tür haklardan haberi bile 
yoktur. Hepsi bir yana çoğunlukla tar
lada 1 bahçede -ücretsiz olarak çalışır. 
Tarladaki, bahçedeki üretime dolaysız 
olarak katılan kadın, üstüne üstlük 
onunla birlikte çalışanların ayak işlerini 
yapma, ihtiyaçlarını karşılama duru
mundadır. Feodal baskının yoğun oldu
ğu kırsal alanda kadının emegi bir kö
lcninkinden farksızdır, başka bir 
anlatımla hiçbir değere sahip değildir. 
Kadına kaşık düşmanı, besleme olarak 
bakı lır. Kadın aile fertlerinin hizmet
karlığını yaparak "kör yılan gibi beslen
me" fiyatını ancak bir nebze ödem iş 
sayılır, aile içinde görüş bildirme, aile 
ekonomisi üzerinde karar verme ise 
onun uzunamayacağı haklardır. Başlık 
parasına satılması, çocuk yaşta evlendi
rilmesi, kuluçka gibi çocuk doğurması, 
dayak yemesi hayatının doğal parça
larıdır. Kırsal kesimde hala ağırlığını 
sürdüren feodal değerler ve aile i lişki
leri kadını her yönden ccndcrcye alır. 
Öyle ki kadın okutulmaz,ailcdeegemen 
otorite olan erkeğin hükmü dışına 
çıkamaz, cvlcneceği kişiyi deği l  sev
mek, önceden tanıyamaz, doktora götü
rütmesi günah sayıl ır, kadın ve çocuk 
ölümleri had safhadadır, çocuk ve/veya 
erkek çocuk doguramayan kadına evde 
fazlalık gözüyle bakıl ır, üstüne kuma 
alınır, kadının cinsel kimliği yok sayılır 
vs. 

Kırsal alandaki kadının yanısıra, 
toplumda cv kadını olarak işlev gören 
kadının emeği de göze görünmez. Ev 



kadınının ev içi üretimi sayılmaz, bu 
üretime de ger biçilmez, ücret ödcnmez. 
Bir çok istatistik ve araştırma ortalama 
bir ev kadınının agır beden işçisi ne. oran
la daha fazla emek harcadıgını ortaya 
koymaktadır. Ev kadınının iş saatleri 
belirsiz ve sınırsızdır, k ısacası ev kadını 
24 saat işbaşındadır. Ev kadınının ye
mek, temizlik, çocuk bakımı, kocaya 
karşı cinsel görev ile ancak çerçevesi 
çizilebilen hizmctkarlıgı kadınlıgın do
gaı vecibesi olarak ele alınır, öyle 
yansıtılır. Devletin ev kadınma yönelik 
herhangi bir güvencesi, uygulaması 
yoktur. Kapitalist sömürü sistemi cv 
kadınma ücret, sigorta; yıllık tatil ,  hu
kuksal güvence vb. haklar yerine "kut
sal anne", "kutsal eş" imajını pompala
yarak kutsallık bahşetmektedir. Kapi
talist sistemin gelişmesi oranında, kırsal 
alandaki feodal üretim ilişkileri gillikçe 
tasfiye olmakta, hızla mülksüzleşen yok
sul köylülük proleterleşme sürecine gir
mekte, iş bulma umuduyla kentin kenar 
mahallelerine göç eden kırsal kesim işçi 
sınıfına katılmaktadır. Kırsal alandan 
göç eden kadın gibi i şçi-emekçi sınıf
Iarına ait ev kadını da geçim zorlugu ile 
debeleşen ailenin bütçesine katkıda 
bulunmak amacıyla ve sanayideki üre
tici güce olan ihtiyaç dogrultusunda 
sanayideki üretime çckilmektedir. 

Kapitalist sistem kadını böylesine 
pervasızca sömürürken, onu üretime 
sokarak özgürlügü dogrultusunda ata
cagı ilk adımının zeminini de oluştur
maktadır. Kadın üretime katılarak, er
kege olan ekonomik bagıml ılığını ko
parmaya başlamıştır. Erkeğe ekonomik 
olarak mecbur olmayan, hatta ailenin 
geçiminde önemli bir yer elde eden 
kadın ,  aile içinde ve toplumdadaha fazla 
söz sahibi olma, erkegin baskısını kırma, 

hak elde etme kapısını aralamıştır. Öte 
yandan kadın sanayideki üretinie 
katılarak, işçi sınıfının bir parçası hali
ne geldi. Ve o işçi sın ıfının parçası 
olmakla, onun misyonunu paylaşma 
durumu ndadır. Kapital ist  sistemi 
yıkmak, özel mül kiyet i le  birlikte sınıflı 
toplumları tarih sahnesinden silmek, 
sınıflararası sömürünün olmadığı gibi 
cinsler arası sömürünün de olamaya
cağı sosyalist sistemi kurarak, "herke
sin yetcnegine göre, herkesi n  ihtiyacına 
göre" ilkesinin yaşayacagı komünist 
toplumun miman olmak, işçi sınıfının 
misyonu budur. İşçi sınıfının bu zorun
luluk doğrultusunda kadın-erkek omuz 
omuza örgütlenmesi ve ihtilalci komü
nist partisinin işçi sınıfının bagrında, 
onun öncü ve sınıf bilinçli unsurlarının 
çekim merkezi olarak inşa edilmesi 
önemli ve vazgeçilmez görevlerdir. İşçi 
sınıfının, ihtilalci komünist partisi ön
cülüğündeki örgütlü gücü kapitalist 
sistem in korkulu rüyasıdır. Ve bunun 
içindir ki, kapitalist sistemin egemen 
sınıfı olan burjuvalar sesini duyurmaya 
başlayan, hak i steyen, özgürlük isteyen 
kadına karşı erkegi kalkan gibi kul
lanmaktadır. Kadının mücadelesi ken
di lerine yönelmedcn, erkege karşı 
kanalize edilmek istenmektedir. Bunun 
en somut ifadesi burjuva "ideolojisi" 
kapsamına giren feminizmdir. Femi
nizm kadını sömüren erkektir diye or
taya çıkarken, bu sömürüden erkekden 
çok kapitalist sistemin çıkar sağladığını 
gözardı etmektcdir. Vercccgimiz bir kaç 
örnek bu gerçeğin görülmesine yara
yacaktır. 

Ev içi iş ve çocuk bakımının kadının 
omuzunda yükseldiği, kadının sıkıcı, 
bıktırıcı ve karşılıksız ev işiyle bunal
dığı, işçi-emekçi kadının fabrikadaki 1 
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tarladaki fişietmedeki işinde oldugu 
zaman çocukların kendi halinde kaldığı 
bugünkü durumu, sosyalizmin kazandı
racağı i cv içi üretimin topl umsallaştıgı, 
yemek i erin aşcv lcrinde yapı ldığı ,  
çamaşırların çamaşırhanelerde yıkan
d ığı,  krcş/yuva gibi kurumlarda çocuk
ların uzman kişiler tarafından bakıldığı, 
kadın ve erkeğin boş zamanların ı  bera
ber geçirdiği, üretkenl iklerini başka 
alanda ortaya koydukları ve paylaştık
ları, düşünsel ve duygusal ilctişimin 
mümkün olduğu ortamı bu sefer erkek 
açısından karşılaştıralı m .  Açıktır ki er
kek lehine gösterilmek istenen (kadının 
bedava cv içi emeği) aslında onun da 
alcyhincdir. Karlı olan tck taraf kapital
izmdir. Erkekle eşit işi yapan kadının 
erkekten daha düşük ücret alması yine 
erkek lehine gösterilmek istenmekted ir. 
Yukarda da gösterdiğimiz gibi kadının 
erkeğe karşı tehdit aracı olarak kul
lanılması, öte yandan kadın ve crkcg in 
kazandığı  ücretle geçi nen ailenin 
yoksullaşmasının erkek için olumlu 
tarafı yoktur. Feminizm tarafından sıkça 
vurgulanan kadının cinsel nesne /meta 
o larak gösteri lmesi nedense erkeğin 
icadı olarak yansıtılır, oysa fahişeliğin 
sınını  toplumlarm bir ürünü olduğu 
bilimsel gerçeği bir yana, kadının cin
selliğini erkeği, halkı, gençliği ve tabii 
ki, işçi sın ıfını oyalamak için uygula
yan, malını pazarlamak için kullanan , 
çarpık temelde "kültür", "bilim", "sa
nat" konusu yapan yine kapitalizmdir. 
Annelerini /karı ların ı  1 k ızlarını para 
karşılığında pazarlayanlar erkekler de
ğil ,  halkın bu dcreec yoksullaşmasına, 
yozlaşmasına, değer yargılarının çürü
mesine neden olan kapitalist sistemdir. 
Feminizm bu gerçekleri ortaya koymaz 
/koymak istemez, kadının kurtuluşunu 
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savunur görünse de, işlevi kadını erkek
Ic kör bir dövüşe sokmaktır. Kadın işçi 
sınıfıyla birleşmez, mücadele enerjisini 
yanlış platformda harcar, erkek de sözde 
kazançlarına sahip çıkarak ataerk il düzc
nin bekçiliğini yapar. B urjuva sınıfın 
amacı budur, işçi sınıfının bütünlükçü, 
örgütlü gücünü engellemek, bölmek ... 

Kadının Ucuz İşgücü Olması 

Kad ının hamilelik, doğum, emzir
mc vb. gibi fiziksel özellikleri kapitalist 
sisteme, kadına düşük ücret ödenmesi 
için son dcreec elverişli bir bahane sağ
ladı .  B ugün burjuva demokrasisinin en 
gelişmiş olduğu ülkelerde bile kadın eşit 
iş için erkekten daha düşük ücret 
almaktadır. Türkiye'de durum ise daha 
vahimdir. '9 1  Şubat'ında Güneş gazete
sinde çıkan bir haber Türkiye' de çalışan 
kadınların %56 'sının aylık ücretinin net 
ı 00 bin TL 'nin altında olduğunu bclge
lcmcktcdir. Bu rakam, kc fen bczi, hcl va 
ve cenaze masrafı gözönünde tutulursa, 
"yaşamak için az, ölmek için fazla" 
tanırnma bile uymamaktadır. Aile geçi
mine katkıda bulunmak için üretime 
katılan kad ının d üşük ücreti bir yandan 
onun ekonomik güçsüzlüğünc neden 
olurken, öte yandan hem erkeğin, hem 
de kadının ve çokluklu da çocukların 
kazandığı paratarla geçinen ailenin git
tikçe yoksul laşmasına neden olmak
tadır. Kadın cmcginin daha ucuz ol
ması, daha iyi koşul lar (daha iyi ücret, 
daha fazla sosyal hak, daha iyi bir iş  
oruımı vs .)  talep eden , sesini yükselt
meye başlayan erkeğe karşı bir tehdit de 
oluşturur. Kapitalist sistemde kadının 
ucuz işgücü bu doğrultuda sıkça 
kullanı lmaktadır. Açıktır ki,  kadının 
'<eşit işe eşit ücret" talebi sadece kadının 



yararına bir istem degil ,  tüm işçi sınıfını 
ilgilendiren, ugruna sınıfça mücadele 
edilmesi gereken bir taleptir. İşçi sınıfı, 
sendikalarda bu talebin dile gelmesi , 
toplusözleşmelere ilke olarak "eşit işe 
eşit ücret" ibaresinin konulması dogrul
tusunda harekete geçmelidir. Öte yandan 
"eşit işe eşit ücret" talebi önemli ol-. 
mak la beraber, kendisine erkegin ücre
tini ölçüt aldıgı zaman tehlikeli de ola
bilmektedir. Mücadele kadın ilc erkeğin 
ücretini yarıştırma mücadelesi değildir, 
bütün işçi sınıfının daha insanca bir ücret 
için verdiği ekonomik mücadele de 
ancak kadın-erkek tüm proletaryanın ve 
gittikçe proletcrleşen emekçi kesimle
rin gerçek kurtuluş mücadelesi olan 
sosyalizm kavgasında bir alt unsur ola
bilir. "Eşit işe eşit ücret1' şiarının bu 
bilinçle yüksel tilmesi, bu bilinçlc işçi 
sınıfı ve emekçi kesimleri arasında, sen
dikalarda, grev alanlarında, kadınların 
yogunlukta olduğu fabrikalarda /işlet
melerde vs. bu talebin işlenmesi, dar 
çcrçevcyi kırmada, mücadeleyi özüne 
kavuşturmada etkili olacaktır. 

Kadının İlerleme İmkanı 
Olmayan, Yetkinlik İsterneyen 

İşierde Çalıştırılması 

Kapitalist sistemde kadınlar büyük 
çoğunlukla, eğitim istemeyen, ustalık 
gerektirmeyen, geri ve ilerleme imkanı 
olmayan işlerde .çalışmaktalar. Bu ger
çek, kadının yedek işgücü olmasına sıkı 
sıkıya baglıdır. Kadın kapitalist sistc
min ihtiyacına göre gerektiğinde üreti
me çekilir, gerekliginde işten atılır. Kriz 
dönemlerinde işten çıkartılan ilk önce 
işçi-emekçi kadınlardır. Kadının mesle
ki eğitiminin olmaması, ustalık istemc
yen işlerde çalıştırılması, yani kolaylıkla 

ve masrafsız yeni bir emek gücü ile 
değiştirilebilmesi, onun rahatlıkla işten 
atılabilmesini sağlamaktadır. Öte yan
dan kadına verilecek mesleki eğitim 
kapitalist sistem için altına girmek iste
mediği bir masrafkapısıdır. Aynca egi
timsiz, özel beceriler ve ustalık gerek
tirmeyen, en ağır ve bıktırıcı işlerde 
çalışan kadını sosyal haklardan mah
rum etmek, düşük ücretle çalıştırmak, 
keyfi uygulamalara maruz bırakmak 
daha kolaydır. Açıktır ki kadının geri 
işlerdeçalıştırılması fcministlcrin iddia 
ettiği gibi "ileri, ustal ık gerektiren işleri 
(meslekleri) işgal eden" erkeğin çıkarına 
değil ,  kapitalist sistemin çıkarınadır. 
Kadının düşük ücretle çalıştırılması ör
neği olduğu gibi, kadının geri işlerde 
çalıştırılması  da tüm işçi-emekçilerin 
alcyhincdir. Her an işten çıkarılabilen 
emekçi-işçi kadını demek zaten çökme 
noktasına gelen aile bütçesinin her an 
bozguna uğraması demektir. İşçi-emek
çi kadının geri işlerde çalıştırılması, 
daha düşük ücret alması, daha az sosyal 
hakka sahip olması, dahaağır ve yorucu 
işlerde çalışması anlamına geldiği için, 
ekonomik olarak katkıda bulunduğu 
ailenin yoksullaşmasına, aile geçiminin 
sürekli saliantıda olmasına, bütün aile 
fertleri nin, özellikle de çocukların fay
dalandığı sosyal haklardan mahrum 
kalmasına, kadının yorgunluğu ve bit
kinliğinden tüm ailenin etkilcnmesine 
neden olmaktadır. Kadının daha yet· 
kin iş, m esleki etitim ve meslekte 
yükselme olanatı içi-n mücadelesi tüm 
işçi sınıfı tarafından benimsenmeli, 
desteklenmelidir. Sendikalarda bu ta
lep işlcnmeli, kadının diger talepleri ile 
birlikte ses bulması, dayalicı bir güce 
dönüşmesi için eylemler düzenlenmeli, 
işçi sınıfıyla, işçi-emekçi kadının işbir-

241 



ligi kamuoyuna yansıtılmalıdır. 

Çocuk Bakımının ve Eviçi 
Üretimin Kadının Omuzunda 

Olması 

Kapitalist sistemde kadınlar fabri
kada /atölycdc 1 tarlada/ işletmede üre
time katılmalarının yanısıra, cv içi tüm 
işleri de yüklenmiş durumundalar. Ka
pitalizm, aile, egitim, din, hukuk, ileti
şim araçları vb. gibi üst kurumlar 
aracılıgıyla kadının kutsal eş, kutsal 
anne imajını sürekli pompalar. Ne var ki 
kapitalist gerçek bu ikiyüzlücc çabanın 
örtcmcyccegi ölçüde acıdır. Annesi 
fabrikada günde 8 saat + bitmek bilmc
yen mesailer boyunca çalışırken, çocuk 
kendi haline bırakılmış büyümcktcdir. 
"Kutsal anne şefKatini" ise ancak, anne 
eve yorgun argın çal ışarak gcldigi, ço
gunlukla çocuklarını son gücüyle ycdi
rip, yataga yatırdıgı zamanlarda hisse
dcr. Çocukların yatırılmasıyla, kadını 
yeni bir iş alanı , evi bekler. Görülen o 
ki kapitalist sistem kendi uydurdugu 
yalanı, kendi bozmaktadır. Kapital ist 
sistem içinde çelişkinin çözümü müm
kün olmadıgı içindir de yeni yalanlar 
uydurur. Burj uva ideolojisinin bir 
uzantısı olan feminizm mcsclcyi çar
pıtmakta ustadır. Suçlu yinc crkcktir. O 
dcgil midir ki kadına cv işlerinde 
yardımcı olmamakta, kadından cinsel 
nefs in i  doyurmasını  bekl emekte,  
çocuklarıyla ilgilcnmcmcktcdir. Erkc
gin kadın i lc ev işleri paylaşması, 
çocukların bakırnma katılması, kadının 
c insel kiml igine saygı göstermesi 
demokratik ve haklı  talcplcrdir. Ancak 
bu taleplerin arkasına, kadının cv içi 
işlerde, çocuk bakımında vs. sömürül
mesinde kapitalizmin çıkarı ve bu 
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çıkarın sorunun özü oldugu gerçegi 
gizlenemez. İşçi-emekçi kadınlar bir 
yandan fabrikada /işyerinde krcşlcrin -
yuvaların, cmzinne odalarının açılması, 
ücretsiz çamaşırhanclcrin, aşevlerin 
kurulması dogrultusunda talep yükselt
melilcr, evde ise cv içi işlerin ve çocuk 
bakımının kadın-erkek ortaklaşa ya
pılması iç in kocasının/babasının atacr
kil konumuna karşı durmalıdır. Öte 
yandan sorunun özüne inmeli, cv içi 
emcgi ve çocuk bakımını toplumsal
laştıracak olan sosyalizm için mücadele 
edi lmel idir .  İşçi-emekçi crkcgin, 
kadının ücretsiz cv h izmctçisi, çocuk
ların bedava dadısı olmasında çıkarının 
görcccli oldugunu yazımızın önceki 
bölüm.Jcrindc görmüşLük. Kadının aley
hine olan durum, crkcginde alcyhi.ncdir. 
Erkek kadının istemlerini dcsı.cklemcli, 
talebin etrafında örgütlcnccck eylem
lerde kadınla omuz omuza olmalıdır. 
İşçi-emekçi erkek kurtuluşunun sosya
lizmde oldugunu kavradıgında, sosya
lizm mücadelesinde yerini alacaktır. 
Oysa sosyalist devrim ancak kadının 
akt ifkatı l ımıyla mümkündür. Bu bilinç 
erkeğin, işçi-emekçi kadının taleplerini 
bcnimscmesini, bu ı.alcplcrdogrultusun
da kadınla omuzomuza mücadele etme
sini gerektirmektedir. 

Kadının Fizyolojik Yapısına 
Uygun Olmayan İş Koşullarında 

Çalıştırılması 

Kadının ucuz işgücü olarak çalış
tırılmasını kadının fiziksel özelliklerine 
dayandıran kapitalist sistem, aynı fizik
sel özel 1 iklcre, ona u ygun işkoşullarının 
sagıanması sözkonusu oldugunda gözü
nü kapaur. 

Kadın kendi vücut ölçülerine 



uymayan, erkek bedenine göre imal 
edilen makinalarda sakatianma pahasına 
çalıştırılır. Kadın için dogum çogu kez 
işine son verilmesi anlamını taşır. Ka
pitalist sistem çalışan anneye, babaya 
çocugun ilk dönemdeki bakımı için en 
az 1 sene olması gereken ücretli izni 
vermez. Küçük bcbcgi olan işçi-emekçi 
kadını çocugunu gerektigi gibi her 2 
saatte bir emzirme olanagı yoktur. 
Hamilc kadının ve dogacak çocuğun 
saglıgı özel beslenme şartlarına bağlıdır. 
Ancak zaten son dc'rccc yetersiz ve kötü 
bir mutfağa sahip olan fabrikalar /atöl
yclcr/işlctmelcr kadın için özel bir tab
lot hazırlamaz, ona besin ihtiyac ını 
karşılaması için özel bir ücret ödemez. 
İşçi-emekçi kadının çalıştırıldıgı fabri
kalarda, işletmelerde, bebek bakımı 
konusunda cgitimli bir hemşire gözeti
minde emzirme odalarının açılması, 
emziren anneye her 2 saatte bir yarım 
saallik . izin verilmesi, hamilc kadının 
besin ihtiyaçlarının karşılanması, ayda 
bir ücretsiz doktor kontrolünden geç
mesi, anne veya babaya en az ı senelik 
üctetli ,  gerektiği kadar da ücretsiz do
ğum izninin veri lmesi, hamilc kadınların 
işten atılmamasının güvence altına 
a l ınmas ı ,  kad ın ın  ça l ı ş tırı ld ıg ı  
makinaların kadın bedenine uygun 
olması vb. gibi taleplerin işlenmesi, bu 
taleplerin sendikaya götürülmcsi ve 
sendikaya benimscuirilmesi, kadının 
fizyolojisine uygun olmayan işkollarına 
karşı mücadelenin yükseltilmesi doğrul
tusunda atılacak önemli adırnlardır. 
Ancak işçi-emekçi kadının biyolojik 
özelliklerinden kaynaklanan sorunları, 
kadının ve tüm işçi sınıfının kapitalizm 
tarafından sömürülüşünün bir r,arçasıdır 
ve öyle işlenmesi gerekir. İşçi-emekçi 
kadının özgül sorunlarının teker teker 

ele alınması ne kadar önemliyse, bu 
sorunların gerçek kaynagına işaret edil
mesi, kurtuluşunun sosyalizmde oldu
gunu vurgu yapılarak i şçi-emekçi 
kadının özgül sorunlarının çözijmünü 
de olanaklı kı lacak sosyalizm mücade
lesine çekilmesi de o ölçüde gereklidir. 

Kadının Cinsel Taeizlere 
Maruz Kalması 

Çalışan kadının işyerinde, patran 
ve diğer çalışanlar tarafından cinsel 
yönden rahatsız edilmesi, aşağılanması 
sıkça rastlanılan bir olgudur. Kadının 
işini kaybetme korkusuyla çoklukla 
sesini çıkarmaması ve karşı çıkmacesa
retini gösteremernesi bu tür vakaların 
gizli kalmasına, yaygınl ıgının ancak 
tahmin edilebilmesine neden olmak
tadır. Kadının işyerinde (ve dışarda) 
maruz kaldığı, cinsel l igine yönelik fiili 
veya sözlü saldırılar kapitalist sistemin 
kadını cinsel meta olarak yansıtmasının 
bir ürünüdür. Kapitalizm bir yandan 
pornografi, fuhuş gibi sektörlerden ve 
kadın cinselliğini pazarlama aracı,  rek
lam nesnesi olarak kullanmaktan büyük 
karlar elde eder, öte yandan pornogra
fiyi uyuşturucu gibi topl uma sunmakla, 
kadını erkeğin zevk aracı, bedeniyle öz
deş süs bebeği olarak yansıtmakla top
lumun yozlaşmasına neden olmaktadır. 
Kapitalist sistemde kadın mesleği 
sayılan sekreterl ik, hosteslik, hemşire
lik gibi meslekler kadının yeteneklerin
den çok cinselliğine dayandırıl ır. Sek
reterin patronun metrcsi , hostesin pi lo
tun sevgilisi, hemşirenin ise doktorun 
gönül cğlendirdiği kişi olması kuraldan 
sayılır. Toplumda çalışan kadının hoş 
karşılanmaması kapitalizmin yarauıgı 
"çalışan kadın" imajıyla sıkı sıkıya 
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baglıdır. Kapitalizm kadını erkcgin zevk 
aracı, pazarlanacak metaların reklam 
nesnesi, cinsel meta vs. olarak lanse 
ederken, sadece erkegin kadına olan 
bakış açısını clkilemez, aynı zamanda 
kadını da kendi çıkarları dogrultusunda 
biçimlendirmeye çalışır. Kapitalizmde 
kadın her zaman güzel, her zaman süslü, 
her zaman genç olmalıdır. Makyaj,  
moda, güzellik ürünleri sektörleri kapi
talizme devasa boyutlarda kazanç sag
lar. Kapitalizm bir yandan kadını son 
derece aşagılayan pornografiyi sektör 
haline getirip yaygınlaştırırkcn, diger 
yandan "kutsal anne", "kutsal eş" saf
satalarını üreten kuruın iaşmış din ve 
ahiakın da sözcülügünü yapmaktan geri 
durmaz, bunda bir çelişki de görmez. 
Sonucunda cinsellik çok sevilen deyi
miyle arabeskleşir. Bir yandan babalar 
kızlarını, kocalar cşlcrini, ağabeyler 
kızkardeşlerini eve hapsederek "na
muslarını" korur, öte yandan yine baba
lar, kocalar, agaheyler sokakta gördü
kleri kadını gördükleri pornon un başro
loyuncusuyla özdcş görür, kendi ara
larında konuşurken kadından "mal, 
parça" olarak bahseder, aynı ortamı 
paylaştıgı kadına yan gözle bakar vs. 

İş yerinde veya dışarda cinsel taci
ze uğrayan kadının karşı çıkı:nası, cinsel 
kimligine ve kişiligine saldıran kişiyi 
teşhir etmesi için ilk önce yalancı "na
mus" kavramını kırması gerekir. Öyle 
ki günüm üzde hala saldıran anlayışa 
veya saldıran kişiye değil, saldırıya 
uğrayan kadına kötü gözle bakılır. 
Tecavüze ugrayan kadın "kirletilmiş", 
cinsel yönden rahatsız edilen kadın bunu 
haketmiş sayılır. Halkımızı derinden 
etkileyen din bile kadını, erkeği kan
dırmaya çalışan şeytan olarak göstcr
mez mi? Bu tür anlayışların kırı lması 
için kadınlar ve sadece kadınlar dcgil, 
özellikle erkekler arasında da cinsel taciz 
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olgusunun irdelcnip, açıklıga kavuştu
rulması gerekir. Cinsel taciz olgusu 
ekonomik, sosyal, kültürel boyutuyla 
toplumun tüm alanlarında teşhir edilip, 
hedef alınmalıdır. GeneJlikle ekonomik 
çalışmayla sınırlandirılan sendikal faa
liyetin, siyasal ve sosyal alana genişle
tilmesi dogrultusunda bu konunun da 
sendikaya taşınması önem taşır. İşyeric
rinde bu tür olay lar karşısınr:Ia açık tavır 
alınması, mağdur durumdaki kadının, 
kadın-erkek tüm çalışanlar tarafından 
desteklenmesi açısından sendikanın 
tavrı etkili olacak ur. Kadına sözlü veya 
fiili saldıran kişinin teşhir edilmesi, 
cinsel tacize karşı mücadelenin yalnızca 
bir bölümünü teşkil eder, asıl teşhir 
edilmesi gereken saldıran kişinin temsil 
ettiği anlayış ve toplumda kadına bakış 
açısıdır. Bu ise ancak sorunun kökenin
de yatan kapitalist sisteme inilmcsi ile 
mümkündür. Sorunun kökeninde kapi
talist sistemi gören ve kapitalist sistemi 
teşhir etmekle kalmayıp onun yok olu
şunu hedefleyen ihtilalci komünist 
partisinin yaratılıp örgütlenmesinde ileri 
ve sınıf bilinçli kadınların aktif rol 
alması, kadınları, hiçbir sömürünün ol
mayacağı gibi cinsel sömürünün de ol
mayacağı sosyal izmi kurmak için sınıf 
partisi sanarına katılmaları, cinsel taciz 
ilc birlikte kadınların cinsel kimliğini 
ilgilendiren tüm sorunlara karşı verilc
bilecek en dogru ve etkili mücadeledir. 

Devlet, Aile, Din, Hukuk vb. 
Kurumlar İle Çevrelenmiş Kadın 

Özel mülkiyelin ve sınıfl ı  toplum
ların en önemli ve kaçınılmaz ifadele
rinden biri de devlet ve uzantısındaki 
kurumlaşmadır. Devlet özel mülkiyetİn 
ve onun sahibi hakim sınıfların kalesi 
olarak örgütlenın iştir. Devletin berabe
rinde getirdigi aile, din, egitim, hukuk, 



ordu, siyaset vb. gibi kurumlaşmalar ise 
sömürücü sınıfların çıkarları dogrultu
sunda inşa olmuşlardır. Aileden başla
yarak çocuk daha küçücük yaşta c insi
yetine göre egitilir. Cinsiyetc denk dü
şen rol aslında biyolojik cinsiyetten 
bagımsız, toplumsal bir roldür. Bu rolün 
belirlenmesinde en önemli faktör yine 
sermayenin ihtiyacı /çıkandır. Hitler 'in 
faşist gayeleri uğruna savaşacak asker
lere ve savaşta ölenlerin yerini alacak 
yeni bir Alman ırkına ihtiyacı vardı .  
Kadının rolü anında: "doğurgan, çok 
çocuklu, çocuğunu vatanaadayan anne" 
olarak belirlendi. Daha sonra kapital
izm kal ifiye elemana ihtiyaç duydu: 
"Kariycr yapan kadın" gündeme geldi. 
Kadınlar üretime çekildi ancak bu sefer 
doğum oranı düştü, serbest birliktelik
ler arttı, cv içi üretim yaya kaldı. Bugün 
Almanya'da "kadınlığa dönüş, aileye 
dönüş, çocuğa dönüş" sloganları atıl
maya başlandı bile. 

Ataerkillik erkeği temel alan bir 
yapılaşma değil ,  özel mülkiycti temel 
alan bir yapılaşmadır. Erkek sadeec 
toplumun en küçük hücresi olan ailcdc 
özel mülkiyelin sahibi, mirasçısı oldu
ğundan, özel mülkiyetİn bekçiliğini 
yaptığından atacrkil toplum yapısında 
"baş yerine" oturabilmiştir. Kısacası 
ailedc erkeğin egemen , buyurgan, baş 
olması onun ekonomik gücü temsil 
etmesine bağlıdır, öbür tarafta kadın ın 
ezilen, itaatkar, geri olması onun ekono
mik olarak erkeğe bağımlı olmasına 
dayanır. Kuruıniaşmış din, hukuk, eği
tim vs. gibi oluşumların ataerkil yapısı 
ve üretimleri hep bu temcle dayanır. 
Böyle olduğu içindir de kadın kendisini 
çevreleyen, boğan, geri konumuna bağ
layan üstkurumlara ve bu kurumların 
anası olan devlete karşı mücadelesini 
iki yönlü yürütmclidir. Bir yanda bu 
kurumların kendi  aleyhine olan 

uygulamalarına ve yönelik savaşmah, 
öte yanda ise bu kurumların temelinde 
yatan özel mülkiyeti ve bu kurumların 
kendilerini hedef almalıdır. Saydığımız 
bu ikinci yön, kadının kurtuluş m ücade-· 
lesinin özünü ve esasını oluşturur ve işçi 
sınıfının sosyalizm kavgasıylaözdeştir. 
Kadın lehine kazanımlar elde etmeye 
yönelik mücadele ise, sorunun kayna
ğından ve vurgulanan özden kopartıldığı 
sürece (feministlerde olduğu gibi) içi 
boşaltılmış bir reformizme dönüşecek
tir. Doğru olan kapitalist i l işkilerin 
tasfiye edilmesi yolunda, erkek-kadın 
tüm işçi sınıfının savaşması, proletarya 
öncülüğünde toplumun tüm ezilen ke
simlerinin kurtulması, sosyalizmin 
kurulmasıdır. 

Kadının Sömürülmesinde 
Erkeğin Rolü 

Tüm sınıflı toplum sistem)eri gibi, 
kapital i st sistem de kadın ın sömürülme
sinde erkeğe önemli bir rol biçer. Gele
neksel ailedc ekonomik güç erkeğindir, 
kadın ve çocuklar erkeğe ekonomik 
olarak bağıml ıdır. Erkeğe, hukuk, din, 
eğitim, gelenek-görenekler aracılığıyla 
ekonomik gücün ötesinde ama ona 
dayanarak bir çok avantaj ın sağlanması, 
erkett in elinde, kadını hem maddi, hem 
de manevi olarak ezme gücünün top
lanmasına yolaçtı. Kadın sadece erkek
ten geri bırakılmamış, kadının gcri liği 
erkeğin üstün konumunun sağlanması 
ve pekiştirilmesi için erkeğin hizmetine 
de sunulmuştur. 

İster egemen burjuva, ister ezilen 
proleter-emekçi sınıflaraaitolsun, crkek 
kendisinde olan bu gücü her zaman 
kullanm ıştır. Ancak işçi sınıfına ait er
kek, burjuva erkekten farklı olarak, bu 
gücü kullanırken kendi sınıfının çıkar
ları i lc çcl işir. Bir yandan özel mülkiyet 
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üstünde yükselen ataerkil ailede rolünü 
muntazam olarak yerine getirmeye 
çalışırken, kendisinin degil, burjuvazi
nin sahip oldugu özel m ülkiycti korur, 
kendisine karşı işleyen özel mülkiyet 
merkezli sınıflı toplum yapısının bckçi
liğini yapar, öte yandan işçi sınıfının 
özel mülkiycti ve sınıflı toplumları 
yıkmaya, baskısız, sömürüsüz, sınıfsız 
sosyalistsistemi kurmayayönelik tarih
sel misyonunun vazgeçilmez önşartı 
olan kadın-erkek tüm proletaryanın bir
ligini zcdclcr. Nasıl ki feminizm, kadının 
karşısına sömürülüşünün kaynagı olan 
kapitalist sistemi dcgil, onun sonucu ve 
aracı olan ezen erkcgi diktigi için, son 
tahlilde burjuvaziyc hizmet veren bir 
"ideoloji" olarak yargılanacaksa, aynı 
şekilde erkek şovcnizmi de, kadın-er
kek tüm işçi sınıfının omuz omuza 
vererek kapitalizme karşı birleşmesinin 
önünde engel teşkil cuigi için dolaysız 
olarak egemen burjuvazi yararına işle
yen bir olgu olarak ele alınması gerekir. 
Bu anlamda da erkek şovenist anlayışın 
teşhir ve mahkum edilmesi önemlidir. 
Daha da öneml i olan erkek şovenist uy
gulamalara karşı yürütülecek somut ve 
pratik mücadeledir. İşçi-emekçi kadın 
ile birlikte tüm sınıf bilinçli unsurlar 
ailcde kadının söz ve karar hakkı, cv 
işlerinin kadın ve erkek arasında doğal 
bir biçimde bölüşülmcsi, kadın ve çocu
ğa dayak atılmasının önüne geçilmesi, 
kadının özgür iradesi doğrultusunda 
evlenmesi ve boşanabilmesi, cinselliği
nin erkcgin ve sadece erkegin tatmin 
aracı olmaktan çıkarılması, sosyal yaşa
ma kadının katılması vb. gibi taleplerin 
hayata geçirilmesi dogrultusunda praLik 
oluşturulmalıdır. 

İşçi-emekçi kadını üretime katı
larak kendi ekonomik bağımsızlığını ka
zanmaya yönelik önemli bir adım 
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atmıştır. Temsil ettiği ekonomik güç ve 
ailenin geçimine sağladığı katkı ora
nında, aile içinde erkek şovenistanlayışa 
ve uygulamalarına karşı yürüteceği mü
cadelenin maddi zemini vardır. Ancak 
tüm sınıflı toplumlar boyunca aile için
de kadın ilc erkegin i l işkisi ekonomik 
bir ilişkidir ve temelinde özel mülkiyet 
yatmaktadır. Özel mülkiyetic birlikte, 
kadın ilcerkek arasındaki ekonomik iliş
kinin tasfiye edilmesi, yani modem 
atacrki l  ailenin çöküşü, ancak sosya
l izm ilc gerçekleşecektir. Sosyalizm 
komünizm aşamasına gcldigi noktada 
ekonomik bir yapı olan aile tarih sahne
sinden tamamen silinecek, yerini kadın 
ilc erkcgin dogaı i l işkisine, insanlara
rası sevgi ve dayanışmaya dayanan yeni, 
şimdiden tanımı yapılması mümkün 
olmayan bir yapıya devredecektir. 

Kadının Örgütlenmesi 

Kadın ya egemen ya da ezilen 
sınıfiara aittir. S ın ıflar üstü bir kadın 
olamayacağı gibi, sınıflar üstü bir kadın 
mücadelesi de olamaz. Feministlcrin öne 
sürdüğü "bağımsız kadın mücadelesi" 
bu nedenledir ki safsatadır, yanıl tma
cadır. Kadının kurtuluşu sosyalizmde
dir, dolayısıyla mücadelesi sosyalizm, 
hedefi kapitalist sistem olacaktır. İşçi
emekçi kadını saf alırken, proletaryanın 
yanında yer alacak, örgütlcnirkcn pro
letaryanın sınıf partisinde, ihti lalci 
kom ünist partisinde ürgütlenecektir. 
İşçi sınıfının bağrında, onun öncü 
unsurlarını kendinde toplayan sınıf 
partisini örgütlcmck; işte önümüzde 
duran en acil görev budur. B u  görevin 
yerine getirilmesinde sınıf bilinçli 
kadınlara, kadının kurtuluşunun sosya
lizmde olacağını bilen kadınlara düşen 
sorumluluk büyüktür. 



KAMU ÇALIŞANLARI SENDiKALARINA 

G ENEL BİR BAKlŞ 

Çok deği l  bundan iki-üç yıl önce 
muhalcfclleki burjuva düzen partisini 
bile açıkLan dcsteklcyemeyen ve en ufak 
bir başkaldırısında 657 'nin kal ın  
duvarlarıylaçarpışan memurlar, bugün 
artık o duvarları yıkıyorlar. Ocak ayında 
Tüm-Sağlık Sen 'in Sirkcci Garı önün
deki basın açıklamasında olduğu gibi 
içlerinden bazılarının sessizce gözaltına 
alınmasına katlanamıyorlar. "Ya hepi
mizi gözaltına alın, ya da hiçbirimizi". 
İşte sağl ık çalışanlarının arkadaşlarına 
yönelik polis saldırısı karşısında ver
dikleri yanıt.. K ısacası devletin mc
murları, devlet karşısında artık boyun 
eğmeyeceklerini ve her şeyin bir bede
li olduğunu kavrıyorlar. 

1 960'lı yıllardan beri Türkiye'de 
devlet memuru olmanın getirdiği ayrı
cal ıklar h ızla yokolmakta. Bir yandan 
devlet dairelerine bilgisayar, fotokopi 
makinaları vb.nin girmesi bir çok işi 
bir tck memurun yapabilmesi olanağını 
doğururkcn, öte yandan orta eğitimin 
olanaklarından çok daha yaygın bir 
kesimin yararlanabilmesi tüm dünya
da olduğu gibi Türkiye'de de devlet 
görevlerini hemen herkesin yapabi le
ceği bir iş konumuna getirdi .  N itekim 

Ayşe ÖZDAMAR 

Tüm-Sağlık Sen 
Eğitim Sekreteri 

dünya kapitalist sisteminin doğası ge
reği ve bir parçası olarak ülkemizde de 
memurların önemli bir kısmı ekono
m ik olarak oldukça hızl ı  bir yoksullaş
ma sürecine girdi .  Bu olgu özellikle 
1980'li yı llarda kam u çalışanlarına 
yönelik neredeyse bir saldırı şeklinde 
kendini gösterdi. Örneğin 1 979 'da 
orLalama günlük net ücret endeksi 1 00 
olarak al mdığında, I 989 , da cndcks 42.0 
olmuştur. ( 1 )  

Bugün artık kamu çalışanları ken
di lerini ya işçi olarak görüyorlar ya da 
sınıfa yakın olduklarını, onların sorun
ları veya kurtuluşlarıyla kendi kader
lerinin birbirine alabildiğine bağlı  ol
duğunu ifade ediyorlar. Nitekim 1950'1i 
yıllardan beri dünyada kamu çalışanla
rının hızla scndikalaşması ,  bu örgütlü
lüklerini güçlendirmesi sözü edilenin 
somuta yansımasından başka bir şey 
değildir. Örneğin Avrupa Topluluğu 
ülkelerinin tümünde kamu çalışanları
nın sendikaları bulunmakLadır. Alman
ya dışında ise grev hakkını kullanabil
mektedirlcr. Ve yine AT ülkelerinde 
hükümctlcrip sendikal hak ihlallerin
den ILO 'da şikayetc konu olanların 
önemli bir kısmını kamu çal ışanlarına 
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yönelik saldırılar teşkil  etmektedir. 
"- İngiltere'de Devlet İletişim Mer

kezi ' nde çalışanların sendikalaşma hak
larının ellerinden alınması (Şubat 
1984). 

- İngiltere' de ögrctmcnlerin toplu 
pazarlık hakkını sona erdiren yeni 
mcvzuatın kabul edilmesi (Şubat 1 987) 

- İrlanda'da hükümetin ögretmen
lerin hakerne başvurma prosedilrüne 
müdahalesi (Kasım 1 986) 

- Yunanistan'da Kamu H izmet 
Sendikaları 'n m demokratik bir biçim
de seçilmiş yöneticilerinin hükümetçe 
görevden alınması (Ekim 1 983)"<2> 

Bu örneklerAT ülkelerinde de dev
let ilc kamu çalışanları arasında m üca
delenin şu ya da bu şekilde sürdü�ünü 
göstermcktedi�. 

Kamu çal ışanlar ı 

sendikalarının oluşum süreci 

Bil indigi gibi ülkemizde 1960 '1ı 
yıllarda kamu çalışanlarına sözde de 
olsa sendika kurma hakkı tanınmıştı. 
Ancak yönetic ilerinin yasal güvence
lerinin olmadıgı, toplu sözleşme ve grev 
hakkının bul unmadıgı bu sendikaların 
hemen hiçbir işlevi olmadı. Bu şekilde 
kurulan 600 kadar sendikanın, 1 97 1  'de 
624 nolu yasanın ve anayasanın me
murların sendika kurma hakkını gü
vence altına alan maddesinin yürür
lükten kaldırılmasıyla, sonu gelmiş 
oldu. 1 970'1i yıllardaki dernekçilik sü
recinin ise 1 980 faş ist askeri darbesiy
le noktalandıgı biliniyor. Tüm bu 20 
yıllık süreç içerisinde ögeetmenlerin 
TÖS ve TÖB-DER deneyimi d ışında 
diger memurlardan önemli birikimler 
kalmadıgı bir gerçek ... 

1980'1i yılların ikinci yarısında 
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Alpaslan Işıklı, Mesut Gülmez gibi 
hukukçuların öncül ügünde Mülkiyeli
ler B irligi vb. gibi yerlerde yapılan 
tartışma, panel, sempozyum türü top
lantılar, ilk başlarda yalnızca bilim 
adamları, aydınlar ve sendika bürok
ratlarının i lgisini çekiyor gibi görünü
yordu. Asl ında bu tartışmalar bir çok 
işkolunda kıvılcımı çakmaya yetti. 

Yine aynı yıllarda kurulan ve temel 
hedeflerini sendikalaşma olarak belir
leyen Egit-Der, TSD, Ma-Der gibi me
mur dernekleri h ızla kitleselleşti, amaç
larına kanımcı,ı oldukça k ısa sürede 
ulaştı. Başka bir deyişle aldıgı ücretle 
asgari yaşam koşullarını bile karşı
layamayan kam u çalışanları kendili
ginden bir biçimde de olsa idamesiyle 
yükümlü bulundugu devlet organından 
uzaklaşmaya, ona yabancılaşmaya, 
hatta ona karşı örgütlülügünü yaratma 
çabası içine girmeye başladı.  Bunun 
varolan devlet mekanizmasın! yıkmak 
yerine proletarya diktatörlüğünü koy
mak sorunuyla karşı karşıya olan 
proletaryanın savaşımı açısından ne 
kadar önemli bir olgu oldugu ve ne gibi 
olanaklar sundugu sanırım oldukça 
açıktır. 

Kaldı ki kamu çalışanlarının aslın
da "örgütlenme özgürli.lgü" talebinden 
başka bir şey olmayan ve somut koşul
larda kendini "sendika" baglamında 
ifade eden istemlerinin yakıcı bir şe
ki lde �amuoyunun gündemini oluştur
ması 1 990 Temmuz eylemlil ikleriyle 
birliktedir. Bu eylemlerin yaratıcısı ise 
1 989 'daki işçilerin Bahar Eylemsel
l ikleri olmuştur. Kamu çalışanları 
1 989 'da işç ilerden çok şeyler ögren
mişler, en önemlisi de varolan olum
suz koşulları degiştiernenin en birincil 
adımının kitlesel olarak otoriteye 



başkaldırmadan geçligini kavramış
lardır. İşte bu nedenle işç i  sınıfının 
ekonomik  platformda süren mücadele
sinin memur kitlesini  kendine yak
laştırdıgını ve onu yedegine aldıgını 
söyleyebiliriz. "Memurların Baharı" 
olarak da i fade edilen Temmuz dönemi. 
özellikle egitim, saglık, belediye, tarım, 
demiryolu, PTT, Maliye çalışanları 
içerisinde bir hareketlil ik oluşturmuş
tur. Taruşmalar, böl ünmeler, eylem
sel l ikler vb. ile oldukça hızlı geçen ve 
gelinen noktada 12 tane memur sendi
kasının varl ıg ıyla som utlanan bu süre
ce damgasını vuran belirli özel l ikleri 
şu şekilde özetleyebiliriz. 

Her şeyden önce kamu çalışan
larının sendikal mücadelesi kendil i
ginden başlayan ve gelişen bir süreci 
oluşturmaktadır. Ancak süreç içerisin
de hareketin gelişmesiyle birl ikte git
tikçe artan oranda devrimci demok
ratların ve sosyalist unsurların şu ya da 
bu şekilde katkısı olmuştur. . 

Hareket sürekl i  meşrulugu temel 
almış ve böylelikle önüne engel olarak 
ç ıkarılan yasaları çigneyebilmiştir. 
Varolan hukuk s isteminin açıklarından 
yararlanmayı, onu sonuna dek zorla
mayı ihmal etmeyen kamu çalışanları 
esas olarak fii l i  örgütl ülüklerini yarat
maya çalışmışlar ve hiçbir şekilde 
kendilerini yasal duvarlar içerisine hap
setmem işlerdir. Öyle ki kuruluşlarından 
bir kaç ay sonra val i l ik tarafından genel 
merkezleri kapatı lan sendikalar, 
"kapatılanın sendika degil ,  bina" oldu
gunu ifade ederek mücadelelerine 
devam etmişler, hatta örgütlülüklerini 
güçlendirmişlerdir. 

Devlete şirin görünmeyi kendine 
ilke edinen ve devlet güçleri nezdinde 
tanınmayı bir onur sayan Genel Saglık-

İş ve Egitim-İş dışındaki diger tüm 
sendikalar her zaman için sendika 
olmanın olmazsa olmaz koşul u  olarak 
toplusözleşme ve grev hakkını öne sür
m üşler ve bu konuda ödünsüz olduk
larını i lan e�mişlerdir. 

İşveren olarak devletin memur 
sendikalarına bakışı 

Kanımca TC devleti memur hare
ketini oldukça yakından izlemektedir. 
1 960 ' l ı  y ı l larda kurulan m emur 
sendikalarının karşısına naylon devlet 
sendikaları çıkararak memur kitlesini 
bölmekten, sendika yönetici lerine 
mi l l�tvekil i  koltugu sunmaya dek ol
dukça bilinç l i  ve kapsamlı  bir karşı 
savaşım yürüten devletin uyanık 
olmadıgını ve bin türlü oyun sergile
meyecegini düşünemeyiz. 

1990 Temmuzu' nda aniden ortaya 
çıkan eylemsellikler karşısında bir an 
çaresiz kaldıgı dogrudur. Eylemlerde 
önceleri hiç müdahale etmemiş ya da 
memurların polislerle sokak çatışma
sına girmesine pek istekl i  görünme
miştir. Ancak ardından gelen bir dizi 
soruşturma, açıga alma ve sürgün me
m urları yıldırmaya yetmemiştir. 1991 
kışında birer birer kamu çalışanları 
sendikalarının ortaya ç ıkması ve h ızla 
üye kaydetmeleri(3) nedeniyle bu kez 
açıktan bir saldırı yürütmüş genel 
merkezlerini kapamış ve bunu protesto 
eden memurları polislerine dövdürt
müştür. 

Yönetici ve mi litan konumundaki 
unsurlarla genel memur kitlesinin 
arasındaki iletişimi  koparmak,  başka 
bir deyişle sendikal hareketi marjinal
leştirip daha sonra desteksiz kalan aktif 
sendikacılara gereken cezayı uygula-
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mak . . .  Sanırız devletin Mart ayındaki · 
planları bunlar idi. Ancak evdeki he
sap çarşıya uymamış, yukarıda da be
liruigim gibi varolan sendikalar örgüt
lülüklerini daha da geliştirmişlerdir. 

Bugün gel inen noktada kamu 
çalışanların ın sendikaları bir gerçeklik
tir. TC devleti ister tanısın, ister tanıma
sm kamu çal ışanları bu hakları kendi 
bileklerinin gücüyle kazanmışlardır. 
Öyle ki artık örgütlü oldukları işkolla
rında insiyatifkurabilecek güçtedirler. 
Kısacası meşruluklarını kanıtlamış
lard ır. İşte bu nedenle TC devleti bu 
örgütlülükleri kabul etmek zorundadır. 

Bugünkü hükümetin mcmurlara 
yönelik politikası ikili bir özel lik gös
teriyor olsa da aslında oldukça açıktır. 
Bir yandan sendikaları tanıdığını ifade 
eden hatta grcv ve toplusözleşme 
hakkının gerekli liğini savunan hükü
met, öte yandan Tüm-Sağ-Sen 'in basın 
açıklamasında olduğu gibi memurların 
üzerine pol isi salabilmektedir. Asl ında 
devletin işçilere yönelik pol itikası da 
aynıdır. İşçi hakları üzerine sürekli 
gevezelik eden hükümet en doğal eko
nomik hakları için direnişe geçen 
Yurtiçi Kargo işçilerin in üzerine polisi 
sürmüş ve işçileri sıra dayağından gc
çirtmiştir. 

Devlet, kendisini onun bir parçası 
gibi gören, çalışanların haklarını sa
vunmaktan ço�. daha iyi yönetim adına 
sürekl i  resmi makamlara öneriler gö
türen kamu çalışanlarının düzendışı 
arayışlara yönetınesini engelleyecek, 
"yalancı meme" misali bir sendikaya 
artık çoktan razı durumdadır. Böyle
I ikle hem kam u çal ışanları kendilerini 
sendikalı hissedecekler, hem de TC 
devletinin üst düzey bürokratları ve 
kapitalistlerin yürekleri hop oturup, hop 
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kalkmayacaktır. İşte bu nedenle Eğitim
İş, Gencl-Sağl ık-İş çoktan pazara sü
rülmüştür bile. Eğitim-İş Sendikası 
İstanbul İl Temsilcisi H.Sclim Hacı
aği u, sendikasını anlatan bir yazısında; 
anayasanın ILMaddesinde "Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti 'nin demokratik 
... sosyal hukuk devleti" olarak belir
tildiğini anımsatarak, bunun koşullarını 
yerine getirmesini TC devletinden bek
lemektedir. Ona göre; "dün en tem_el 
insan hak ve hürriyetleri 'iktidar '  mü
cadelesine manüple edilmiş, bu alanda 
sagtanan birliktelik he der edilmiştir." 
Ve Eğitim-İş bugün bu yanlışlığı yap
mamaya özel önem vermektedir. 

Eğitim-İş, " . . .  üyelerinin ve gide
rek bütün kamu çalışanlarının özgürce 
siyaset yapma ve siyasi partilere üye 
olma hakkını" savunmaktadır, çünkü 
aksi durum, "yasal olarak kurulan 
dernek, sendika vb. kurumları hızla 
siyaset odagı haline getirmektedir. Bu 
durumda dernek, sendika vb. kuruluş: 
ların kuruluş amaçları dışına taşma
larına yol açmaktadır." <4l TC devleti 
için bundan iyisi can sağlığı değil midir? 
Anc�k sorun bu sendikaların bir türlü 
kendi işkol larındaki memurların güve
nini kazanamamış olmalarıdır. 

Yapılan iki l i  görüşmelerde bakan
lar sürekli memur sendikalarına vaad
lerde bulunmaktadır. Bu sözlerin yeri
ne getirilmesi bir yana, örneğin Ocak 
ayı maaş zammı, (siz "belirlemesi" diye 
okuyun) saptanırken, bu örgütl ülükler 
yok sayılmış, % 1 7-20'1ik sözde artış 
uygulamaya konulm uştur. Üstelik 
İstanbul, Adana, Bursa 'da olduğu gibi 
sendikaların meşru eylemleri polis 
sald ırısıyla karşı laşmıştır. Nitekim 
amaçlanan azgın devlet terörü karşı
sında bir yandan kamu çalışanlarını 



yılgın laştırmak, öte yandan ise yöneti
cileriyle birlikte sendikaları uslandır
'
maktır. 

S ı rf bu neden Ic de olsa, bugün kamu 
çal ışanları sendikaları oldukça önem li 
görevieric karşı karşıyadır. Bu  zor ve 
karmaşık süreçte direngenlik ve karar
l ı l ık gelecek saldırıları püskürtmcde 
sendikaların en önemli si lahiand ır. Bir  
yandan kitle baglarını güçlendirmek, 
saglamlaştırmak, öte yandan onları 
egitmck ve devlet terörünün sistemin 
kendi dogaı yapısından kaynakla,nd ıgını 
bıkmadan usanmadan anlatmak gerek
mektedir. 

Bugünkü durum ve 
görevlerimiz 

Yukarıda anahatlarıyla belirtmeye 
çalıştıgım gibi yaklaşık gancl tablo 
budur. Memur hareketinin hızlı bir ge
l işme izlemesi siyasal yelpazenin tüm 
akımları için bir çekim gücü oluş
turmaktadır. Nitekim dinci grupların 
da sendikal örgütlenme hazırlıkları 
içerisinde oldugu kulağımıza çalın
makta . . .  

İ k tidar ortagı S HP varolan 
sendikaların yönetici kesimine şirin 
gözükme çabasında. Koalisyon ortağı 
olmasıyla kamu çalışanlarının örgüt
lü lüklerinin güçlenmesine hizmet cdc
cegi imajını sürekl i  yaymaktadır. Öyle 
k i  bir çok kesimde "bekleyel im,  göre
lim" anlayışı ne yazık ki kabul gör
mektedir. Oysa ü lkedeki ekonomik 
bunalım bellidir ve bunun faturasının 
her zaman olduğu gibi işçi ve emekçi 
kesimeçıkartıldığı görülmektedir. Baş
ka bir deyişle uygulanan ekonomik 
poli tikalar hükümetin bu yeni sendika
larla hiçbir şekilde kendiliğinden toplu  

i ş  sözleşmesi masasına oturma�acagını 
göstermektedir. Gerisi ise dcmagoji
dcn başka bir şey değildir. 

Egitim-İş, Gencl-Sağlık-İş gibi 
devletin cialtından dcstekledigi uzlaş
macı sendikalardan ve anlayışlardan 
daha önce sözetmeye çalıştım. Bunlar 
için burada söylenebilecek tck şey 
SHP'nin bile gerisine düşmüş o lma
larıdır. 

Daha çok "Mücadclc"ci görüşe 
uygun bir biçimde örgütlenen kamu 
çal ışanları içerisinde suni bir bölünme 
yaratan Kam-Scn, Bem-Sen, Saglık
Scn, kendi tabanlarının dahi "Neden 
ayrı bir sendika?" sorusunu yanıtla
yamamaktad ırlar. Acclcyc getirilmiş 
tüzükleri, anti-demokratik örgütsel 
yapıları,ciddi bir çalışmadan uzak sen
dikal poli tikaları, "bir gürültü kopa
ral ım,  scndikamızın adı duyulsun" 
mantığıyla süreci götürmeye çal ışma
ları , her ne kadar kendileri rcddctscler 
de, bel li bir siyasi akımın yan kolları 
biçiminden kamuoyuna yansımaları, bu 
arkadaşların kimi zaman sekter, kimi 
zaman da oldukça sagda bir yol izle
rnelerine neden olmaktadır. 

" ILO denetim organlarının temel 
hizmctler"dcki ve kamu görevindeki 
grcv kısıtlamaianna i lişkin yerleşik 
kararları özetle şöyledir: "Kesintiye 
uğraması, halkın tümünün ya da bir 
bölümünün yaşamını, güvenliğini ya 
da sağlığını tehlikeye koyabi/en hiz
metler, temel hizmetler dir. Grev hakkı, 
kimi koşullarla temel hizmetlerde 
kı.wlanabilir, hatta yasaklanabil ir." <5> 

Hal böylcykcn, "65 7  sayılı devlet 
memurları yasasının kaldırılarak yeri
ne 1 LO ve diğer uluslararası sözleşme
ler doğrultusunda yeni düzeniemelerin 
yapılması" <6>nı demokratik talepler 
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başlıgı altında isternek Kam-Sen, Bem' 
Sen, Saghk-Sen türü sendikalar için 
tam bir tal ihsizliktir. 

Kanımca bu sendikaların,  varolan 
meşru memur sendikalarıyla birleşme
leri örgütlülükterin daha da güçlenme
sine yolaçacaktır. 

EJ!it-Sen, Tüm-Bel-Sen, Tüm-Sag
lık-Sen, Tarım-Sen, Tüm�Ray-Scn, 
Tüm-Haber-Sen, Tüm-Maliye-Sen 
içerisinde bir çok degişik görüşten 
memur bulunmaktadır. Tüm bu anla
yışlar her ne kadar bel l i  bir tüzük ve . 
i lkeler çerçevesinde aniaşıyor olsalar 
da, önemli  fark l ı l ık lar taşıdıkları 
gerçektir. Ş imdi l ik tüm bu görüşleri 
iki ana gruba ayırabil i.riz. Daha çok 
"Demokrat !" kesimin başını çcktigi 
birinci grup, k i tleselleşme adına bazı 
i l ke lerden ödün ver i lcbi leceg in i  
savunanlardır. K ürt sorunu, SHP'ye 
karşı tavır, eylemli l ikterin yükseltil
mesi vb. gibi konuların gündemde 
olması nedeniy le tartışmalar bu zemin
de ortaya çıkmaktadır. Bu arkadaşlara 
göre, Kürtlerin ulusal kurtuluş hareke
tinin destck!cnmesi ,  üstelik Kürtlere 
uygulanan baskı, zulüm ve asimilas
yon politikalarının teşhiri sendikal ör
gütlülügün dışına taşmaktadır. Kamu 
çalışanlarını biraraya getiren ana un
sur çalışma ve yaşam koşullarının kö
tülügü olduguna göre, kitleselleşmek 
için sendikanın temel vurguları bunlar 
olmalıdır. Memur kitlesi şimd il ik poli
tika yapmaya uygun degi ldir vb.  vb. 
Yine aynı şeki lde SHP'nin açıktan tcş
h iri onun "demokrat" unsurlarından 
yararlanmamızı güçleştirebi l ir, ya da 
"hazırlıksız" ve "örgütsüz" olarak ey
lem yapmak sendikaları marjinal leşti
rebi lir. Bu şekliyle leninist l itcratürde 
"ekonomizm" olarak adlandırılan bu 
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görüşler, sendikalann meşrulaşmasıyla 
birlikte ne yazık ki ,  h ızla taban bula
bi lmektedir. Egit-Sen Genel Merkez 
Yönetim Kuru lu 'nun 20 Ekim genel 
seçimlerindeki tavrı, Ocak ayi maaş 
artışları dönemindeki yasalcı, icazetçi, 
pasifist tutumu bu anlayışın pratige 
yansımasıdır. Kürt halkını seven, bu 
düzenin dcgişmesini içten istediklerini 
belirten bu sendikacı lar farkl ı  söylem
ler kullanmalarının nedenini kitlelerin 
varolan geri b i lincine dayandırmak
tadırlar. 

- Görüşlerine katıldıgım ikinci grup, 
uzlaşmaz sınıf karşıtlıklarının temel 
oldugu ülkemizde emekten ve ezilen
den yana sermayeye karşı direngen bir 
şekilde tavır almanın öneml i  oldugu 
vurgusunu yapmaktadır. Kitleselleş
meyi sal t onlara u laşmak degi l ,  
sorunların kaynagını göstererek onları 
egitmek . ve bu bagtarnda gerçekleri 
kitlelerin hoşuna gitsin g itmesin, 
söylemek şeklinde algılamaktadırlar. 
Sanılanın aksine böylesi bir çaba hem 
kitleselleşmeyi arttırmakta, hem de 
ki tlelerin sendikal mücadeleye daha 
aktif katı l ımının zem inini yaratmak
tadır. Üstelik Kürt ve Türk kamu çalı
şanlarının eşit, özgür, kardeşçe birlik
te örgütlü lüklerinin yaratılması çaba
sında olumlu örnekler sergilcyebilmek
tedirlcr. Ancak böylesi bir birl ikteligin 
Kürt çalışanlarının kendi özgürlük ta
leplerini sendikalarımızda rahat bir 
şekilde ifade edebilme olanaklarının 
yarap lmasıyla m ümkün oldugunu 
savunmaktadırlar. 

Bu hareketin içerisinde başından 
bu yana sosyalist unsurlar yeral mak
tadır. Diyebi liriz ki ,  grcvl i ,  toplusöz.
lcşmeli sınıf ve kitle sendikacılıgı anla
yışının ödünsüz bir şekilde savunul-



masında kitlelerin kendi özdeneyimle
riyle devlet mekanizmasını ögrenme
lerine neden olan eylemliliklerin geliş
tirilm esinde, gruplar arası rekabetin 
devrimci bir potada birleştirilmesinde 
sosyalistlerin önemli bir katkısı olmuş
tur. Bundan sonra da bu hareketi etki
leyebilecek olanaklara sahip oldukları 
görüşündeyim. 

Her şeyden önce ki tleselleşmek salt 
onlara ulaşmak dcgil, sınıf bilincini 
götürebilmcktir. Bu nedenle kamu ça
lışanlarının çalışma ve yaşam koşul
larını çok iyi bilmek, onların en temel 
sorunlarına sahip çıkmak, bununla 
kalmayıp sorunların nihai çözümünü 
göstermek, k ısacası anti-kapitalist bi
l inci götürmek sosyalistlerin bu sendi
kalardaki birincil görevi olmalıdır. B u  
sanıldıgı kadar kolay degildir. Kamu 
çalışanlarının zengin bir m ücadele ta
rihi, örgütsel birikimi olmadıgı gibi 
halen daha bazı durumlardan kendile
rini devletin bekçisi gibi görebilmck
tedirler. Üstelik çogu zaman "bekçi
l ik" etmektedirler de . . .  

Memurların düzenden ve partilcr
den beklentilerinin koflugunu göster
mek, kendi özgüçlerini tanımasına 
yardımcı olmak için eyleml ilikleri 
gündeme getirmeleri sosyalistlerin bu 
sendikalardaki bir başka görevidir. 
Burada sözkonusu olan eylemlerin ni
ccligi dcgil, örgütlülügün ve mücade
lenin öğretici ve geliştirici olmasıdır. 

Kamu Çal ışanları Sendikaları içe
risinde Kürt ulusunun haklı savaşımının 
desteklenmesi için çalışma yürütme
nin vazgeçilmezliğinin üç temel nede
ni vardır. Her şeyden önce bu savaş 
hakl ı  bir savaştır. Ayrıca hem devlet 
mekanizmasın ın teşhirini yapmada 
elimizde oldukça_ öneml i  bir malzeme-

dir, hem de Kürt devrimcilerinin Tür
kiye devrimci hareketine güvensizliği
ni kırmada ve birlikte örgütlülüğün sağ
lam zeminini yaratmada bir adım oluş
turabi lmcktcdir. 

Belirli i lkeler dogrultusunda sos
yalistler kanımca dcvrimci-demokrat
larla güçbirligine gideb ilmelidirler. 
Böylesi bir tavır küçük-burjuva unsur
ların dükkancı anlayışlarını k ırdıgı gibi, 
bu yapılar içerisindeki tck tck sosya
listlerin doğru bir pcrspektife yönlen
diri lebilmelerini saglamaktadır. 

Yalnızca tepeden gelen emirleri 
uygulamakla yükümlü, amirlcrin_c itaa
ti her şeyden üstün tutan memurların 
ister istemez bu tüm düşünce yapısını 
ve yaşamını etkilemektedir. Bu yapılar 
soran, tartışan, sorunlarını ortaya ko
yan insan tipini yaratmaya da destek 
olmaktadır. Kendi kendisini, devleti 
ve düzeni sorgulayan insanın  o luşumu 
için örgüt içi demokrasi kurallarına 
sonuna dek uyulmalıdır. 

Sosyalistler işyerierindeki en temel 
sorunlara sahip çıkmal ı ,  ancak verili 
sorunları mutlak laştırmamalıdırlar. 
Çoğu zaman sendika binalarında degi
şik akımların politik tartışmaları, işyer
Ierindeki faaliyete göre çok: verimsiz 
ve sonuçsuz kalabilmektedir. Sanırız 
bugün özellikle vurgu sendika içeri
sindeki reformisı anlayışiara karşı, 
"şimdiye dek oldugu gibi, taleplerimi
zi elde etmenin yolunun yalnızca kendi 
mücadelelerimizden geçıigi'' dogruı
tusunda olmalıd ır. Bu bağlamda dost
larımız da bize şu ya da bu türden 
sözler veren S HP mil letveki lleri değil, 
Şırnak 'ta, İdil 'dc, Cizre 'de ayaklanan 
Kürt halkı, Yurtiçi Kargo İşçileri, be
lediye işçileri , k ısacası işçi sınıfının ve 
Kürt ulusunun haklı mücadelesidir. 
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Çünkü kamu çalışanlarının nihai kur
tuluşu için proletarya ya, proletaryanın 
da savaşımında memurlardan gelecek 
destette ihtiyacı vardır. 

Kaynakça: 
1 - lkıisaı Dergisi, Ocak 1 991 , sayı :31 1 ,  

s.45 
2- Marksizm ve Gelecek, Kış 1990, 

Avrupa Topluluğunda İşçi Hakları ve Tür
kiye, Yıldırım Koç 

3- Kam-Scn, B em-Sen, Sağlık-Sen, 
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Tüm-Sağlık-Sen, Tüm-Bel-Sen, Eğit-Sen 
o dönemde faaliyetlerini yürüımekıeydi
ler. 

4- lkıisatDergisi, Ocak 1991,  H.Selim 
Hacıoğlu, Kamu Çalışanlarının Sendika 
Hakkı, Eğitim-İş 

5- Memurlar ve Sendikal Haklar, 

Prof. Dr. Mesut Gülmez, s .209 
6- MemurGerçeği, Aralık-Ocak 1 991,  

Kamu emekçilerinin Ankara görüşmelerin
de hükümet sözcülerine sundukları talep
ler. 



Yayın Dünyası 

Yeni Ülke: 
Provokasyon Teorileri Devrime Hizmet Etmez 

Son günlerde bazı dostlarımız pro
vokasyon teorileri yazmaya başladı .  
Böylece, devlet terörünün sorumlulu
gunun bir bölümü, devrimci yurtsever 
mücadeleye yüklcnilmcyc çalışılıyor. 
< lginçtir; bu dostluk ve kardeşlik adına 
yapılıyor. 

Ömcgin bir dost yayın organı bu 
konuda şunları yazıyor: 

"PKK yaptıgı açıklamalarla ve 
uiuorta ayaklanma sözleri ile devlet 
terürüne zemin hazırl ıyor." 

Devlet terörü yeni bir olgu mu? Özel 
savaş y ı l lardı r  yogunlaştırı larak 
tırmandırı lıyor. Kitlesel kırım denemc
leri her dönemde gündemde olmuştur. 
Scrhildanların kazandıgı boyutlar ve 
kaydedcccgi aşamalar özel aygıtı ürkü
lüyor. Devrimci mücadelenin gelişme 
yasalarını kavrayabiliyorlar. Bunların 
önüne geçmeye çalışıyorlar. Düşündü
kleri önlemler, özel savaşı daha da 
tırmandırmak ve kitlesel kırımlada 
boyutlandırmak oluyor. 

Devrim yasalarını kavrayanlar ve 
TC' yi tanıyanlar için bu, çok fazla şaşır
tıcı degildir. 

Bu noktada, tcdip ve tenkil hazır
lıklarının ve pratiginin sorumlusu kim
dir? Hiç kuşkusuz, t.arihin en haksız, 
kuralsız ve ölçüsüz savaşını veren ve 
bunu daha da tırmandırmaktan çekin
mcyen özel rejimin kendisidir. 

Peki, provokasyon teorilerinin an
lamı nedir? Bu teori, bize yabancı degil
dir. 12 Eylül öncesinden biliyoruz, 

M. Can YÜCE 
zindanlardan tanıyoruz. "Aman provo

kasyon olur!" yaklaşımı ,  reform ismin, 
pasifızmin ve tesl imiyelin teorik gerek
çesi/mazereti yapılmıştır. 1 2  Eylül'ü 
Sol 'un pratigi i le açıklamaya çalışanlar 
da az olmadı. . .  

Evet, dostça eleştiriler yapılır; bu 
başkad ır .  An cak devletin bazı 
yönelimlerini "bazı uluorta süzler"lc 
aç ıklamaya çal ışmak, sorumlulugu 
paylaştınnak daha başka bir şeydir. Hele 
bu yaklaşım "kardeşlik" gibi tutkulu 
sözcüklcrle s üslen irsc daha kafa 
bulandırıcı oluyor. 

Provokasyon teorilerine gerekçe 
yapılan açıklamalar nedir? Bir kez şunu 
çok aç ıkça ortaya koyalım: Hak 
savaşımı ,  kendi yasaları dogrultusunda 
yolalıyor. Bu anlamda gerillanın büyü
yerek yaygınlaşması ,  hareketli savaşa 
dogru bir yönelim içinde olması anlaşıl ır 
bir şey dcgil mi? Serhi ldanları n sürekli
lik kazanarak büyümesi, yeni aşamalar 
kaydetmesi dogal dcgil midir? Anılan 
bu iki dinamiğin tüm halkı kavraması ve 
kücadclenin mantıki sonucuna dogru 
yürümesi istenen degil midir? Bundan 
sevinç duymak gerekmiyor mu? 

'91 Serhildanlarının '90'a göre 
büyük bir gelişme göstermesi, '92'dcki 
Serhildanların katlanarak bir büyüklü
ge ulaşacağının işaretidir. 

Savaş hükümeti, ulusal kongre gibi 
projeler büyüyen mücadeleye verilmesi 
gereken yanıtlardır. Herhalde hiç kimse 
şunu diyemez: Kendinizi tekrarlayın, 
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büyümeyin, çogalmayın, aşama kaydet
meyin, yerinizde sayın! ... 

Mücadelenin gelişme stratejisi bili
niyor. Ancak hayat, şernaları da pek 
takmıyor; hesapla olmayan bir dizi ge
lişme yaşanabiliyor. B una hazırlıklı 
olmak ve anında yanıtlar geliştirmek 
önderlik sorumlulugudur. Önderlik, 
mücadelenin dinamiklerine, potansiyel
lerine olası gelişmelere hazırlıklıdır ... 

Bahar atılımları salt '92'ye özgü, bu 
yıl ortaya çıkacak bir durum mudur? 
Hayır! Her yı l yaşanan bir olgu. Karşı
devrim de devrimin gelişme düzeyine 
göre kendini örgütlerneye çalışıyor. 

B u  noktada karşı-devrimin haksız, 
meşru olmayan, .ölçüsüz ve kuralsız 
savaşını teşhir ve tecrit etmek; biçimi ve 
düzeyi ne olursa olsun halkın ulusal 
demokratik atılımlarını alkışiayıp de
steklemek d�vrimci tavırdır; gerçek kar
deşlik ve devrimci enternasyonalizm 
budur. 

Unutulmasın ki, tüm ulusal ve 
demokratik haklardan, dahası en basit 
insani yaşam koşullarından yoksun 
bırakılmış bir halkın vcrdigi onur ve 
insanlık kavgası kadar meşru ve haklı 
bir şey olamaz! 

Kafalarını biraz komplo teorileriyle 
bozan bu dostlarımızın provokasyon 
teorilerin i  gel iştirmelerin in nedeni 
nedir? Bir kez bu arkadaşlar, ulusal 
devrime ve onun zaferine inanmıyorlar; 
inançsızdırlar. Bu inançsızlıgın teorik 
nedenleri var: Ulusal kurtuluşu, "üç di
namige sahip Türkiye devrim inin bir 

dinamilti" olarak görüyorlar. Dolayı
sıyla Türkiye devrimi gerçekleşmeden 
devrimci yurtsever mücadelenin zafer 
kazanabi lccegini düşünemiyorlar. B u, 
ipotekçi bir anlayıştır. Aynı zamanda 
ertelemcciliktir. Ayaklanma teorisi ile 
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i lgi l i  Lenin ve Mao'yu i mdada 
çagırmak, bu ipotekçi ve ertelemed 
anlayışı gizlemiyor; kurtaramıyor da ... 

Bir hatılatma yapalım: 3. Kongre 
kararları yeniden okunsun. Orada pro
vokasyon teor i lerine malzeme 
yapılabilecek çok sayıda "uluorta söz, 
var. O zaman o sözler, sadece bir sözdü, 
bugün ise gerçckligin kendi oluyor, ger
çekligc dönüşüyor. 

Yoksa, devrimci yurtsever mücade
le kendilerini mi bcklemclidir? Bekle
mek, kendini tekrarlamak, büyüme 
sorunlarına yanıt getirmernek i mha ve 
tasfiyenin kendisidir. Beklemek öneril
miyorsa, o halde, bu yürüyüşe omuz 
vermek ertelenmez görev dir. Devrimie
rin eşzamanlı olması en çok arzulanan 
pir şeydir. Bunun için gerekenler yapılı
yor. Fakat eşzamanl ılık yakalamıyorsa, 
"bekleyin, denilcmcz! 

Dostlardan istenen şudur: Özel sa
vaş psikolojik, propaganda ve halkı ikir
cikl ige i terek kafa bulandırucak 
çablarına destek olabilecek tavırlardan 
kaçınılmalı .. . Provokasyon teorilerinin 
böyle bir yönü var. 

Özel savaş, hava bombardımanla
rıyla, yogun kırım hazırlıklarıyla yeni 
boyutlar kazandı. Dost ve kardeşçe tavır, 
özel savaşı bütün boyutlarıyla teşhir 
etmek ve karşısında demokratik bir karşı 
duruşu örgütlcmek; bugün çeşitli biçim
lerde ve düzeylerde büyüyerek süren 
devrimci yurtsever mücadelenin hak
lılıgını ,  meşrulugunu bilinçlere ka
zımak; kitleleri bu temelde eğitmek, 
kafalardaki şovenizm zehirini akıtmanın 
yogun çabası içinde olmak vazgeçil
mezdir! Özetle, provokasyon teorileri 
ilc kardeşlige hizmet etmiyorsunuz! 
Tabii ki, devrime de ... 



Mücadele: 

El Salvador'da yaşananlardan çıkarılacak dersler 

Milcadele dergisinin 1 Şubat tarihli 37.sayısında yer alan "FMLN 'nin Uzlaş
maya Yönelmesi El Salvador Halkına Daha Büyük Acılar Yaşatacaktır" başlıklı 
yazının son bölümünü yayınlıyoruz 

Halka ve kendi gücüne güvensizli
gin ifadesi olan reformizm in El 
Salvador' da gelinen aşamada uzlaşmayı 
seçmesi, bu politikada ısrarlı olması ç:1 
Salvador'daki mevcut devrimci dina
miklere büyük darbe vuracaktır. 

B ugüne kadar El Salvador halkı 
devrim mücadelesinin kendi oligarşile
riyle oldugu kadar emperyalizmle de 
hesaplaşması gerekligini yaşadı. Bugün 
El Salvador'da yaşananlar ise tam .ter
sidir. ABD

.
işgalinden korkularak dev

rimi belirleyen temel etmenin iç dina
mikler oldugu, dış etkenierin belirleyici 
olamayacagı unutulmuş, yeni bir Viet
nam yaratmaktan ürküntü duyulmuştur. 
Oysa E l  Salvadorlu  devrimci ler, 
Salvador'dagerçekleşecek bir devrimin, 
degiJ Nikaragua devrimini bogmak; baş
ta L.Amerika devrimci hareketleri 
olmak üzere dünya devrimci hareketle
rini soluklandırıp güçlendirecegi pers
pektifiyle hareket etmeliydiler. 

El Salvador devrimini uzlaşmacılıga 
götüren şey, kaynagını revizyonizmden 
alan "saif' politik hattır. Dagı lan 
S .B irligi ve diger sosyalist ülke politi
kalan ve bu ülkelerde yaşanan olumsuz
luklar uzlaşmacı "sag" çizgiyi iyice de
rinleştirmiş, sorunların çözümünü dev
rim de deg i l ,  faş ist  ik tidarla 
"masabaşı"nda "politik çözüm"(!) de 
aramaya y öneltm i ş ,  "görüşme" 
çagrılarına hız verdirmiştir. Devrime 

inançs ız ,  kendine  güvens iz  bu 
politikanın El Salvador halkının gerçek 
kurtuluşunu saglamadan uzlaşmaya 
varması, faşist iktidar karşısında halkı 
silahsızlandırmaktır. Bu durum ise El 
Salvador halkının en agır bedeller 
ödeyerek kazandıklarını kısa sürede 
yitirmesini beraberinde getirecektir. 

198 1 saldırısı sonrasında derinleşen 
reformizmin bir diger nedeni de, gelişen 
sagcı l ıga karşı ideolojik mücadeleden 
kaQınmak veya yeterince önemseme
mek, başarı saglayamamaktır. İdeolojik 
m ücadelenin gel i ştiri l ip ,  yan l ış 
politikaların üzerine gitmede gösterilen 
cesaretsizlik, emperyalizmin 1�80'1er 
sonrası gündemine aldıgı "demokrasi", 
"insan hakları" gibi demagojilerle dolu 
politikalarına angaje olmayı getirmiş
tir. 

El Sa lvadorl u devri mc i l erin 
yanılgılarından biri de,  uzun süreli halk 
savaşı söylemlerine karşın, Nikaragua 
benzeri devrim beklentilerinin üst bo
yutlara tırmanmasıdır. Bu amaçla ger
çekleştirilen saldırılar ya kitlelerin 
ayaklanma çagrılarına yanıt vermemesi 
nedeniyle, ya da kitlesel eylemiiliktc 
kabarışın yaşandıgı koşullarda saldırı 
yerine, yönetimi  "Ulusun çogunlugu
nun katı ldıgı bir seçim yenilgisine 
ugratmak" sevdasına kapıldıkları için 
kitlelerle buluşmalarının önünde engel 
oluşturmuştur. Yanlış politikalarının 
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sonucu olan bu durum umutsuzlugu, 
um utsuzluk da daha da saga 
kaymalarının zeminini oluşturmuştur. 

El Salvador'un ABD'nin "arka 
bahçesi" olması dolayısıyla emperya
lizmin devrimi bogmak için olaganüstü 
güç harcaması, uluslararası durum vb. 
g ibi d'ı ş  etkenler de El Salvador 
Devrimi 'nin uzlaşmayı seçmesinde 
etken olsa da, belirleyici olan devrimci 
cephenin iç durumu, reformizmin ikti
dar perspektifini yitirmesidir. Yeni lgi yi 
esas olarak burada aramak gerekir. 

El Salvador halkının 
gerçek kurtuluşu masa başında 

degi l  savaş alanlarında 
kazanılacaktır 

B ugün El Salvador'da yaşananlar 
emperyalizmin "yeni dünya düzeni" 
polilikasıyla çakışmaktadır. Çünkü 
ABD emperyalizmi kendi çıkarlarını 
tehdit eden ulusal ve halk kurtuluş 
mücadelelerini silahsıztandırmak isti
yor. Bu amaçla silahlı-silahsız her tür
den yöntemi deniyor, deneyimlerini ve 
hatta gücünü işbirlikçilerinin hizmetine 
sunuyor. 

Salvador'da silahlı mücadele ile elde 
edilen mevziler ve kitle desteg i iktidarın 
al ınmasını  çabuklaştırmak yerine 
"diplomasi"ye yöneldiginde, emperya
lizmin ve işbirlikçilerinin oyunlarına 
gelmek kaçınılmazdır. El Salvador'da 
FMLN'nin ülkenin l/3'ünü kontrolü 
altında tutması ve silahlı güçlerinin 
varlıgı yönetim le masaya oturmalarının 
koşullarını saglamıştır. "Demokratik 
açılımlar"ın yapılacagı da vaat edilmiş, 
anlaşma protokolünde yer almıştır. 
FMLN'nin "kazanç" olarak dcgerlen
dirdigi "degişimler"in belli başlıları 
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şunlardır: 
"S ilah bırak ışma", "ordunun küçül

tülüp yeniden örgütlenmesi", "ordu dışı 
sivil koiluk kuvvetlerinin kurulması", 
"FMLN'nin denetimindeolan bölgeler
deki mülkiyet biçiminin korunması", 
"FMLN'nin legalleşmesi" ... 

Evet, "degişrm"lcre ilk bakıldıgnda 
bunlar kazanım gibi görünebilir. Ancak 
gerçekler bu yönde degildir. En başta 
FMLN'nin silah bırakması, yapılacagı 
vaat edilen degişimlerin dahi takipçisi 
olmasını engelleyeccktir; Diger yandan, 
FMLN'nin 1 984'den bu yana halkta 
ol uşturdugu "ateşkes" ve "uzlaşma" dü
şüncelerinin de etkisiyle devrimci dina
miklerin yokolup halkın büyük bir 
bölümünün düzene entegre olması teh
likesi vardır. "Ordunun küçültülüp, 
yeniden örgütlendirilmesi"· vb. şeyler, 
halk nezdinde ve hatta dünya kamuoyu 
nezdinde fazlasıyla teşhir-tecrit olan 
Ölüm Mangalarının yerine yeni milita
rİst kurumların oluşturulmasından baş
ka bir sonuç dogurmayacaktır. Burjuva 
basında yer aldıgı gibi Ölüm Mangaları 
vd. militaristkurumlar, mevcut konum
ları nedeniyle emperyalizmin ve işbir
likçilerinin çıkarlarını korumaktan zi
yade tehlikeye soktugu için "reform"a 
ihtiyaç duyulmaktadır. O nedenle, 
FMLN'nin 6 bin kişilik jandarma ve 
vergi polisinin dagıtılacagından hare
ketle, bunun "Ölüm Mangalarının temel 
sıgınagının kaldırılması"nı getirecegi 
dcgcrlcndirmeleri bir anlam ifade etme
mektcdir. 

Uzlaşma sonrası oluşacak "demo
kratik ortam"da "seçimler aracılıgıyla 
yeni toplumu inşa etme"yi (FMLN 
İngiltere Temsilcisi D.Victor Amaya, 
aktaran: Özgür Halk Dergisi, sayı:3, 
s.39, 15 Ocak 1 99 1 )  amaçlayan 



FMLN'nin böylesi birşansının olmadıgı 
ise açıktır. Bu, bir çok nedenden dolayı 
böyledir. Başta, "yeni toplumu inşa 
etmek" için yukandan aşagıya iktidarın 
ele geçirilmesi ve bunun için de iktidarı 
koruyacak güçlerin olması gerekir. 
İkincisi, yüzyılların dev Jet/iktidar bilin
cine sahip El Salvador burjuvazisinin 
iktidarı seçimlerle teslim etme gibi bir 
hataya düşmesinin zemini g;eçmişte de 
yoktu, bugün ise hiç yoktur. 

El Salvadoregemenleri ve emperya
lizm siyasi bir zafer kazanmıştır, taktik 
olarak güçlenmişlerdir. El Salvador 
halkına kimi demokratik hak ve özgür
lükler tanınacagı söylense de bunların 
kalıcılıgı yoktur. Çünkü El Salvador oli
garşisinin böylesi hak ve özgürlüklere 
uzun vadede tahammül göstermesi dü
şünülemez, buna gücü de yoktur. 

Yalçın Küçük: 

El Salvador'da yaşananlar ve yaşa
nacak olanlar tüm dünya devrimcileri 
iç in derslerle dol udur. İç savaş 
koşu l larında Y un an Kom ü n ist  
Partisi 'nin, 1975 '1erde İKDP'nin, bu
gün FKÖ'nün, L.Amerika'da M-1 9 vb. 
birço� hareketin yaşadıgı trajedinin ya
şan ması istenmiyorsa, uzlaşmacı politi
kalardan vazgeçilmelidir. S ilah sesleri
nin gürültüsü kimi zaman reformizmin 
ürkek adımlarının sesini bastırmakta, 
savaşan bir gücün uzlaşmaya boyun 
egmesi anlaşılamamaktadır. Oysa savaş 
meydanlarında uzlaşma çagrılarının 
yükselebileceğine en yakın örnek El 
Salvdor devrim mücadelesidir. 

Halkların gerçek kurtuluşunun masa 
başlarında değil, savaş alanlarında 
kazanıldıgı unutulmamalıdır. 

"Hep B irl ikte Hep!" Çeşitlernesi 

"Şimdi Kürdistan'da bir mevzi var. 
Saglamdır. 
Ş imdi buradan yürüme zamanıdır. 

Ve zaman "hep birlikte hep" deme 
zamanıdır. 

Çok acı degil mi? Aynı zamanda 
korkutucu buluyorum dogrusu,  bölge
deki Marksist-Leninistlerin bir bölü
münden korkuyorum; çok dini i olabile
ceklerini düşünüyorum. Görünlüde 
Marksizm-Leninizm ile işçi sınıfına 
tutkun bir baglıl ık ve bunun altında koy u 
ve derin bir atalel dini yatabiliyor. 
Marksizm-Leninizme bagiıi ıgı, hareke
tin freni yapabiliyorlar. 

Hiçbir iş yapmadan Marksist-Leni
nist olabiliyorlar. 

İş yapmadıkları için de işçi sınıfının 

kuşaulmış olduğunu göremiyorlar. 
Demagojik yanıltmalarla, radyo, televi
zyon ve MiT'in bir dairesi haline gel m iş 
basının yanıtlmalarıyla, işçi sınıfının 
giderek geric i l ik  ve şovenizmin 
dayanaklarından birisi haline geldigini 
de göremiyorlar; "yaşasın işçi sınıfı" 
dalkavuklugu bu görmezliği örtmeye 
yarıyor. Şimdi işçi sınıfı başarı ya, güce 
ve eylcmlilige muhtaçtır, göremiyorlar. 

Engeldir. Aşılabilecegini umuyo
rum. Sagıam mevziden hareketle tüm 
emekçilerin parlisiyle, bu kuşatmanın 
da yarılabileceğini de görüyorum. Bu 
nedenle de "Hep Birl ikte Hep" demek 
gereğini duyuyorum. 

Hep Birlikte Hep. 
(Yeni Ülke, 24-30 Kasım 199 1 )  
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Ülke ve bölge, bir yanda Misak-ı 
Milli partileri ve diger yanda diger parti 
olmak üzere ikiye ayrılıyor. 

Diger parti, tüm emekçilerin, işçile
rin, aydınların, ögrencilerin partisi, önde 
duruyor: Büyük bir sorumluluk ve 
cesaret lşidk İmkanlan ve şansı var; 
her gün aruıgını görüyorum. Kısaca bir 
süre sonra yönetimi Çankaya tepesine 
aktanlan ve 1923 sınırlarını çizen Haklar 
Savunma Partisi 'ni, Müdafa-i Hukuk 
Fırkası 'nı  hatırlıyorum; sadece bir-iki 
demekle başlamakla kalmıyor ve aynı 
zamanda başlangıcında bir Nuh 'un 
Gemisi izlenimini veriyor. Her türden 
yaratık ve akım var; eylemle büyüyerek 
ve ayıklanarak birbirlerine benziyorlar. 

Model mi, hayır. Gelecek mi, hayır, 
Ancak ögreticidir. 

Ve ögretici olan "hep birlikte hep" 
demektir. 

Bu ise bir ufuk, bir yürek ve sorum
luluk işi olarak ortaya çıkıyor. 

(Yeni Ülke, 15-21  Aralık 1 99 1) l 

Özgürlük Dünyası: 

* 

Yalçın Küçük kısa bir süre önce 
yayınlanan Sovyetler B irligi 'nde Sosya
lizmin Çözülüşü başlıklı kitabında 
"kapitalist olmayan yol" ve halk cephe
si formülleri hakkında şunları yazıyor: 

"Dört: Her ikisi de Marksizmin 
özünden büyük bir kopuşu temsil edi
yorlar. Marksizmin, işçi sınıfının ikti
darı kendisine temel alan olarak seçme
si, yalnızca işçi sınıfının devrimci 
gücüne ve misyonuna güvenmekten 
kaynaklanmıyor; aynı zamanda işçi 
sınıfı alanının dışının bozulma kesimle
ri olarak tanımlanmasından i leri geli
yor. Marksizmin özüne göre, devrimci 
süreçte, politikada, ahlakta, felsefede, 
işçi sınıfının dışı, bir dejenarsyon 
alanıdır; buradan herhangi bir olumlu
luk beklenmemcsi gerekiyor. Her iki 
formül ise, olumlulugu, işçi sınıfı dışı 
alanlara çekiyor ve arıyor." (Tekin 
Yayınevi, s. 544) 

Bir Adım İleri İki Adım Geri 
ya da 

De�işmeyen Sapiantının De�işen Gerekçeleri 

Özgürlük Dünyası 'nın 37 .sayısın
da (Kasım 1991)"Nisan Tczlcri ve Ekim 
Devrimi" başlıgı altında, Lenin'in Ni
san Tezleri 'ni yorumlayan bir yazı 
yayınlandı. Başlangıçta "özü toprak 
devrimi" olan bir demokratik devrim 
tezi savunulur ve bu Mao'nun Yeni 
Demokrasi 'si ile gerekçelcndirilirdi. 
S on ra aynı  şey bazı önemsiz 
farklılıklarla Lenin 'in İki Takıik'inin 
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geriye dönük yorumu üzerinden 
yapılmaya çalışıldı. Demokratik devri
min bir zamanlar olmazsa olmaz koşu· 
lu olarak ileri sürülen sosyo-ekonomik 
yapı tahli l leri çökünce, İki Taktik 'ten de 
vazgeçildi. Ş imdilerde yalnızca "siya
sal demokrasi" sorununa dayalı bir 
demokatik devrim görüşü savunuluyor 
ve bu yeni versiyona bu kez Lenin'in 
Nisan Tezleri 'nin geriye dönük yoru-



m uyla bir dayanak oluşturulmaya 
çalışılıyor. Degişmeyen saplantılarını 
sık sık degişen mevzilerden savunmaya 
çalışanların bu yeni mevzide de çok 
tutunacaklarını zannetmiyoruz. Her şeye 
ragmen Nisan Tezleri'ne kadar gelmiş 
olmak önemli bir ilerlemedir. Buradan 
sonrası denizin biuigi yerdir. Özgürlük 
Dünyası 'nın bahsi geçen yazısından bir 
bölümü aşagıya alıyoruz: 

" 'Nisan Tezleri 'nde ileri sürülen 
taktikler ve program çok önemli iki 
tespite dayanmaktadır. Bunlardan bi
rincisi, demokratik devrim programı 
olarak önceden ilan edilmiş hedeflere, 
herhangi bir yasal biçim altında degil, 
bizzat kitlelerin eylemiyle, fiilen 
u/aşılmış olması ve bu hedeflerin yaşa
nan devrimci ortam içinde aşılmış 
olmasıdır. Demokratik devrimin başlıca 
hedeflerinden birisi olan ve bir sosya
List devrime geçiş için önkoşul olarak 
g�rülen siyasal demokrasi, işçi sınıfı ve 
köylülügün somut ve hukuki bir biçim 
kazanmış iktidarı dogmadan, ama 
onların dogrudan silahlı eylemi ve 
ayaklanması sonucunda oluşan sokak 
iktidarlarının eseri olarakgerçekleşmiş
ti. Böylece, 'İki. Taktik 'te siyasal 
iktidarın bir kurum olarak gerçekleş
mesine bag/ı olarak ele alınmış olan 
demokratik devrimin başlıca hedefleri, 
bu anda,prat ik ve yaşanan bir gerçeklik 
olarak fakat o zaman öngörülenden 
farklı bir biçim altında ele geçirilmişti. 
Lenin 'in bu tespiti, 'Nisan Tezleri 'nde 
'eski bolşevikler ' olarakanılan bir grup 
tarafından kolay kolay anlaşılamadı. EJ.u 

grup. hala eski formüle uygun olarak 
dernokTalik cumhuriyetin kurumsal bir 
biçim altında gerçekleşmesini, demo
kratik devrimin ekonomik programının 
uygulanmasını ve ondan sonra demo
kratik ' devrimden sosyalist devrime 
geçilmesini önermeye devam ediyor
lardı. Bu noktada Lenin, 'İki Taktik'te 
öne sürdügü tezler le çelişmeksizin, ama 
onların gerçekleşmesinin degişik biçi
mine işaret ederek, yeni sosyalist dev
rim perspektifini ortaya koydu." 

* 

Nisan Tezleri'nin özü, "Her devri
min temel sorunu iktidar sorunudur" 
düşüncesinde odaklaşır. (Özgürlük 
Dünyası 'nın göremedigi ya da görmek 
istmcdigi can alıcı nokta budur.) 

Lenin bu düşünce çerçevesinde 
N isan Tezler' inde sorunu şöyle koyar: 

"Şubat-Mart 191 7 Devriminden 
önce devlet iktidarı, Rusya' da, eski bir 
sınıfa, başında Nikola Romanov' un bu
lundugufeodal toprak soylu/arına aitti. 

"Bu devrimden sonra iktidar, baş
ka bir sınıfa, yeni bir sınıfa, burjuvaziye 
ait bulunuyor. 

"İktidarın bir sınıftan ötekine ge
çişi, sözcüğün salt bilimsel anlamıyla 
oldugu kadar, politik ve pratik anlamıyla 
da bir devrimin birinci, başlıca ve esas 
belirtisidir. 

"Burjuva devrimi ya da burjuva
demokratik devrim, Rusya' da, bu 
bakımdan tamamlanmıştır." (s.23) 
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ORAK-ÇEKİÇ Neyi Eleştiriyor? 

TİKB Merkez Yayın Organı Orak
Çekiç "Partiyi ve Devrimi Birlikte 
Örgüt/emek" başlıklı başyazısında 
(sayı:79, Eylül 1 99 1), aşaııdaki eleşti
riye yer vermektedir: 

"Çeşitli devrimci örgütler bir ölçü
de gerçegi içerinde taşımakla birlikte, 
devrimci bir özlernin ifadesi olmanın 
yanında nesnel durumun bir ölçüde 
abartılmasını da yansıtan Türkiye 'nin 
"devrim ülkesi" oldugu degerlendirme
sini yapmaktadırlar. Siyasal, örgütsel, 
pratik alandaki görevlere ise bu iddialı 
degerlendirmeye denk, hatta yaklaşan 
bir sarılı ş ise görmek mümkün degildir. 
Sınıfmücadelesinin nispeten yavaş bir 
gelişme seyri izledigi dönemlerdenfarklı 
olarak devrimci bir yükse/iş içerisine 
giri/en bir dönemde, programatik alan
da bir gelişme sagladığı, örgütsel bir 
temel yarattığını ileri süren komünist 
olma iddiasındaki bir örgütün " . . .  teorik 
a tılım, parti/eşme sürecinin esas 
halkasıdır" , "Konferansımız teorik 
faaliyeti, teorik sorunlarda gelişme ve 
yetkinleşmeyj Hareketimizin tümfaali
yetinin en canalıcı bir halkası' olarak 
degerlendirmektedir." (Ekim, l .Genel 
Konferansı B i/dir isi) demesini nasıl de
ğerlendirecegiz? Bu belirleme, siyasal, 
örgütsel, pratik alanlardaki görevleri 
dara/tmaktadır. "Ekim" burada sadece 
bir örnektir. Üstelik çeşitli mazaret ve 
biçimler altında devrimci pratik eylem
den, örgütsel ve siyasal görevler bütün
lüğünden kaçışın günümüzdeki tek ör
neği degildir. 

B u  örgütsel görevlerin işçi sınıfı 
hareketiyle bağların geliştirilmesiyle 
s ın ır/anması, siyasal ajitasyonun 
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kapsamının öncü işçilere yönelik pro
pagandaya dogru daraltılması ve dev
rimci eylemle bağının zayıjlatılması gibi 
yanlışlar zincirinin ilk halkasın ı  
oluşturmaktadır. Tasfiyecilik kalıntısı, 
mücadelenin sertleşmesiyle örgütlü 
örgütsüz yeni örneklerini görecegirniz 
aydın oportünizmine özgü bir misyon 
üst/enilmektedir. 

Proletaryanın öncü komünist parti
sinin inşası uzak, belirsiz bir gelecegin 
sorunu olmaktan çıkarılmalı, bilinçli bir 
faaliyet olarak sürdürülmelidir. Parti
nin inşası ve devrimin örgütlenmesi her 
zamankindenfazla sürecin içiçe ge.çmiş 
iki görevidir. Parti inşa sorununa bu 
perspektiften yak/aşmayan bir anlayış 
şu ya da bu yönde oportünizme saplan
maktan kurtulamaz." 

Eleştiriye konu "EKİM 1. Genel 
Konferansı Bildirisi" , Orak-Çekiç 'in 
eleştiri konusu euigi hususlara ilişkin 
olarak şu perspektifi taşımaktadır: 

"Türkiyeli komünistler bugün ciddi 
teorik, politik ve örgütsel sorunlarla yüz
yüzedir. Evrenseli kucaklayan bir teo
rik geliş�e ve yetkinleşme; politik so
runlarda ve görevlerde netlik; işçi 
sınıfının temel alan ve tüm topluma hitap 
eden etkin bir siyasal faaliyet; böyle bir 
faaliyetin güvencesi ve yürütücüsü 
olarak ihtilalci bir sınıf örgütlenmesi; 
ve tüm bunların cisimleşmiş bir/igi ve 
ifadesi olarak, leninist bir sınıf partisi." 

"Tüm bunlar aynı görevler ve sorun
lar zincirinin kopmaz halka/andır; bir 
bütün oluşturmaktadırlar." 



20.000 Tl. (KDV DAH1L) 

Önderlerin ödevi, özellikle, bütün teo
rik sorunlar üzerinde gitgide daha çok bilgi 
edinmek. günü geçmiş dünya görüşlerinin 
geleneksel Jakırtılarının etkisinden kendi
lerini gitgide daha çok kımarma!., \11! .Ws· 
yalizmin bir bılim durumuna geldiğinden 
bu yann. hir hi/im olarak yiiriiııllmek, yani 
irtlt!lcnmek i.w•tligini hiç mi Ili(' unutma
mak olacaktır. Buna göre. bövlece kazmu
Jan gitgide dahaaçıkgörüşleri, işçiyığınları 
arasında artan bir 1 ııbayia yaymak, ve 
parti ve sendikalar örgütünü git>tide daha 
çüçıü bır biçimde wğlamlaşıımıak onem 
kazanacaktır . . . .  " 

Engels 

"Bizim öğretimiz - demiştir Engels: ken
dini ve ünlü dostunu i.aSII!drre/..- bır dog
mu degil, bir eylem 1./avımu/w·. Bu i /m f.!. 
tüm�c, mıırk�l;min \tiA.Ilk eözdenkaçırılan 
bn yüm71lii. dikkat çekicı bir güç ve anla
ıımla vurgulamaktadzr. Ve bu vönü ebzden 
kaçırırsak, marksizmi tek yan/ı, çarpıtılmış 
ve cansız bir şeye döndürmüş oluruz; onu 
lwyaı kıuwıdtıll yrıi..\JIIl lıırrıkmı� n/uru:; 
onun asıl teorik temel/erıni -diyalektiği . 
/ıer şeyi kucaklayan ve çelişkilerle dolu 
tarihsel gelişim üğrcıwnl ıılıfi:it etmiş 
oluruz; tarihin her yeni dönemecıyie deği
şebilen, dönemin belirli pratik görevleriy
le olan bağıntısını yıkmış oluruz. "  

Lenin 




